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Wer  es  uiuuiniiutiit,  die  Geschichte  Alexanders  des  Grofsen 
zu  erforschen,  hat  mit  zwei  entgegengeaetzteu  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen.  Auf  der  einen  Seite  schweigen  die  Quellen  über  viele 
Punkte,  die  er  keimeii  mllfste,  um  die  Begentenih&tigkeit  dieses 
Königs  richtig  su  wUidigeUt  von  seiner  Persönlichkeit  gar  nicht  za 
reden.  Andrerseits  widersprechen  sich  manche  Nachrichten,  und  es 
ist  nicht  leicht  za  ermitteln,  wo  sich  in  jedem  Falle  die  hessere  Über- 
lieferung erhalten  hat 

Allerdings  besitzen  wir  in  Arrians  Werke  eine  Darstellung,  die 
aus  den  Berichten  von  zwei  Begleitern  Alexanders  zusammengearbeitet 
ist  Aber  diese  Berichte  scheinen  sich  in  der  Hauptsache  auf  die 
Kriegsgeschichte  beschrflnkt  zu  haben.  Fast  alle  Ereignisse  und  Zu- 
stSnde«  die  nicht  militttrischer  Natur  sind,  kennt  Arrian  wie  die 
übrigen  Alexanderbistoriker  nur  aus  Quellen  von  zweifelhaftem  Werte. 
Um  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Quellen  richtig  abzuschätzen,  wäre 
es  von  Vorteil,  wenn  sie  sich  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit 
auf  ihren  letzten  Ursprung  zurttckftlhren  liefsen. 

Die  Terlorenen  Bearbeitongen  der  Alexandergescbicbte  aus  den 
erhaltenen  herzustellen,  ist  eine  Aufgabe,  an  die  in  den  letzten  Jahr-  * 
zehnten  viel  Fleifs  und  Scharfsinn  gewendet  worden  ist.  Wenn  die 
mühevollen  Untersuchungen  über  diese  Frage  auch  nicht  eben  viel 
unumstöfsliche  Ergebnisse  geliefert  haben,  so  haben  sie  doch  den 
Weg  gezeigt,  auf  de!n  die  Forschung  zu  dem  Ziele,  das  überhaupt 
erreichbar  Ui,  gelangen  kann. 

Schon  eine  oberfiächlicho  Lektüre  zeigte,  dafs  gegenüber  der 
aus  Ptolomaios  und  Aristobul  geschöpften  Hauptmasse  von  Arrians 
Darstellung  Diodor,  Ourtius  und  Justin  eine  jüngere  und  schlechtere 
Stute  der  Uberlieferung  vertreten.  Da  ferner  in  die  Äugen  fiel,  wie 
genau  einzelne  Fr;i_:[iieüie  Kieitarchs  mit  Stellen  von  Diodor  und 
Curtiub  übereinstimmen,  so  lag  die  Vermutung  nahe,  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Diodor,  Curtius  und  Justin  beruhe  auf  Kleiturcb, 
dieser  habe  die  nüchternen  Berichte  der  Augenzeugen,  auf  die  Arriau 
Kurtickgriff,  durch  rhetorische  Ery.ählungon  verdrängt.  Lange  hatte 
die  Kleitarchhypothese  den  Beifall  der  Forscher  gehabt,  ehe  sie  durch 
Karl  Raun  (De  Clitarclio  Diodori  Curtii  Justini  auctore.  Bonnae 
1868)  eine  eingehende  Begründung  erfuhr.  Aber  eben  diese  Be- 
gründung hatte  zur  Folge,  dafs  ihre  Schwächen  mehr  beachtet  wurden. 
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Man  zog  inBptraolit,  l)  daXs  Kleitarch,  wo  er  zn  Grnn'^e  liegt,  mittel- 
bar benutzt  sein  konnte,  2)  dnlV-  üiodor,  Curtius  und  Juaiin  an  man- 
chen Stellen  auch  von  einander  abweichen,  3)  dafs  andrerseits  Arriim 
und  Curtius  an  manchen  Stellen  Ubereinstimmen.  Nur  einen  'I'eil 
dieser  Anst/ifse  beseitigte  Kudolf  Petersdorf'f  durch  seine  Modi- 
fikation der  Kleiturehbypotbese;  er  entwickelte  in  seiner  Dissertation 
(Diodorus,  (Juitiuj,  Anianus  quibus  ex  fontibu.s  cxpeditioues  ah 
Alexandro  in  Asia  usque  ad  Darii  mortem  factas  hauserint.  Regi- 
ment. 1870)  die  doppelte  Annahme,  Curtius  hätte  neben  Kleitarch 
auch  andere  Quellen,  Arrian  neben  seinen  Hauptquellen  anch  Kleitadneh 
benntsti 

Eine  radikale  LSsong  dcA  Problems  Tersucbte  Schöne  in  seinen 
Analecta  phüologiea  historioa.  Er  lenkte  sein  Angenmerk  anf  das 
Yerhfiltnis  swischen  Arrian  und  Plntarch  nnd  kam  zn  der  Ansicht 
(S.  54),  dafo  beide  ihre  ganze  Alezandergesohichte  ans  einem  Sammel- 
werke gesehOpft  hotten.  Fflr  mOglich  hält  es  Schöne,  dafs  Diodor, 
Cortins  nnd  Justin  dasselbe  Sammelwerk  benatzt  haben.  Schdnea 
Hypothese  hatte  die  Annehmliehkeit,  dab  sie  fBr  alle  Widersprüche 
und  Übereinstimmnngen  eine  gleich  befriedigende  ErkUnmg  hot. 
Denn  aus  einem  reichhaltigen  Sammelwerke,  wie  es  sich  Schöne 
dachte,  konnten  unsere  Alezanderhistoriker  Leben  einander  wider- 
sprechende und  gleichlautende  Nachrichten  schöpfen.  Dazu  bewies 
Schöne  S.  42 — 47,  dafs  Arrian  mehrere  Citate  aus  Ptolemaios  nnd 
Arietobul  nicht  direkt  genommen  haben  kann,  da  er  sie  in  Exkursen 
mitteilti  die  mit  Exkursen  bei  Curtins  und  Plutarch  genau  ttberein- 
stimmen.  Indessen  wenn  Arrian  auf  einige  Stellen  seiner  Haupt- 
qnellen  erst  durch  andere  Historiker  aufmerksam  geworden  ist,  so 
•  geht  daraus  keineswegs  hervor,  dafs  er  diese  Hanptqiiellen  überhaupt 
nicht  unmittelbar  l)Gnntzt  h;ibe.  Auch  hr-vAr  l  ann  es  vorkommen,  dafs 
•:^in  Philologe  diircli  einen  Kollegen  veranhiist  wird,  auf  diese  oder 
ione  Stelle  eines  antiken  Autors  zu  achten,  und  man  dürfte  deshalb 
nicht  ohne  weiteres  behaupten,  dafs  fr  diesen  Autor  vorher  nicht 
im  Znsammenhange  gelegen  bat.  Abtr  wenn  .selbst  stiirkert;  ürtinde 
für  Schönes  Hypotliese  vorlägen,  so  würden  ihr  gewichtige  l^edenken 
entgegenstehen.  Kin  Summelwerk,  in  dem  alles  registriert  wiii  e,  was 
wir  bei  den  erhaltenen  Historikern  über  Alexander  den  (irolson  lesen, 
würde  in  der  antiken  Litteratur  völlig  isoliert  dastelien.  Und  wenn 
selbst  das  Dasein  eines  solchen  Sammelwerkes  erwiesen  wäre,  so 
würde  damit  das  Problem  nur  verschoben,  nicht  gelöst  sein.  Denn 
es  bliebe  immer  die  Frage  zu  beantworten,  woher  der  Verfasser  des 
Sammelwerkes  seine  Nachrichten  hatte  und  wie  seine  Gewährsmänner 
sich  zu  einander  Teriüelten. 

So  ist  es  nicht  zu  yerwnndem,  dafs  Schöne,  so  bedeutend  er  die 
Forschung  gefördert  hatte,  doch  wenige  Anhinger  gefunden  liat. 
Schftfer  (Flecks.  Jahrb.  101,483—446)  und  Eaerst  (Beitr&ge  zur 
QueUenkritik  des  Q.  Curtins  Rufns.  Gotha  1877)  nahmen  seine 
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Hypothese  7war  an,  jedoch  nur  unter  starken  Einschränkungen.  Än- 
dere versuchten  es  lieber,  die  schwebenden  Fragen  zu  lösen,  indem 
sie  künstliche  Stammbäume  von  verlorenen  Quellen  konstruierten. 
R.  Köhl  er  (Eine  Quellenkritik  zur  Geschichte  Alexanders  des  Grofsen. 
Leipzig  1879)  nahm  die  Kleitarchhypothese  auf  und  erklärte  die 
Abweichungen  zwischen  Diodor,  Curüua  und  Justin  durch  die  An- 
nalime,  keiuer  von  diesen  Jici  liistorikern  hätte  Kleilarch  unmittel- 
bar, sondern  jeder  in  einer  verschiedenen  Bearbeitung  benutzt.  Ab- 
weichend von  allen  Vorgängern  bestritt  Laudien  (Über  die  Qnellen 
zur  Geschichte  Alexanders  des  Groften  bei  Diodor,  Cnrtiae  und 
Plntareh  £L  19),  dab  Diodor  einer  einzigen  Quelle  folge,  da  die  Ter- 
aehiedenen  Absehnitte  eeiner  AlexandergeBchiohte  einen  wesentlich 
Tenchiedenen  Charakter  trügen.  Andrerseite  legt  er  (a.  a.  0.  S.  17 
bis  19)  Gewicht  auf  die  Übereinstinimungen  Plntarohs  mit  Diodor 
und  Gnrtias.  die  vor  ihm  wenig  beachtet  worden  waren.  Diese  Über- 
einstimmnngen  fthrt  er  8.  3S — 85  anf  EaUisthenes  nnd  Onesikritos 
zorttck,  wttbrend  er  die  Kleitarchhypothese  S.  35  fg.  Terwirft.  Die 
Ahweichnngen  zwischen  Platarch,  Diodor  nnd  Curtins  erklftrt  Laudien 
durch  die  Annahme,  Rntarch  hfttte  die  Originalquellen,  Diodor  und 
Curtins  yerschiedene  Bearbeitungen  vor  Augen  gehabt 

Alle  bisher  genannten  Forscher  hatten  ihre  Theorieen  auf  eine 
Reihe  einzelner  Stellen  aufgebauti  keiner  eine  Probe  gemacht,  ob 
seine  Ansicht  allen  Beobachtungen  gerecht  wflrde,  die  sich  bei  einer 
vollständigen  Prüfung  des  Quellenmaterials  ergaben.  Diese  Schwäche 
seiner  Yor^jUnger  bat  Frttnkel  (Die  Quellen  der  Alexauderhistoriker. 
Breslau  1883)  überwunden.  £r  hat  alle  Qnellen  durchgearbeitet, 
alle  Stellen  verglichen,  die  sich  irgend  vergleichen  liefsen.  Wenn 
trotzdem  auch  er  keine  endgültigen  Ergebnisse  gefunden  hat,  so  liegt 
es  daran,  dafs  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  nicht  lösbar 
ist.  Aus  den  Übereinstimmungen,  die  sich  zwischen  den  erhaltenen 
Alexanderhistorikern  finden,  schliefst  Fränkol,  dafs  diese  alle  ihre 
Quellen  gelreu  benutzt  haben.  Wo  sie  dann  von  einander  abweiclu  n, 
müssen  sie  seiner  Ansicht  nach  aus  vorschiedeuen  Quellen  schupfen. 
Diese  verschiedenen  Quellen  müssen  aber  ihrerseits  gemeinsame 
Quellen  gehabt  hab^n,  da  sie  ihren  Benutzeni  übereinstimmende 
Nachrichten  bieten  konnten.  W  enn  einmal  durch  solche  Aigumenta- 
tion  line  Ecihe  von  verlorenen  Geschichtswerken  erschlossen  ist,  so 
fällt  es  nicht  schwer,  für  die  Verfasser  Namen  zu  finden.  So  ersteht 
unter  Fränkels  Iiiinden  eine  Geschichte  der  Alexanderüberlioferung. 

Sein  ganzer  Bau  steht  und  füllt  mit  dem  Grundsteine.  Das  ist 
der  Schlufs,  die  erhaltenen  Historiker  hätten  ihre  Quellen  getreu 
benutzt.  Und  eben  dieser  Schlufs  ist  anfechtbar.  Wenn  verlorene 
Historiker  ihre  Quellen  teilweise  genau  wiedergeben,  teilweise  mehr 
oder  weniger  abändern  konnten,  warum  soll  das  den  erhalteneu  nicht 
ebenso  gut  möglich  gewesen  sein?  Und  wenn  selbst  genau  fest- 
stflnde,  wer  in  jedem  Falle  abgeändert  hat,  so  würde  damit  fttr  das 
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Verständnis  der  Überlieferung  wie  der  Ereignisse  wenig  gewoonen 
sein.  Die  entscheidende  Frage  ist  die,  durch  welche  Motive  die  an- 
tiken Darsteller  der  Alexandergeschichte  bestimmt  wurden,  die  ur- 
sprünglichen Berichte  bald  in  diesiem  bald  in  jenem  Sinne  aznzu> 
gestalten. 

Diese  Frage  7ai  beaiiiworteii,  liat  Kaerüt  unternommen  (For- 
schungen zur  Geschichte  Alexander.-  dos  Grofsen),  der  die  Mängel 
von  Früukels  kritischer  Methode  treffend  hervorhebt  (S.  70)  und  in 
seiner  eigenen  von  Oatschmid  angeregten  Arbeit  glUckUch  vermeidet. 
So  findet  er  die  beiden  wichtigen  Ergebnisse,  1)  da£B  Cnrtins  und 
JuBüii  mit  dnaader  genauw  flbereinstixninen  als  mit  Diodor  und  ins- 
besondere eine  stark  alexanderfeindliche  FSrbung  gemeinsam  haben, 
2)  dajjs  Onrtius  mehrfach  widersprechende  Nachrichten  mit  einander 
verschmilxt  Den  vollen  Gewinn  ans  diesen  Ergebnissen  su  ziehen, 
wird  Kaerst  jedoch  dadurch  verhindert,  dafs  auch  er  wohl  zu  sehr 
^  dahin  neigt,  die  erhaltenen  Oeschidktswerke  ganz  oder  doch  ingrolSsen 
Abschnitten  ans  benannten  Qnellen  herzuleiten.  So  betrachtet  er  es 
(8.  75)  als  ausgemacht,  dab  die  yerschiedenen  Traditionen,  die  Cur- 
tins  verbindet,  (IberaU  dieselben  seien,  nfimüch  eine,  die  mit  Arrian 
übereinstimme  und  auf  die  officidsen  makedonischen  Historiker  surOck- 
gehe,  und  eine  andere,  die  auch  durch  Diodor  vertreten  sei  und  von 
Kleitarch  herstamme.  Bei  Arrian  die  aus  Ptolemaios  geschöpften 
Stücke  von  den  aristobulischen  zu  sondern,  erklärt  Kaest  S.  92  mit 
Recht  für  unmöglich.  Aber  auch  darauf  achtet  er  nicht,  ob  Arrian 
an  einer  Stelle,  die  er  aus  einer  seiner  Hauptqucllen  hat,  oder  an 
einer  anderen  mit  Curtius  übereinstimmt.  Und  doch  macl^  es  einen 
grofsen  Unterschied,  ob  auch  Curtius  gute  oder  ob  auch  Arrian 
minder  gute  Quellen  benutzt.  Dafs  Curtius  neben  den  von  Arrian 
und  Diodor  vertretenen  TraflitionFmaPsmi  irgend  eine  selbständige 
Quelle  benutzt  habe,  erkl.'irt  ivaerst  S.  53  für  ausgeschlossen.  Und 
doch  wiire  ein  so  abscliliefsendes  Urteil  erst  dann  gerechtfertigt, 
wenn  man  jede  einzelne  curtianischc  Angabe  mit  Sicherheit  auf  ihren 
Ursprung  zurückführen  könnte.  Insla'sondere  behauptet  Kaerst 
(S.  97),  die  alexanderfeindliche  Tendenz,  die  bei  Curtius  hervortiitt, 
habe  nur  in  ungünstigen  Urteilen,  nicht  aber  in  Erlindunu:  histo- 
rischer Details  ihren  Ausdruck  gefunden,  der  alexanderfeindliilie 
Historiker,  dem  Curtiua  und  Justin  folgen,  habe  seinen  ganzen  ^UAT 
entweder  aus  Kleitarch  allein  oder  au»  Kleitarch  und  den  von  AaTiau 
benutzten  Quellen  genommen  (a.  a.  0.  S.  123). 

Diese  Ansicht  hat  eine  weit;^'ehende  Konscijuenz  für  die  mora- 
lische und  ijolilische  Würdigung  Alexamlers.  Wenn  bei  dt-n  erhal- 
tenen Historikern  nichts  steht,  was  aus  Hafs  gegen  Alexander  er- 
funden ist,  während  Arrian  manches  aus  Schonung  für  Alexander 
unterdrück^  so  dürften  w  kerne  Geschichte,  die  aaf  den  König  ein 
schlechtes  Licht  wirft,  deshalb  verwerfen,  weil  Arrian  darfiber 
schweigt,  mttftten  yielmehr  Arrians  Bericht  zu  Ungunsten  Alexanders 
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aus  den  übrigen  Quellen  ergänzen.  Diese  Konsequenz  zog  Gutscbmid 
im  Vorworte  zu  Kaersts  Forsclningen.  Gerade  onf «regencfesetzt  ur- 
teilte Droysen.  Ibm  schien  es  i^AL  II  388),  dafs  selbst  Ptolemaios 
und  Aristobnl  der  Grüfse  des  Königs  noch  nicht  voll  gerecht  werden. 
Deshalb  geht  er  in  Parteinahme  für  Alexander  noch  über  Arrian 
hinaus. 

Gutschnaids  Widerspruch  gegen  dies  Verfahren  Droysens  ist 
unstreitig  berechtigt.  Arrian  ist  so  sehr  eingenommen  für  Alexander, 
wie  einem  gewissenhaften  Historiker  nur  irgend  möglich.  Er  be- 
dauert Alc.\anfler,  dafs  er  noch  keinen  v.  ürdigon  Vorkündor  seines 
Ruhmes  gefunden  hat,  und  will  es  versuchen,  diesem  Mangel  nach 
Kräften  abzuhelfen.  Und  doch  gab  es  Alexandergeschichten  vor 
Arrian  genug;  aber  keine  von  diesen  yerherrlicbte  seinen  Helden  so, 
wie  es  Aman  gerecht  sebien.  Deshalb  ist  es  Ton  toih  herein  wahr- 
seheinlieh,  dab  er  sich  in  der  Auswahl  des  Stoffes  durch  seine  Vor* 
liebe  wird  haben  leiten  lassen.  Der  Verdacht,  dafs  Ptolemaios  oder 
Aristobnl,  seine  Hauptgewfthrsmftnner,  die  Wahrheit  ansdracUich 
entstellt  haben,  ist  ja  nur  in  wenigen  Fällen  dringend.  Aber  schief 
wurde  ihre  Darstellung,  indem  sie  fast  nnr  Ton  den  militftrisehen 
Ereignissen  berichteten,  in  denen  Alexanders  OröHro  unbestritten  war, 
und  die  politischen  höchstens  fluchtig  berührten,  in  denen  sein  Cha- 
rakterbild Ton  der  Parteien  Gunst  und  Hafs  verwirrt  ward. 

Eine  andere  Frage  ist,  wie  weit  es  angeht,  die  einseitige  Auf- 
fassung, die  sich  aus  Arrians  Hauptquellen  ergieht,  durch  Erzäh* 
langen  zu  berichtigen,  die  aus  den  von  Arrian  nebenbei,  von  den 
Übrigen  erhaltenen  Alezanderhistorikcrn  vorzngsweise  benutzten  ge- 
ringereu Quellen  geflossen  sind.  Die  Verfasser  dieser  Quellen  standen 
den  Ereignissen  femer  als  Ptolemaios  und  Aristobul  und  kamen 
ihnen  an  militärischem  wie  an  politischem  Urteile  nicht  gleich.  Trotz- 
dem konnten  ihnen  Thatsachen  bekannt  werden,  die  Ptolemaios  und 
Aristobul  verschwiegen.  Aber  die  Gefahr  lag  nahe,  dafs  der  that- 
säcblicbe  Gehalt  durch  Klatsch  und  Erfindungen  überwuchert  wurde. 
Selbst  wenn  wir  alle  Nachrichten,  die  Arrian,  Plutarch,  Diodor,  Cur- 
tius  und  Justin  aus  minder  lauteren  Quellen  gesch^'pft  haben,  bis 
auf  ihren  ersten  litterarischeu  Vertreter  /nrückführen  könnten,  so 
würde  immer  noch  die  Frage  oflen  bleiben,  wie  vif^^'l  an  diesen  Nanh^ 
riohtcn  wahr  ist.  Diese  Frage  wird  sich  mit  Sicherheit  wohl  niemals 
beantworten  lassen,  üm  sie  der  Beantwortunf?  weniirstpns  anzunähern, 
int  der  einzige  gaiiL^ljare  Weg,  dafs  man  ubur  jedes  Ereignis  alle 
Angaben  zusammnn.-tullt  und  daraufhin  prüft,  welche  wirkliche 
Kunde  ihnen  zu  Grunde  liegen  kann,  welche  Faktoren  wirksam  ge- 
wesen sein  können,  die  Wahrheit  zu  entstellen. 

Einen  Versuch  in  dieser  Richtung  enthalten  die  folgenden 
Blätter.  Ich  hin  darauf  gefafst,  dafs  mit  dem  Erfolge  wenige  zu- 
frieden sein  werden.  Denn  es  ist  mir  nicht  gelungen,  viele  sichere 
Ergebnisse  zu  gewinnen,  auch  nur  vua  negativem  Charakter.  ludeni 
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ich  bemüht  war,  drei  profse  Katastrophen,  durch  wolelie  Alexander 
alten  Freunden  •'ntt'n  indet  wurde,  genauer  zu  erforschen,  konnte  ich 
in  der  Hauptsache  nur  febt stellen,  wie  unsicher  und  Widerspruchs v<  1; 
die  Überlieferung  ist,  welcher  Vorsiebt  sich  daher  jede  nenere  Dar- 
stellung zu  befleifsigen  hat.  Auch  wo  ich  mich  für  oder  wider 
entschieden  habe,  bin  ich  mir  wohl  bewufst,  dafs  es  sich  nur  um 
Wahrscheinlichkeit,  nicht  um  Gewifsheit  hundelt.  Wenn  es  einem 
glücklichereu  Nachfolger  gelingt,  deutlichere  Anzeichen  iko  Lcblcu 
und  Falschen  aufzufinden,  als  ich  sie  zu  entdecken  vermochte,  so 
werde  ich  der  erste  sein,  der  sein  Verdienst  anerkennt  Yorläutig 
hoffe  ich,  dafs  alle,  denen  es  in  der  historisolieii  WUsenschaft  um 
die  Walirheit  und  nur  nm  die  Wahrheit  zu  tinm  ist,  bewnüite  ün- 
sieberlielt  einer  eingebildeten  Gewibheit  voimehen  werden. 

A.  PMlotas. 

Arriaas  kuner  Bericht  (m  26,  7)  ttber  Phüotae  nnd  sein  Ende 
ist  ans  Ptolemaios  geschöpft,  ftlr  den  Anfang  wird  auch  Aristobnl 
als  Zenge  «ngelUirt  Schon  in  Igypten  erfohr  Alemder  von  den 
Umtrieben  des  Philotas,  seheokte  dem  aber  keinen  Glanben  wegen 
der  alten  Freundschaft,  sowie  wegen  der  Auszeichnungen,  die  er 
Parmenion  erwiesen  hatte,  und  wegen  des  Vertrauens,  das  er  in 
Philotas  selbst  setzte.  Erst  als  Alexander  in  der  Haiq»t8tadt  der 
Zarangaier  rastete,  erhielt  er  eine  Meldung,  die  ihn  veranlafsto, 
Philotas  vor  der  Versammlung  der  Makedonier  anzuklagen.  Seine 
Rede  war  heftig,  Philotas  Yorteidigte  sich  selbst.  Die  Denuneiaaten 
seiner  Schuld  wurden  TOigefQhrt;  unter  den  gegen  ihn  vorgebrachten 
Indioien  schlug  vor  allem  durch,  dafs  er,  wie  er  selbst  zngab,  von 
einem  Anschlage  gegen  Alexander  erfahren ,  seine  Kenntnis  aber 
verschwiegen  hatte,  obgleich  er  zweimal  tUglich  das  Zelt  des  Kfjnig^s 
betrat.  Philotas  und  die  tibrigeu  Teilnehmer  der  Verschwörung 
wurden  von  den  Makedonien!  niedergeschossen.  Parmenion  wurde 
auf  Befohl  des  Königs  von  den  ihm  untergebenen  OHizieren  getötet, 
sei  es,  weil  es  zweifelhaft  war,  ob  er  nicht  an  der  Verschwörung 
seines  Sohnes  gchi-imen  Auieil  genommen  hatte,  sei  e^,  weil  *  r  nach 
dem  Tode  des  Thilotati  auf  jeden  Fall  vormöge  des  Ansehens,  das 
er  beim  ganzen  Heere  genofs,  gefährlich  schien. 

In  dieser  Erzuhluni,'  fallen  vor  allem  zwei  Momente  ftlr  Alexander 
ins  Gewicht:  Die  Schuld  de«  Philotas  wird  als  erwiesen  augesehen; 
sein  Tod  erfolgt  durch  rechtskriiftiges  Uruil  liii  uiakcdonischen 
Mannschafton.  Wesentlich  anders  erscheint  der  Sachverhalt  nneh  den 
dürftigen  Angaben  Justins  (XII  5).  Alexander  beginnt,  nicht  mit  dem 
Hasse  eines  Königs,  sondern  mit  dem  eines  Feindes  gegen  die  Suincu 
SU  wüten.  Insbesondere  ist  er  unwillig  Uber  den  Yorwurf,  er  habo 
die  Sitten  seines  Vaters  Philipp  nnd  seines  Vaterlandes  untergraben. 
Aus  diesem  Grunde  wird  auch  der  greise  Parmenion  mit  seinem 
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Sohne  Philotas  getötet,  nachdem  über  beide  zuvor  Untersuchungen 
stattgefunden  haben.  Daher  entsteht  im  ganzen  Lager  allgemeines 
Murren;  man  jammert  um  die  unschuldig  Getüteten  und  erwartet, 
dal-  CS  Linderen  ebenso  gehen  werde.  Um  zu  verhüten,  dafs  diese 
Ötinuniinq-  sich  in  die  Heimat  verbreite,  cnebt  Alexander  vor,  er 
wolle  Bolen  nach  Hause  senden,  und  fordert  die  Soldaten  auf,  diesen 
Briefe  an  ihre  Angehörigen  mitzugeben.  Bevor  die  Sendung  abgeht, 
läfst  er  sich  die  Briefbündel  bringen  und  liest,  was  jeder  "geschrieben 
hat.  Aus  denen,  die  hart  über  ihn  geurteilt  haben,  bildet  er  ein  be- 
sonderes Reu-'iment,  um  sie  entweder  durch  den  Dienst  aufzureiben 
oder  in  dau  entferntesten  Gegenden  als  Koloniäten  uiibciiädiich  zu 
machen. 

Weniger  gehftssig  als  bei  Justin,  aber  nicht  minder  deutlich 
tiitt  die  Feindschaft  gegen  Alexander  bei  Plutarch  hervor  (Al.48.49). 
Wie  Arrian  kennt  er  einen  Gegensatz  zwisehen  Philotas  und  Alexander 
schon  bald  vmtsk  der  SeUiMlit  bei  Ibbob;  aber  dieser  Oegenaatz  änJsert 
sieli  nur  in  Worten,  nicht  In  Terbrecherischen  Pl&n«i,  nnd  wtthrend 
bei  Aman  derKOnig  der  Dennnciation  gegen  Philotas  keinen  Glanben 
schenkt,  Iftfst  er  ilm  bei  Plutarch  genau  beobachten.  Philotas  war 
angesehen  wegen  seiner  Tapferkeit  nnd  Lentseligkeit,  aber  nicht 
popnlBr,  da  er  dnreli  sein  protzenhaftes  Wesen  nnd  seme  flppige  Lebens- 
weise sich  Verdacht  nnd  Neid  snsog.  Sein  Vater  Parmenion  selbst 
soll  ihn  einst  gewarnt  haben.  Als  Bamaskos  erobert  wurde,  fiel 
Philotas  eine  schfkie,  ans  Fydna  stammende  Sklayin,  mit  Kamen 
Antigene  zn.  Gegen  diese  führte  er  in  Tcrliebten  Standen  beim 
Weine  prahlerische  Beden,  in  denen  er  für  sich  und  seinen  Vater 
alles  Verdienst  in  Ansprach  nahm;  Alezander  sei  ein  Knabe,  der  nur 
durch  ihre  Gunst  den  Namen  König  geniefsen  dürfe.  Biese  Beden 
worden  Krateros  hinterbracht,  der  Antigone  heimlich  zu  Alexander 
fUhrte»  Der  befahl  ihr,  Philotas  weiter  seine  intimen  Gedanken  zu 
entlocken  und  ihm  alles  zu  melden.  Philotas  that  auch  weiter  über 
Alexander  hochfahrende  Äufserungen,  der  König  aber  hielt  an  sich, 
sei  es,  dafs  er  auf  die  Freundschaft  Parmenions  baute,  sei  es,  dafs 
er  das  Ansehen  and  die  Macht  der  beiden  fürchtete. 

Wahrend  der  Anfang  von  Plutarchs  Erzählung  für  Philotas 
nicht  eben  j^ünstig  lautet,  stellt  er  sicli  im  Hauptteile  entschieden 
anf  seine  Seite.  Ein  Makedoiiior  mit  Namen  Limnos  (=  Dimnos  bei 
Diodor  und  Curtius)  stellte  Alexander  nacli  und  zog  seinen  Geliebten 
Nikomachos  ins  Geheimnis.  Dieser  leimte  die  Teilnahnu;  al»  mul 
meldete  seinem  Bruder  Balinos  (oder  Kebalinos,  wie  bei  Diodi  i  und 
Curtins),  was  er  erfahren  hatte.  Kebalinos  be^ab  sich  zu  Philotas  und 
bat  ihn,  sie  beide  beim  Onige  einzuführen,  da  er  eine  dringende  und 
wichtige  Mitteilung  zu  nuichen  habe.  Philotas  liefs  sie  aus  einem 
Grunde,  den  Plutarch  aiö  ungewifs  hinstellt,  nicht  vor,  da  der  König 
Wicht i leeres  vorhabe.  Und  das  tiial  er  /.wumial.  Da  schöpften  die 
Brüder  Verdacht,  liefsen  sich  durch  eiuen  anderen  bei  Alexauder  ein- 


10 


Friedrich  Cauer: 


fülsren,  brachten  zanüchst  ihre  ^lazeige  gegen  LimDOo  vor  uud 
mehieien  dauD,  dafr»  sie  srich  zweimal  vergebenb  au  Philota.s  gewandt 
hatten.  Dies  erbitterte  Alexander  sehr.  Er  gab  Befehl,  Limiios  zu 
verhafteD,  der  setzte  bich  aber  zur  Wehr  und  wurde  von  dem  Häscher 
selbst  getötet.  So  entging  dem  Könige  der  Hauptzeuge  der  Ver- 
schwörung. Da  er  gegen  i'hilotas  erbost  war,  zog  er  dessen  alte 
Feinde  zu  ILite.  Die  sagten  ganz  oflen,  es  sei  Leichtsinn  vom  Küuige, 
zu  meinen,  Limnos  habe  für  sich  allein  ein  solches  Wagnis  unter- 
nommen; er  sei  nur  ein  Werkzeug  gewesen  in  den  Hftnden  derer, 
denen  es  so  sehr  daran  gelegen  habe,  diesen  Ansehlag  geheim  su  halten. 
Da  der  König  SDlchen  Reden  und  Verdftehtigungen  sein  Ohr  öffitete, 
brachten  sie  zahllose  Verleumdungen  gegen  Philotas  vor.  Er  wurde 
▼erhaftet  und  in  Gegenwart  seiner  Kameraden  gefoltert,  während 
Alezander  hinter  emem  Vorhange  soh^rte.  Als  Philotas  klägliche 
Rufe  ausstiels  und  an  Hephaistion  und  Genossen  Bitten  richtete, 
soll  der  KGnig  gesagt  haben:  „Ein  so  unmännlicher  Weichling  wie 
dn  hat  sich  an  so  gewaltige  Pläne  gewagt?**  Als  Philotas  sein  Leben 
Terloren  hatte,  liefs  Alezander  auch  Ptomenion  in  Medien  ermorden. 
Diese  That  flölste  vielen  seiner  Freunde  Furcht  vor  Alezander  ein, 
vor  allem  Antipatros. 

In  Plutarchs  Bericht  sind  Tomehmlich  zwei  Punkte  für  Alezander 
ungünstig,  die  den  beiden  günstigen  Momenten  Arrians  entsprechen. 
Piutarch  erwähnt  weder  einen  sicheren  Beweis  für  den  Hochverrat 
noch  ein  rechtskräftiges  Urteil  gegen  Philotas.  Wohl  ein  gültiges 
Urteil,  aber  keinen  zwingenden  Schuldbeweis  kennt  Diodor  (XVII 
70.  80).  In  der  Hauptstadt  von  Drangiana  hat  Alexander  ein  be- 
tiiibendes  Erlebnis,  das  seiner  guten  Natur  widerF^frcbt.  Einer  unter 
den  Freunden  des  Königs  mit  Namen  Dimnos,  der  ihm  aus  irgend 
einem  O runde  grollte,  zettelto  eine  Verschwörung  gegen  ihn  an  und 
bat  seinen  (Jeliebten  Xikomachos,  ihn  bei  seinem  Plane  zu  unter- 
ttützen.  I)ieser  teilte  die  Sache  seinem  Brnder  Kebalinos  mit,  und 
der  bo.^eldofs,  den  Plan  >,o  bald  wie  möglich  dem  Könige  anzuzeigen. 
Im  Viirzinuner  des  Königs  trat"  er  Philotas,  teilte  ihm  die  Sache  mit 
iinil  bat  ihn,  sie  suhleunijrst  dem  Könige  zu  melden.  Philotas,  sei 
es,  dal'ö  er  zu  den  Versciiworenen  gehörte,  sei  es  auch,  dafs  er  die 
Sache  leicht  nahm,  erzählte  Alexander  nichts  von  dem,  was  Kelja- 
liuos  gesagt  hatte,  obgleich  er  sich  lange  bei  ihm  aufhielt.  Als  er 
wieder  zu  Kebalinos  herauskam,  sagte  er,  er  habe  keine  geeignete 
Gelegenheit  gefunden,  seine  Meldung  anzubringen,  und  versprach,  er 
werde  am  nächsten  Tage  den  Kiinig  allein  treÖen  imd  ihm  dann 
alles  mitteilen.  Als  es  Philotas  am  nächsten  Tage  ebenso  machte, 
begann  Kebalinos  zu  fürchten,  der  König  könne  durch  andere  ge- 
warnt werden  und  dann  er  selbst  in  Gefahr  kommeo.  Deshalb 
wandte  er  sich  an  einen  der  königlichen  Pagen,  erzählte  ihm  alle 
Einzelheiten  und  bat  ihn,  sie  schleunigst  dem  Könige  zu  melden. 
Der  Page  verbarg  Kebalinos  in  der  Waffenkammer,  suchte  den  Kßmg 
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im  Bade  auf,  er'/.ähUe  ihm,  was  er  >,'ehöri  hatte,  un«l  dafs  er  Keba- 
linos  bei  öich  bewin.lite.  Der  König  erschrak,  liols  sofort  Diranoö 
verhaften  inul,  nHrhtlem  er  alles  erfahren  liatte,  Kebalinos  und  Phi- 
Iotas  vor  sirli  huieii.  Im  Laute  der  Uuterbucliiinf2:  t^.Uete  sieh  Diiiin  »  . 
Philota^  bekannte  ^eine  FabrlUösigkeit,  leugnete  aber  jede  vei- 
bieclierisehe  A))fticbt  ab;  bo  übcriiefs  Alexander  das  Urteil  über  ihn 
den  Makedonien!.  Nachdem  viele  Reden  gebalLon  worden  waren, 
vemruilton  diese  Philotas  und  die  übrigen  Angeklagten,  darunter 
auch  Parmenion,  der  in  dem  Verdacht  stand,  er  habe  durch  seinen 
Sohn  die  Verschwinung  aiigeztitlelt.  Philotas  wurde  zunilch-t  ;;e- 
lultert,  dann,  nacluleai  er  seine  Schuld  gestanden  halle,  zusammen 
mit  den  anderen  Verurteilten  getötet.  Nach  ihm  wurde  auch  der 
Lynkeüticr  Alexander,  der  sicli  seit  drei  Jahren  wegen  Hochverrats 
Ii  Hftft  befand^  vor  das  Gericht  der  Makedonier  gestellt  and,  da  or 
bei  seiner  Verteidigung  nichta  so  sagen  wufste,  getötet  Alexander 
schickte  Leute  aof  Dromedaren  nach  Medien  und  liefe ,  ehe  das  Ge- 
rücht Ton  der  Bestrafang  des  Philotas  dorthin  gelangt  war,  Par- 
meoton  nmbrisgen.  Dann  bildete  der  König  aus  allen  denen,  die 
sich  mOndlich  oder  schriftlich  ongflnstig  Uber  ihn  geftnfsert  hatten, 
ferner  ans  denen,  die  Über  Parmenions  Tod  entrüstet  waren,  ein 
besonderes  Korps,  das  er  drdicTUJV  rdYMCi  nannte;  so  wollte  er  ver- 
bfiten,  dals  duxvih  ihren  Freimut  die  übrige  Menge  der  Makedonier 
angesteckt  würde. 

Wahrend  Ariian  entschieden  für,  Justin  und  Plutarch  gegen 
Alexander  Partei  nehmen,  steht  Diodor  in  der  Mitte.  £r  zweifelt, 
oh  Philotas  schuldig  war  oder  nicht.  Vielleicht  erklärt  sich  dieser 
Zweifel  daraus,  dafs  Diodor,  mittelbar  oder  unmittelbar,  verschiedene 
Quellen  benutzt  hat.  Dafür  sprechen  swei  Umstände.  Nachdem  alle 
Angeklagten  rechtskräftig  verurteilt  worden  sind,  wird  noch  von 
Philotas  ein  Ge:  tändnis  auf  der  Folter  erprefist.  Nach  dem  Urteil 
war  ein  Geständnis  überflüssig,  während  cf  vorher  Wert  haben 
konnte,  um  das  Urteil  zu  beeinflussen.  Und  obgleich  auch  gegen 
Parmenion  ein  rechtskräftiges  Urteil  vorliegt,  wird  doch  sein  Tod 
als  Mord  bezeichnet.  Noch  bestimmter  läfst  sich  der  Einflufs  ver- 
schiedener Qnellen  bei  Curtins  (VI  7 — VII  2;  iiaehweisen,  obgleich 
die  nbweieheuden  Berichte  mit  grolser  Sorgfalt  in  einander  ge- 
arbeitet >ind. 

.\lexandor  lag  seit  9  Tagen  in  Hrangiana  im  «Quartier,  da 
'.vurile  er  das  Ziel  eines  verbreelierijichen  Planes.  Dimnos,  der  beim 
K  ■'uiL:«'  nielit  eben  in  An-ehen  oder  Gunst  stand,  erklärte  seinem 
GeU»'V)ten  Nikomachos»  unter  vier  Augen,  er  liahe  ihm  ein  wichtiges 
Geheimnis  mitzuteilen,  und  verlan^^te  «  inen  Kid,  dafs  iSiliumachos 
nichts  au^j•la^ldern  \v(dUo.  Nil\oinaelii is,  der  nicht  ahnte,  in  welchen 
»ittiiclien  Konliikl  er  durch  den  verlangten  Eid  kommen  könnte, 
fechwnr  bei  den  Göttern  des  Tempels,  in  dem  sich  beide  befanden. 
Dann  eröffnete  Dimnos,  auf  den  dritten  Tag  sei  ein  Anschlag  gegen 
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des  Königs  Leben  festgesetzt,  und  in  diesem  Plane  sei  er  mit 
tapferen  und  vornelinien  M&uneru  einverstanden.  Darauf  erklärte 
Nikoiiidchos,  kein  Eid  könne  ihn  verpflichten,  einen  solchen  ver- 
brecherischen Plan  gelieim  zu  halten.  Mit  Bitten,  Versprechungen  und 
Drohungen  brachte  es  l)iiiinos  endlich  daliin.  dafs  Nikomachos  niclit 
nur  Schweigen,  sondern  auch  Hülfe  versprach.  Indessen  halte  sich 
bcine  ursprüngliche  Absicht  nicht  geändert;  durch  sein  scheinbares 
Einverständnis  wollte  er  nur  die  Kamen  der  Verschworenen  erfiüiren. 
Dimnos  nannte  ihm  den  Leibwfichter  Demetrios,  ferner  Peokolaos, 
Nikanor,  AphobetoB,  loleos,  Dioxenos,  Arohepolis,  Amyntaa. 

Was  er  gehört  hatte,  ersBblta  Nikomachoe  sofort  eeinfim 
Bmder  Eebalinoe.  Beide  beBofalossen,  Nikomachos  sollte  in  seinem 
Zelte  bleiben,  damit  es  nieht  den  Yersdiworenen  auffiele,  wenn  sie 
ihn  auf  dem  Wege  sum  Könige  sShen.  Kebalinos  ersdiien,  da  er 
das  Innere  nioht  betreten  durfte,  Tor  dem  füngange  des  königlichen 
Zeltes.  Dort  wartete  er,  bis  einer  ans  der  Umgebung  erschiene,  der 
ihn  einfthren  kCnnte.  ZnfiUlig  waren  alle  übrigen  bereits  entkissen 
nnd  nnr  Philotas  im  Vorzimmer  anwesend.  Diesem  enihlte  Keba- 
linos verwirrt  nnd  angeregt,  was  er  erfahren  hatte,  nnd  bat,  es 
dem  Könige  ohne  Ventng  zu  melden.  Philotas  lobte  ihn  nnd  begab 
sich  sofort  za  Alexander;  mit  ihm  unterhielt  er  sich  tlber  mancherlei, 
sagte  aber  kein  Wort  von  der  soeben  erhaltenen  Meldung.  Als  er 
gegen  Abend  herauskam,  trat  ihm  im  Vorzimmer  Kebalinos  wieder 
entgegen  und  fragte,  ob  er  seinen  Auftrag  ausgerichtet  habe.  Phi- 
Iotas  antwortete,  der  KOnig  habe  fUr  seine  Mitteilung  keine  Zeit  ge- 
habt. Als  er  sich  am  folgenden  Tage  zum  Könige  begab,  war  Keba- 
linos wieder  zur  Stelle  und  erinnerte  ihn  an  seine  gestrige  Meldung. 
Philotas  versicherte,  er  denke  daran,  erzJlhlte  aber  dem  Könirre 
wieder  nichts.  Nnn  sch(»pffe  Kebalinos  Verdacht.  Daher  schlug  er 
einen  anderen  Weg  ein  und  berichtete  Metron,  einem  Pagen,  d^r 
die  Aufsicht  über  die  Waffenkanjmer  führte,  vr;is  für  ein  Verbrechen 
im  Werke  wiire.  Metron  versteckte  ihn  in  der  WatVenkammer  und 
suchte  soiurt  den  König  auf.  £r  fand  ihn  im  Bade  und  trug  ihm 
die  Sache  vor. 

Der  Küuig  sandte  sogleich  Trabanten,  um  Dimnos  zu  verhaften. 
Er  selbst  betrat  die  Waffenkammer,  um  Kebalino-  auszufragen.  Als 
sich  dabei  herausstellte,  dafs  K'ebalino.s  schon  vor  zwei  Tagen  die- 
selbe An/eigo  an  Philotas  erstattet  hatte,  hrach  der  Künig  in 
Thräneu  auis,  und  klagte,  dafs  ein  Freund,  der  ihm  einst  der  liebste 
gewesen  wäre,  ihm  mit  so  schnödem  Undank  lohnte.  Inzwischen 
wurde  Dimnos  vorgeftthrt  Da  er  den  Grund  seiner  Verhaftung  so- 
fort dttrobsshante,  hatte  er  sich  selbst  eine  schwere  Wunde  bei- 
gebracht Der  König  rief  ihn  an:  „W^as  habe  ich  gegen  dich  ▼er- 
brochen, dafs  dir  Phüotas  der  Herrschaft  würdiger  schien  als  ich!^ 
Dunnos  konnte  nicht  mehr  antworten  und  gab  seinen  Geist  auf. 
Nun  liefs  der  König  Philotas  sn  sich  befehlen  nnd  forderte  ihn  auf, 
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sein  Verhalten  zu  erklHreii,  versprach  ihm  ein  wohlwollendes  TJrteiU 
Philotas  behauptete,  er  habe  Kebalinos  nicht  geglaubt  und  ge- 
fürchtet, sich  nur  lächerlich  zu  machen,  wenn  er  die  Prahlereien 
eines  Liebhabers  mitteilte.  Er  gab  zn,  der  Tod  ded  Uimnos  be- 
weise, dafs  er  Unrecht  gethan  hätte  zu  schweigen.  Aber  er  bat  den 
Künig,  mehr  sein  {ganzes  Leben  als  seine  einmalige  Fahrlässigkeit 
anzusehen.  Der  König  nahm  diese  Entschuldigung  an  und  reichte 
Philotas  zum  Pfände  der  Versöhnung  seine  Rechte.  Ciirtius  läist  es 
dahingestellt,  ob  er  ihm  glaubte  oder  Glauben  heuchelte. 

Nun  wurde  ein  geheimer  Kronrat  berufen,  zu  dem  man  Philo- 
tas nicht  zuzog.  Dort  wiederholte  Nikomachos  die  Meldung,  die  er 
dem  Könige  erstattet  hatte.  Erateros,  ein  persönlicher  Feind  des 
Philotas,  weleber  wn&te,  dafs  er  den  König  oft  dnzeh  Frfthloeieii 
verletzt  hatte,  hielt  diese  Gelegenheit  für  günstig,  seinen  Gegner  zn 
Sturze».  Er  kleidete  seinen  Hafs  in  das  Gewand  der  Königstreue 
und  stachelte  Alennder  an,  die  Begnadigung  zn  wideirnfen.  Die 
flbrigen  schlössen  sich  seiner  Ansicht  an*  Es  wurde  beschlossen, 
die  Untersuchnng  gegen  Philotas  zu  erGffkien,  damit  er  gezwungen 
wOrde,  seine  ICitschnldigen  zu  nennen.  Der  KOnig  entließ  die  Ver- 
sammlung, nachdem  er  das  Amtsgeheimnis  elngeschftrft  hatte.  Ftlr 
den  nJUsfasten  Tag  wurde  Ordre  gegeben,  aufzubrechen,  damit  nie- 
mand ahnte,  was  bcTOrstand.  Zum  Nachtessen  wurde  Philotas  vom 
Könige  eingeladen,  der  sieh  sogar  freundschaftlich  mit  ihm  unter- 
hielt. Um  Mittemacht  in  tiefer  Finsteniis  kam  eine  kleine  Schar 
im  königlichen  Zelte  zasammen,  darunter  aus  dem  Gefolge  Hephai- 
stion,  Erateros,  Koinos  und  Erjgios^  von  Offizieren  Perdikkas  und 
Leonnatos.  Durch  diese  wurde  Befehl  gegeben,  die  WachttL  vor 
dem  Königszelt  sollten  in  Waffen  treten.  Schon  waren  an  allen 
Ausgängen  des  Lagers  Beiter  postiert,  um  die  Wege  zu  beobachten, 
damit  niemand  zu  Parmenion  entkommen  könnte.  Atharrias  mit 
dreihundert  ^lann  sollte  Philotas  verhafton;  auf  die  übrigen  Ver- 
schworenen wurden  10  Trabanten  und  100  Mann  verteilt.  Atharrias 
erbrach  mit  50  Mnnn  die  Thür  zu  Philotas'  Wohnung,  während  die 
übrigen  die  Wohnung  umgaben,  um  einen  etwaigen  geheimen  Ans- 
Lffing  zu  verlegen.  Philotas  lag  in  tiefem  Schlafe,  sei  es  wegen 
seines  guten  Gewissens,  sei  es  aus  Müdigkeit.  Atharrias  hatte 
Mühe,  ihn  wach  zu  rütteln.  Als  ihm  die  Fesseln  angelegt  wurden, 
sagte  er:  „Über  deine  Güte,  o  König,  hat  die  Gehässigkeit  meiner 
Feinde  gesiegt."  Am  folgenden  Tage  befahl  der  KiiniLT,  dafs  alle 
in  Waffen  zubammenkämen.  Es  kamen  ungefMhr  60üü  Soldaten, 
aufserdera  eine  Menge  von  Trofsknechten.  Philotas  wurde  durch  die 
Schar,  die  ihn  verhaftet  hatte,  verdeckt,  damit  er  nirbt  eher  von 
der  Menge  erblickt  würde,  als  bis  der  König  eine  Anspiaciic  an  die 
Soldaten  gericliiel  hätte.  KapitalsacLen  gehörten  nach  makedoni- 
öchera  Herkommen  im  Frieden  vor  das  Gericht  des  Volkes,  im 
Kriege  vor  das  des  Heeres.   Zunächst  wurde  der  tote  Dimuos  in 
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die  Versammlung  getragen;  die  meisten  ahnten  nicht,  was  er  Tor- 
gehabt  hatte  und  weshalb  er  umgekommen  war. 

Der  König  trat  mit  tranrigem  Gesichte  ver  die  Versammlnng, 
anch  die  Mienen  seiner  Freunde  liefsen  etwas  Besonderes  erwarten. 
Nach  Iftngerem  effektvollem  Schweigen  bogami  Aleiander,  von  ebem 
Yerbrechen  zn  erzählen,  dem  er  dnrch  die  Gnade  der  Götter  ent- 
gangen wBre.  Wehmfe  der  Soldaten  nnterbrachen  seine  Bede,  allen 
traten  Thrttnen  in  die  Angen.  Nach  dunklen  Andeutungen  nannte 
Alexander  Philotas  und  Parmenion  als  Hauptschuldige,  neben  ihnen 
Peukolaos,  Demetrios  und  Dimnos,  auf  dessen  Leichnam  er  wies. 
Da  erhob  sich  unwilliges  und  entärttsteteB  Geschrei  in  der  ganzen 
Versammlung.  Nun  traten  Nikomachos,  Kebalinos  und  Metron  vor 
und  wiederholten  ihre  Aussagen.  Da  keiner  YOn  ihnen  Philotas 
nannte,  legte  sich  die  Entrfistung,  und  alles  verstummte.  Durch 
eine  rhetorische  kunstvolle  Argumentation  sucht  Alexander  den  Ver- 
dacht auf  Parmenion  und  Philotas  zu  lenken.  Das  einzige  tbatsäcb- 
liche  Verdaclitsmoment,  welches  die  vonCurtius  mitgeteilte  Bede  ent- 
hält,  Ist  ciu  Brief  Parmenious,  iu  dem  es  beifst:  „Sorget  zuerst  für 
euch,  dann  ftir  die  Euren!"  Aufserdem  warf  Alexander  Philotas  vor, 
er  sei  mit  seinen  alten  Feinden,  Amyntas  und  Attalos.  Viefrcimdct 
gewesen  und  liabe  den  Spruch  Ammons,  der  ihn  unter  die  Götter 
erhob,  ofTeu  bedauert.  Din  IJedc  hatte  nicht  den  gewünschten  Er- 
folg; denn  als  au  ihrem  Schlüsse  Philotas  in  kläglichem  Aufzuge 
vorgeführt  wurde,  wurden  alle  von  Mitleiden  mit  Vater  und  Sobu 
ergrihen.  Daher  versuchten  es  Amyutas  und  KoinoF,  durch  erneute 
Anklagen  die  Entrüstung  wieiler  zu  beleben.  Koinos ,  der  Schwager 
des  Angeklagten,  erhob  sclilieftilich  einen  Stein,  wie  die  meisten 
glaubten,  um  Philotas  durch  einen  sofortigen  Tod  den  Qualen  der 
Folter  zu  eut/.iehen.  Alexander  jedoch  verlangte,  er  aollie  .sieh  zuvor 
verteidigen.  Sei  es  aus  Schuldbewufütüein,  sei  es  aus  Furcht,  fiel 
Philotas  in  ( •liriinaeht.  Als  er  wieder  zur  Pjesiuimug  kam,  fragte 
ihn  der  König,  ob  er  in  niakedonitcher  Sprache  reden  wollte.  Da 
Philotas  darauf  bc&tand,  griechisch  zu  reden,  wie  auch  Alexander 
gethan,  benutzte  letzterer  diesen  Umstand,  um  ihn  bei  den  zum  Ur« 
teile  berufenen  Makedoniern  weiter  zu  verdächtigen.  Bevor  Philotas 
begann,  verliefs  er  die  Versammlung. 

Die  von  Curtius  mitgeteilte  Verteidigungsrede  ist  mit  grofeer 
dialektischer  Gewandtheit  gearbeitet,  enthält  aber  an  Thatsachen 
nichts  Neues.  Durch  einen  gehässigen  Zwischenruf  wurde  Philotas 
veranlafst)  zu  schliefsen.  Dann  führten  ihn  die  Wachen  wieder  ab. 
Bolen,  ein  Vsteraui  der  von  der  Pike  auf  gedient  hatte,  verstand  es, 
das  Selbstgefühl  des  gemeinen  Mannes  gegen  den  vornehmen  und 
hochfahrenden  Offizier  za  erregen.  Der  Buf  wurde  laut,  man  solle 
den  Schuldigen  auf  der  Stelle  xerreifisen.  Philotas  hörte  das  nicht 
ungern,  da  er  schwerere  Strafen  fOrchtete.  Der  König  jedoch,  dor 
in  die  Versammlung  zurückkehrte,  verschob  das  Urteil  auf  den  fol- 
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genden  Tag,  sei  es,  nm  zuvor  eine  genauere  üntersucliung'  vor- 
zunehmen, sei  es,  um  Philotas  noch  auf  dio  Folter  zu  spannen. 
Gegen  Abend  trat  wieder  der  Krcmrat  zusammen.  Die  ^lehrzahl 
war  dafür,  den  Angeklagten  nach  makedonischer  Sitte  zu  steinigen. 
Nnr  Hephaistion,  Ki-ateros  und  Komos  verlantrten,  man  solle  die 
Wahrheit  auf  der  Folter  ermittein.  HephaibLion ,  Krateros  und 
Konni-  ubernahmen  es,  die  Tortur  auszuführen.  Der  König  gah  eine 
Instruktion,  deren  Inhalt  nicht  hekannt  geworden  ist,  und  zog  sich 
dann  in  das  Innere  seiner  Wohnung  zurück,  um  dort  his  tief  in  die 
Nacht  hinein  den  Ausgang  der  Tortur  ahzuwarten.  Als  Philotas  die 
Marterwerkzeuge  erblickte,  bekanntu  er  sich  als  schuldig.  Krateros 
verlangte  jedoch,  er  solle  dies  Geständnis  auf  der  Folter  wieder- 
holen. Vergebens  rief  Philotas  göttliche  und  menschliche  Rechte  an. 
Die  Folterqualen  hielt  er  anfangs  standhaft  aus.  Schliefslich  aber 
Terspraeh  er,  er  werde  alles  GewUneehte  mitteilflo,  wenn  ihm  Era^ 
ieros  und  Genossen  einen  Eid  leisteten,  dafs  die  Folter  zn  Ende  sei, 
nnd  die  Folterlmechte  entfernten.  Ab  er  beides  erreicht  hatte,  bat 
er  Krateros,  ihm  zu  sagen,  was  er  sagen  solle.  Als  Krateros  zornig 
wurde  nnd  die  Folterknechte  znrttohrie^  erbat  er  sich  Zeit,  am  sich 
zu  erholen;  dann  wolle  er  alles  mitteilen. 

Nach  einem  makedonischen  Gesetze  wurden  die  Angehörigen 
der  Hochverr&ter  zusammen  mit  diesen  selbst  getötet  Diesem  Ge- 
setze sachten  sich  viele  Yerwandte  Parmenions  teils  durch  Selbst- 
mord, teils  durch  die  Flucht  zu  entziehen;  um  die  allgemeine 
BestlUzang  zu  besehwichtigen,  hob  der  König  das  fragliehe  Ge- 
setz auf. 

Ob  Philotas  ein  wahres  oder  ein  erlogenes  Bekenntnis  abgelegt 
habe,  läfst  Curtius  dahingestellt.  Er  erzählte,  er  und  sein  Vater 
seien  durch  ihren  gefallenen  Freund  Hegelochos  angestachelt  worden, 
die  Makedonier  vom  Joche  des  Ammonsohnes  zu  befreien;  sie  hätten 
beschlossen,  den  Tod  des  Dareios  abzuwarten;  an  den  Plänen  des 
Dimnos  leugnete  Philotas  noch  immer  jede  Mitschuld.  Krateros  und 
Genossen  erneuerten  die  Tortur  und  griffen  mit  zu,  bis  Philotas 
auch  sein  Einverständnis  mit  Dimnos  zugab.  Bis  zuletzt  versicherte 
er,  sein  Vater  habe  von  diesem  Verbrechen  nichts  gewufst.  Damit 
begnügten  sich  die  Freunde  des  Königs  und  meldeten  ihm,  was  sie 
erreicht  hatten. 

Am  folgenden  Tage  wurde  das  erprefste  Geständnis  vor  der 
Heeresversammlun-^  verlesen.  Philotas,  den  man  hatte  zur  Stelle 
tragen  müssen,  erkannte  alles  an.  Dann  wurde  Denit-trios,  der  der 
Mitscluild  angeklagt  war,  vorgeführt  Er  leugnete  standhaft  und 
erklärte  sich  bereit,  sich  der  Folter  zu  unterwerfen.  Da  rief  Phi- 
lotas einen  gewisseu  Kalis  zn  sich  heran  und  fragte  ihn:  „Kaun6t  du 
dulden,  dai's  Demetrius  lügt  und  ich  von  neuem  gemartert  werde?" 
Kalis  erblafste.  Anfangs  meinte  man,  Philotas  wolle  UuschulJi.^^u 
in  aeiu  Schicksal  verstricken.  Aber  Kalis  bekannte,  er  und  Demetrioö 
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seien  beide  schuldig.  Danach  wurden  alle,  die  Nikomacbos  ge- 
nannt hatte,  gesteinigt  Alexander  war  nicht  bloa  gerettet,  son- 
dern auch  vor  der  öffeQtlichen% Meinung  gerechtfertigt;  denn  Phi- 
Iotas  und  Parmenion  hätten,  wenn  sie  nicht  offenkundig^  i>chuldig 
gewesen  wären,  nicht  ohne  allgemeine  Erbitterung  verurteilt  werden 
können.  So  lange  Philo tas  leugnete,  schien  seine  Tortur  grau- 
hüTu;  durch  sein  Geständnis  btlTst«  er  selbst  die  Sympathie  seiner 
Freunde  ein. 

Alf  Fhilotu  tot  war,  rogta  sich  das  ]litleide&  mit  Ihm  imd 
seinem  nnnmehr  kindwloBen  Vater.  MeateriBclie  ÄnDaenrngen  worden 
dem  Könige  hinterbraeht.  Er  liel^  alle  vor  seine  Wohnung  znr  Ver- 
sammlnng  berufen.  Zweifellos  auf  Veiabredung  forderte  Atharrias, 
der  Lynkestier  Alexander,  der  seit  swet  Jahren  in  Eilt  gehalten 
wurde,  sollte  nun  endlich  angeUsgt  werden.  Alexander  wurde  vor- 
gefühlt,  wnCste  aber  su  seiner  Verteidigung  so  gut  wie  nichts  su 
sagen.  Daher  war  die  Überzeugung  Ton  seiner  Schuld  allgemein, 
und  die  Umstehenden  tfiteten  ihn  mit  Speeren.  Nun  wurdsn  dis 
Brtlder  Amjntas  und  Siomüas  yorgefthrt;  der  jfingste  Bruder  Pole- 
mon  war  entflohen.  Eben  diese  Flacht  verstärkte  den  Verdacht  gegen 
alle  drei;  aufserdem  führte  Alexander  dreierlei  an;  erstens  waren 
die  Brüder  mit  Philotss  eng  befreundet  gewesen  und  durch  ihn  be- 
günstigt worden;  noch  am  Tage  vor  seiner  Verhaftung  waren  sie 
mit  ihm  allein  gewesen;  zweitens  hatte  Amjntas  an  demselben  Tage 
sich  barsch  geweigert,  dem  Intendanten  der  Beiterei,  Antiphanes, 
einige  von  seinen  Pferden  zum  Ersatz  für  gefallene  Pferde  zu  tiber- 
lassen ;  drittens  hatte  schon  längst  Olympias  ihren  Sohn  vor  Amjntas 
^'owamt.  Ani^'utas  hielt  seine  Verteidigungsrede  mit  Erlaubnis  des 
Königs  bewatl'net  und  ohne  Fesseln,  Min^^cstens  die  Gestalt,  in  der 
wir  sie  lesen,  bat  diese  Rede  cr^t  d^irch  Curtius  erhalten.  Interessant 
ist,  wie  Amjntas  darin  dio  Abneigung  der  Olympias  erklärt,  er  sei, 
als  er  mit  der  Aushebung  beauftrjnM  war,  spiinn-  Instruktion  ent- 
sprechend, rücksicht.slos  vorgegangen,  auch  gegen  solchei  die  Oljrm- 
pias  in  ihrem  Hanse  versteckt  hielt. 

Während  Amyntas  noch  sprach,  wurde  Polemon  in  Fesseln  zu- 
geschleppt, der  auf  seiner  Flucht  verfolgt  und  gefangen  worden  war. 
Die  Versammelten  waren  nahe  daran,  ihn  sofort  zu  steinigen.  Er 
aber  wufste  ihre  Rührung  zu  erregen,  auch  der  K?>nig  wurde  um- 
gestimmt. Nur  «ein  Bruder  blieb  zornig,  da  er  ilm  in  Gefahr  gesetzt 
hatte.  Aber  mit  Thränen  und  lütten  wurde  der  Kdnig  bestüriut, 
bis  er  alle  Brüder  begnadigte  und  ihnen  empfahl,  sich  unter  einander 
zu  versöhnen. 

Auf  diese  rflhrselige  Scene  folgt  bei  CortiuB  eine  Unterredung 
von  sehr  anderem  Ohan^ter.  Aleiaiider  liefs  Poljdamas,  den  nSch- 
sten  Freund  Paimenions,  zu  sich  rufSan  und  trug  ihm  au^  den  Befehl 
su  Parmenions  Tode  so  schnell  und  geheim  wie  mOglich  an  die  Par^ 
menion  untergehenen  Offiziere  zu  llberhringen.  Die  jugendlichen 
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Brüder  des  Boten  hafteten  für  seinen  Gehorsam.  Polydamas  ent- 
ledigte sich  8eine.-5  Auiliages  noch  eifriger,  als  Alexander  verlangt 
hatte.  In  zehn  Tagen  legte  er  als  Araber  verkltniieL  den  Weg  mich 
Ekbatana  zurück.  Gegen  Morgen  laugte  er  a-ii  und  übergab  seine 
Briefe  an  Kleandros,  mit  dem  er  das  Weitere  verabredete.  Nach 
Tagesanbruch  suchte  er  Parmenion  im  Parke  auf^  umgeben  you  seinen 
Offizieren.  Die  beiden  Freunde  begrü&ten  sidi  herzlich*  Dann  Über- 
gab Polydamas  zw«  Briefe,  einen  von  Alexander,  einen  mit  dem 
Siegel  des  Philotas.  Eifrig  dtouDchlas  Ptomenion  den  Brief  des  Königs, 
da  er  lange  nichts  yon  seinem  Herren  gehört  hatte.  Als  er  den  zweiten 
Brief  erbrochen  hatte,  erhielt  er  von  Kleandros  den  Todesstofs.  Dem 
Leichnam  brachten  die  ttbrigen  noch  weitere  Wunden  bei.  Der  Tod 
Pannenions  wnrde  you  seinen  Leuten  mit  Unwillen  aufkommen,  sie 
verlangten,  Polydamas  und  die  übrigen  Mörder  sollten  ihnen  ans- 
geliefert  werden.  Kleandros  lief s  eine  Depntation  von  Soldaten  ein 
nnd  las  ihr  ein  Schreiben  des  Königs  vor.  Danach  legte  sich  der 
Aufruhr,  wenn  auch  nicht  die  Erbitterung.  Die  meisten  verliefen 
sich;  nur  einige  blieben  zurück,  um  sich  wenigstens  den  Leichnam 
zur  Bestattung  anszubitten.  Auch  diese  Bitte  zögerte  Kleandros  zu 
gewfihren,  aus  Furcht  vor  dem  Könige.  Endlich  überliefs  er  den 
Leuten,  um  sie  zu  beruhigen,  den  Rumpf;  das  Haupt  sandte  er  aa 
den  König*  Curtius  kntlpft  einen  rühmenden  Nekrolog  auf  Parmenion 
an,  in  dem  er  ea  jedoch  zweifelhaft  läTst,  ob  er  des  Hochverrates 
schuldig  war  oder  nicht. 

Alle,  die  ihren  Unwillen  über  Parmenions  Tod  freimütig  ge- 
Linfsert  hatten,  wurden  in  einem  besonderen  Refrim^nte  vereinigt; 
das  Kommando  erhielt  Leonidas,  der  wie  Polydamas  mit  Parmenion 
einst  nahe  befreundet  gewesen  war.  Seine  Leute  waren  so  ziemlieh 
dieselben,  gegen  die  der  König  schon  sonst  etwaB  hatte,  nnrl  die 
ihren  Kampfesüberdruffi  brieflich  ausgesprociK  n  liaLlen.  Alexander 
liatte  nUmlich  die  Soldaten  aufgefordert  die  Briefe  an  ihre  Angebu- 
rigen  seinen  Boten  zu  übergeben.  Indem  er  ihre  nur  für  private 
Augen  bestimmten  Ergüsse  durchlas,  erfuhr  er,  wer  gutwillig  war 
und  wer  nicht.  Das  Stiafregiraent,  welches  von  den  anderen  sorg- 
fältig ferngehalten  wurde,  um  sie  vor  Ansteckung  zu  bewahren,  be- 
währte sich  im  Kampfe  vorzüglich. 

Es  war  nötig,  die  ErzUhluug  des  Curtius  iü  solcher  Ausführ- 
lichkeit mitzuteilen,  um  einen  Gesamteindruck  zu  geben,  ehe  wir  ihn 
im  einzelnen  mit  den  anderen  Quellen  vergleichen.  Wichtig  ist  es 
vor  allem,  sich  klar  zu  machen,  dafs  die  meisten  Details  eben  nur 
aus  Curtius  bekaimt  sind,  mithin  ans  guter  Überlieferung  stammen 
können,  aber  nicht  zu  stsmmen  brauchen.  Im  übrigen  seigt  sieh  auf 
den  ersten  Blick,  dals  der  curtianisehe  Bericht  dem  diodorisehen 
näher  steht  als  irgend  einem  anderen.  Die  Übereinstimmung  tritt 
vor  aUem  in  der  Beihenfolge  der  Ereignisse  hervor:  erste  Versamm- 
lung, Tortur,  aweite  Versammlmig,  Venurteilnng  des  Lynkestiers 
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Alexandros ,  Tod  Parmeoions,  Bildung  der  Straf kompaguie.  Aach 
viele  Einzeiheitüü  berühren  sieb  antTalleiid  nahe:  Pbilotas  schweigt 
zwei  Tage  hinter  einander,  KeLaimos  wird  in  der  Waffenkammer 
versteckt,  Dimnos  tötet  sich  selbst,  Pbilotas  gesteht,  der  Lynkestier 
weifs  nichts  zu  sagen.  Vor  allem  aber  neigt  Curtius  wie  Diodor  seine 
Sympathie  bald  dem  Könige  bald  den  Angeklagten  zu,  und  seine 
Nachrichten  über  einzulne  Vorgänge  sind  nicht  frei  von  Wider- 
sprüchen.  Kebalinos  wünscht  erst  zum  Könige  geflihrt  zu  werden 
und  ihm  seine  Meldung  persönlich  za  überbringen  j  sobald  er  aber 
Philotas  erblickt  bat,  erzShlt  er  diesem  die  ganze  GeBehkhte  und 
beauftragt  ibn,  sie  dem  KSn^  mitsnfteOen  (VI  7, 17. 18).  Im  ersten 
Sxonrate  wiederholt  NikomaeboB  die  Anzeige,  die  er  dem  Könige 
erstattet  hat  (VI  8, 1);  vorher  ist  nicht  gesagt,  daft  üßkomaehos 
dem  EOnige  etwas  gemeldet  habe.  Alezander  ist  erst  enttSnscbt 
Uber  den  Undank  eines  intimen  Frenndes  (VI  7,  28);  nachher  er- 
fahren wir,  dafs  zwischen  ihm  und  Philotas  seit  lange  ein  Mifsrer- 
hsltnis  besteht  (VI  8, 3).  Im  Eronrate  wird  beschlossen,  emeUnter- 
snchnng  gegen  Philotas  zn  eröffiien,  nm  yon  ihm  die  Namen  seiner 
Hitschnldigen  zn  er&hreti  (VI  8,  16);  statt  dieser  Untersuchung 
folgt  erst  die  Anklage  Tor  der  Heeresyersammlung,  dann  die  Tortur, 
deren  Zweck  es  nnr  ist,  von  Philotas  selbst  ein  Geständnis  zu  e^* 
pressen.    In  seiner  Anklagerede  bringt  Alezander  eine  Reihe  be- 
lastender Indicien  vor,  von  denen  im  Kronrate  nicht  die  Bede  ge- 
wesen ist,  darunter  einen  Brief  Parmenions,  von  dem  wir  nicht 
erfahren ,  wie  ihn  der  König  in  seine  Hände  bekommen  hat  (VI  9, 
13.  14).  Koinos  will  erst  seinen  Schwager  Philotas  steinigen,  bevor 
dieser  sich  hat  verteidigen  können  (VI  9,  3l);  nachher  gehört  er  zw 
denen,  die  von  sofortiger  Exekution  abraten  und  zuvor  die  Tortur 
empfehlen  (VI  11,  10\    Am  Schhisse  seiner  Rede  wird  Philotas  ab- 
geführt (VI  10,  37);  trotzdem  höi*t  er,  was  weifpr  in  der  Versamm- 
lung gerufen  wird  (VI  11,  8).   Bevor  die  Tortur  begiimi ,  bekennt 
Pbilotas  sich  sc  huldig  (VII 1, 14  ):  Krateros  verlangt  keine  genaueren 
Angaben,  sondern  nur.  dafs  er  dies  ii(  stlindnin  auf  der  Folter  wieder- 
hole.  Nachdem  die  Tortur  begonnen  bat,  dauert  es  längere  Zeit,  bis 
Pbilotas  auch  nur  ein  Wort  (a  a,  0.  16)  .sagt,  obgleich  er  annehmen 
mnfs,  dafs  die  blofse  Wiederholung  seines  Geständnisses  den  Qualen 
ein  Ende  machen  wird;  und  nachdem  schliefslich  seine  Widerstands- 
kraft gebrochen  ist,  weifs  er  sofort,  dafs  Krateros  mit  dem  blofsen 
GestJindnisse  nicht  zufrieden  ist,  sonderii  weitere  Angaben  verlangt 
(a.  a.  0.  18.  19).   Bei  Mitteilung  des  Gestlindnisses  zweifelt  Curlius 
(a.  a.  0.  21),  ob  Philotas  schuldig  war,  nachher  läfst  der  Zuruf  an 
Kalis  und  dessen  Bekenntnis  keinen  Zweifel  an  der  Schuld  übrig 
(a.  a.  0.  36.  37). 

Vielleieht  würde  sich  der  Einfln^B  widersprsoheader  QneBen  noch 
an  anderen  Stellen  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  im  gamen  die  ver-  . 
schiedenartigen  Bestandteile  mit  groütor  Kunst  Terarbsitet  wftren. 
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Das  zeigt  sich  voruehmlicli  in  emem  Punkte,  wo  Gnrtiufi  tob  Diodor 
abweicht.  Während  bei  Diodor  die  Tortur  YorgeBommen  wird,  nach- 
dem das  Heer  sein  Urteil  bereits  gesprochen  hat,  wird  bei  Ciirtius 
(VI  11,  9)  die  erste  Versammlung,  auf  welche  die  Tortur  folgt,  ab- 
gebrochen, beyor  ein  Urteil  zu  stände  gekommen  ist.  Andere  Ab* 
weichungen  zwischen  Diodor  und  Curtiiis  sind  nicht  minder  be- 
deutend. Dimnos  tötet  sich  bei  Curtius  (VI  7»  29)  bei,  bei  Diodor 
erst  nach  seiner  Verhaftung.  Philotas  wird  bei  Curtius  (VI  7,  35) 
zunächst  begnadigt,  bei  Diodor  sofort  den  Makedonien!  zur  Abur- 
teilung tiberwiesen.  Bei  Diodor  wird  aweh  Parmenion  verurteilt^ 
bei  Curtius  nur  Philotas,  letzterer  in  der  Fnrin  (die  in  der  That 
bei  den  makedonischen  Heeresgerichten  liblicb  gewesen  zu  scheint), 
dafs  das  Urteil  nicht  erst  gefunden  und  verkündigt,  sondern  in  primi- 
tiver Weise  von  der  Versammhing  vollzogen  wurdt;,  Dio  Soldaten, 
die  über  ParmiMiioiis  Tod  entrüstet  sind,  und  die  übrigen  Aiiisvir- 
gnügten  erschemen  bei  Curtius  (Vli  2,  36j  als  identisch,  bei  Diodor 
als  verschieden  von  einander. 

Nicht  zwei  von  den  Historikern,  welche  des  Ende  des  Philotas 
erziihlen,  stimmen  so  genau  überein,  dafs  man  behaupten  dürfte: 
beide  haben  dieselbe  Quelle  ohne  Änderung  wiedergegeben.  Am 
engsten  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  Diodor  und  Curtius-  aber 
auch  zwischen  diesen  bleiben  Abweichungen,  die  wenigstens  zum  Teil 
zu  grofs  sind ,  als  dafs  man  sie  auf  Mifsverständnisse  und  Versehen 
snrtlckftüiren  könnte.  In  welchem  YerhiUtnisse  Diodor  und  Curtius 
sa  einander  stehen,  l&tkt  sieh  nielit  bestimmen.  Möglidi  wKre  es, 
dafs  beide  ans  demselben  Qnellenmaterial  eine  verschiedene  Ans* 
wähl  getroffen  haben  und  swar  Cnrtias  dne  weitans  reichere.  Aber 
ebenso  gut  ist  es  möglich,  dab  neben  den  gemeinsamen  Nachrichten 
Gortins  (oder  auch  beide)  noch  besondere  vor  Augen  gehabt  hat 

Es  hat  keinen  grofsen  Wert^  die  Wege  zu  verfolgen,  anf  denen 
die  erhaltenen  Kachrichten  an  ihre  jetzige  Stelle  geUngt  sein  kSnnen. 
Wichtiger  ist  es,  diese  Nachrichten  in  den  entscheidenden  Punkten 
SEu  TOEgleichen  nnd  anf  ihren  sachlichen  Gehali  su  prUfon.  Es  wird 
Bich  dabei  vomelmdich  um  vier  Fragen  handeln:  1)  Waren  Philotas, 
Parmenion  und  die  übrigen  Angeklagten  des  Hochverrates  schuldig 
oder  nicht?  2)  Welches  Verfahren  wurde  gegen  die  Angeklagten 
beobachtet?  3)  Welches  war  die  Stiminung  der  Makedonier  gegen 
Alexander  und  die  Angeklagten?  4)  Worin  bestand  ein  Gegensatz 
zwischen  Alexander  einerseits,  Philotas  nnd  Parmenion  andrerseits? 

Bafs  ftberhaupt  eine  Verschwörung  gegen  Alezander  im  Werke 
war,  wird  von  Arrian  (ITT  26,2),  der  auf  Ptolemaios  fufst,  Plutarch 
(AI.  49),  Diodor  (XVII  79,  l)  und  Curtius  (VI  7,  6)  als  Thatsache 
hingestellt.  Als  Teilnehmer  nennen  Plutarch,  Diodor  und  Curtius 
Dimnos  (oder  Limnos);  die  weiteren  Namen,  die  wir  allein  bei  Cur- 
tius (VI  7,  15;  11,  3C>  ?")  lesen,  könnten  erfunden  sein;  da  jedoch 
die  Verdächtigen  öffentlich  angeklagt  und  verurteilt  wurden,  so  ist 
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68  recht  gut  mOglicli,  dafs  sie  auch  solchen  Berichterstattern  be- 
kannt wurden,  die  dem  König  und  seiner  Umgebung  fern  standeC| 
nnd  durch  diese  auf  spUtere  Historiker  gelangten.  Ob  Philotas  in  die 
Verschwörung  verwickelt  war,  darüber  sind  die  erhaltenen  Quellen 
nicht  einig;  Aristobul  und  Ptolemaios  (Aman  HI  26,  1)  stellen  seine 
Schuld,  Justin  (XI  5,  2)  und  Plutarch  (AI.  49)  seine  Unschuld  als 
zweifello  s  hin.  Diodor  (XVII  79  2  '  anfsert  sich  zweifelhaft,  Ciu-ti  is 
schwankt  in  seinen  Angaben.  An  mehreren  Stellen  scheint  auch  er 
zu  zweifeln  (VI  8,  21  Ulum  sive  securitate  animi  sive  fati^^atiune 
resolutum  somrms  oppresserat.  VT  9,  32  Philotas  sive  cüu^cieIllia 
sceleris  sive  püiiuuii  Duiji;nitndine  amens.  VI  11,  21  Philotas  ver*  Le 
an  mendacio  liberare  se  a  cruciatu  voluerit,  anceps  coniectnra  eüt); 
au  anderen  aber  ist  er  von  der  Schuld  überzeugt  (VI  11,  39  Magno 
non  salutis,  sed  etiam  invidiae  periculo  liberatus  erat  Alexander: 
quippe  Parmenio  f  1  rhilolas,  nisi  {  alani  sontes,  sine  indignatione 
totius  exereitus  uuu  potuissent  danman.  VII  1,  1  Philotam  sicut 
receDtLbiid  scelüris  eius  vesti^,'iis.  VII  1, 13  Nam  pridie  quam  detegere- 
tur  Philotae  scelus  vgl.  VI  7,  33  Philotas  haud  sane  trepidus,  si 
animus  vultn  ezistimaretur).  Cortius  deutet  selbst  an,  dafe  dies 
Sobwanken  in  den  widenprechendoi  Anaiohten  Uterer  Histoxiker 
eeuien  Gnmd  bat  (VII  3,  34  Haec  impnlerint  illum  ad  regni  eapi> 
ditatem  an  tantom  snspeistum  fecerint,  ambig  i  potest,  quia  Phflotas 
nltimis  erndatibos  vietos  Teiane  dizerit,  quae  faeta  probari  non 
poterant,  an  fiüsiB  tonnentonun  petierit  finem,  re  quoque  lecenti, 
cum  magii  posaet  liq[iiere,  dubitatum  est)« 

Ancb  Ptolemaios  und  Axistobul  konnten  ibie  An&icbt  nnr  ans 
dem  Beweismaterial  gewinnen,  das  gegen  Fbiiotas  YOrlag.  So  nahe 
sie  also  ancb  den  Ereignissen  standen,  so  bat  ihre  Ansiebt  doob 
nur  den  Wert  eines  Schlusses,  nicht  den  eines  Zengntsses,  und  der 
moderne  Historiker  ist  berechtigt,  ihren  Sohlufs  su  prüfen.  Ein  Ge- 
ständnis fuhren  sie  nicht  als  beweisend  an;  dagegen  wissen  Curtios 
(VI  11,  21)  und  Diodor  (XVII  80,  2)  von  einem  Geständnisse  zu 
erzählen,  das  Philotas  auf  der  Folter  abgeprefst  wurde;  nach  Cortius 
(VI  11,  18)  bekannte  sich  sogar  Pbüotas  schon  schuldig,  als  er  die 
Marterwerkzeuge  erblickte.  Wenn  Philotas  ein  solches  Gestlindnia 
abgelegt  hätte,  so  würde  es  so  gut  wie  nichts  beweisen.  Das  haben 
a\ich  einige  der  Historiker  gewufst,  welche  von  dem  erprefsten  Ge- 
ständnisse berichten  (Cru-tius  VIT  2,  34),  z.B.  der,  nach  welchem 
Philotas  zuvor  fragte:  Cratere  die,  quid  me  veli^  dicere(Curt.  VIll,  18). 
Aber  es  ist  mindestens  zweifelhaft,  ob  Philotas  ein  solches  Geständ- 
nis abgelegt  hat.  Plutarch  (AI.  49)  erzählt  die  Tortur,  ohne  ein 
Gestiindnib  zu  erwähuen.  Arriau  snt't  von  der  ganzen  Tortur  kein 
Wort.  Nun  könnte  man  ja  memeu,  dals  Ptolemaios  uud  Ansluliul 
die  Tortur  verschwiegen,  um  dem  Könige  das  Odium  dieser  Barbarei 
zu  ersparen  (Grote  Gr.  G.  VI  519  der  deutschen  Übersetzung). 
Aber  wenn  Alezander  so  gedacht  hätte,  dafs  er  die  Erbitterung,  die 
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seine  Rohheit  hervornifen  konnte,  nicht  so  sehr  fürchtete,  wie  er 
auch  von  einem  erzwungenen  Gest'indüis  hoffte,  clafs  es  sein  Vor- 
gehen vor  der  öffentlichen  Meinung  rechtfertigen  wurde,  so  würden 
seine  offiziösen  Historiker  diese  Ansicht  vermutlich  geteilt  haben. 
Sie  werden  keinen  Schuldbeweis  verschwiegen  haben,  dem  sie  irgend 
ein  Gewicht  beilegten;  und  so  nichtig  nns  ein  erzwungenes  Geständ- 
nis erscheint  und  bereits  Curling  ersciiien,  so  schwerwiegend  war  es 
in  den  Augen  der  Griechen.  Dafs  Ari^,tobul  und  PLoleinains  eine 
Aussage  nicht  deshalb  verschwiegen,  weil  sie  auf  der  Folter  zu  stände 
gekommen  war,  sehen  wir  da,  wo  sie  die  Angabe  der  gefolterten 
Edelknaben,  gie  8«ieiL  dureli  KaUitthenes  zu  ihrem  Mordplane  auf- 
gttreizt  worden  (Arrian  IV  14,  1)  als  belastend  gegen  diesen  vor- 
bripgen.  Wenn  sie  also  von  Philotas  kein  Geständnis  enrtimen,  so 
können  sie  kein  QestBndnis  gekannt  haben.  ITnd  obgleiob  von  den 
Historikeni,  anf  denen  Cnrtins  mittelbar  oder  unmittelbar  fufst^ 
einige  der  Zeit  der  Ereignisse  sebr  nalie  standen  (Cnrt.  Vit  2,  34), 
so  geht  ans  dem  Schweigen  der  bestunterrichteten  Gewidirsminner 
hervor,  da&  ihr  Bericht  erfanden  ist,  teils  nm  detailhungrige  Leser 
WBL  beficiedigen,  teiU  vielleieht,  am  Beweise  sn  liefern,  die  man 
▼ennifirte. 

Noch  sicherer  erfunden  ist  ein  indirektes  QestBndnis,  das  nnr 
Gartins  (VI  11,  o6.  37)  kennt.  Wenn  es  wahr  wBre,  dafs  Philotas 
kurz  Tor  seinem  Tode  einem  der  Verschworenen  einen  Wink  gab  ond 
dieser  darauf  ein  freiwilliges  Geständnis  ablegte,  so  würde  darans 
nnumstofslich  hervorgehen,  dafs  Philotas  über  die  Verschwörung 
nnteixichtet,  mithin  eingeweiht  war;  es  würde  darin  der  einzige 
zwingende  Beweis  seiner  Schuld  liegen.  Aber  eben  weil  dieser  Be- 
weis für  Alexander  und  die  auf  seiner  Seite  stehenden  Historiker 
von  unvergleichlichem  Werte  sein  würde,  so  können  sie  sich  ihn  nur 
deshalb  haben  entgehen  lassen,  weil  er  ihnen  nicht  bekannt,  mithin 
nicht  vorhanden  war.  Es  bleibt  also  dabei,  dafs  das  Todesurteil 
gogeu  Philotas  sich  weder  auf  ein  freiwilliges  noch  auf  ein  er- 
zwungenes Geständnis  stützte. 

Ebenso  wenig  wie  ein  Geständnis  lag  eine  Zeugenaussage  oder 
eine  Urkunde  vor.  Dafs  Philotas  von  Dimnos  nicht  unter  den  Ver- 
schworenen genannt  wurdö,  sagt  allerdings  nur  Curtius  (VI  7,  16; 
9,  7)  ausdrücklich,  da  er  der  einzige  ist,  der  überhaupt  weitere 
Namen  nennt.  Aber  der  curtianische  Bericht  wird  von  allen  anderen 
indirekt  bestätigt,  da  Kebalinos  sich  nicht  gerade  an  Philotas  ge- 
wandt liaben  würde,  wenn  er  ihm  als  mit  verschworen  bekannt  ge- 
wesen wäre.  Als  urkundlichen  Beweis  könnte  man  allenfalls  den 
von  Curtius  (VI  9,  13.  14)  erwähnten  Brief  Parmenions  betrachten; 
aber  die  aus  diesem  Briefe  herausgehobene  Stelle  ist  erstens,  wie 
Curtius  selbst  bemerkt,  ziemlich  nichtssagend,  und  dann  lesen  wir 
von  dem  ganzen  Briefe  nnr  bei  dem  allerdings  ansfUhrlichsten,  aber 
aveh  ^  abgesehen  Ton  Justin  —  nnsaverlftssigsten  Historiker. 


22 


Friedrich  Cauer: 


Somit  beschränkt  sich  der  f^anzo  Schuldbeweis  auf  Iiidicien,  wie 
ArriaD  nach  Ptolemaios  (III  26,  2)  ausdrücklich  anerkennt.  Als 
entlastendes  Indicium  hat  inan  vicllciclil  ;ni(j;efährt,  üa.ib  l'inluLas  ui 
der  Kachi  bcmer  Veihaituug  vorzüglich  gebchlafeu  haben  soll  (Cur- 
tius  VI  8,  21),  aber  diese  Angabe  ist  weder  sicher  richtig  noch  von 
grofser  Bedeutung.  Belastende  Indicien  hat  es  nach  Ftolemaios 
a.  a.  0.  meihrere  gegeben ;  angefübTt  wird  von  diesen  nur  eins,  offen- 
bar das  stärkste.  Zugestandener  MaJben  hatte  Philotas  von  einer 
YersebwQnuig  gegen  Alemnder  Kenntnis  gehabt,  es  aber  unter- 
lassen,  sie  dem  Könige  anznselgen*  Um  die  Beweiskraft  dieses  In- 
diciams  m  bearteilen,  mUfsten  wir  wissen,  wie  genau  Philotas  unter- 
richtet war,  wie  glanbwttrdig  ihm  seine  QneUe  erseheinen  mulste 
und  womit  er  sein  Schweigen  begründete.  Über  all  das  sehdnt 
Ptolemaios,  dem  Arrian  folgt,  nichts  gesagt  za  haben.  Bei  Plniarch 
und  Diodor  finden  wir  widersprechende  Angaben;  von  den  Quellen, 
die  OnrtiuB  benutzt,  stimmt  die  eine  mit  Plutarch,  diejenige,  der  er 
hauptsächlich  folgt,  mit  Diodor  überein.  Kach  Plutarch  (AL  49  vgL 
Curt.  VI  7,  17)  erfährt  Philotas  überhaupt  nicht,  dafs  es  sich  um 
eine  Verschwörung  handelt;  Kebalinos  bittet  ihn  nur,  ihn  beim  Könige 
einzuführen,  da  er  ihm  eine  wichtige  Sache  mitzuteilen  habe.  Nach 
Diodor  (XVII  7»,  2)  und  Curtius  (VI  7,  18)  übernimmt  es  Philotas, 
Alexander  den  ganzoL,  ihm  von  Kebalinos  mitgeteilten  Plan  der 
Verschworenen  anzuzeigen.  Nur  wenn  der  letztere  Bericht  der 
Wahrheit  entspricht,  bedurfte  sein  Schweigen  überhaupt  einer  Recht- 
fertigung. Nach  Curtius  behauptete  er  (VI  7,  13;  10,  15  -17),  der 
Angeber  spi  ihm  unglaubwürdig  erschienen.  Ob  Philotas  das  wirk- 
lich behauptet  hat  und  ob  er  die^c  Behauptuui^^  irgondwie  begründen 
konnte,  ob  ihm  vielleicht  Uimuos,  von  dem  alle  Kenntnis  stammte, 
als  Renommist  bekannt  war,  dem  es  wohl  zuzutrauen  war,  dafs  er 
die  beiden  Knabeu  zum  besten  halte,  alles  das  ii^t  zweifelhaft.  Als 
wahr  läfst  sich  nur  das  negative  Ergebnis  hinstellen,  dals  die  zu- 
verlässig überlieferten  Thatsachen  keinen  ausreichenden  Beweis  der 
Schuld  enthalten. 

Noch  weniger  (irund  hat  man,  an  eine  Mitschuld  Parmenions 
zu  glauben.  Der  einzige,  der  überhaupt  etwas  beibringt,  was  wie 
ein  Beweis  gegen  ruriiiuiiion  aussieht,  ist  Curtius.  Aber  auch  nach 
Curtius  (VI  11,  33)  hat  l*hilotas  bis  zulel/.t  beteuert,  sein  Vater  sei 
in  die  Verschwörung  des  Dimnos  nicht  verwickelt  Derselbe  Curtius 
teüt  ja  allerdings  jenes  Geständnis  mit,  wonach  Parmenion  und  seine 
Söhne  froher  den  Tod  des  Königs  geplant  haben  (VI  11,  29),  und 
führt  einen  Brief  an,  den  Alexander  als  Bewms  gegen  Ftermenion 
verwertet  haben  soll  (VI  9,  13).  Aber  wenn  iigend  eins  dieser  Be- 
weismittel vorhanclen  gewesen  wttre,  so  würden  Arrians  Quellen  nicht 
verfehlen,  davon  Gebrauch  au  machen.  Nach  Arrian  aber  (m  26,  4) 
wurde  Parmenions  Tod  mit  nichts  gereohifertigt  als  einem  vagen 
Verdacht,  ebenso  nach  Diodor  (XVn  80,  1).  Justin  (XII  5,  2)  ist 
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von  seiner  Unsohiikl  überzeugt,  Plutarcb  (AI.  49)  orzühlt  seinen 
Tod  als  eine  OewalttLial,  nicht  als  einen  Akt  der  Stratjustiz.  Ciirtius 
erklärt  allerdiutjs  an  einer  Stelle  (VI  11,  30)  den  greisen  Feldherrn 
für  schuldig.  An  zwei  anderen  aber  äui-ert  er  sich  zweileibaft 
(VI  11,  21;  VlI  2,  34).  Jeder  moderne  Kichter  würde  zweifellos 
Pörmenion  von  der  Anklage  des  Hochverrats  freigesprochen  haben. 

Wenn  es  sicher  ist,  dafs  Parmenion,  und  wahrscheinlich,  dafs 
auch  Philotas  nach  den  (iniiidsützeu  einer  strengen  Rechtspflege 
nicht  hätten  verurteilt  werden  können,  so  drängt  sich  die  Frage  auf, 
welches  das  Verfahren  war,  durch  das  rhiloUb  und  seine  Leidens- 
gefehrten  den  Tod  fanden.  Plutarch  (AL  49)  und  Justin  (XII  5,  3.  4) 
enfthlen  das  Ende  des  Vaters  und  des  Sohnes  so,  daXs  man  an- 
nehmen mnCB,  ee  sei  sof  Befehl  dee  Königs  erfolgt  Alle  anderen 
stünmen  darin  Oberem,  da&  das  Todesurteil  Tom  Heere  ausging. 
Naeh  Diodor  (XVn  80)  wurde  das  ürteil  erst  gefäUt,  später  toU- 
«^gen.    Arrian  und  Gnrtina  nnterscfaeiden  nicht  zwieehen  Verur- 
teilung und  Straifrollzug.  Sobald  die  Soldaten  sieh  TOn  der  Sohuld 
das  Angeklagten  llbeneugt  hatten,  tSten  sie  ihn  nach  Arrian  (III  26«  3^ 
durch  Speenrttrfe,  nach  CurtiuB  (VI  11,  38  vgl  VI  9,  83;  11,  6; 
durch  Steinigung.  Alle  drei  stimmen  darin  überein,  dafls  denselben 
Tod  wie  Philotas  die  flbrigen  erlitten,  welche  wegen  der  VersdiwS* 
rang  des  Dimnos  angeklagt  worden  waren  (Arrian.  Diodor.  Guri 
a.  9L  0.)«  Nur  DimnoB  selbst  entging  diesem  Schicksal,  indem  er  sieh 
entweder  selbst  tötete  (Diodor  XVn  79,  6.  Curt.  VT  7,  29)  oder  von 
seinem  Häscher  getötet  wurde  (Plnt,  AI.  49).   Ein  Nachspiel  erlebte 
dies  ürteil  in  zwei  Anklagen,  gegen  den  Lynkestier  Alezandros  und 
gegen  die  Söhne  des  Androraenes.  Der  Lynkestier  wurde,  wie  Diodor 
(XVII  80)  und  Curtius  (VII  1,  9)  übere  instimmenrl  berichten,  ohne 
vorhergegangenes  Urteil  getötet,  sobald  die  Soldaten  sich  von  seiner 
Schuld  tiberzeugt  hatten,  und  zwar,  wie  Curtius  zufügt,  durch  Speer- 
wtirfe.   Das  Verfahren  gegen  die  SShne  des  Andromene««  uRhm  einen 
für  die  Angeklagten  glücklichon  Ausgnnq-.   Nach  Arrian  (III  27,1  —  3) 
liefsen  sich  die  Makedonier  von  ihrer  Unschuld  überzeugon-  nach 
Cnrtius  (Vll  2.  8)  zog  der  König  die  Anklage  zurück.   Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  (lafs  Arrians  Bericht  den  Vorzug  verdient.    Die  cur- 
tianische  Erzählung  ist  stark  rhetorisch  gefärbt,  auf  empfindsame 
Gemüter  berechnet.  Dann  erscheint  bei  Cur tiub  Alexander  in  glänzen- 
dem Lichte,  als  grolsherziger  Spender  der  Gnade;  das  hätten  sich 
Arrians  Quellen  nicht  entgehen  lassen,  wenn  es  wahr  gewesen  wäre. 
Es  ist  bemerkenswert,  dafs  Cnrtius  neben  der  alexanderfeindlichen 
Tradition  auch  eine  solche  benutzt  hat,  die  im  Alexauderkultus  Uber 
Ptolemaioä  und  Aristobul  hinausging. 

In  ähnlicher  Gotahr  wie  diese  Freunde  des  Philouis  beiand  ^icli 
seine  ganze  Sippe,   iiean  os  gab,  wie  Curtius  erzählt  (VI  11,  20), 
.  täiu  makedonisches  Gesetz,  welches  die  Verwandten  der  Hochverräter 
mit  dem  Tode  bedrohte.   Wir  haben  keinen  Grund,  diese  Angabe 
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zu  bezweifeln.  Nach  primitiven  Reclitsanschauunf^eii  war  der  Ktiuig, 
auch  wenn  er  jemanden  mit  Fug  und  Rocht  (^otötei  hatte,  der  Blut- 
rache des  Geschlechts  ausgesetzt.  Dagegen  kouLc  er  sidi  nur  sichern, 
wenn  er  über  alle  Jen  Tod  verhängie,  die  zur  lUutiache  lienifm  ge- 
wesen würen.  Derselbe  Brauch  bestand  bei  den  Bkjthen  (ilcrodnt 
IV  69  v^l.  Gutschmid  Kl.  Sch.  III  427j.  Wir  wissen  nicht  wolche 
Re  f(  (it  r  Blutrache  zu  Alexanders  Zeit  etwa  noch  in  Makedonien 
bebianden.  Sicherlich  aber  war  die  Monarchie  damals  so  erstarkt, 
dafs  sie  den  Scl.utz  eines  solchen  Gesetzes  entbehren  konnte.  So 
werden  wix  Curtius  auch  die  weitere  Angabe  glauben  dürien  ,  dafs 
Alexander  das  fiagliche  (iesetz  aufliob,  um  sich  einen  unnötigen  Ver- 
lust von  tapfciii  Müuneru  zu  ersparen. 

Die  bisher  erörterten  Differenzen  der  Quellen  haben  geringe 
Bedeutung  im  Vergleich  zu  den  Widersprüchen,  die  wir  über  Fttf- 
menions  Tod  finden.  Dafs  Plotarch  und  Jnetiii  ilm  nur  auf  den 
Willen  de«  Königs  surOckfBLliTen,  ist  selbstTeretSndlich.  Aber  auch 
Arrian  (III  26,  3)  und  Curtiiis  erzfthleu  yon  keinem  Urteile  des 
Heeres,  das  den  KOnig  berechtigt  huttc,  dem  Leben  seines  ftltesten 
Generals  ein  Ende  su  machen.  Nur  Diodor  (XVII  80,  1)  nennt 
Parmenion  unter  denen,  welche  sosammen  mit  Philotas  Terurteilt 
wurden.  Diese  isolierte  Nachricht  ist  wenig  glaubwürdig.  Sie  würde 
Alezanders  Vorgehen  eine  rechtliche  Unterlege  geben,  die  ihm  nach 
der  Aussage  der  ältesten  und  filr  ihn  eingenommenen  Zeogen  fehlte, 
Arrian  würde  eine  Verurteilung  Parmenions  sicher  nicht  unerwähnt 
lasBeUf  wenn  er  sie  bei  Ptolemaios  oder  Aristobul  erwähnt  gefunden 
hätte.  So  finden  wir  hier  bei  Diodor  die  Spur  einer  Überlieferung, 
welche  bedenkliche  Tbatsachen  entstellt,  die  von  den  Historikern 
aus  des  Königs  Umgebung  höchstens  beschönigt  werden. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  auch  das  von  Curtius  erwähnte  Detail 
über  Parmenions  Tod,  das  Alexanders  Handlungsweise  möglichst 
perfide  erscheinen  läfst,  der  Wahrheit  entspricht  (VII  2,  11 — 34). 
Der  König  läfst  den  Todesbefehl  durch  den  intimsten  Freund  Par- 
menions überbringen.  Dadurch  erreicht  er  zweierlei:  erstens  wird 
Parmenion  in  Sicherh^^it  ;'ewiegt,  und  dann  l  esorp!"!  <^er  Freund  seinen 
Auftrag  mit  besondeK m  Kiter,  weil  er  ÜKclUen  mu'L>,,  durch  die  ge- 
ringste Lässigkeit  in  dm  Verdacht  zu  kommen,  er  stehe  auf  Farme- 
nions Seite.  Die  Möglichkeit,  dafs  Alexander  die  menschliche  Er- 
bärmlichkeit als  Werkzeug  seiner  Gewaltthnt  benutzt  habe,  wird 
jeder  zugeben.  Und  damals  so  wenig  wie  m  anderen  Zeiten  wird 
es  an  Leuten  gefehlt  haben,  die  sich  von  dem  Schicksale  eines  unter- 
gehenden Freundes  dadurch  lobmachten,  dafs  sie  als  die  ersten  bei 
seinem  Untergange  halteii.  Aber  mehr  läfst  sich  über  Curtius  nicht 
sagen,  als  dafs  seine  Erzlihlung  nichts  enthält,  wa.«  an  sich  unm(ig- 
iich  oder  unwahrscheinlich  wäre.  Denn  uiöglich  bleibt  es  immer, 
dafs  sie  von  einem  Historiker,  der  die  Menschen  gut  kannte,  aber 
eich  nicht  genau  an  die  Quellen  hielt^  erfunden  ist 
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Aiif  jeden  Fall  ist  Parmenion  nicht  hingerichtet,  sondern  er- 
mordet worden.  Alle  übrigen  Angeklagten  wurden  in  einer  etwas 
turaiiltuarihchen,  aber  dämm  doch  gesetzmärsi^^'on  Weise  vpmrtcil*. 
Dem  Urteile  gingen  Verhandlungen  vor  der  Heeresversammiung 
voran.  Von  den  Verhandlungen  über  Pbilnias  erzählt  Arrian 
(in  26,  2)  nur,  dafs  Alexander  heftig  anklai^^te  und  dafs  Philotas 
sich  selbst  verteidigte,  noch  weniger  weils  Diodor  zu  bericiilen 
(XVII  80,  1).  Nui-  Curtius  teilt  ausführliches  Detail  mit  fVI  9  —  11). 
Der  König  hält  eine  effektvolle  Rede,  die  durch  Vorführung  der 
Zeugen  und  Verlesung  eines  Briefes  von  Parmenion  unt-erbrochen 
wird.  Erst  nach  die.ser  Rede  erscheint  Philotas  selbst  vor  der  Ver- 
sammlung. ZunSch.st  mufs  er  die  Heden  des  Ainyntas  und  Koinos 
anhSren.  Dann  erst  wii'd  er  von  Alexander  veranlaf-t^  oiuh  zu  ver- 
teidigen. Der  König  erschwert  ihm  die  Verteidigung,  indem  er  ver- 
langt, Philotas  solle  makedonisch  reden,  und  da  er  sich  dessen 
weigert,  di«e  benatit,  um  ihn  weiter  zu  verdächtigen.  Bevor  Philotas 
spricht,  Terlifot  Alexander  die  Versamiiiliing ,  ans  welehem  Gnmde, 
wird  nicht  angegeben.  Sobald  Philotas  fertig  Ist,  wird  er  wieder 
abgeführt.  In  seiner  Abwesenheit  hMlt  Bolon  gegen  ihn  eine  heftige 
Bede,  nach  der  alle  geneigt  sind,  ihn  sofort  umsnbringen.  Da  aber 
kehrt  der  König  znrflck  und  verschiebt  das  Urteil  auf  den  folgenden 
Tag.  An  diesem  werden  keine  Verhandlungen  mehr  gepflogen, 
sondern  nur  noch  die  inzwischen  gesammelten  Beweise  verlesen  und 
dann  das  Urteil  zugleich  geftUt  und  vollzogen. 

Bas  Ver&hren  geg-?n  den  Lynkestier  Alexandres  unterschied 
lieh,  wie  Ourtius  (YII  1,  1)  angiebt,  von  dem  gegen  Philotas  und 
Genossen  darin,  dafs  nicht  der  König  selbst,  sondern  Atharrias  die 
Anklage  rr!i  >h.  Die  Verteidigung  kam  in  diesem  Falle,  wie  Curtius 
(a»  a.  0.  Vn  1,  8)  und  Diodor  (XVH  80,  2)  übereinstimmend  er- 
lihlen,  dadurch  in  Wegfall,  daJfo  der  Lynkestier  nichts  zu  sagen 
wuftte. 

Dagegen  wurden  die  Söhne  des  Andromenes  wieder  von  Ale- 
zander selbst  belangt.  So  erzählt  wenigstens  Curtius,  dem  Arrian 
(HI  27,1)  darin  nicht  widerspricht.  Beide  stimmen  auch  darin 
überein,  dafs  Amyntas  sich  energisch  verteidigte.  Sie  weichen  nur 
darin  von  fMiiandcr  ab,  dafs  nnrh  Aman  diese  V nrt ei digung  genügte, 
um  seine  Freisprechung'  zu  bewii  kon,  während  nach  Curtius  (VIT  2,  6) 
die  Rückkehr  des  enttioliiiien  Bruders  und  die  rührende  Scene,  dio 
sich  danach  abüpielte.  die  Versammlung  und  den  König  umstimmt. 
Als  etwas  Besondere--  er/  ählt  Curtius  (Vn  1,  18),  dafs  Amjntas 
seine  Rede  ohne  fesseln  und  bewaüiiet  hielt. 

Eine  eigentliche  Bewei^^aufnalime  konnte  in  stürmischen  Ver- 
sammlungen nicht  stattfinden.  Sollt©  eine  schwebend*  Sache  unter- 
sucht werden,  ao  mulste  das  vor  oder  zwischen  den  öffcDt Hohen  Ver- 
handlungen in  engerem  Kreise  geschehen.  Von  einer  gegen  I'hilotas 
geführten  Untersuchung  erzählen  Justin,  Pluldjch,  Diodor  und 
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Curtins.  Justin  (XIT  5.  3)  berichtet  keinerlei  Detail.  Wie'Curtius 
mehrfach  betont,  war  es  vornehmlich  Krateros,  der  die  Untersuchung 
betrieb  und  darauf  drang,  dabui  die  Folter  anzuwenden  (VI  8,  4; 
11,  10.  11.  11.  17  —  19j.  Dazu  stimmt  es,  wenn  nach  Plutarch 
(AI.  49 )  der  König  von  den  persönlichen  Feinden  des  Angeklagten 
bewogen  wurde,  eine  peinliche  Untersuchung  einzuleiten.  Aber 
wiiiirend  bei  PhUarch  der  König  abjiichtlich  diese  parteiischen  Kat- 
geber beruft,  scheint  es  boi  Curtius  an  einigen  Stellou,  als  werde 
Alezander  von  ihnen  weiter  gedrängt,  als  er  ursprünglich  beab- 
aichtigte.  Dafs  Philotas  von  der  Venohwörung  des  Dimnos  unter- 
rifiliti^  gawBsen  ist,  stellt  sioh  gani  nifiQlig  inr  Übenasohung  des 
Königs  heraus  (VI  7,  26 — 28).  Akmider  erklftrt  rieli  bereit,  jede 
irgend  plansible  Eateclitildigung  anzunehmen  (VI  7,  32),  und  dük  er 
ihm  EunSolut  verzeiht,  hftlt  Onrtiiu  es  für  möglich,  dafo  er  das  auf* 
richtig  meint  (VI  7,  35).  Erat  doroh  Erateroa  wird  er  umgestimmt 
DaDs  der  König  überhaupt  Philotas  ein  Zeiohen  der  Vers(Shnuiig  ge- 
geben habe,  widersprioht  der  Erzählung  Diodors  (XVn  79,  6)  and 
zwar  in  einem  fttr  Alexander  ungünstigen  Sinne.  Denn  es  ist  wenig 
kdmgUefa,  ein  bereits  yersiehenes  Verbreehen  Tor  Gericht  m  dehen, 
mag  selbst  die  Venteihnng  tLbereilt  gewesen  sein.  Vollends  wirft 
es  auf  Alezander  ein  gehSssigea  Lieht,  wenn  es  heiCst,  er  habe 
Philotas  kurz  Tor  seiner  Verhaftung  eingeladen  und  sieh  freund- 
schaftlich mit  ihm  unterhalten. 

Über  den  Verlauf  der  Tortur  berichtet  Diodor  (XVII  80,  1) 
nur  das  eine,  Philotas  habe  auf  der  Folter  gestanden*  Plutarch  er- 
zählt, Philotas  habe  vor  Schmerzen  gestöhnt;  ob  er  ein  Geständnis 
abgelegt  hat,  sagt  er  nicht  (AL  49).  Es  fragt  sich,  ob  das  Zufall 
ist  oder  ob  es  eine  Tradition  gab,  wonach  Philotas  zwar  der  Folter 
unterworfen,  aber  zu  keinem  GestJinduisse  gebracht  wurde.  Nach 
Curtius  hat  Philotas  zwar  vieles  gestanden,  aber  eins  nicht,  was  yon 
besonderem  Werte  gewesen  wäre.  Bis  zuletzt  bestreitet  er,  dafö 
Parmenion  in  die  Verschwönmcr  des  Dimnos  verwickelt  'gewesen  sei 
(VI  11,  34).  Und  wenn  überhaupt  eine  Tortur  stattgelunden  hat,  so 
ist  ihr  Zweck  am  besten  darin  zu  suchen,  dafs  es  galt,  <  neu  Beweis 
gegen  Parmenion  zu  bescliaffen.  Dafs  eine  Tortur  yai  diesem  Zwecke 
vorgenommen  wurde,  ist  recht  wohl  möglich,  obgleich  es  sich  ge- 
zeigt hat,  dafü  kein  Geständnis  erprefst  worden  ist.  Denn  warum 
sollte  nicht  Philotas  sich  standhaft  gehalten  habenV  Das  Schweigen 
voii  Arrians  Quellen  beweist  in  diesem  Falle  nichts.  Denn  so  wenig 
sich  Ptolemaios  und  Aristobul  gescheut  haben  würden,  von  einer 
Tortur  zu  erzählen,  die  mit  einem  Geständnisse  endete,  so  peinlich 
mufste  es  ihnen  sein,  dieselbe  Mai'sregel  zu  beschreiben,  wenn  sie  zu 
keinem  Ergebnisse  führte.  Also  bleibt  für  diejenigen,  welche  geni 
80  viel  von  der  Überlieferung  festhalten}  als  ihr  kritisches  Gewissen 
ihnen  irgend  erlaubt,  die  Annahme  offen,  dafo  Alexander  Philotas 
foltern  lieb,  um  Hatwcial  su  einem  Ter&hren  gegen  Parmenion  su 
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bekommen,  jedoch  kt Aussage  zu  erzwingen  vermoclitc.  Auf  einn 
Überliefern nä7,  wonacli  <iiü  über  Philotas  verhängte  Tortur  ihre  Spiue 
gegen  Paruitjnion  richtete,  weist  auch  die  Ciii'tiu.sbt(  llc  (VI  S,  15\ 
wonach  die  gec^on  Philotas  eingeleitete  Untersuchung  den  Zweck 
hatte,  seine  Mitschuldigen  zu  ermitteln.  Welchen  Wert  diese  Über- 
liefening  hat,  bleibt  natürlich  dahingestellt.  Sicher  ist  nur  das  eine, 
waß  früher  festgesteilt  wurde,  dafs  gegen  Parmenion  überhaupt  kein 
Schuldbeweis  und  gegen  Philotas  wenigstens  kein  Geständnis  vorlag. 

Je  schwächer  das  Beweismateriai  war,  mit  dem  man  gegen 
PhiJotas  vorging,  je  stürmischer  das  Verfahren,  durch  das  er  belangt 
wurde,  desto  deutlicher  zeigt  sich,  dafs  die  Masse  der  Soldaten  gegen 
V  ilui  und  für  den  König  eingenommen  war.  In  der  That  behauptet 
rar  Justin  (XII  5,  4),  die  Soldaten  seien  Uber  den  Tod  des  Philotas 
erbittert  geweeen.  Pltitareh,  der  sonst  Justin  am  niebsten  steht, 
hat  einige  Angaben  (AI.  48),  welobe  darauf  schliefsen  lassen,  dab 
Philotas  TOD  jeher  bei  den  Makedomem  wenig  beliebt  war.  Philotas 
soll  swar  freigiebig  gewesen  sein,  aber  in  setner  Freigiebigheit  so 
protseahaft,  in  seinem  Stolz  so  ohne  Anmut  nnd  vornehme  Form, 
ilab  es  selbst  seinem  Vater  Parmenion  bedenklieh  war.  Nach  der- 
selben Bichtnng  weist  die  Schilderung,  die  bei  Curtius  in  die  Bede 
Boloas  Terfloehten  ist  (YI  11,  3—4).  Danach  hat  Phitotas  seine 
Kameraden  aus  ihren  Quartieren  Tettrieben,  um  fBr  seine  Sklaven 
Plaii  SU  sdiaffen.  Seine  Wagen  waren  mit  Gold  und  Silber  be- 
sehweri.  Nicht  einmal  in  der  NSbe  seines  Quartiers  durfte  irgend 
ein  Kamerad  herbergen,  damit  seine  Maiiresse  auch  nicht  durch  das 
leiieste  Geräusch  gestört  wflrde.  Über  seine  btturiseben  Landslente, 
die  er  Paphlagonier  und  Phrygier  nannte,  machte  er  sich  lustig. 
Eine  ähnliche  Bedeutung  hat  es,  wenn  Philotas  dadorch  AnstoCi 
gegeben  haben  soll,  dafs  er  sieh  weigerte  «eine  Verteidigungsrede 
in  makedonischer  Sprache  zu  halten  (VI  0,  34  —  36;  10,  22.  23;  11;  4). 
Auch  sonst  heifst  Philotas  verhafst  (VI  9,  26.  VII  1,  l).  Wahrend 
der  Verhandlungen  selbst  schwankt  bei  Curtius  die  Stimmung  des 
Heeres  beständig  von  einem  Extrem  zum  anderen.  Bei  den  ersten 
Andeu^nnijen  über  den  verbrecherischen  Plan,  die  die  Soldaten  h^ron, 
werden  Klagen  und  Ausbrüche  des  Unwillens  laut  (VI  9,  :>.  h\ 
Da  Pbllota?  von  keinem  der  vorgeführten  Zeugen  als  mitschfüdig 
genanm  wird,  entsteht  tu  tcs  Schweigen  (a.  a.  0.).  Durch  den  klflc^- 
Uchen  Aufzug  des  Angeklagten  und  den  (bedanken  an  seinen  greisen 
Vater  werden  die  Leute  erschüttert  und  zum  Mitleiden  gestimmt 
(Vi  9,  25.  27.28).  Erst  nachdem  Philotas  gesprochen  hat,  macht 
sich  wieder  die  Entrüstung  über  ihn  bemeikbar  (VI  10,  36).  Vor 
allem  durch  Bolon  wird  die  Wut  gegen  Philotas  geschürt  (VT  11,  8). 
Nachdem  er  auf  der  Folter  gestanden  hat,  wird  ilmi  jede  Schlechtig- 
keit zugetraut  (VI  11,  37},  und  selbst  seine  Freunde  haben  kein 
Mitleid  mehr  mit  ihm.  Nach  seinem  Tode  wird  die  Sympathie  Ar 
ihn  wieder  lebendig  (VII  1,  1.  2). 
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Wie  viel  an  diesen  Sch\\  ankungen  Wahres  ist,  niufs  dahingestellt 
bleiben.  Sicher  ist  nur  das  eine,  was  Diodor  (XVII  80,  l)  und  vor 
allem  Arrian  (III  26,  3)  erzählt,  dafs  die  Soldaten  den  Tod  aller 
Angeklagten  bescblossen  liaben.  Auch  gegenflber  dem  Lynkestier 
AlcKuidrofi  konnte  flieh  dw  König  auf  8^e  Hakedomer  stfitMii 
(Diodor  XVn  80,  2.  Cnrt  Vn  1.  9).  Die  Sahne  des  Andromeoes 
wurden  allerdings  nach  Arrians  glanbwflrdiger  IMhlnng  von  den 
Soldaten  freigesproehen  QU  27,  2).  Aber  darin  liogt  keine  Partei- 
nahme gegen  Alexander,  da  die  Freisprechang  erst  erfolgte,  nachdem 
Amjntas,  der  Blteste  der  Brader,  ihre  ünacfanld  ttbenseugend  be- 
wiesen hatte;  vorher  war  die  Masse  gegen  sie  eingenommen  (Arrian 
11127,2).  Wir  können  von  der  dramatischen  ErsShlang,  die  wir  bei 
Gartins  lesen,  wenigstens  so  viel  als  richtig  festhalten,  dafs  es  den 
Brildem  gelang,  sich  in  einer  auch  den  König  befriedigenden  Weise 
SU  rechtfertigen  (VII  2,  1.  3.  7). 

EiS  bleibt  also  dabei,  dafs  wiihrcnd  der  Verhandlungen  gegen 
Philotas  und  Genossen  der  König  die  Zuneigung  der  Soldaten  durch- 
aus für  sich  hatte,  dafs  mithin  eine  starke  Verstimmung  gegen  ihn 
damals  noch  nicht  herrschte.  Allerdings  wird  ersählt,  dafs  schon  vor 
der  Katastrophe  des  Philotas  das  alte  Verhältnis  zwischen  Alexander 
and  seinen  Leuten  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht  getrübt  hatte. 
Diodor  (XVII  74,  3),  Curtius  (VT  2,  15-17)  und  Justin  fXII  3,  2) 
berichten,  nach  dem  Tr.de  des  Dareios  sei  die  Sehnsucht  na^ih  der 
Heimat  mHchtig  lin  vorgetreten.  Aber  alle,  Justin  cinn-eschlossen, 
stimmen  darin  ii berein,  dafs  es  dem  Könige  gelang  die  Kampfeslust 
neu  zu  entfachen  (Diodor  a.  a.  0.  Curt.  VI  2,  18 — 4,  1.  Justin  XU 
3,  3),  und  Plutarcb  (AI.  AI)  bestätigt  diese  Nachricht.  Einzelne 
Mifövergnügte  mögen  gt  lili-  l  en  sein,  und  so  kann  richtig  sein,  was 
Curtius  (VI  9,  29)  behauptet,  dafs  es  Alexander  nicht  gern  hörte, 
wenn  auf  das  Ende  des  Kriegs  hingewiesen  wurde. 

Als  nachhaltiger  wird  der  Verdi-ufs  geschildert,  den  Alexanders 
Hinneigung  zu  oneni  alischem  Wesen  erregt  haben  soll.  In  den 
schwärzesten  i^'arben  inali  Justin  (Xll  3,  Ö  —12).  Alexander  nimmt 
Tracht  und  Diadem  der  Perserkönige  an,  als  ob  er  sich  die  Sitten 
der  Besiegten  aneignete.  Auch  seinen  Freunden  befiehlt  er  ein  langes, 
purpurnes,  mit  Gold  gesticktes  Gewand  anzulegen,  üm  auch  die 
Üppigkeit  seiner  Torgttnger  nachzuahmen,  hält  er  sich  einen  Harem 
ToU  der  schönsten  Frauen  und  schwelgt  in  den  Genttssen  der  Tafel 
ohne  zu  denken,  dafs  Macht  durch  solche  Mittel  verloren,  nicht  er- 
worben wird«  Die  Erbitterung  im  Heere  ist  allgemein  |  man  schilt 
ihn  entartet  (a.  a.  0.  4, 1).  Solche  Beden  kommen  dem  KOnige  zu 
Ohren  und  Tersetsen  ihn  in  derartige  Wut,  dalh  er  gegen  die  Un- 
zufriedenen, Yor  allem  gegen  Philotas  und  Parmenion,  mit  wahn- 
sinnigem Suse  wittet  (a.  a*  0.  5, 1 — 8).  Jn  andrer  Weise  bringt 
Curtins  die  orientalische  Lebensweise  Alezanders  mit  den  Hodh- 
Yeraatsprozessen  in  Znsammenhang.  Wie  er  (VI  3,  3. 4)  behauptet» 
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Wfurdan  thatsSohlioh  Ansoblftge  auf  den  König  geplant,  weil  mau 
tilnitei,  dafs  er  die  alte  Znoht  zerstört  hatte.  Alexander  brachte  Tag 
und  Nteht  auf  Gelagen  und  mit  Weibern  sa  (VI  2,  2)  und  lieb  sieh 
weieUiehe  Melodieen  vortragen  (a.  a.  0.  5).  Er  verlangte  die  An- 
betnitg,  wie  sie  den  pereiwben  KOnjgen  zakam  (VI  6, 1^5),  trug 
ein  Diadem,  nie  es  Dareios  gehabt  hatte,  tmd  ein  persisches  Gewand 
(a.  a.  0.  4),  bfanchte  den  läig  des  Dareios  (a.  a.  O.  6),  ftthrte  einen 
Haren  ▼on  Weibern  und  Ennnchen  mit  sich  herum  (a.  a.  0. 3).  Im 
Umgänge  wurde  er  hochfahrend  (a.  a.  0.  5)  und  verlangte  auch  von 
seiner  Ümgebnng,  daTs  sie  sich  persisch  kleidete  (a,  a.  0.  7).  Die 
Entrttstnng  Uber  diese  Umwftlaung  gab  sich  im  Heere  oiFen  knnd 
(a.  a.  0.  9.  10).  Durch  Freigiebigkeit  suchte  sie  Alexander  zu  be- 
hcbwicbtigen,  aber,  wie  Cortins  vermutet  (nicht  berichtet),  ohne  Er- 
folg (a.  a.  0.  11). 

Aus  Diodor  (XVII  78,  1)  ist  nicht  ersichtlich,  ob  nach  seiner 
Ansicht  des  Königs  Qeechenke  ihren  Zweck  erreichten.  Jedenfalls 
schildert  er  die  Verstimmung  zwar  als  verbreitet,  aber  nicht  als  alU 
gemdm,  und  die  Yerftnderungen,  in  denen  sie  ihren  Grund  hatte, 
erscheinen  bei  ihm  als  weit  weniger  bedeutend.  Alexander  nahm 
allerdings  persische  Hofsitte  und  persische  Tracht  an,  hielt  sich  auch 
nach  Art  «1er  PerserkMnige  einen  Harem,  aber  alles  nur  von  Zeit 
zu  Zeitj  für  gewöhnlich  blieb  er  dem  tierkommen  tlor  Väter  treu 
(a.  a.  0.  77).  Dafs  Alexander  persisches  Wesen  nur  allmählich  und 
vorsichtig  einführte,  erzählt  auch  Pliitarch  (AI.  45);  und  wie  pt  be- 
hauptet, sahen  die  Soldaten  diese  Wandlung  zwar  mit  Bedauern, 
aber  ohjue  Groll  geschehen.  Au  einer  anderen  Stelle  Plutarcbs  (AI. 
40.  41)  er>cheint  sogar  der  Küuig  als  Verteidiger  der  atrengen 
heimischen  Zucht  gecfentiber  der  Erschlaffung  «einer  Oftiziere.  Wäh- 
rend diese  dem  EmÜosse  asiatischer  Üppigkeit  erliegen,  hält  er  bei 
sich  und  anderen  darauf,  dals  die  gewohnte  Einfachheit  und  Ent- 
haltsamkeit der  Lel'tjUBweiFe  bewahrt  werden.  Dadurch  /.ieiil  er  öicb 
manche  Abneigung  zu.  Die  Leute,  bei  deueu  Alexanders  Strenge 
Anstofü  erregt,  aind  nach  Plutarcbs  Schilderung  nicht  unter  der 
Masse  der  Soldaten,  sondern  in  der  oberen  Schicht  zu  suchen.  Dafs 
aber  Alexander  tlberhaupt  an  Beliebtheit  verlor,  kOnnen  wir  gerade 
aas  Plntaieh  mit  Beatimmth^t  entnehmeii.  Wer  in  Aleianders 
Strenge  den  Grund  sah,  warum  sich  manehe  von  ihm  abwandten, 
fltind  sicher  auf  seiner  Seite.  Und  wenn  ein  Anhänger  des  KOnigs 
sugiebt,  dafs  er  sich  unbeliebt  maehte,  so  mllssen  wir  das  glauben, 
wihrsnd  wir  sweifehi  dürfen,  ob  er  in  der  ErklKrung  nicht  parteiisch 
ist  Ebenso  parteiisch  können  fteilich  nach  der  anderen  Seite  die 
Historiker  sein,  welche  Alexanders  Entartung  als  Ursache  der  ein- 
getretenen  Entfremdung  hinsteUen.  Als  sicher  können  wir  nur  so 
viel  fosthalten,  dafs  es  schon  vor  der  Hinrichtung  des  Philotas  im 
nakedonischen  Heere  Feinde  des  Königs  gab,  daCs  diese  aber  unter  den 
gemeinen  Soldaten  über  keine  irgead  nennenswerte  Partei  verftigten. 
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Mehr  Boden  gewann  die  Opposition  j^egen  Alexander  erst  durch 
den  Tod  Parmenions.  So  bereitwillig  die  Soldaten  Philotas  verurteilt 
hatten,  so  viel  b(te68  Bhit  setzte  die  Ermordung  seines  greisen  Vaters. 
Justins  Veraicherang  (XII  5, 4),  dafs  Parmenions  Tod  allgemein  Er- 
bitterung erregte,  bat  freilich  wenig  zu  bedeuten,  da  er  dasselbe 
TOD  Philotas  sagt.  Und  wenn  Plutarch  erzShlt,  die  Mordthat  gegen 
den  yomehmsten  General  habe  vielen  Freunden  Furcht  vor  Alexander 
eingejagt,  so  läfst  sich  daraus  nicht  entnehmen,  was  der  gemeine 
Mann  dartlber  dachte.  Aber  Arrian  (III  26,  4)  betont  au -driloklicb, 
dais  Parinenion  beim  ganzen  Heere  frc^ithtet  und  beliebt  war.  Und 
dies  Zeugnis  verschafft  Diorli  r  ur.d  Curtms  Glauben,  wenn  sie  <-r- 
zühlen,  dafs  der  Tod  de«  vereiiiten  (Curt.  VI  8,  7.  VII  2,  33)  FoKI 
herrn  mit  frrofbem  Unwillen  antVenommen  wurde.  Am  stärksten 
war  (Ii* :  er  Unwille  natürlich  bei  denen,  die  unmittelbar  unter  Par- 
menions üefehl  gestanden  hatten.  Sie  waren  zunächst  willens,  an 
seinen  Mördern  Racbe  zu  nehmen  (Curt.  VIT  2,  28.  29).  Ah  sie  er- 
fuhren, dafs  der  Mord  auf  Befehl  des  Königs  goschelieu  war,  legte 
sich  zwar  der  Aufruhr,  aber  nicht  die  Erbitterung  (a.  a.  0.  31).  Die 
Kühn.sten  bestendeu  darauf,  dafs  ihnen  der  Leichnam  des  Erschlagenen 
zur  Bestattung  ausgeliefert  werde,  und  setzten  auch  durch,  dafs  sie 
wenigstens  den  Rumpf  feierlich  bestatten  durften  (a.  a.  0.  32). 

Aber  die  Anhänglichkeit  an  Parmenion  beschränkte  sich  nicht 
anf  seine  unmittelbaroi  Untergebenen.  Auch  in  den  von  Alexander 
persdnlich  geführten  Heeresteilen  gab  es  nach  Parmemons  Tode 
maiiohe  Unrafriedene  (Diodor  XVII 80, 4  Gort  VII  S,  35).  AnTser 
diesen  gab  es  nach  Diodor  solehe,  welehe  sebrifUich  oder  mtlndlteh 
sieb  nidit  so  geSofsert  Hatten,  wie  es  den  Wflnsehea  des  Königs  ent- 
sprach. Naeh  Cartins  (a.  a.  0.  36)  waren  beide  Klassen  von  Mi&- 
vergnügten  identisch.  Beide  Historiker  stimmen  darin  flberein^  dafs 
der  KOnig  ans  den  MiDBYergntlgteii  ein  Strafregiment  bildete,  um  die 
übrigen  ihrem  anfhetsenden  Stusse  sn  entrishen.  Die  Bildung  des 
Strafregimentes  erzftblt  anob  Justin  (XII 5,  8),  beieiobnet  es  aber 
dabei  als  Alezanders  Absicht,  dk  nnbeqnemen  Elemente  durch  Btni> 
])azen  aufzureiben  oder  in  abgelegenen  Kolonieen  anzusiedeln.  Vom 
Erfolge  dieser  Mafsregel  berichtet  nur  Curtius ;  er  behauptet  (a.  a.  0. 
38),  das  Strafregiment  habe  sich  durch  doppelten  Eifer  ausgezeichnet. 

Je  weniger  Parmenions  Tod  geeignet  war,  die  K(")nigstreae  der 
Soldaten  za  befestigen,  desto  lebhafter  drfiogt  sich  die  Fi^e  auf, 
was  Alezander  zn  dieser  Gewaltthat  bewogen  bat.  Und  auch  das 
Vorgehen  gegen  Philotas  verlangt  eine  Erklärung.  War  er  schuldig, 
so  fragt  es  sich,  welche  Absicht  er  bei  seiner  Verschwörung  ver- 
fnlgto.  War  Philotas  unschuldig,  so  verlangt  es  uns  zu  wissen,  wo- 
d'i!  rh  er  Alexander  so  geHihrlich  schien,  dafs  er  ihn  nicht  unter  den 
Lebenden  sehen  rauchte.  Ptolemaios  und  Aristobul  bphnnpteten 
(Arrian  III  2G,  1).  PhilotAs  sei  schon  in  Aigypten  wegen  hochver- 
räterischer Umtriebe  verdächtigt  worden,  Alexander  habe  aber  der 
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Denunciation  keinen  Glauben  geschenkt.  Der  Wert  dieser  Nachricht 
ist  zweifelhaft,  obgleich  sie  auf  die  beiden  bestnnterrichtütou  Bericht- 
erstatter zurückgeht.  Denn  beide  sind  für  Alexander  und  gegen  -  f^iiie 
Gegner  parteiisch.    Aber  auch  andere  Nacbrichteu  weisen  Juraul 
bin,  dafs  schon  vor  der  Katastrophe  ein  OeLr<^nsatz  zwischen  Par- 
meniou  und  Alexander  bestand,  der  je  nach  eiern  Parleistandpunkt 
verschieden  aufgefufst  wurde.    Plutarch  er?äblt  (A\.  48),  Philotas 
habe  durch  ju-otienhafte  Freigiebigkeit  und  breitspuriges  Wesen  von 
jeher  Änstofs  gegeben  und  tlen  Verdacht  des  Königs  vor  allem  da- 
dorcli  auf  sich  gelenkt,  dafs  er  gegenüber  einer  Maitresse  pralilerische 
Aufseruugen  that,  in  denen  er  sich  und  seinem  Vater  alles  Verdienet 
zuschrieb  und  selbst  den  König  lieral>M;Ute.    Eine  ähnliche  Ansicht 
liegt  zu  Grunde,  wenn  es  heilst  (Curt.  VI  8,  2.       Philotas  sei  dem 
Könige  oft  durch  seine  renommistiscbcn  lleden  zur  Last  gefallen, 
oad  wenn  Bolon  schildert  (Curt.  VI  11,  2 — 4),  wie  mafslose  An- 
flprfiche  Philotas  fUr  sich  und  sdiie  Dienerschaft  machte.  Alexander 
wirft  ilim  bei  GnrtiTiB  (VI  9,  Ii)  vor,  er  etrebe  Uber  die  8toUnng 
eines  PriyatmsnmeB  MnaTU.  Die  Anhänger  des  Hingerichteten  wiesen 
aelehe  TorwOzfe  als  Verleumdungen  sorück  (Fiat.  AI.  49).  Manche 
stettten  es  so  dar,  als  sei  das  Verhältnis  swischen  ihm  und  dem 
Könige  bis  rar  Katastrophe  yttllig  ungetrübt  gewesen.  Bei  Ourtias 
ksmi  sich  Alflsander  gar  nioht  fisssen,  dab  gerade  Philotas  ihm  das 
SBthnB  mn&te  (Gort  VI  7,  28).  Phibtas  selbst  bittet,  gegenttber 
der  Fahrlfissigkeit,  deren  er  sieh  schuldig  bekennen  mafs,  sein  yer- 
gangenes  Leben  in  Anschlag  zu  bringen  (Curt.  VI  7,  84).  In  seiner 
Vertoidigmigsrede  bestreitet  Philotas,  dal^  er  sich  irgendwie  bemttht 
habe,  sich  eine  Partei  zu  bUden  (Curi  VI  10,  22). 

ladeaaen  wurde  auch  die  Feindschaft  zwischen  Phüotas  und 
Alexander  aus  Ursachen  erkhiri,  die  auf  Philotas  keinerlei  Makel 
warfen  oder  geradezu  ehrenvoll  für  ihn  waren.  Alexander  beschwert 
sich  bei  Curtius  (VI  9,  17 — 19 j,  dafs  Philotas  mit  seinen  alten 
Feinden  Amyntas  und  Attalos  in  Verbindung  gestanden  habe.  Philo- 
tas (a.  a.  0.  24.  25)  giebt  seine  Freundschaft  mit  Amyntas  zu,  be* 
streitet  aber,  von  seinen  Umtrieben  Kenntnis  gehabt  zu  haben.  Wenn 
unmittelbar  nach  seinem  Tode  der  Lynkestier  Alexandres  vor  Ge- 
richt gestellt  wurde,  so  lag  dem  vielleicht  der  Verdacht  zu  Grunde, 
Philotas  habe  mit  diesem  Prätendenten  in  geheimem  Einverstünd- 
ni^se  gestanden.  GlLni^tig  für  Philotas  erschien  seine  Opposition 
gegen  Alexander,  wenn  sie,  wie  wiederholt  von  (  urtius  auf^edeutet 
wird,  sich  gegen  die  Ansprtiche  richtete,  die  Alexander  auf  göttliche 
Khren  erbob.  Alexander  macht  gegen  Philotas  geltend  (VI  9, 18. 19), 
d&Cs  Phüotaü  die  Nachriclii  von  dem  Götterspruch,  der  Alexander 
ftir  einen  Sohn  Ammons  eritlärte,  mit  einem  Briefe  beantwortet  hat, 
in  dem  er  diejenigen  bedauerte,  die  unter  einem  das  Menscliliche 
überragenden  I  I  orrscher  leben  müfsten.  Philotas  (VI  10,  27) 
gestbui  diöäc  Äuiacruüg  zu  und  rechtfertigt  aiv  daiuit,  dalti  ihm 
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Alexander  würdiger  erschieD^  sich  seines  göttlichen  Vaters  im  stillen 
7M  freuen  als  viel  LUrm  über  ihn  zu  schlageu.  In  seinem  Geständ- 
nisse erzählt  l^hilotas  (VI  11,23 — 25),  Hegelochos  habe  ihn  und 
seinen  Vater  aufgereizt,  zu  verhüten,  dafs  die  Makedonier  Kuechte 
eines  Herrn  würden,  der  mit  der  Würde  eines  Königs  nicht  zuirieden 
wäre  lind  t-ich  göttliche  Ehren  anmafste.  Ähnlich  fafst  Justin  den 
Gegensatz  auf,  wenn  (»r  (XII 5, 2)  Philotiis  /n  denen  rechnet,  die  über 
die  Entartmig  des  Königs  entrüstet  waren.  Bemerkenswert  sind  noch 
einige  Andeutungen^  die  Cnrtius  in  die  Verhandlungen  über  die  Söhne 
des  Andromeues  eiiitlicht.  Danach  erinnert  sich  Alexander,  daf«  seine 
Mutter  OlyiiLpici.s  ihn  bclion  vor  längerer  Zeit  vor  diesen  Freunden 
des  PhiiuUi.s  gewarnt  hat  (VIT  1,  11.  1-).  Aniyntas  erklüi  t  dieoc 
Warnung  daraus,  dafs  er  nieLierc  Dienstpflichtige,  die  dich  durch 
die  Protektion  der  Königin-Mutter  der  Aushebung  hätten  enUiehen 
wollen,  ohne  £rbarmen  zur  Fahne  gerufen  habe. 

Vielleielit  ist  an  allen  in  den  Quellen  Tertreienen  Ansichten 
etwAs  Bichtiges.  Pbilotas  moolite  sich  dnreh  seine  Erfolge  nnd  den 
auf  dem  Feldzuge  erworbenen  Beiohtnm  ein  SelbstgeflUil  angenom- 
men haben»  das  sich  nioht  gerade  liebenswflrdig  Knfserte  und  vor  allem 
dem  Könige  unbequem  wurde.  Er  mochte  es  als  nahe  stehender 
bitter  empfinden,  wie  sich  xwischen  Alexander  und  seinen  Lenien 
eine  immer  weitere  Kluft  anfthat,  wfihrend  die  Ilasse  der  Soldaten 
noch  in  alter  Treue  an  ihrem  Kdnige  hing.  Und  er  wie  seine  thaten- 
stoben  Freunde  mochten  mit  Gfinsttingen  des  KOnigs  und  sonor 
Mutter  gelegentlieh  in  Konflikt  geraten.  Die  Spannung  konnte  sich 
im  Laufe  der  Zeit  so  TersohSrfen,  dab  der  KSnig  bereit  war,  Philotas 
das  Schlimmste  zuzutrauen. 

Eine  andere  Frage  ist,  weshalb  Alexander  seinen  bewährtesten 
Feldherrn  nicht  länger  unter  den  Lebenden  sehen  mochte.  Es  ist 
möglich,  dafs  auch  er  über  die  Abkehr  des  Königs  von  makedonisoher 
Art  (Justin  XII  ö,  2.  3)  und  insbesondere  über  seine  Ansprüche  auf 
göttliche  Ehre  (Curt  VI  11, 23—25)  sich  scharf  geäufsert  haL  Aber 
eine  offenkundige  Spannung  kann  daraus  nicht  entstanden  sein.  Denn 
wie  wir  gesehen  haben,  hingen  alle  Soldaten  mit  warmer  Vorehrung 
au  Parmenion,  diese  Anhänglichkeit  war  aber  ihrer  Treue  ge^en 
den  König  durchan?^  nicht  im  Wege,  Nach  Arrian  (TTT  2fj,  1)  lürch- 
tete  Alexander,  Parmenion  könnte  sein  Ansehen  im  lieere  beiiuizcn, 
um  den  Tod  seines  Sohnes  zu  rächen.  Aber  Philotas  gegenüber 
halten  ja  die  Soldaten  auf  Alexanders  Seite  gestanden,  und  erst 
durch  Parmenions  Ermordung  eutirrindt  txi  er  sich  einen  Tt  d  des 
Heeres.  Poiiti^che  Meinungsverschiedenheiten  zwischen  dem  Komge 
und  seinem  ersten  Diener  waren  mehrfach  hervorgetreten,  vor  allem 
als  Parmenion  riet,  sich  mit  den  Ländern  westlich  vom  P2uphrat  zu 
bei^-nUfren.  Aber  diese  Diflerenzen  hatten  nicht  verhindert,  dafs 
Alexander  weiter  in  die  Fähigkeiten  und  in  die  Treue  rariuenions 
sin  imbegronzles  Vertrauen  beule  und  liai  btetti  aui  die  wichtigsten 
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iobfeu  bit'Ute.  In  alieu  diesen  Verbältnissen  kann  die  Ursache  von 
Paumeiiions  Tode  nicht  gelegen  habeu.  Vielleicht  geiii^t  es,  auf 
einem  ümwege  dem  Ziele  näher  zu  kommen. 

Parmenion  galt  unbestritten  als  der  erste  nach  Alexander  (Diod. 
XVII  80,  1  TTapM€viujv  6  TTjjujroc  flvai  boKiüf  tluv  'AXeHdvbpou 
<piXujv.  Plut.  Ai.  i'J  TTaf tutviiuvd  uvbpa  ttoXX«  m€V  OiXittttuj  cuf- 
KüiepYacdfievov,  jiiövüv  öt  ]]  judAicia  tüjv  npccßuinjujv  (piXu>v  'AX^- 
£avbpov  £ic  'Aciav  dHopMi^cavTa  biaßnvai.  Curt.  VI  8,  7  Parmenio- 
nem,  tanti  ducem  exei*cita&  et  inveterata  apnd  milites  aitctoritate 
band  multnm  infra  magnitodima  tnae  futigium  positnm.  VII 1,  3 
PrimuB  Asiam  aperaerat  regi:  omnitttn  pericnlomm  eitis  particeps 
Semper  altemm  in  ade  cornu  defenderat,  Fiiilippo  quoqae  ante  omnee 
imioas  et  Alezaadro  tarn  fidoe,  at  oecidendi  Attalum  non  alio  mi- 
Bistro  uti  mallet).  Ja  es  gab  eme  Ansioht,  nach  der  Parmenion  mehr 
gefhan  hatte  als  der  KOnig  selbst  (Curt  VII  2,  38  Hic  ezitns  Par- 
menumiB  fiiiti  militiae  domiqae  elari  Tiri.  2f olta  sitie  rege  prospere, 
res  siae  illo  nihil  magnae  rei  gesserat  Felicissimo  regi  et  omnia 
ad  fortunae  suae  engenti  modum  satisftcil  LXX  natos  annos  iuve- 
nis  et  saepe  gregarii  militis  mnnia  ezplevit:  aoer  consilio,  manu 
strenuus,  carus  principibus,  vulgo  militum  aoceptior). 

Durch  Parmenions  Ruhm  fühlte  eich  Alexander  beleidigt.  Wenn 
man  Cartius  (VI  9,  4)  glauben  darf,  sah  er  in  den  Ansaeiqhnnngen, 
die  er  und  sein  Vater  aaf  Parmenion  gehäoft  hatten,  nicht  den 
schuldigen  Dank,  sondern  Beweise  königlicher  Gnade.  Das  eine  ist 
sieher,  daXe  man  dem  Könige  einen  Gefallen  that,  wenn  man  Par- 
menions Verdienste  herabsetzte.  Es  gab  Historiker,  welche  behaup- 
teten. Parmenion  hätte  sich  w^ibrend  der  Schlacht  bei  Gaugamela 
Schlatt  und  matt  gezeigt  (Plut.  AI.  32)  und  dadurch  Alexanders  Zoni 
erregt  (a.  a.  0.  33).  Zu  diesen  Historikeni  gehörte  Kallisthenes,  der 
Neflfe  des  Aristoteles,  der  Alexander  begleitete,  um  seinen  wahren 
nnd  unwahren  Ruhm  zu  verkündigen.  Dieser  Biedermann,  der  sich 
fepüter  als  XfMrtyrer  der  Freiheit  aufspielte,  damals  aber  noch  jede 
Lüge  verbreitete,  durch  die  er  den  Lippt^n  de^  Herrschers  ein  wohl- 
gefälliges Lächelu  abgewinnen  kunnte,  iiaite  die  Stirn  zu  erzählen, 
Parmenion  hätte  bei  Gaugamela  aus  gemeiuein  Neid  gegen  Alexander 
seine  Schuldigkeit  nicht  gethau.  Aus  Arrians  zuverlässiger  Erzäh- 
lung wissen  wir.  wie  sinnlos  dieser  Vorwurf  ist.  So  entschieden 
Ptolemaios  un  i  Aristobul  für  Alexander  eing^eiirrmnrn  waren,  so 
liatlen  bit)  eiucii  zu  viel  Gewissen,  vielieichi  auch  nur  üu  viel  Takt, 
um  der  Wahrheit  so  dreist  ins  Gebicht  zu  schlagen.  Sie  wuiöien, 
da&  nach  dem  von  Alexander  entworfenen  Bchlachtplane  Parmenion 
mit  seinem  Defensiyflügel  einen  schweren  Stand  hatte  und  sieh  nicht 
behaupten  konnte,  wenn  ihm  nieht  Alexander  mit  dem  von  ihm  ge- 
ehrten OfilmsiTflligel  in  Httlfe  kam.  Aber  Lttgen,  die  der  Hof- 
lustoriograph  Ealliithenes  verbreitele,  können  Alexander  nieht  nn- 
wiUkommen  gewesen  sein.  In  minder  plumper  Weise  zeigt  sich  das 
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Streben,  Parmenion  etwas  am  Zeuge  zu  flicken,  auch  an  einzelnen 
Stellen  bei  Arrian.  Meliilach  werden  AlexauJcr  und  Parmenion 
einaiider  gegeüüber  gestellt;  dabei  iöt  der  Vorteil  nicht  immer  auf 
derselben  Seite.  Wenn  Parmenion  mahnt,  die  persichen  KönigspalSste 
zu  schonen  (III  19|  11),  so  kann  ihm  das  ja  nur  Ehre  machen. 
Wenn  er  vor  der  Sohlacht  am  Qraniko«  Vwtkdit  aasmpfielilt  (1 13» 
3 — 6)  und  w«iiii  er  mush  der  ScUeoht  bei  Imob  rftt,  die  Fri«3eii8- 
anerbietimge&  des  Dareioe  anzimehmen  (m  25,  2),  so  dient  aller- 
■  dinge  eeme  Bedächtigkeit  als  Folie  fflr  die  Kfihnheit  des  Königs; 
aber  ee  ist  keine  Schande,  weniger  kflhn  an  sein  als  Alexander. 
Wenn  Jedoch  bei  Ifüet  der  erfahrene  Feldherr  den  nnglanbiich 
thSiicfaten  Bat  gieht,  eine  Seeschlacht  zu  wagen  (1 18,  6 — 9),  und 
wenn  er  vor  der  Schlachi  l  ei  Gaugamela  den  ebenso  Teifehlten  Vor- 
schlag eines  n&chtüchen  ÜberMls  macht  (Ht  10),  so  hat  es  der  Er- 
zähler offenbar  darmof  abgesehen,  Parmenions  militSiisdies  Urteil 
neben  dem  des  jagendlichen  Königs  lächerlich  zu  machen.  Wahr 
sind  diese  Geschichten  auf  keinen  Fall.  Einem  Feldherrn,  der  auf 
so  verkehrte  Einfalle  kam,  hätte  Alexander  nicht  beständig  die 
sdiwersten  Aufgaben  stellen  dürfen.  IHe  Erfinder  solcher  Anekdoten 
können  bei  der  für  Parmenion  eiogenommenen  öffentlichen  Meinung 
nur  Entrflstmiig  hervorgerufen  haben;  sie  müssen  des  königlichen 
IHmkes  gewifs  gewesen  sein. 

Alezander  ist  nicht  der  einzige  König  gewesen,  der  den  wohl- 
erworbenen Ruhm  eines  Mitarbeiters  mit  scheelen  Augen  an.^ah. 
Wie  btark  der  Neid  gc^Te?!  seinen  älte.-'ten  unil  verdientesten  General 
mit  der  Zr-it  geworden  ist,  das  auszumalen,  bleibt  der  Phantasie 
überlassen.  Da  gerade  in  grofsen  Naturen  anch  kleinliche  Gefühle 
mit  leidenschaftlicher  Gewalt  aufzutreten  pÜegen,  so  Ist  es  möglich, 
dafs  es  dem  Könige  schliefslicli  unertrSglicb  wurde,  Parmenion  neben 
sieb  u  sehen.  Die  Methode,  unbequeme  Diener  durch  Orden,  Titel 
und  andere  Ehren  kalt  zu  stellen,  wai-  damals  noch  nicht  erfunden. 
Ein  gestürzter  Würdenträger  war  ein  gefährlicher  Feind  des  Herr- 
schers. Wenn  Parmenion  aus  seiner  hohen  Stellung  entfernt  und 
zugleich  Liii^chädlich  gemacht  werden  sollte,  blieb  nichts  übrig 
als  seinem  Leben  ein  Ende  m  machen 

"Vielleicht  wird  mancher  Leser  euiiauscht  sein  über  den  geringen 
Ertrag  an  sicherem  Wissen,  den  die  vorstehende  Untersuchung  er- 
gehen hat,  und  es  eine  eitle  Mflhe  finden,  die  Widersprüche  von 
Quellen,  deren  Angaben  som  gro£^  Teile  nachweislich  fiüseh  und 
nur  zum  kleinen  Teile  gegen  jeden  Zweifel  geschtttzt  sind,  bis  ins 
einzehie  zu  verfolgen.  Aber  eine  genaue  Prüfung  der  Tradition  war 
nötig,  um  die  Grenzen  zuverlKssiger  Kenntnis  zu  bestimmen.  Wie 
stark  diese  Grenzen  bisher  aehwankten,  wird  sich  zeigen,  wenn  irir 
zusehen,  wie  weit  die  namhaftesten  neneren  Darstellungen,  von  Grote 
und  Dioysen,  den  gewonnenen  Besultaten  entsprechen. 

Beiden  gemeinsam  ist  der  Grundirrtom,  dab  sie  (Grote  VI  521 
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der  deutschen  Übersetzung,  Droysen  Alexander  II  21)  die  Berichte 
70D  Plutarch,  Diodor,  CurtiuB  als  identisch  beirMhien,  ohne  die 
Unterschiede  zu  beachten,  die  nicht  allein  in  Nebenpunkten,  sondern 
saeh  in  den  Hauptfragen  hervortreten.  Dabei  ist  Droysen  insofern 
TOrsichtiger,  als  er  es  dahingestellt  sein  läfst,  wie  viel  von  der  über- 
lieferten Erzählung  wahr  ist,  während  Grote  ausdrücklich  erklärt, 
dafs  er  die  Überiiefenmg  für  richtig  h^.\t.  Im  einzelnen  begründet 
er  (a.  a.  0.  521 ),  weshalb  er  die  Tortur  glaubt,  und  ninnnt  die  von 
Curtius  mitgeteilten  Heden  als  wirklich  gehalten  in  seine  Darstel- 
lung auf.  In  der  Wiedergnbe  der  tiberlieferten  Nachrichten  ist  er 
genau.  Nur  wo  die  Quellen  etwas  /.weiielhaft  lassen,  legt  er  sie  so 
ans,  dai's  Alexander  möglichst  schlecht  wegkommt  (a.  a.  0.  51  7.  518). 

Dagegen  erhält  man  bei  Droysen  von  dem,  was  die  Quellen 
sagen,  einen  falschen  BegriflF,  da  seine  allgemeinen  Ansichten  auf 
das  einzelne  der  Erzählung  einwirken.  Nach  seiner  Meinung  kam 
in  der  Verßchwö'mng  des  Philotas  die  Opposition  zum  Aufbruch, 
welche,  wie  er  für  sicher  hält,  durch  des  Königs  Verhältnis  zu  den 
Orientalen  im  ganzen  1  leere  hervorgerufen  worden  war  (Alexander 
II  21).  Dem  entsprechend  legt  er  Dimnos  einige  Änfeeningen  in 
den  Mond,  die  weder  Cortins  noch  sonst  irgend  eine  Quelle  über- 
liefert hat:  die  Mi0»tinimnng  sei  allgemein,  der  Kötag  allen  verlwfiii 
und  Im  Wege.  Ümgekehrt  übergebt  er  (a.  a.  0.  26)  den  tob  Cortins 
ei8]i]ten  Streit,  ob  Philotas  sich  in  griechischer  Sprache  Terteidigen 
darf,  da  die  hier  Ton  Philotas  gestellte  Forderung  nicht  sn  seiner 
Anfftssnng  stimmt,  wonach  Philotas  das  nrwttchsige  Makedonierbun 
▼ertriti. 

Andere  ESgentttmliehkeiteii  Ton  Drojsens  Erztidnng  erUSrai 
sich  ans  seiner  prindpiellen  Vorliebe  fttr  Aleiander.  Wenn  er  (a.  a.  0. 
89)  abweichend  ¥on  Platareh,  Diodor  ond  CnrtinSf  Philotas  am 
sweiten  Tage  mehrfadi  mit  Alräander  sosammen  sein  läfst,  so  kann 
er  sich  auf  Arrian  berufen,  nach  dem  Philotas  täglich  zwei  Mal  dem 
K(Snige  Meldung  zu  erstatten  hatte.  Aber  8. 2B  verschweigt  er,  dafs 
die  treuen  Freunde,  die  Alesunders  Mifstrauen  wachriefen,  sich  nach 
Plutarch  und  Onrtias  Ton  persönlichem  Hasse  gegen  Philotas  leiten 
liefsen.  Ebenso  sagt  Droysen  kein  Wort  von  der  besonderen  Frennd- 
lichkeit,  die  Alescander  gegen  Philotas  kurz  vor  der  Verhaftung  ge- 
seigt  haben  soll,  und  beseitigt  dadurch  einen  Umstand,  durch  den 
l>ei  Oartins  das  Verhalten  des  Königs  als  besonders  perfide  erscheint. 
Femer  läfst  Droysen  (a.  a.  0.  24)  aus  Alexanders  Anklagerede  die 
sophistische  Deduktion  weg,  durch  die  bei  rnrtins  Alexander  be- 
gründet, weshalb  Philotas  nicht  vonDinmos  unter  Jen  Verschworenen 
genannt  ist.  Allerdings  maeht  dieses  Advokatenkunststück  einem 
Rhetor  mehr  P^hre,  als  es  einem  Könige  machen  \\  ih  1.  .  In  derselben 
Rede  fehlt  bei  Droysen,  was  bei  Curtius  Alexander  üIm  t  den  Brief 
sagt,  in  dem  Philotas  den  Ammonspruch  bedauert.  Diese  VVeglas- 
sung  ist  von  groDser  Bedeutung,  da  sie  einen  Zug  aus  der  Üher- 
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lieferuDg  streicht,  der  auf  den  Charakter  des  Angeklagten  ein  gün- 
stiges, auf  den  des  Königs  ein  nngüustiges  Licht  werfen  würde. 
Dagegen  Üicbt  Droysen  manches  in  Alexanders  Rede  ein,  was  bei 
Curtius  fehlt:  Detail  über  Attalos,  die  von  Plutarch  erzählten  Prah- 
lereien des  Philotas  pegen  die  Maitref?se  Antigene,  die  Warnungen 
Parmenions,  die  von  Kallisthenes  behauptete  Pflichtversäumnis  Par- 
nienions  in  der  Schlacht  bei  Gaugamela.  In  den  Warnungen  Par- 
menions vermischt  Droysen  zwei  Angaben,  die  in  den  Quellen  keinerlei 
ZusaniU^enhang  Laben.  Eiucrüeits  erzählt  Plutarch,  Parmenion  habe 
als  sittenstrenger  Vater  seinen  Sohn  wegen  seiner  mafslosen  Ver- 
schwendung getadelt,  andrerseits  gesteht  Philotas  bei  Gnrtins,  sein 
Vater  habe  die  VersohwSnmg  seit  lange  geplant,  aber  auf  einen 
geeigDeten  Moment  veraohobeii.  Danaeh  Ift&t  Droyeen  den  König 
sagen:  „seine  iweidentige  Freigebigkeit,  seine  zflgeUose  Yereokwen- 
dung,  sein  wahnsinniger  Hochmut  httten  selbst  den  Vater  besorgt 
gemacht  und  denselbeii  zu  der  hSufigen  Warnung,  sich  nicht  sn  frtth 
zu  verraten,  veranlafiii^  Die  Verteidigungsrede  des  Angeklagten 
(a.  a.  0.  26)  ist  stark  Yerktbnt  und  gerade  wirkungsvoller  Momente 
entUeidei  Die  Verurteilung  Parmenionsi  die  nur  Diodor  enBhlti 
erwfthnt  Droysen  (a.  a.  0.  26)  als  sicher  besengte  Thatsaohe,  wtii- 
rend  er  im  übrigen  den  Bericht  der  ndnderen  Quellen  als  proble- 
matisch hinstellt.  Als  Grund,  warum  Alexander  die  Versammlung 
verlUfst,  bevor  Philotas  zu  reden  beginnt,  giebt  Droysen  (S.  24)  an, 
Alezander  habe  die  Freiheit  der  Verteidigung  nicht  beeinträchtigen 
wollen.  Curtius  sagt  nicht,  weshalb  der  König  verschwindet.  In 
der  Verteidigungsrede,  die  er  Philotas  in  den  Mund  legt,  fafot  er 
Alezanders  Abwesenheit  jedenfalls  nicht  als  einen  Beweis  unpar- 
teiischer Rechtspflege  auf. 

Jeder  modenie  Historiker  hat  das  Recht,  von  den  Angaben  der- 
selben Quelle  (fie  eine  für  sicher  zu  halten  und  die  andere  für  zweifel- 
haft, atuh  dns  fernere  Recht,  fehlende  oder  falsfhe  Quellenangaben 
durch  Hypothesen  zu  ersetzen.  Niemand  kann  Droysen  einen  Vor- 
wurf daraus  machen,  dafs  er  dies  Kecbt  ausgeübt  hat,  und  man  kann 
verschiedener  Ansicht  darüber  sein,  ob  in  einem  erzählenden  Werke 
der  Ort  ist,  um  Glauben,  Zweifel  und  Verniutimgen  bis  ins  einzelne 
zu  begründen.  Aber  ein  iiedenken  gegen  Drojsens  Verfahren  bleibt 
doch  bestehen.  Es  ist  für  den  Leser  wichtig,  genau  zu  erfahren, 
was  in  den  Quellen  steht,  zumal  wenn  der  Verfasser,  wie  Droysen 
an  dieser  Stelle,  seine  eigene  Darstellung  nicht  als  wahr  oder  wahr- 
scheinlich, sondern  als  quellenmiift^ig  giebt.  Aus  diesem  Grunde  ist 
es  nicht  übertiüssig,  auch  einige  Ungonauigkeiten  von  Droysens  Er- 
zählung zu  beachten,  die  mehr  nebensächlicher  Kalur  sind.  S.  21 
sagt  Droysen,  Nikomachos  sei  zu  scheu  gewesen,  dem  Könige  die 
Hitteilungen  des  Dimnos  selbst  zu  flberbringen,  während  Curtius  be- 
richtet,  Nikomachos  habe  deshalb  seinen  Bruder  Eebalinos  geschickt, 
weil  dieser  auch  sonst  tuweilen  die  Vonrftnme  des  k^fnigliehen  Zeltes 
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bewachte  und  deshalb  weniger  auffiel  als  Nikomachos,  wenn  er  sich 
dorthin  betfab.  Zu  Beginn  seiner  Anklagerede  sagt  Alexander  bei 
Droysen  (S.  28"),  er  habe  das  Heer  nach  makedonischer  Sitte  zu 
Gericht  beruien;  bei  Curtius  steht  in  Alexanders  Rede  kein  Wort 
Ton  makedonischer  8itte.  Bei  Droysen  (S.  23)  legen  ernt  Niko- 
machos,  Kebalinos,  Metron  ihr  Zeugnis  ab,  dann  bezeichnet  der  König 
Parmenion  uuA  Pliilütas  als  Häupter  der  Vergeh w?>rimg;  bei  <^^urtius 
nennt  Alexauuer  die  beiden  vornehmsten  Augeklagten,  ehe  die  Zeugen 
Torgemiirt  werden.  Bei  Droy.sen  (S.  25)  bchliefst  die  erste  Ver- 
sammlung damit,  dafä  alle  Angeklagten  verurteilt  werden;  sio  erzählt 
allerdings  Diodor;  aber  Curtius  berichtet  ausdrücklich,  dafb  der  König 
das  Urteil  verschob. 

Vielieichi  liefsen  sich  noch  tthnliche  kleinliche  Uugenauigkeiten 
in  Droysens  Darstellung  nachweisen.  Aber  schon  aus  dem  Vorbtehou- 
d«n  ist  deutlich,  dafs  der  Verlauf  der  Ereignisse,  wie  ihn  Drojsen 
enlÜilt^  weder  genau  den  Quellen  entspricht  noch  an  sich  wahrsohein- 
Üoh  ist.  Wer  es  in  Zukuilt  Tersoehen  wollte,  das  Ende  des  Phüoias 
n  enfthlen,  der  mflftte  aUerdings  auf  den  Sclunadk  einet  bunten 
Betuk  Tenichten  oder  wenigstens  das  meiste  Detail  als  sweifelhaft 
Iniistellen.  Und  auch  in  manehen  Hauptfragen  liefse  sieh  keine 
aiehere  Sntsebeidnng  fiülen. 

Eme  Spannung  swtsohen  Alezander  tmd  einem  Teile  seiner 
Uiiigebnng  bat  sweifeUos  bestanden.  Sie  hatte  ihren  Grand  in  dem 
durch  Bnbm  nnd  Beiehtum  gesteigerten  SelhstgefOhle  der  makedo- 
nischen OfBadere,  dem  der  KSmg  teils  mit  berechtigter  Strenge  ent- 
gegentrat teils  mit  Ansprüchen,  die  aus  dem  Stolse  des  Siegers  imd 
•lern  Herrschergeflthl  des  asiatischen  Sultans  entsprangen.  Offen* 
kandig  wurde  dieser  Gegensatz,  als  eine  an  sich  unbedeutende  Ver^ 
•chwGrung  angeieigt  wurde,  über  die  Philotas  seit  mehreren  Tagen 
nnterrichtet  war  und  in  auffallender  Weise  geschwiegen  hatte.  Sei 
e«  dafis  Alexander  gegen  Philotas  voreingenommen  war  und  ihm 
deshalb  leicht  das  Schlimmste  zutraute,  sei  es  dafs  ihm  diese  Gelegen- 
heit geeignet  schien,  sich  eines  unbequemen  Offiziers  zu  entledigen, 
Alexander  erhob  vor  den  makedonischen  Soldaten  die  Anklage  des 
Hochverrates  und  verf  r;it  sie  in  lieftiger  Rede.  Die  Makedonier  standen 
damals  noch  so  fest  zu  AloxanHer,  dals  sie  alle  Angekläfften  durch 
Spe<?rwürf3  töteten,  obgleich  ^'<  i:en  Philotas  wohl  ein  Verdacht,  aber 
kein  Beweis  vorlag'.  Die  übngen  Angeklagten  waren  als  Verschwörer 
denunciert  worden. 

Während  Philotas  kralt  richterlichen  Urteiles  starb,  wurde 
Pannenion  auf  Befehl  des  Königs  ermordet.  Politische  Dififereni^en 
zwischen  Alexander  und  seinem  ersten  Feldherrn  waren  seit  lange 
Torgekommen;  sie  hatten  Alexanders  Vertrauen  nicht  erschüttert. 
Wohl  aber  scheint  der  König  mit  Eifersncht  den  Ruhm  eines  Manueh 
betrachtet  zu  haben,  dessen  Erfolge  sich  auch  neben  den  seinen 
sehen  la&seu  konnten,  der  ihm  an  Alter  und  Erfahrungen  überlegen 
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war.  Diese  Eifert^ucht  mochte  mit  der  Zeit  zur  Leidc^nscViafL  auge- 
wacbsen  sein.  Nun  konnte  die  vom  Heere  anerkaiiDie  Schuld  des 
Sohnes  eine  Handhabe  bieten,  auch  den  Vater  zu  Grunde  zu  richten. 
Vielleicht  hat  der  König  versucht,  durch  die  Tortur  von  Philotas 
Aussagen  zu  erpressen,  die  er  gegen  Parraenion  hatte  verwerten 
können.  Auf  jeden  Fall  lat  es  ihm  nicht  gelungen,  irgend  etwas  zu 
ermitteln,  wodurch  bich  die  Soldaten  hätten  bestimmen  lassen,  ein 
Todesurteil  gegen  den  Terehrten  Feldherm  auszusprechen.  So  blieb 
nichts  ttbrig  als  dne  Gewaliibat,  die  AlexADder  venniit^eli  mit  der 
politiicben  Notwendigkeit  reebifertigte;  er  moehte  sagen,  er  lüSnn» 
noh  auf  Ftomenions  Treue  nacb  dem  Tode  seineB  Sobnes  nicht  mehr 
▼erlaeaeiL  Poljdamas,  vielleicbt  ein  alter  Freo&d  Panneiiioii8|  wurde 
beauftmcfi,  den  Mordbefefai  su  llberbxxngen.  Von  einem  der  Offi- 
siere,  die  ihm  untergeben  waren,  erhielt  der  greise  Feldherr  den 
TodeeetolSi. 

Kur  mtthsam  wurden  die  Soldaten  bemhigt|  die  bis  dahin  unter 
seinem  Befehle  gestanden  hatten.  Aueh  unter  den  Mannschaften, 
die  Alexander  persönlich  befehligte,  setite  die  Naohrioht  von  Par- 
menione  Ermordung  bSeea  Blut  Alle  Unsufriedenheit,  die  etwa 
sonst  bestand,  kam  in  der  Entrüstung  über  diesen  tford  sum  Ans- 
druok«  Die  Bewegung  schien  Alexander  so  bedenklich,  dalüs  er  aus 
denen,  von  welchen  ihm  irgend  oppositionelle  Äofserungen  bekannt 
waren,  ein  besonderes  Begiment  bildete,  um  die  übrigen  Tor  An- 
steekung  su  bewahren. 

B.  KleitOB. 

Die  Entschlü.s.se,  welche  Philotas  und  Parmenjon  (icn  'lOd 
hrachten,  talste  Alexander  nach  kalter  Überle!:,nin;:;  soinon  Freund 
Kleitos  erschlug  er  in  einer  Aufwallung  des  Augenblicices,  die  ihm 
jede  Besinnung  raubte.  Diodors  Bericht  über  das  Ende  ist  in  der 
grofsen  Lücke,  welche  das  siebzehnte  Buch  zerreifst,  ausgefallen.  So 
sind  wir  auf  Arriati,  IMutüich,  Cnrtins  und  Justin  angewiesen.  Justins 
Erzählung  (XII  6j  ist  kurz,  enthält  aber  trotz  ihrer  Kürze  manuhes 
Bemerkenswerte . 

Nachdem  Alexander  die  Unterwei-fang  von  Baktrien  und  Bog- 
diana vollendet  hat,  lädt  er  seine  Freunde  zu  eiueui  (jelage.  Wie 
der  Wein  schon  seine  Wirkung  gethau  hat,  kommt  da»  Gespräch 
auf  Philipps  Thaten.  Da  erhebt  sieb  Alexander  über  seinen  Vater, 
rühmt  seine  eigenen  Erfolge;  die  Mehnshl  der  GSste  spendet  ihm 
BeifslL  Im  Yertrauen  auf  des  Königs  Qunst ,  in  der  er  hoch  steht, 
tritt  Eleitos,  einer  der  llteren,  für  das  Gedttchtnis  Philipps  ^  und 
lobt  seine  Verdienste;  dadurch  verletzt  er  den  König  dennsJhen,  dafs 
dieser  einem  Trabanten  eine  Waffe  entreiM  und  Kleitos  wBhrend 
des  Gelages  niederstOIst  Über  diesen  Totschlag  jubehid  wirft  er 
noch  dem  Brschlsgenen  seinen  für  Philipp  bewiesenen  Eifer  yor. 
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Nachdem  sich  der  König  beruhigt  hat  und  Überlegung  au  Stelb^  df»8 
Zornes  getreten  ist,  überkommt  ihn  Schmerz  über  seine  Tbat,  mag 
er  nun  die  Person  des  Erschlagenen  oder  den  Anlafs  des  Todes  be- 
denken. Er  sagt  sich,  dals  er  über  das  Lob  ^eines  Vaters  so  zornig 
geworden  ist,  wie  er  nicht  emuial  über  desst  n  Beschimpfung  hätte 
werden  dUrten  und  dalb  er  einen  alten,  makellosen  Freimd  beim 
Mahle  getötet  hat.  In  der  Reue  packt  ihn  dieselbe  Leidenschaft  wie 
vorher  im  Zorn;  er  wünscht  zu  sterben.  Zuerst  nmarnit  er  weinend 
den  Toten,  gesteht  ihm  sein  Unrecht,  befühlt  seine  Wunden.  Dann 
ergreift  er  die  Waffe  und  kehrt  sie  gegen  sich  belbst;  seine  Freunde 
hindern  ihn,  die  That  auszuführen.  Sein  LebensUberdnil ■  hält 
mehrere  Tage  an.  Am  meisten  schmerzt  ihn  der  Gedanke  an  seine 
Amme,  die  Schwester  des  Klei  tos;  er  ermifst,  wie  sohlecht  er  ihr 
die  Nahrtmg  gedankt  hat,  die  sie  ihm  geboten.  Er  überlegt  feiner, 
In  welehen  Bnf  er  bei  fleiaemHettre  nnl  den  «atorworfenen  Y^äkem 
kommen  wird,  wie  ihn  seine  Freunde  fttrekten  und  haaaen  werden. 
BndUeh  kommen  ihm  PurmeBion  nnd  Pbilotae,  eeia  Vetter  Amyntae, 
seine  Stiefmutter  und  Brader,  Attalos,  Eoiyloehos,  PauBanias  und 
alle  anderen,  die  er  ums  Leben  gebraeht  hat,  in  den  Sinn.  In  dieser 
Stimmung  blttbt  der  Kttnig  vier  Tage  lang  ohne  Speise.  Zuletst 
Ulkt  er  sieh  durch  die  Bitten  des  ganaen  Heeres  erweioben,  nieht 
ans  Sehmen  um  den  Tod  eines  einaigen  alle  au  Grunde  an  riohten, 
da  sie  am  tuAersten  Ende  des  Babarenlandes  unter  feindseligen 
Stimmen  ohne  ihn  verloren  sein  würden.  Von  heilsamem  Einflüsse 
sind  auch  die  Vorstellungen  des  Philosophen  Kallisthenes. 

Wesentlieh  anders  als  Justin  erzählt  Plutarch  (AI.  50 — 52) 
die  Ursachen  und  die  Folgen  der  Katastrophe;  das  Iftfst  sich  fest- 
stellen,  obgleich  wir  nieht  wissen  können,  wie  in  Justins  Vorlage 
das  Detail  dargestellt  war,  um  das  Plutarch  reicher  ist  als  Justin. 
Nicht  lange,  nachdem  Philotas  und  Parmenion  ihren  Tod  gefunden 
hatten,  kam  Kleitos  ums  Leben.  Das  begab  sich  folgendermafsen. 
Der  König  erhielt  vom  Meere  her  eine  Sendnng  griechischen  Obstes. 
Erfreut  f^ber  die  Frische  und  Schönheit  der  Früchte  rief  er  Kleitos, 
um  sie  ihiti  /ti  zf^igen  nnd  davon  abzugeben.  Kleitos  vcrliofs  das 
Opfer,  mit  dem  er  gerade  h('-(  li  it'l  igt  war;  die  Opferschate  folgten 
itiTn.  Das  teilte  der  König  den  Sehern  Aristandros  und  Khjnmanti-; 
mit.  Bride  erkannten  dann  ein  böse?  Vorzeichen  und  ten 
Alexander,  sclileunigst  für  Kleitos  zn  optern.  Der  König  selbst 
hatte  am  dritten  Tage  emen  seltsamen  Traum;  er  sah  Kleitos  mit 
den  Söhnen  Parmeniong  in  schwai*zen  Kleidern  sitzen.  Ehe  jedoch 
Kleitos  für  sein  Heil  geopfert  haLie,  kam  er  zum  Golagu,  nachdem 
der  Kiiriig  den  Lhuskuren  ein  Opfer  dargebracht  hatte.  Beim  Weiuo 
trug  man  Spottgedichte  eines  gewissen  Prauichos  oder,  wie  andere 
sagen,  Pierion  vor,  in  denen  die  kürzlich  von  den  Barbaren  besiegten 
Peldherrn  dem  Gelächter  preisgegeben  werden.  Die  Siteren  w- 
dro£s  das,  sie  schalten  den  Dichter  und  den  SSnger.  Alexander  aber 
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imd  steine  Leute  wiüdeii  ^ehr  vergnügt  und  wünscbtcu  mehr  zu 
hören.  Da  fuhr  Kleitos  auf,  schon  trnnken  und  dazu  von  Natnr 
hitzigi  es  sei  nicht  schön,  Tinter  Hai  baren  und  Feinden  Makedonier 
zu  verhöhnen,  die  weit  betiier  seien  als  die  Lacher.  Alexander  er- 
widerte, Kloitos  verteidige  sich  selbst  und  nenne  Unglück,  was  Feig- 
heit heilsen  sollte.  Da  stand  Kleitos  auf;  „Und  doch  hat  diese  Feig- 
heit den  Göttersohn  gerettet,  als  er  schon  seinen  Bücken  vor  dem 
Haupte  des  Spithridates  beugte.  Doreh  das  Blut  und  die  Wunden 
der  Makedonier  bbt  du  bo  grofii  geworden,  dafs  du  didi  von  Aumon 
adoptieren  UUbi  und  Philipp  ymHHtat^ 

Erbittert  schalt  Alexander:  ,,Meui8t  du,  du  schleehter  Kerl, 
dafii  du  Freude  dayon  haben  wirst,  wenn  du  besiSndig  solche  Beden 
fuhrst  und  die  Makedonier  aufhetaest?**  Eleitos  ervHderte:  „Aach 
jetzti  Alexander,  haben  wir  keine  Freude  an  dem  Ziel,  das  wir  mit 
unseren  Mtthen  erreicht  haben,  ond  preisen  die  gltieüich,  die  ge- 
storben sind,  ehe  sie  sehen  muteten,  wie  wir  Makedonier  mit  medi- 
sehen  Buten  gepeitscht  werden  und  Meder  bitten  mttssen,  um  beim 
Könige  Zutritt  zu  erhalten."  Während  Kleitos  solche  Beden  ftbrte 
und  Alexanders  Freunde  ihm  antworteten  und  ihn  schalten,  suchten 
die  Älteren  den  Tumult  zu  stillen.  Alexander  aber  wandte  sieh  an 
Xenodochos  aus  Kardia  und  Artemios  aus  Kolophon:  „Seheinen  euch 
nicht  die  Hellenen  unter  den  Makedonien!  wie  Halbgötter  unter 
Tieren  einberzawandeln?*^  Kleitos  gab  nicht  nach,  sondern  rief: 
„Sage  laut,  was  dir  beliebt,  oder  lade  nicht  mehr  freie  und  frei- 
mütige Männer  zur  Tafel,  sondern  lebe  mit  Barbaren  und  Sklaven, 
die  deinen  persiseben  Gürtel  und  dein  weifses  Kleid  anbeten."  Da 
hieh  Alexander  mc'nt  mehr  an  «ich,  sondern  warf  mit  einem  Apfel 
nach  !\loitos  und  traf  ihn.  Daun  suchte  er  seinen  Dolch.  Aristo 
phanes,  einer  der  Löibwächtcr,  hatte  ihn  weggetragen,  die  anderen 
umdrängten  ihn  und  suchten  ihn  zu  beruhigen.  Alexander  aber 
sprang  auf,  rief  auf  makedonisch  nach  den  Hypaspisten  (das  war 
daü  Zeichen  eine-  f^rofsen  Tumultes)  und  befahl  dem  Trompeter, 
Alarm  zu  blasen;  als  dieser  zögerte  zu  gehorchen,  schlug  ihn  der 
König  mit  der  Faust;  später  dankte  er  es  ihm,  dafs  er  einen  Auf- 
ruhr im  Lager  verhütet  hatte.  Kleitos,  der  nicht  still  werden  wollt«, 
wurde  von  seinen  Freunden  mit  Mühe  aus  dem  Saale  ge-stofden.  Zu 
einer  anderen  Thür  trat  er  kühn  wieder  ein  und  deklamierte  die 
Verse  aus  der  Andromache  des  Euripides:  „0  weh,  wie  schlechtes 
Becbt  gilt  doch  in  Hellas.**  Da  ergriff  Alexander  einen  Speer  und 
durohbäirte  Kleitos.  Dieser  fiel  stöhnend  bu  Boden  und  gab  sofort 
seinen  Geist  aui  Als  der  K5aig  su  sich  kam  und  seine  Freunde 
schweigend  stehen  sah,  zog  er  den  Speer  aus  der  Wunde  und  machte 
den  Versuch,  sich  seihet  am  Halse  su  treffen.  Aber  die  LeibwSohter 
hielten  ihm  die  HBnde  fest  und  brachten  den  Leichnam  mit  Gewalt 
in  das  Schla^emach  des  Toten. 

Die  Nacht  brachte  Alexander  unter  Thrftnen  und  Wehklagen 
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z\i.  Am  folgenden  Tage  lag  er  vor  Ermattung  sprachlos  da  und 
stiefs  Dur  noch  einzelne  Seufzer  aus.  Die  Stille  machte  seine  Freunde 
besorgt;  sie  drangen  mit  Gewalt  ein.  Ihre  Vorstellungen  bliehnu 
fruchtlos:  nnr  auf  den  Seher  Aristandroß  hörte  er,  als  dieser  ihn  an 
die  Vorzei*  erinnerte  und  ihm  bewies,  dafs  dies  Ereignis  seil 
lange  voi  herbestiramt  gewesen  wäre.  Deshalb  wurden  die  Philo- 
oophen  Kallist  Ii  eiies  und  Anaxarch  zum  König  geführt.  Kallistbüues 
▼ersuchto  es,  Alexander  durch  ethische  Reflexionen  zu  beruhigen, 
Anaxarch  rief  gleich  bei  seinem  Eintritte  aus:  „Das  also  ist  Alexander, 
auf  den  jetzt  die  Welt  blickt;  und  er  liegt  weinend  am  Roden  wie 
ein  Sklave,  der  sich  vor  Gesetz  und  Tadel  der  Leute  fürchten  mufs, 
wiihrend  os  ihm  selbst  zukäme,  den  Menschen  ein  Gesetz  und  ein 
Mafßfetab  des  Rechtes  zu  sein;  denn  um  zu  lierrschen  und  zu  gebieten 
hat  er  gesiegt,  nicht,  um  sich  vor  einem  koien  Scheine  beherrschen 
m  lassen.'*  ^Weifst  du  nicht*',  sagte  er,  „dafs  Zeus  Dike  und  Themis 
neben  sicli  sHaen  hat,  damit  alles,  was  er  thut,  vor  Göttern  und 
Meoseheii  gerecht  sei?"  Dnreh  totebe  Beden  beaSnflägto  Anazarcli 
die  Leidensohalfc  des  KOnigs,  verdarb  aber  eelnen  Ohmkter;  sich 
selbst  setete  er  in  Qnnsi  und  ▼erdrSngte  KaUisthenes,  der  Alexander 
wegen  seiner  Sirenge  nicht  snsagte. 

Das  Ende  des  Eleitos  wird  wie  das  des  Fhilotas  vcn  Plntarch 
in  aLennderfeindlicbem  Sinne  enShll  Kleitos  wird  su  seinen  yer- 
letienden  Änftenmgen  yom  Könige  prOTOciert|  vor  allem  durch  den 
ungerechten  und  empOrenden  Vorwarf  der  Feigheit  (a.  a  0«  50)}  was 
Kleitos  selbst  gesagt,  ist  ge^gnet,  ihm  die  Sjmpathieen  eines  für 
Manneswürde  begeisterten  Lesers  zn  Tersohaffen«  In  der  Vorge- 
sefaichte  beider  Katastrophen  folgt  Plntarch  Historikern,  die  geneigt 
waren,  Alexanders  Thon  zu  rechtfertigea  oder  doch  zu  entschuldigen. 
Über  das  Vorleben  des  Fhilotas  macht  er  Angaben,  die,  falls  sie  der 
Wahrheit  entsprächen,  auf  die  Königstreue  des  Angeklagten  in  der 
That  einen  starken  Verdacht  werfen  würden.  Dem  Tode  des  Kleitos 
schickt  er  (a.  a.  0.  50)  die  Erzählung  eines  göttlichen  Wahrzeichens 
voraus,  nach  dem  Alexanders  Blutthat  wie  ein  unentrinnbares  Ver- 
hängnis erscheint,  das  den  Menschen  der  Verantwortung  überhebt. 

Ob  auch  in  Justins  Quelle  von  dieser  abergläubischen  Erk1?lrung 
etwas  gestanden  hat,  köriner!  wir  mis  seinem  düiftifTpri  Auszuge  nicht 
entnehmen.  Tmt/  iln  er  Kürze  niLichen  Justins  Angaben  e«)  un«  mög- 
lich, zwei  wesentliche  Al)weichungen  zwischfn  seinem  Berichte  und 
dem  Plutarchs  festzuselün.  Bei  Justin  (XU  6,  2)  knüpft  sich  der 
Wortwechsel  an  Philipps  Namen  und  bewegt  sich  nni  die  grölseren 
oder  geringeren  Verdienste  Alexanders  und  semcd  Vaters.  Bei 
Plntarch  regen  Spottlieder  auf  makedoni.sclie  Feldherm  den  Streit 
an,  und  er  dreht  sich  um  das  Verhältnis  Alexanders  zu  den  Make- 
doniem.  Seiner  selbstqufilerischen  Reue  ein  Ende  m  machen,  be- 
stimmen Alexander  bei  Justin  (a.  a  0.  15 — 17)  die  Bitten  des  ganzen 
Heeres  und  insbesondere  des  Kaiiisthenes,  bei  Flutarch  (AI.  52)  die 


Digitized  by  Google 


42 


Friedrioli  Cftuers 


schmeichlerischen  Vorslellunj^en  des  Sehers  Aristandros  und  des 
Philosoplien  Auaxarch.  Von  den  Spottgedichten,  die  des  Königs 
Beifall  gefunden  haben  .-füllen,  hat  Plutarch  in  verschiedenen  Qaellen 
gelesen,  die  den  Namen  des  Verfassers  verschieden  angeben. 

Die  Hifctoriker,  denen  Justin  iiul  I'liitarch  folgen,  scheinen 
Aman  neben  einander  vorgelegen  zu  haben,  daneben  aber  noch 
mehrere  andere.  Arrian  (IV  8.  9)  erzählt  das  Knde  des  Kloitos 
aufserhalb  der  zeitlichen  Kcihcnfolgö.  An  einem  Tage,  der  eigentlich 
dem  Dionysos  heilig  war  nud  von  Alexander  sonst  regeknSfsig  durch 
ein  Dionjsosopfer  gefeiert  wurde,  opferte  der  König  durch  irgend 
Znfidl  Bt&tt  Dionysos  dem  Diosknrw.  Als  dis  Trinkgelage 
sich  in  di«  Lftnge  zog  (denn  schon  halte  Alexander  aneh  beim 
Trinken  barbarisehe  Art  angenommen),  kam  das  Gespräch  anf  die 
Diosknren  nnd  die  Sage,  die  ihnen  Zeus  anm  Vater  gab«  Da  meinten 
einige  miwttrdige  Sehmeichlerf  wie  sie  einem  EOnige  niemals  gefehlt 
haben  and  nieimüs  fehlen  werden,  man  kOnne  die  Diosknren  in  keiner 
Weise  Alexander  an  die  Seite  setMn.  Aneh  Tor  Herakles  sehxaken 
sie  nicht  surflok;  nnr  dem  Neide  gaben  sie  Sobald,  dafs  die  Lebenden 
nieht  die  verdienten  Ehren  erbieten. 

Eleitos  war  seit  lange  nnwilllg  ttber  Alexanders  Hinneigung  sa 
barbarischem  Wesen  und  über  die  Reden  seiner  Schmeichler.  Jetst 
war  er  vom  Weine  erhitzt  und  widersprach  den  gotteslftsterliefaen 
Worten,  welche  die  Thaten  der  Heroen  herabsetzten,  um  Alexander 
einen  widerwärtigen  Gefallen  m  thnn;  Alexanders  Thaten  seien  gar 
nicht  so  besonders  grofs  nnd  wunderbar;  dazu  habe  er  sie  nicht 
allein  vollbracht,  das  HauptTerdienat  gebahre  den  Makedoniem. 
Schon  diese  Bede  verdrofs  Alexander.  Da  fingen  einige  an,  Ale- 
xander zu  Gefallen  von  Philipps  Thaten  mit  G^e^ing Schätzung  zu 
reden.  Nun  verlor  Kleitos  die  Herrschaft  tiber  sich  selbst,  «rhob 
Philipp  und  schalt  Alexander.  Schon  heran -cht  hielt  er  Alex  an  rl  er 
unter  anderem  vor,  dafs  er  ihn  in  der  Schlacht  am  Granikos  gerettet 
hatte.  Er  hob  stolz  seine  Kecljte  empor  und  sagte:  „Diese  Hand, 
Alexander,  hat  dich  damals  gerettet."  Jetzt  konnte  Alexander  des 
Kleitos  trunkenen  Übermnt  nicht  lUnger  mit  anhören,  sondern  sprang 
zornig  auf  ihn  los;  die  üui;Ml/euden  hielten  ihn  fest.  Kleilos  liefs 
von  seinen  dreisten  Reden  nicht  ab.  Alexander  schrie  nach  den 
Hypaspißten;  als  keiner  auf  ihn  hörte,  rief  er,  es  sei  mit  ihm  schon 
ebenso  weit  gekommen  wie  mit  I>areioB,  als  er  von  Bessos  und  Ge- 
nossen gefangen  geführt  wurde  nnd  von  seiner  königlichen  Würde 
nur  noch  den  Isamen  übrig  Latte.  Die  Kameraden  vermochten 
Alexander  nicht  länger  festzuhalten;  er  sprang  auf,  entrifs  einem 
der  Leibwächter  nach  einigen  Quellen  eine  Lanze,  nach  anderen 
eine  Sarissa  nnd  erstaoh  Kleitos.  Aiiatobul  sagt  nichts  Aber  den 
Beginn  des  Tnmaltes.  Jedoch  giebt  er  Kleitos  die  ganze  Sdiold; 
als  Alexander  wütend  aufgesprungen  war,  om  ihn  sn  tfiten,  bitten 
ihn  seine  Freunde  zar  Thür  hinaus  geführt,  Ins  er  jenaeitB  von 
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Maam  und  Graben  der  Barg  in  den  Schutz  des  Leibwächters 
Piolemaios  kam;  er  aber  hätte  keine  Ruhe  gehabt,  wäre  wieder  um- 
gekehrt und  Alexander,  als  er  Kleiios  rief,  mit  den  Worten  ent- 
gegengekommen: „Hier  hast  du  Kleitos*^;  da  hätte  ihn  die  Sarissa 
getroffen  und  get()tet. 

Sofort  nach  seiner  Blutthat  wurde  Alexander  von  Keue  er- 
iafst.  Nach  einigen  Quellen  etützte  der  König  die  Sanssa  gegen  die 
Mauer,  um  -^ich  hineinzustürzen.  Die  meisten  Historiker  sagen  davon 
nichts.  Sie  eraählen,  Alexander  habe  weinen»!  auf  seinem  Bette 
gelogen  und  Kleitos  sowie  seine  Schwester  Lauike  mit  Namen  ge- 
mfea,  sich  vorwerfend,  einen  wie  herrlichen  Lohn  er  ihr  flir  die 
Nahrung  gezahlt  hätte,  die  sie  ihm  einst  als  Amme  gereicht  hatte; 
man  erzählt,  Alexander  hätte  drei  Tage  ohne  Speise  und  Trank  und 
ohne  jede  Pflege  seines  Körpers  ausgeb alten. 

Da  kamen  einige  Seher  darauf,  die  Ursache  des  traurigen  Vor- 
falles in  dem  unterlassenen  Diouyäosopfer  zu  iUcLen.  Mühsam  liefs 
sich  Alexander  von  seinen  Kameraden  bestimmen,  etwas  Speise  zu 
flkih  zu  nehmen  nnd  das  Notdürftigste  für  seinen  Körper  sn  thnn. 
Er  holte  das  Dionjsoaopfer  nach,  da  auch  er  damit  einmstanden 
war,  lieber  den  Zorn  des  Gottes  als  seine  ScUeditlgkeii  fttr  das 
Unglllek  mantwortlieh  in  madien. 

Naoh  einigen  Quellen  worde  der  Sophist  Anauroh  za  Alexander 
berafen,  am  ihn  sn  trOsten.  Als  er  ihn  am  Boden  liegend  nnd 
sfeShnend  land,  lachte  er  nnd  sagte,  der  K0nig  wisst  nicht,  weshalb 
die  altsn  Weisen  die  Dihe  zur  Beisitzerin  des  Zeus  gemaeht  hftttsn, 
nlffllieh,  anf  dafs  alles,  was  Zons  thnt,  reohtmliÜBig  geschehen  sei. 
Und  so  müsse  auch  alles,  was  ein  grober  König  tiint,  als  gerecht 
gelten,  zuerst  bei  ihm  selbst,  demnftehst  bei  den  übrigen  Menschen. 
Durch  solche  Beden  soll  Anaxarch  den  Ednig  bemhigt  haben. 

Nach  seiner  ausdrfloUiohen  Aussage  hat  Arrian  mehrere  Quellen 
benutzt.  Zu  diesen  Quellen  gehörte  Ptolemaios  nicht.  Da  Arrian 
Arifitobul  für  das  wenige,  was  er  aus  ihm  entnommen  hat)  ausdrück- 
lich citiert  (IV  8, 9),  so  würde  er  auch  Ptolemaios  nennen,  wenn  er 
irgend  eine  Angabe  durch  seine  Autorität  bekräftigen  könnte.  Bei 
Aiistobnl  las  Arrian,  Klei  tos  sei  unter  die  Obhut  des  Ptolemaios 
gebracht  worden.  Diese  Angabe  mufste  durch  den  eigenen  Bericht 
des  Ptolemaios ,  wenn  er  überhaupt  den  Vorfall  erzählte,  entweder 
widerlegt  oder  bestätigt  werden.  Arrian  würde  nicht  verfehlen, 
seinen  Widerspruch  oder  seine  Zustimmung  anzumerken,  wenn  er 
bei  ihm  irgend  welches  Detail  gefunden  hätte.  Wir  dürfen  aus 
AiTianK  Schweif^^cn  schliefseu,  dafä  Ptolemaios  auf  das  h^nde  des 
KleitOEi  rncht  niiher  eingegangen  ist.  (Kärst,  Forschungen  zur  Oe- 
8chicht<e  Alexanders  des  Grofsen  S.  45.)  Auch  Aristobul  ist  an  dieser 
Stelle  äufserst  dürftig;  wcsenüiche  Fragen,  vor  allem,  wie  der  Streit 
entstanden  ist,  lilfst  er  unbeantwortet;  das  wenige,  was  er  erzählt, 
ist  bestimmt,  den  König  zu  entschuldigen.  Answbui  und  Ptolemaios 
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mufbten  beide  fühlen,  dafs  der  Tod  des  Kleitos  nicht  dazu  beitragen 
konnte,  Alexanders  'R}]hm  m  erhöhen.  Öo  gingen  aie  Uber  dies  £r- 
eignis  möglichst  km/  hiüweg. 

Da  seine  bcnlin  Hauptquellen  versagten,  war  Arrian  auf 
minderwertige  Nachrichten  angewiesen,  die  er  aufberhalb  des  zeit- 
lichen Ziisammenhangee  in  einem  Exkurse  einflocht.  Einige  unter 
den  Historikern,  die  ihm  (IV  9,  2)  mittelbar  oder  unmittelbar  zu- 
günglich  waren,  berichteten,  Alexrunler  habe  versucht,  sich  das  Leben 
zu  nebiuen.  Da  von  Arrian  al->  Watlu,  die  der  König  gegen  bich  ge- 
kehrt haben  soll,  eine  Sarissa  genannt  wird,  so  worden  diese  Histo- 
riker zu  denen  gehört  haben  oder  auch  mit  denen  identisch  sein, 
nach  denen  Alexander  seinen  Freund  mit  einer  Sarissa  durchbohrt 
hatte,  wfihrend  er  naoh  anderen  eine  Lanze  aehwang  (IV  8 ,  8). 
Auf  jadflii  Fkll  war  der  Selbatmordvenaeh  nur  In  der  Ißnderheit 
yon  Arriana  Quellen  eixSUt;  die  von  Plataroh  (AL  51)  und  Jnalin 
(XII  6,  8)  benntsten  Berichte  gehörten  zu  dieser  Minderheit  In  der 
Mehraahl  eeitter  Qnelien  fiuid  Arrian  (IV  9,  8.  4)  nur  die  mehrtägige 
Bene  des  Ktfnigs  in  eigreifonden  Zflgen  geschildert.  Ob  jene  Ifin- 
derheit  in  dieser  Mehrheit  enthalten  war  oder  sich  mit  ihr  kreaste, 
sagt  Arrian  nichi  Auf  jeden  Fall  gehörte  Plntarchs  Quelle  nicht 
SU  der  Gruppe,  der  Axrian  an  dieser  Stelle  folgt  Erstens  bemüht 
er  (AL  52)  die  Dauer  der  Reue  nur  auf  einen  Tag,  nieht,  wie  Arrian 
(IV  9, 4)  auf  drei  Tage;  dami  liegt  der  König  bei  Plutaroh  (AI  52) 
anfongs  weinenif  und  schreiend,  zuletzt  sprachlos  da,  während  er  bei 
Arrian  (IV  9,3)  die  Zeit  unter  bestlindigen  Selbstanklagen  verbringt. 
Näher  stehen  sich  an  dieser  Steile  Arrian  und  Justin.  Ober  die 
Dauer  der  Beue  weicht  freilich  auch  dieser  Historiker  ein  wenig 
von  Arrian  ab.  Nach  Justin  (XII  6,  15)  blieb  Alexander  vier  Tage, 
naoh  Arrian  drei  Tage  ohne  Speise.  Alexanders  Verhalten  wfthrend 
dieser  Tttge  schildern  jedoch  beide  übereinstimmend.  Er  erinnert 
sich  an  Lanike,  die  Schwester  des  Toten,  seine  Amme,  und  macht 
sich  Vorwtlrfe,  wie  schlecht  er  ihr  ihre  Liebe  gelohnt  hat,  da  die, 
welche  ihr  zunHch«f  «fanden,  teils  für  ihn  teils  durch  ihn  umg-e- 
kommen  sind.  (Justin  XTT  10.  11;  Arrian  IV  9,  3.  4.)  Er  denkt 
an  die  Freunde,  denen  er  trilher  das  Leben  genommen  hat. 

Diese  Details  müssen  Justin,  oder  vielmehr  Trof^Tis  Pompeius 
und  Arrian  mitti  ll  ar  oder  unmittelbar  au.s  derselben  Quoll f  gp-- 
noramen  haben.  Die  Art,  wie  AU  xainler  beruhigt  wurde,  erzählt 
Arrian  (IV  9,  5 — 8)  iil'ci  oinstimmend  mit  Plutarch  (AI.  52),  nicht 
mit  Justin  (XII  6, 15  — 17).  Unter  den  Kameraden,  die  in  sein  Zelt 
eindringen,  brauchen  wir  freilich  nicht  notwendig  die  von  Plutarch 
erwähnten  Freunde  zu  verstehen;  es  könnten  allenfalls  auch  die 
Soldaten  insgesamt  gemeint  sein,  deren  Bitton  bei  Justm  der  lioue 
ein  Ende  machen.  Aber  den  Ausschlag  geben  bei  Arrian  wie  bei 
Plutarch  die  Seher  und  Sophisten.  Dieser  Trost  der  Seher  lautet 
allerdings  bei  Arrian  etwas  anders  als  bei  Plutarch.    Bei  Arrian 
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erinnoni  sie  an  das  unterlassene  Dionjsosopfer,  bei  Plutirob  an  die 
Vorzeichen,  die  Kleitos  Unheil  ankündigten.  indfiiBen  ist  es  nicht 
unmöglich,  dafs  Arrian  nnd  Plutarch  aus  derselben  Quelle  ver- 
Bohiedenes  Detail  nahmen.  £$  ist  fast  wahrscheinlich,  daÜB  Flutarch 
in  seiner  Quelle  oder  in  einer  seiner  Quellen  auch  vom  Zom  des 
Dionysos  erzählt  fand.  Denn  er  berichtet,  das  Gelage,  auf  welchem 
Kleitos  erschlagen  wurde,  habe  sich  an  ein  den  Dioskuren  darge- 
brachtes Opfer  angeschlossen;  und  dafs  Alexander  den  Dioskuren 
opfert  an  einem  Dionysos  heiligen  Tage,  das  ist  der  Frevel,  der  bei 
Arrian  den  Zorn  des  Gottes  hervorruft.  Auch  Diodor  hatte,  wie 
die  Inhaltsangabe  zeigt,  in  dem  verlorenen  siebenundzwanzig-sten 
Kapitel  des  siebzehnten  Buches  diesen  Frevel  erzählt.  Auf  jeden 
Fall  folgen  Arrian  und  Plutarch  derselben  Überlieferung,  wenn  sie 
berichten,  Anaiarch  habe  den  König  getröstet,  aber  dabei  durch 
niedrige  Kriecherei  seinen  Charakter  verdorben.  Plutarch  (AI.  52) 
ist  etwas  ausführlicher  als  Arrian  (IV  9,  7.  8),  aber  was  Arrian  mit- 
teilt, stimmt  mit  Plutarch  überein.  Bei  Justin  (XII  6,  17)  ist  es 
Anixarchs  Gegnei  Kaliiätheues,  der  neben  den  Soldaten  Alexander 
trübtet  uii»l  autnchtüt. 

Es  hat  aicli  gezeigt,  dafs  Arrian  bald  der  durch  Plutarch  bald 
der  durch  Justin  vertretenen  Überlieferung  folgt.  Anklänge  an  beide 
IHditionen  finden  wir  auch  in  dem  Abschnitte ,  der  exsfthlt,  wS 
midie  Weise  der  Streit  iwiechen  Alexander  nnd  Kleitoe  entetanden 
isi  In  der  Hauptsache  aiinunt  hier  Arrian  (IV  8,  3 — 7)  mit  Jostin 
(Xn  6,  2.  S)  ftbmin.  Allerdings  hnttpA  bei  ihm  das  Geeprlch  an 
das  IKosknrettopfer  an^  Ton  dem  wir  bei  Justin  nichts  lesen.  Aber 
•efort  dreht  sich  die  Unterhaltung  um  die  GrOlSse  Alexanders  und 
geht  SU  einem  Veigleicbe  zwischen  ihm  und  seinem  Täter  Philipp 
Uber.  Darin  giebt  Arrian  dieselbe  Auffassung  wie  Justin  wieder. 
Nur  swei  ZusStse  stimmen  mit  Plutarchs  Daratellung  ttberein;  das 
Yerhiltnis  zwisefaen  Eleitos  und  Alezander  ist  schim  vorher  getrübt 
durch  Alexanders  Annäherung  an  orientalische  Sitten  (  IV  8^  4), 
wihrend  bei  Justin  (XII  6,  3)  Kleitos  in  der  Gunst  des  Königs  un- 
ersehütiert  war,  und  Kleitos  (IV  8,  5)  hält  Alexander  vor,  die 
Hauptsache  hätte  nicht  er  gethan,  sondern  sein  Heer.  Beide  Zusätze 
sind  so  in  die  übrige  Erzählung  verflochten,  dafs  sie  an  sieh  recht 
wohl  r\ns  derselben  Quelle  stammen  kannten  wie  diese.  Da  wir  je- 
doch bei  Arrian  nnd  Plutarch  eine  verschiedene  Auffassung  vom 
Verlaufe  des  Streites  gefdnden  haben,  und  da  die  fraglichen  Zusätze 
mit  Plutarchs,  die  übrige  Erzählung  mit  Justins  Auffassung  tiber- 
einstimmen, so  liegt  die  Annahme  nahe,  dafs  Arrian  die  verschiedenen 
Bestandteile  seiner  Darstellung  verschiedenen  Berichten  entnommen 
hat,  "^on  denen  d^r  eine  dem  Justins,  der  andere  dem  Plutarchs 
gleich  oder  ähnlich  lautete. 

Dafs  Arrian  überhaupt  mehrere  Quellen  verarbeitet  hat,  steht 
durch  seine  eigene  Aussage  fest.  Teilweise  oder  auch  ganz  dieselben 
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Historiker  finden  wir  bei  Curtius  benutzt.  Die  Art.  wie  ihre  An- 
gaben hier  verwertet  sind,  unterscheidet  sich  weseutiich  von  der 
Arriaus.  Curiius  fVIII  1,  19—2,  12)  erzählt  den  Tod  des  Kleitos 
nicht  in  einem  Exkurse,  sondern  im  Zusammenhange  der  Erei<^ni??e. 
Während  der  Kfimpfe  in  Baktrieu  und  Sogdiana  rastete  Aies-unde]- 
fClr  einige  Tage  in  Marakauda  Dort  bat  der  greise  Artabazos,  ihm 
seine  Satrapie  Baktrien  zu  nehmen.  Alexander  übertrug  das  er- 
ledigte Amt  seinem  bewährten  Freunde  und  Diener  Eleitos.  Am 
Tage,  bevor  er  aufbrechen  sollte,  wurde  Kleitos  zu  einem  feierlichen 
Gelage  eingeladen.  Vom  Weine  erhitzt  und  vom  Bewufstsein  seiner 
eigenen  Gröfte  (lurcLdi  iiE<^'en  begann  der  König  seine  Tliaten  zu  ver- 
herrliclicu;  dadurch  üel  tr  auch  deucn  zur  Last,  die  zugeben  mulsten, 
dafß  er  sich  mit  Recht  rühmte.  Indessen  schwiegen  die  Älteren  still, 
bis  der  König  begann,  an  Philipps  Thaten  zu  mäkeln  und  den  Sieg 
bei  Chaironeia  fttr  sich  in  Aneprnoh  zu  xi«bmen.  Er  behauptete,  er 
bitte  Philipp  mit  seinem  Sobilde  geschütst,  wihrend  er  Tenrimdei 
dalag  und  mit  seiner  Hand  die  Scbaren  su  Boden  geetreekt,  die  anf 
ihn  einstllimten«  Das  hStte  sein  Vater  niemals  bereitwillig  aner- 
kannt,  da  er  nur  nngem  seinem  Sohne  seine  Bettang  verdankte. 
Daher  hatte  er  naeh  dem  Siege  Uber  die  Dlyrier,  den  er  spiter  allein 
gewann,  an  seinen  Tater  gesdizieben,  die  Feinde  seien  aaä  Hanpt 
geaohlagen  und  kein  Philipp  sei  irgendwo  sng^gen  geweseo.  Böhm 
▼erdienten  nieht  die,  welche  die  Weihen  Ton  Samothrake  besoehten, 
wahrend  es  ihre  Pflicht  gewesen  wire,  Asien  zn  Terwflsten,  sondeni 
die,  welche  Unglaubliches  vollbracht  hatten. 

Diese  nnd  ahnliche  Worte  hörten  die  Jungen  mit  Vergnagen. 
Den  Älteren  klangen  sie  Terletzend ,  vomehmlich  mit  Bücksicht  auf 
Philipp,  unter  dessen  Begiemng  der  Uauptteil  ihres  Lebens  gefallen 
war.  Da  deklamierte  E^ltttos,  ebenfalls  nicht  mehr  ganz  nüchtem, 
zu  seinen  Tischnachbam  gewandt  einige  euripideische  Verse,  in 
leisem  Tone,  sodafs  der  Kdnig  die  Worte  nicht  verstehen  konnte; 
diese  Verse  besagten,  es  sei  bei  den  Griechep  ein  schlechter  Brauch, 
dafs  auf  den  Sieges denkmälern  nur  die  Namen  der  Könige  verzeichnet 
würden;  denn  dftTnit  nähmen  sie  einen  Ruhm  f^r  sich  in  Anspruch, 
der  mit  fremden  Blute  erworben  wäre.  Der  König  ahnte,  (ials  das 
Gcsprfich  eine  boshafte  Wendnnn-  genommen  hatte.  Daher  fragte  er 
die  Ümsitzendeii ,  was  sie  von  Kieitos  gehört  hätten.  Wahrend  sie 
beharrlich  schwiegen,  erzählte  lüeitos  mit  immer  lauterer  Stimme 
von  Philjpjis  Thatnu  und  seinen  griechischen  Kriegen;  alles  erhob 
er  über  die  Gegenwart  Da  entspann  sich  ein  Streit  zwischi'n  den 
Jungen  und  den  Alten.  Der  König  hörte  anscheinend  ruhig  zu,  wie 
Kleitos  seinen  Ruhm  herabsetzte;  in  der  Stille  kochte  in  ihm  eine 
gewaltige  Wut.  Indessen  schien  es,  er  werde  sich  beherrschen,  wenn 
nur  Kleitos  dab  heikle  Gespräch  aldjriicbe;  da  er  nicht  von  diesem 
Thema  abliefs,  wur-le  Alcxandur  weiter  erbittert.  Schon  wagte 
Kleitos,  auch  Pai'meiuuu  zu  verteidigen  und  stellte  Philipps  Sieg 
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über  die  Athener  höher  als  die  Zerstörung  von  Theben;  nicht  nur 
der  Wein,  soiidem  auch  seine  gereizte  Stimmung  trieben  ihn  dazu. 
Zuletzt  sagte  er:  „Wenn  es  gilt,  für  dich  zu  sterben,  so  ist  Kleitos 
der  erste;  aber  wenn  du  die  Verdienste  abschätzest,  so  kommen  die 
am  besten  weg,  die  am  dreistesten  das  Andenken  deines  Vaters  mit 
FüTsen  treten.   Mir  vertraust  du  Sogdiana  an,  eine  Provinz,  die  sich 
beständif^'^  empört  und  überhaupt  nicht  dauernd  unterwerfen  läfst. 
Zu  wilden  Tiei  on  werde  ich  geschickt.   Doch  was  mich  angeht,  lasse 
ich  beiseite;  PluÜiips  Soldaten  verachtest  du;  du  vergifst,  dafs  wir 
noch  bei  Halikarmtls  ötecken  wtLrdeii,  wenn  nicht  dieser  greise 
AthaiTias  die  Jimf^^cn.  die  aus  der  Schlacht  wichen,  /lirückgenifen 
h&tte.    Wie  also  bac^t  du  eigentUich  Asien  uiit  diesen  juugen  Leuten 
unterworfen?  Es  ist  richtig,  was,  wie  du  weifst,  dein  Oheim  in 
Italien  gesagt  liat,  dafs  er  auf  Männer  gestofsen  ist,  du  auf  Weiber.** 
Ton  allen  imbedadhten  und  vorlauten  ÄuXserungen  hatte  k«ine 
dfln  E5mg  so  yerletit,  wie  die  elurenTolle  ErwSbnung  Ponnenions. 
IndeiiBen  betwang  er  seinen  Yerdrafs  and  begnügte  sich,  aosuordnen, 
Eleiios  sollte  das  Gelage  verlassen.  Nur  noch  das  eine  ftlgte  er  zu, 
mlleielit  würde  Eleitos,  wenn  er  noeh  länger  geredet  bfttte,  Ibm 
Yorgebalten  haben,  wie  er  sein  Leben  gerettet  hStte;  denn  dieser 
That  hfttte  er  sich  oft  trotng  gertthmt^   Wtiirend  Kleitos  noch 
aOgerie  anfimstehen,  packten  ihn  seine  Tischnacbbarn  und  snchten 
ihn  unter  Scheltworten  und  Ennahnangen  wegsuftthrso.  WiUtrend 
Kleitos  fortgezogen  wurde ,  kam  snr  b«raits  Torbandenen  Heftigkeit 
ein  neuer  Zorn.  Er  rief,  durch  seine  Brust  sei  des  Königs  Blicken 
Tcrteidigt  worden,  jetzt,  da  die  Zeit  eines  solchen  Verdienstes  ver- 
g-angen  Tv'ire,  Sei  ihm  auch  die  Erinnerung  daran  verbafsi  Auch 
den  Tod  des  Attalos  warf  er  Alexander  vor;  zuletzt  Yerbtthnie  er 
das  Orakel  Anunons,  den  Alezander  für  seinen  Vater  ausgäbe,  und 
sagte,  er  sei  aufrichtiger  gegen  den  König  gewesen  als  sein 
Vater.  Schon  loderte  im  Könige  eine  solche  Wut,  wie  sie  kaum  em 
Ntlchtemer  hätte  in  der  Gewalt  behalten  können.    Da  sein  Sinn 
längst  Yom  Weine  bezwungen  war,  sprang  er  plötzlich  von  seinem 
Ruhebette  auf.   Bestürzt  warfen  die  Freunde  ihre  Becher  weg  und 
traten  zusammen,  gespannt,  wie  die  Sache  ablaufen  würde,  die 
Alexander  rnit  solcher  Leidenschaft  begann.    Er  uahm  einem  Sol- 
daten seine  Lanze  weg  und  versuchte  Kleitos,  der  immer  weiter 
tobte,  7A1  durchbohren,  wurde  jedoch  von  Ptolemaios  und  Perdikkas 
zurückgehalten.    Sie  packten  ihn  lest  und  stemmten  sich  ihm  ent- 
gegen, als  er  auf  seinem  Vorsätze  beharrte;  Lysimachos  und  Leon- 
natos  trugen  ihm  auch  die  Lanze  weg.    Er  flehte  die  Treue  seiner 
Soldaten  an,  erklärte,  er  vc^erde  wie  kürzlich  Dareios  von  seinen 
nächsten  Freunden  verhattet,  und  befahl,  mit  der  Trompete  das 
Signal  zu  geben,  dafs  die  Leute  bewaffnet  bei  der  Bur<^  zusamtuen- 
kämen.    Da  warfen  sich  ihm  Ptoleniaios  und  Perdikkas  zu  Füiseu 
und  flehten,  er  möchte  nicht  übereilt  im  Zorne  handeln  und  seinem 
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Gemüte  Zeit  lassen,  sicli  zu  beruhigen,  am  folgcndeu  Tage  wUrde 
er  alles  richliger  ausführen.  Aber  der  Zorn  halle  die  Uhren  ver- 
schlossen. iJaher  lief  er,  von  seiner  Leidenschaft  beherrscht,  in  die 
Vorhalle  der  Burg,  entrifs  einem  Posten  seinen  Speer  und  stellte 
sich  an  dem  Ausgange  auf,  den  alle  Gäste  passieren  mufsten.  Die 
übrigen  waren  weggegangen.  Zuletzt  schritt  Kleiios  ohne  Licht  zur 
Thüi  hiiiaas.  Der  König  fragte  ihn,  wer  er  wäre.  Aus  seiner 
Stimme  klang  die  grause  Thal  heraus,  die  er  vorhatte.  Kleitob  dachte 
nicht  an  seinen,  sondern  au  des  Königs  Zorn  und  sagte,  er  sei 
Kleitos  und  ▼erlftase  das  Gelage.  Während  er  dies  sprach,  durch- 
bohrte ihm  Aleiaate  die  Seite  und  rief  dem  Sterbenden  so, 
wShrend  er  Yon  seinem  Blnte  bespritzt  warde:  „So  geh  snFtomenkmi 
PMUpp  imd  Atteloe."* 

Sobald  der  Zorn  des  EOnigs  sich  gelegt,  sein  Bausch  sieh  aer- 
sirent  hatte,  Überlegte  nnd  erma£s  er  so  spät,  was  fllr  eine  fnrehi* 
bare  Tbat  er  gethan  hatte.  Er  sah  nnn,  dafs  er  einen  Haim  ge- 
tötet hatte,  der  sich  allerdings  zu  einer  mablosen  Offenheit  Ter- 
stiegen,  sich  aber  sonst  im  Kriege  ansgeeeiehnet  nnd,  wenn  er  sioh 
nidit  sehSmte  es  sn  gestehen,  ihm  das  Leben  gerettet  hatte.  Das 
▼erftohtliche  Amt  eines  Henkers  hatte  der  KOnig  übernommen,  die 
Freiheit  des  Woi-tes,  die  er  dem  Weine  zu  gute  halten  konnte,  durch 
einen  abscheulichen  Totschlag  gerächt.  In  der  gansen  Vorhalle  troff 
das  Blut  des  Gastes;  die  Wachen  hielten  sich  bestttrct  und  starr  in 
der  Ferne;  Alexander  war  einsam,  während  er  sich  freier  seiner 
Beue  hingab,  ^chnu  hatte  er  den  Speer  aus  der  Leiche  gezogen 
und  gegen  sich  gekehrt,  als  die  Wachen  ansprangen,  dem  Köiüge, 
der  sich  vergebens  widersetzte,  den  Speer  aus  der  Hand  rissen,  ihn 
emporhoben  und  in  sein  Zelt  trugen.  Dort  lag  er  am  Boden,  sein 
klägliches  Stöhnen  erfüllte  die  ganze  Burg.  Dann  zerriÜs  er  sein 
Gesicht  mit  den  Nägeln  und  bat  die  Umstchenders,  sie  möchten  ihn 
nicht  eine  solche  Schmach  überleben  lassen.  Unter  solchen  Bitten 
ging  die  ganze  Nacht  hin.  Als  er  überlegte,  ob  er  durch  den  Zorn 
der  Götter  zu  einer  ro  furchtbaren  That  getrieben  worden  sei,  fiel 
ihm  ein,  dafs  er  Irin  Vater  Dionysos  sein  Jahresopfer  nicbt  zur 
rechten  Zeit  dargebracht  hatte.  Da  er  den  Totschl^  bemi  Weine 
begangen  hätte,  so  hätte  sich  der  Zorn  des  Gottes  handgreiflich 
kundgegeben.  Mehr  jedoch  wurde  er  dadurch  erschüttert,  dafs  er 
alle  Freunde  bestürzt  sahj  niemaiid  werde  es  in  Zukunft  wagen,  sich 
mit  ihm  zu  unterhalten;  er  werde  in  einer  Wüste  leben  müssen  wie 
ein  wildes  Tier,  das  einige  erschreckt,  andere  fürchtet.  Mit  Tages- 
anbruch befahl  er,  den  Leichnam,  der  noch  blutig  dalag,  ins  Zelt 
zu  bringen.  Als  er  vor  ihm  lag^  begann  er  unter  Thränen:  „Das 
ist  der  Dank,  den  ich  meiner  Amme  erwiesen  habe.  Zwei  ihrer 
Sohne  haben  bei  lület  fltr  meinen  Buhm  den  Tod  erlitten,  dieser 
Bmder,  ihre  einsige  Sttttse  in  ihrer  Verlassenheit,  ist  Ton  mir  beim 
Hahlie  erschlagen  worden.  Wohin  soll  sich  die  Unglllckliche  jetst 
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begeben?  Denn  von  allen  bin  ich  noch  allein  übrig,  den  yie  mit  ruhigen 
Augen  nicht  wird  sehen  können.  Und  ich,  der  Mörder  meiner  Wobl- 
thäter,  werde  in  mein  Vaterland  zurückkehren  und  meiner  Amme 
nicht  einmal  die  Hand  geben  können,  ohne  dafs  ich  sie  an  ihr  Un* 
glfick  erinnere."  Als  die  Thränen  und  Klagen  kern  Ende  nahmen, 
wurde  auf  Befehl  der  Freunde  der  Leichnam  weggetragen.  Sobald 
die  Soldaten  und  Leibwächter  merkten,  dafs  der  König  zum  Tode 
flüttolilosMii  wtr,  drangen  sie  alle  snaammeiL  in  sein  Zelt  ein  mid 
bewegen  ihn  nacli  «nhaltandein  StrBuben  dnrali  tnatliidige  Bitten, 
Bpttse  tu  Bich  ni  nebmen.  Und  damil  er  sieh  seiaea  Totsohlagee 
weniger  lu  sohSmen  brauohte,  beeohloeeen  die  MBkedonier,  Kleitoe 
Mi  mit  Beeht  getStet  worden;  eie  woUten  ihm  ein  ehrliehes  BegiftU- 
aii  Teraagen,  aber  der  KOnig  befiüil,  ihn  tu  beetattea. 

Wie  in  der  Geaehiehte  dee  Pfailotas  so  können  wir  aaeh  in  der 
des  Kleiioe  beobachten,  wie  Cnrtins  vom  Berichte  einer  Qoelle  xn 
einer  anderen  Obenpringt.  Alexander  hat  dnrch  geringschätzige 
AndBerungen  aber  seinen  Vater  die  lüteien  Offiziere  verletzt  (YIII 1, 
23 — 26).  Der  Verstimmung  giebt  Kleitos  Ausdruck,  indem  er 
(Vm  1,  29)  einige  euripideische  Verse  oitiert,  in  denen  bedauert 
wird,  dafs  die  KOnige  allein  den  Enhm  von  den  Siegen  ernten, 
welche  die  Volker  mit  ihrem  Blute  erkämpfen.  Diese  Verse  hatten 
nur  Sinn,  wenn  Alexander  sieh  im  Vergleiche  mit  seinem  Heere, 
nicht,  wenn  er  sich  im  Vergleiche  mit  seinem  Vater  überhoben  hatte; 
denn  sie  handeln  Tom  Oegensatze  zwischen  König  und  Volk,  nicht 
von  dem  zwischen  Vater  und  Sohn.  Plutarch  hat  in  seiner  Quelle 
dasselbe  Citat  gefunden;  allerdings  hat  er  nur  den  ersten  Vers  auf- 
genommen, aber  in  passenderem  Zii:^aTnmenhaii;_,'e  (  AI.  51);  denn  bei 
ihm  hat  Alexander  den  Sto]/  seiner  -^o]<lMten  gekränkt.  Bei  Curtius 
ist  das  Citat  aus  diesem  Zusammenhange  gerissen  und  in  eine  Er- 
zählung YtT\voV»en,  in  der  es  keinen  angemessenen  Platz  hat. 

Min  iH> teils  zwei  Quellen  sind  auch  verwertet,  wo  Curtius  den 
Tod  des  Kleitüs  erzählt  (Kaerst  Forschungen  zur  Geschichte  Ale- 
xanders des  Grofsen  S.  57).  Wie  Arrian  (IV  8,  8)  angiebt,  wurde 
Kleitos  nsu^h  einigen  Quellen  mit  einer  Saiibsa,  nach  anderen  mit 
einer  Lanze  durchbohrt  Wie  Curtius  (vill  1,  45—62)  erzählt,  er- 
griff der  König  /.iinachst  eine  Lanze,  diese  wuide  ihm  aber  von 
seinen  Freunden  entwunden;  dann  vollbrachte  er  die  Blutthat  mit 
einem  Speer  (hasta).  Was  bei  Arrian  Angaben  yerschiedener  Quellen 
Ober  dieselbe  Begebenheit  sind,  hat  sich  bei  Carttns  in  swei  anf 
einandar  folgende  Akte  ^rwandelt  Von  diesen  mnlhte  der  enrte 
gegen  den  Beiichi  der  Qaelle,  ans  der  er  stammt,  verändert  werden ; 
denn  wenn  Kleitos  mit  einem  Speere  getötet  werden  sollte,  doxfte 
er  nicht  Torh«r  Toa  einer  Lame  dnrchbohrt  worden  sein. 

Diese  Art,  parallele  Nachrichten  sn  Terarbeiten,  ist  grandver- 
aehieden  Ton  deijenigen,  deren  sich  Arrian  befleifsigt.  Wo  letxterer 
in  seinen  QneUen  Widersprüche  findet,  notiert  er  de;  wo  er  die 
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Angaben  Yenehiedener  QneUen  kombiiiiert,  Biad  w  sokhe^  die  redii 
wohl  oder  doek  seiner  Ansiislit  nach  neben  dnander  riefatig  eein 
k(Snnen  und  deebalb  nicht  verändert  zn  werden  branehen,  om  zn 
ttnem  fieriohte  Tereohmolien  su  werden.  Cnztins  dagegen  nimmt 
aUeB  anf^  was  ihm  interessant  nnd  effektvoll  eokeint,  dabei  verbliidet 
er  widersprecliende  Naehricbten  au  einem  Ganzen  und  ftndert  sie, 
um  sie  mit  einander  verträglich  zu  machen,  nach  Belieben  ab.  Viel- 
leicht dürfen  wir  auch  in  der  Art,  wie  Alexander  und  Kleitos  bei 
Gurtine  zusammentreffen,  den  Einflufs  verschiedener  Quellen  er- 
kennen. Erst  wird  Kleitos  auf  Befehl  des  Königs  von  seinen  Freun> 
den  weggeführt  (VIII  1,  38—41),  nachher  (  VUI  1,  öO)  verl&lflt  er 
uls  letzter  den  Saal.  Allerdings  wird  ei-zählt,  dafs  Kleitos  sich  seinen 
Freunden  widersetzte,  und  nicht  gesagt,  dafs  sie  diesen  Widerstand 
übtrwanden.  Aber  wenn  wir  bedenken,  dafs  in  anderen  Quellen 
Kleitos  aus  dem  Saale  geschafft  wurde  und  ertt  nachträglich  znrdck- 
kebite,  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dafs  bei  Cnrtius  ein  ühnlicher 
Bericht  verwertet  ist.  Auch  die  Worte,  mit  denen  Kieitos  (VIIT  1,52) 
dem  Könige  senien  Namen  rennt,  klingen  ähnlich  wie  die,  mit  deuon 
er  ihm  bei  Aribtobul  i^Arrian  IV  8,  9)  entgegentritt.  Aber  ganz 
abweichend  von  Aristobul  vsie  von  allen  übrigen  Quellen  lesen  wir 
bei  Curtius  (VIIT  1,  49 j,  dafs  Alexander  am  Aus^gange  des  Palastes 
lauerte,  bis  Kleitos  herauskam.  Diese  Nachricht  ist  geeignet,  Ale- 
xanders That  als  besonders  grausig  erscheinen  zu  lassen.  Wenn  er 
während  der  ganzen  Zeit,  wo  dit^  (iiiste  aaseinandergingeij,  bei  seinem 
blutigeu  Vüiöatzt;  blieb,  so  vuriierL  die  Entschuldigung,  die  in  der 
Aufwallung  des  Momentes  lag,  an  Gewicht.  Im  übrigen  ist  der 
curtianiBche  Bericht  für  Alexander  eher  günstig  als  ungünstig.  Das 
zeigt  sich  TOniehmlieh,  wenn  wir  ihn  mit  Plntaroh  yergleichen.  Bei 
Plutareh  (AI.  60)  wird  Eleitoe  von  Alexander  provoziert,  ihn  an 
'  seüie  Lebensrettnng  zu  erinnern.  Bei  CnrtiuB  CVIII 1, 38.  39)  hört 
Alezander  mehrere  Terletsende  Äobenmgen  geduldig  an  und  sagt 
nur,  er  fILrohte,  Eleitoe  hflnne  wieder  auf  sein  beliebtes  Thema 
kommen,  wie  er  ihm  das  Leben  gerettet  habe.  Eleitoe  hat  alsO| 
indem  er  häufig  an  seine  That  erinnerte,  es  selbst  verscbnldet,  wenn 
bei  Alexander  die  Dankbarkeit  erlosch. 

Gewisse  AnstOHse  und  Widerspruche  der  eurtianischen  Erslhlung 
lassen  darauf  schliefsen,  dafe  sie  aus  mehreren  Quellen  geflossen  ist» 
Welches  diese  Quellen  waren  nnd  wie  sie  sich  zu  den  übrigen  er- 
haltenen Berichten  verhielten,  läfst  sich  nicht  feststellen.  Starke 
Anklänge  an  Justin  und  Aman  Bind  im  einzelnen  kenntlich.  Mit 
Justin  (XII  6,  2)  stimmt  es  überein,  dafs  Alexander  durch  Eigenlob 
die  älteren  Offiziere  verletzt,  w&hrend  es  bei  Arrian  (lY  8,  3.  5) 
Schmeichler  sind,  die  ihn  tlber  seinen  Vater  erheben.  Selbst  im 
Woillante  kommt  Curtius  Arrian  nahe,  wo  Kleitos  für  den  Ruhm 
Philipps  eintritt  (Curt.  VIII  1,  30  Philippi  acta  bellaque  in  Graecia 
gesta  commemorat^  omnia  piaeBeniibna  praeferene  «  Arrian  IV  8,  6 
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iipcc^iiciv  M^v  Ta  ToO  OiXiimou^  KiiTOpdXXeiv  hk.  'AX^Eovbpov  Kai 
Td  toOtou  IpTo).  Mit  Sicherheit  hat  Kaerst  (Forsehnngea  snr 
Geachiehie  Alezanders  des  Grofsen  S.  56)  eine  wörtliche  Ubereiit- 
BÜmmung  zwischen  Arrian  und  Cnitins  an  der  Stelle  nachgewiesen, 
wo  Klei  tos  sich  seiner  Lehensrettong  rühmt.  Nur  rind  bei  Curtius 
(VHI 1,  39  efzprobratumro  sibi  fuisse  vitam  a  semet  ipso  datam: 
hoc  enim  süperbe  flaape  iactasse)  dem  Könige  Worte  in  den  Mond 
gelegt,  die  Arrian  (IV  8,  6  Kai  ttoXuv  elvai  d^oveiöiiovra,  ÖTi  trpöc 
oÖToC  äpa  ^cuiBt})  als  Berichterstatter  gebraacht.  Beide  (Carlos 
Vni  1,  43  Arrian  IV  8,  7)  knüpfen  auch  an  die  Erwähnung  von 
Kleitos'  Thai  den  Aasbruch  von  Alexanders  Zorn,  der  sich  bis  dahin 
beherrscht  hat,  non  aber  vom  Lager  aufspringt;  bei  Plutarch(Al.  öl) 
folgt  erst  tioch  ein  weiterer  Wortwechsel.  Übereinstimmend  be- 
richten Arrian  (IV  8,  7),  Plutarch  (AI.  51)  und  Curtius  (VITI  1,45.  46), 
dafs  Alexander  von  seinen  Freunden  festgehalten  wurde  und  sich  au 
die  Soldaten  (Arrian  und  Plutarch  nennen  die  Hypaspisten)  wandte. 
Nur  Plutarch  und  Curtius  wisfsen,  dafs  Alexander  befahl,  Alarm  zu 
blasen,  nur  Arrian  und  Curtius,  dafs  er  sich  mit  dem  gefangenen 
Dareios  verglich.  Curtius  allein  nennt  von  den  Freunden,  die  den 
König  zu  beschwichtigen  öuchten,  einige  mit  Namen. 

Den  Selbstmordversuch,  der  der  That  folgte,  hat  Curtius 
(VIII  2,  4)  gemeiiiüam  mit  Justin  (XII  6,  8),  Plutarch  (AL  62)  und 
der  Minderzahl  von  Arrians  Quellen  (IV  9,  2).  Dafs  der  König, 
naclulem  die  Freunde  den  Selbstmord  verhindert  hatten,  am  Boden 
lag,  berichten  aufser  Curtius  (VIII  2,  5)  Anian  (iV  9,  3)  und  Plu- 
tarch (AI.  52).  Von  den  Ge  lanken,  die  Alexander  während  seiner 
iieue  quälten,  hat  Curtius  (YIII  2,  7)  die  Besorgnis,  die  Freunde 
würden  die  Nähe  de^  Müniers  fürclilen,  mit  Justin  (XII  6,  12.  13), 
den  Vorwurf  des  Undankes  gegen  die  geliebte  Amme  (VllI  2,  8.9) 
mit  Justin  (XII  6,  10. 11)  und  Arrian  (IV  9,  3. 4)  gemeinsam.  Diese 
Amme  nennt  Curtius  (Vin  1,  21)  Hellanike,  Justin  und  Arrian 
Lanike.  Die  Vorwürfe,  die  sich  der  König  ihr  gegenüber  macht, 
giebt  nur  Cortias  m  direkter  Bede  wieder.  In  dieser  direkten  Bede 
finden  rieh  aber  einige  wQrtliohe  AnkiSnge  an  AusdiHeke  Justine 
und  ArmsB  (Onrt  Vlu  3,  S  hanc  nntriet  meae  gniAiam  rettuH 
Justin  Zn  6, 11  taai  foedam  ilH  alimentonim  suomm  gratiam  red- 
ditam  »  Aman  IV  9,  S  die  KoXd  ifipa  auT^  rpocpeia  diroTCtticibc 
€tr|.  Gart  a.  a*  0.  cnius  dno  filii  apud  Miletimi  pro  mea  gloria  oocu- 
bnere  mortem ,  Mo  frater,  nnicum  orbitatis  solatium,  a  me  inte^ 
epnlaa  ooeuns  est  Aniaa  a.  a.  0.  4  f{  toOc  m^v  iratboc  Toi^c 
imnfic  tömip  oötoC  fiaxo|i^vouc  iiretbev  diro6av6vTac,  töV  dbcX- 
q)6v  hk  adtf)c  aürröc  a(^ox€tpiqi  teeive).  Die  Daner  der  Bene  giebt 
Curtius  (a.  a.  0. 10)  ftberdnstimmeiid  mit  Arrian  anf  drei  Tage  an. 
Auf  Justins  (XU  6, 16. 16)  Seite  tritt  Onrtiiis  (Vm  2, 11)  g^en- 
ftber  Plutarch  (AI.  6S)  nnd  Arrian  (lY  9,  $—8)  durch  die  Ajngabe^ 
dafo  die  Bitten  der  SoldatMi  es  waren,  die  Alezander  bestimmten, 
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wieder  Speise  zu  sich  zu  nehmen  (a.  a.  0.  11).  Allein  stobt  er  mit 
dem  Zusätze  (a.  a.  0.  12),  dafs  das  Heer  beßcbL^frs,  Kleitoi»  sei  mit 
Recht  getötet  worden.  Von  dem  Einflasse  des  Kallisthenee,  auf  deu 
Justin  (XTI  6,  17)  Gewicht  legt,  weifs  Curtius  nichts.  An  einer 
anderen  Stelle  folgt  auch  er  dieser  hier  nur  nur  durch  Justin  ver- 
tretenen Überlieferung;  nach  der  Hinrichtung  des  KallistheneF  heilst 
es  (Curt.  Vin  8,  22):  Itacjue  imllius  caedes  maiorem  apud  draecoB 
Alexandre  excitavit  invidiam,  quocl  praeditum  optimis  moribus  aiti- 
busque,  aquo  revotatus  ad  vitam  erat,  quum,  interfecto 
Clito,  mori  p  er scveraret,  nou  tantum  occiderit,  sedetiam  torserit, 
indicta  quidem  causa. 

Eine  Reihe  mehr  oder  minder  genauer  Oberemstunmongeii 
zwischen  Cnrtias  und  andern  Historikern  liers  sich  nadiweiseiL  Wie 
eng  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Yerwandtseliaft  ist  and  welehe 
ZwieelteDglieder  de  yennitteln,  ist  eine  Frage,  die  sieh  nieht  beant- 
worten UTst  Wenn  es  eclion  da,  wo  paxallele  Bericbte  snr  Ver- 
gleiehnng  vorliegen,  unmöglich  isti  die  gemwnsame  Herknnfb  an  be- 
stimmen, so  ist  es  ToUends  ein  finchtloses  Beginnen,  Angaben,  die 
Tereinielt  dastehen,  aof  ihren  Urspning-  lartteksnitthren.  Wie  an- 
kenntlieh  die  Naehriebten  verschiedener  Quellen  werden,  wenn  sin 
jüngerer  Historiker  sie  xu  einem  Gesamtbilde  venurbeitet,  kOnnen 
wir  emessen,  wenn  wir  Droysens  Daistellong  der  Kleitoskatastropbe 
mit  der  der  antiken  Historiker  Tergleiobeo.  Wenn  wir  die  von 
Broysen  (Alezander  II  70 — 78)  benntsten  Berichte  nicht  vor 
Augen  bftttni,  so  würde  es  uns  unmöglich  sein  sn  sagen,  woher  er 
die  verschiedenen  Angaben  genommen  und  was  er  kraft  eigener 
Kombination  dasugetban  hat.  ünd  doch  bezeichnet  Droysen  (a.  a.  0. 
64)  den  Hergang,  wie  er  ihn  erzählt,  ausdrücklich  als  Qberliefert 
und  unterscheidet  ihn  von  dem  wirklichen  Verlaufe,  auf  dessen  Er- 
mittelnng  er  venichtei 

Drojsen  beginnt  mit  den  von  Arrian  (IV  8, 1«  2)  und  Plutaroh 
(AI.  60)  berichteten  Vorzeichen;  dabei  stellt  er  das  unterlassene 
Dionysosopfer  voran,  obgleich  dies  Opfer  eb^  am  Tage  der  Kata- 
strophe hütte  stattfinden  sollen,  während  die  übrigen,  nur  von  Plutarch 
erzählten  Vorzeichen  einige  Tage  älter  sind.  Den  Beginn  des 
Streites  erzählt  Droysen  (a.  a.  0.  71)  nach  Arrian  (IV  8,  3 — 6). 
Dabei  ftlgt  er  aber  ohne  Anhalt  in  den  Quellen  zu  1)  dafs  der  in 
Kleitos  anp:cFammeUf'  TTuwille  sich  gegen  die  übcrgrofse  Bewunde- 
i'ung  der  Jüngeren  sot,vio  gegen  tlie  hellenischen  Sophisten  richtete 
(bei  Arrian  (IV  8,  4)  ist  Kleitos  unzutriedeu,  dafs  der  König  persische 
Art  annimmt,  sowie  Uber  die  liedei»  der  Schmeichler),  2)  dais  Ale- 
xiuidei  Kleitos  vor  allen  ausgezeichnet  hatte,  3)  dals  der  Streit, 
schon  ehe  das  Ge.-präch  auf  Philipp  Icara,  lauter  wurde,  4)  dafs  be- 
hauptet wurde,  Philipps  Euhni  bei,  Altixaiidera  Vater  zu  heifsen. 
In  Kleitos*  Scheltrede  flicht  Droysen  aus  Plutarch  (AI.  61)  die 
medischen  Buten,  aus  Curtiu»  (^VIII  1,  33.  36)  das  Lob  Farinenions 
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und  der  alten  Foldlierm  om.  Den  von  Plutarch  (AI.  51)  berichteten 
höhnischen  Veiu:ltncli  zwisclien  UüUüneii  und  Makedoniern  und  den 
Versuch  der  Altereo,  lieii  Tui/uilt  zu  .stillen,  der  ebenfalls  bei  Plu- 
tarch (AI.  51)  verausgeht,  schiebt  Droysen  vor  der  leUteii  üeieidigancf 
ein,  die  Alexander  zum  Äufsersten  reizt;  diese  Beleidigung  seibßt 
seb.t  sich  zusammen  aus  der  Erinnerung  an  die  Lobensrettnng ,  die 
bei  Arrian  (IV  8,  7)  Alexanders  Zorn  zum  Ausbruch  bringt,  und  der 
Auffonierung,  Baibaren  und  Sklaven  einzuladen,  die  bei  Plutarch 
(AI.  51  j  diese  Stelle  einnimmt.  Was  der  König  in  seiner  ersten 
Wut  that  und  redete,  tirzähll  Droyoen  (a.  a,.  0.  72),  etwas  uugeuau, 
nach  Plutarch  (AI.  51),  schiebt  aber  aus  Arrian  (IV  8,  8)  den  Ver- 
glich mit  dem  gefangenen  Dareios  ein  und  fügt  einen  Satz  zu ,  den 
«r  ans  Unsr  Qii^Ua  iMlimeB  konnte:  „und  der  ihn  Terrate,  das  sei 
teer  Menwh,  der  ihm  alles  rerdaidce,  dieser  Kleltos**.  Die  yon 
'ihm  eelbatliidig  sagefügten  Worte  bAben  für  Drojaea  den  Wert, 
dafs  sie  den  Übergang  wmitteln  an  der  Angabe  Aristobola  (Arrian 
IT  8,  9),  wonach  Kleitos  in  den  Saal  snrttcttebrtei  als  Alexander 
seinen  Namen  rief;  imd  daran  sehliefiMn  sich  ebne  Sebwierigkeit  die 
enripideiaehen  Yerae,  die  er  naob  Plutarch  (AI*  51)  bei  dieaer  Ge- 
legiMibeii  dekbunierta.  Ober  den  Tod  des  Kleitos  soblieAt  sieb 
Dtojsen  an  Plntareb  (AL  61),  über  den  SelbitmordTersneb  am 
meiatan  an  Airian  (IV  9, 3)  an;  nur  ISlst  er  den  König  die  Sariasa 
gegen  den  Boden  stemmen,  nicht,  wie  Arrian,  gegen  die  Wand« 
Dafs  Aexander  in  sein  Gemach  getragen  wurde,  nimmt  Drojsen  aoB 
Cortiaa  (VIU  2, 4)  und  Plutarch  (AI  51).  Seine  Selbstanklagen 
giebt  er  annSchst  nach  Arrian  (IV  3.  4)  wieder,  dann  ftigt  er  Fax- 
oienion  ans  J uetln  (XII  n .  11^  zu.  Die  dreitägige  Dauer  der  Reue 
hat  Droysen  (a.  a.  0.  72.  73)  aus  Arrian  (IV  8,  4)  und  Curtius 
(VIII  2,  10),  die  nur  von  einzelnen  Seufzern  unterbrochene  Sprach- 
losigkeit des  Jammers  aus  Plutarch  (AI.  52).  Den  Beschlufs  des 
Heeres  berichtet  er  nach  Curtius  (VILI  2,  11.  12):  vorher  läfst  er 
die  Strategen  ins  Zelt  eindringen;  bei  Curtius  (VIII2,11)  und 
Justin  (Xn  6,  75)  thiin  das  die  Soldaten  insgesamt,  bei  Aman 
(IV  9,  5),  die  ^xaipoi,  lu'i  Plutarch  (AI.  52)  die  qpiXoi.  Aus  Arrian 
(IV  9,  5)  wird  die  Nachholung  des  unterlassenen  Dionjsosopfer  ein- 
g^gt. 

Droyseiis  Darstellung  ist  so  aus  den  Quellen  zusammeiigeaotzt, 
kein  beachtenswerter  Zug  der  Tradition  verloren  geht;  aber 
äie  giebt  weder  einen  überlieferten  noch  einen  an  sich  wahrscheinlichen 
Hergang  wieder.  Genauer  als  Droysen  spricht  sich  Grote  (Gr.  G. 
VT  531)  Uber  sein  Verhaltniö  zu  den  Quellen  aus.  Er  folgt  im  all- 
getuuinen  Arrian,  nimmt  jedoch  aus  den  anderen  Quellen  einÄclae 
Züge  auf.  in  der  Auswahl  dieser  Züge  läfst  er  sich  natürlich  durch 
seme  prinzipiellen  Ansichten,  vor  allem  durch  ^ein  ungtlnstiges  Ur- 
teil über  Alexander,  bestimmen.  So  tritt  er  ftlr  die  Heiden  curtUip 
niftclian  Angaben  eb,  dab  Alexander  der  erste  gewesen  sei,  der  sieh 
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im  Vergleich  mit  der  Vergangenheit  überhob  (VITT  1,22 — 26),  und 
tlala  er  nachher  vornehmlich  dnrch  da^  Lob  i'armenions  gekränkt 
worden  sei  (Vm  1,  38).  Aber  Grote  ist  doch  zu  kritisch,  auch  gegen 
sich  selbst,  um  einfach  alles  zu  glauben,  was  ihm  als  Bestätigung 
seiner  vorgefafsten  Ansicht  willkommen  sein  könnte.  Zum  Beispiel 
verkennt  er  nicht,  wie  imwahrschcinlich  Plutarcbb  Dai Stellung ( AI. 50) 
ist,  nach  welcher  der  König  der  Ehre  seines  Lebensretters  zu  nahe 
tritt^  ehe  dieser  irgend  ein  bitteres  Wort  gesagt  hat.  Trotz  dieser 
Vorsicht  kommt  auch  Qrote  nicht  darüber  hinaus,  Qnellennachrichten, 
die  ihrem  Gehalto  und  Urspninge  nach  von  sehr  verschiedenem 
Werte  aind,  ni  dnam  Gamen  m  TereiiiigeiL  Kb  zu  einem  gewissen 
Grade  mtä  der  Historiker  immer  auf  dies  Veifthren  angewiesoi 
bleiben«  Denn  es  wird  niemals  gelingen,  Us  ins  einselne  sn  ent* 
scheiden,  was  Ton  gewissenhaften  Berichterstatteni  überlirfert,  was 
von  anssehmttckenden  ErsttUem  erfänden  isl  Es  ist  mehr  Sache 
des  Taktes  als  des  Urteils,  welche  Nachrichten  man  aalnimmt  nnd 
wie  man  sie  komhinieri  Aber  in  einigen  Hauptfragsn  ist  es  doch 
möglich,  das  FOr  nnd  Wider  nach  GrOnden  absawtgen.  Und  gerade 
in  diesen  Hauptfragen  seheini  es  mir,  dafs  Grote  und  Droysen  das 
Bichtige  nicht  getroffen  haben.  Ißt  mehr  als  Wahrscheiaüehkeit 
werden  sie  sich  ja  freilich  nie  entscheiden  lassen.  Aber  eben  um 
das  Wahrscheinliche  zu  ermitteln,  bietet  die  eingehende  Prttftnig  der 
Quellen  doch  vielleicht  einige  neue  Handhaben. 

Qrote  und  Droysen,  so  weit  sie  in  der  Beurteilong  Alexanders 
und  seiner  Gegner  auseinandergehen,  stimmen  doch  darin  überein, 
dafo  sie  in  Kleitos  einen  Verteter  der  urwüchsigen  Makedonier  sehen« 
die  seit  längerer  Zeit  entrüstet  sind,  dafs  der  Köoig  sich  ihrem 
Volkstume  entfremdet  (Grote  a.  a.  0.  519,  Droysen  a.  a.  0.  73). 
Diese  Auffassung  hat  in  einigen,  aber  keineswegs  in  allen  Quellen 
emo  Clrundlage.  Arrian  (IV  8,  4)  erziihlt,  Kleitos  sei  offenbar  seit 
lauge  unwillig  gewesen  loO  Te  'AXe?avbpou  tt)  t6  ßapßapiKUure- 
pov  jaeTOKivficei  koi  tujv  KoXaKtuöviujv  auiov  roic  Xötoic.  Aber 
Plutarch  sagt  nichts  von  eiuer  vorher  bestellenden  Spannnnp  zwischen 
Eleitos  und  Alexander,  Justin  behaupiet  ,  Kleitos  habe  beim  Könige 
in  hohem  Anaehen  gestanden  (XU  6,  3  iiaque  cum  unus  e  senibus, 
Clitos,  fiducia  amieitiae  regiae,  cuius  palmam  tenebat,  memoriam 
Phiii]^{)i  tueretur).  Und  Curtins  berichtet  gar,  Alexander  habe  aus 
besonderem  Vertrauen  uod  als  besondere  Auszeichnung  die  Öatrapie 
des  Artabazos  an  Kleitos  flbf  rtragen,  und  da^  Gelage,  auf  dem 
Kleitos  erschlagen  wurde,  bieht  bei  ihm  last  aus  wie  ein  Abschiedß- 
fest  für  den  neuemannten  Satrapen  (VIII  1,  19  —  22  accepta  inö 
aetatis  excusatione  ab  Artabazo  provinciam  eiuä  destinai  Clito. 
Hic  erat,  qui  apud  Granicum  nudo  oapite  regem  dimioantem  clypeo 
suo  texit  et  Bhosads  manum  capiti  regis  imminentsm  gladio  ampu- 
tayit:  Tctus  Philipi»i  miles  multisque  hellids  opeiibus  daros.  Hei- 
lanice,  quae  Alezandrum  educaverat,*  soror  eins,  haud  secus  quam 
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mator  a  rege  düigebatar.  Ob  has  cansas  yaUdissimam  imperii  par- 
tarn  fidei  eine  tntelaeque  commisit.  lamqtie  iter  paxare  in  poiternm 
inaBas  lolleiiiiii  et  tempestivo  adhibetur  conrivio). 

Dan  Toneliiedeiiaii  Ansichten  Uber  das  Verhältnis  zwischen 
KleitoB  lind  Alexander  entsprechen  verschiedene  Angaben  über  den 
Anlaia  dee  Streites.  Nach  Plntarch  (AI.  60).  sind  es  Spottlieder  auf 
die  Ton  den  Barbaren  besiegten  Feldherm,  die  von  Alexander  mit 
Beifall  aufgenommen  werden,  Rleitos  dagegen  Teranlassen,  den  König 
daran  zu  erinnern,  was  er  einem  Heere  verdankt  und  wie  schlecht 
er  seinen  Treuen  gelohnt  hat.    Das  ganze  Mifsverh&ltnis  zwischen 
KönH^  und  Volk,  die  persische  Tracht  und  Hofsitte ^  der  Anspruch 
auf  TTj)ocK\Jvr|cic,  der  Gep^eusfitz  zwischen  den  gebildeten  griechischen 
Höflingen  und  den  rohen  makedonischen  Kriegern  kommen  dabei 
znr  Sprache  (a.  a.  0.  52).     Schliürslii  l:  dnklamiert  Kleito«;  einige 
euripideische  Verse  (Andromache  693 — 702),  in  denen  sich  eine 
stark  demokratische  und  königsfeindliclie  Gesinnung  kundgiebt: 
Oifioi  KQÖ'  '£\\(ih'  ibc  KaKÜuc  voiniceTai. 
öxav  TpOTtam  TToXeMvujv  CTTjcri  crpaiöc, 
ou  TUJV  TTovoüvTuuv  Toupyov  f]YoOvTai  TÖ6€, 
akk'  6  CTpctTTTföc  xfiv  ^OKr|ClV  dp  vi  iTCti, 
5c  cTc  uei'  dXXujv  ^upiojv  ttoXXujv  öopu 
ovhlv  TiXeov  bpujv  ivöc  ^x^i  TxkfAm  Xoyov. 
C6|ivoi  ö'  Gv  äpxaic  f]jiiCVOi  kütci  tttoXiv 
qppovoOci  brtuny  ^€TJov,  övrec  o\J^fcvec* 
o\  b'  €tciv  aÜTUJV  jaupiLJj  co9LUTepoi, 
€\  TÖXna  TTpocfe'voiTO  ßouXricic  6'  «uo. 
Auch  Lurtiub  flicht  diese  Verse  ein,  freilich  an  recht  unpassender 
Stelle  (VITT  1,  28.  20).    Und  wenn  im  weiteren  Verlaufe  des  Wort- 
wechsels der  Name  Parmenion  von  besonderer  Bedeutung  ist  (a.  a.  0. 
33.  52),  so  liegt  darin  vielleicht  ebenfalls  ein  Hinweis  auf  die 
zwischen  König  und  Volk  eingetretene  Entfremdung.    Bei  Arrian 
(IV  8,  5)  behauptet  Kleitos,  an  Alexanders  Siegen  hltten  die  Make- 
donier  mehr  Yetdiemt  als  er  aelbat. 

In  allen  dieaen  Stellen  apricbt  sieh  die  Anrieht  an^  dab  Kleitos 
der  IfiTiBatimmuog  Anadrack  gegeben  habe,  die  Alezander  dnreh  den 
Aoipnieh  aof  die  Btellnog  eines  persiseheo  Orofskt^nigs  bei  den 
Makedonien!  erregt  hatte.  Justin  hat  «ne  andere  Ansieht,  die  aneh 
bei  Gortios  nnd  Arrian  flberwiegt.  Bei  Justin  (XU  6,  3)  seist  Ale- 
xander die  Verdienste  seines  Vaters  herab,  nnd  Kleitos  tritt  für  den 
Ruhm  des  verstorbenen  Königs  ein.  Bei  Arrian  (IV  8»  3 --6)  dreht 
sieh  das  GesprSeh  um  die  GrOfse  Alezuiders  im  Veigleiehe  erst  mit 
den  Heroen  der  Sage,  dann  mit  seinem  Vater.  Bei  Curtius  (Vm 
1,  28 — 26)  nimmt  Alexander  den  Bnhm  von  Philipps  Theten  fttr 
rieh  in  Anspruch.  Kleitos  stellt  Philipps  Verdienste  Aber  die  Ale- 
xanders (a.  a.  0.  80)  nnd  maeht  diesem  den  Vorwurf,  daCi  er  das 
Andenken  seines  Vaters  mit  FQ&en  treten  lasse  (a.  a.  0.  84), 
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Wenn  KleiAoB  die  Vergaagenlieit  gegenüber  der  Qege&wari 
herausstrieh,  so  braacht  er  nicbt  notwendig  die  Mefaxsahl  der  An- 
weeenden  ftUr  aicb  gehabt  zu  baben.  Es  werden  YieUeieht  alle  die* 
jenigen  gegen  ibn  gewesen  aein,  weLobe  aiols  waren ,  wie  hetriieh 
weit  flie's  gebiacbt  batten.  Jnetin  bebanptet  ansdrUcUieb  (XII  6, 2), 
die  meisten  Anwesenden  htttten  Alezander  Beifim  gespendet.  Über- 
einBtimmend  berichten  Justin  und  Cnrtius,  dtSa  das  Heer  den  Tod 
des  Eleitos  weniger  bedauerte  als  der  König.  Bei  Justin  (XII  6, 
15.  16)  bitten  die  Soldaten,  or  mochte  sie  nicht  ans  Schmerz  über 
den  Tod  eines  einzigen  alle  %vl  Grunde  richten  und  mitten  unter  den 
Barbaren  feindlichen  Stämmen  preisgeben.  Bei  Cortiue  (YIII 2, 1 1 . 12) 
dringen  die  Massen  ins  Zelt  ein,  bestimmen  Alexander  mit  Bitten, 
Speise  zu  sieb  zu  nehmen,  nnd  beschliefsen  zuletzt,  Eleitos  sei  mit 
Becht  getötet  worden;  ja  sie  wollen  ihm  die  £hre  der  herkömm- 
liehen Bestattung  entziehen. 

Durch  ganz  andere  Mittel  wird  Alexander  bei  Arrian  und  Plu- 
tarch  beruhigt.  Beide  legen  Gewicht  auf  die  bösen  Vorzeichen. 
Die  Seher  reden  dem  Könige  ein,  seine  Tliat  sei  der  Wille  der  Götter 
gewesen  (Phit.  AI.  52.  Arrian  IV  9,  Ö).  Au  das  unterlas.^ene  Diony- 
öosopfer  erinnert  er  sich  auch  bei  Cnrtius  (VTIl  2,  6),  findet  jedoch 
in  diesem  Gedanken  keine  Beruhigung.  Neben  den  Sehern  nennen 
Plutareh  (AI.  52)  und  einige  Quellen  Arhans  (IV  9,  7)  den  Philo- 
sophen Anaxarch  als  denjenigen,  der  durch  servile  und  geraden 
frevelhafte  Reden  Alexander  dahin  brachte ,  sich  die  moralischen 
Bedenken  aus  dem  Sinne  z.u  schlagen. 

Wir  können  zwei  verschiedene  Auffassungtri  der  Kleitoskata- 
strophe durch  die  Quellen  veriolgen.  Nach  der  einen  ist  Kleitos 
verstimmt,  weil  Alexander  sich  aus  einem  makedonischen  Volkoküaig 
in  einen  asiatischen  Grofskönig  verwandelt;  er  giebt  diesem  lange 
verhalteücn  Ingrimm  beim  Weine  Ausdruck;  im  Zorne  erschlägt  ihn 
Alexander  und  kann  sich  über  diese  Blutthat  nur  beruhigcu,  indem 
er  sich  immer  mehr  dem  vcrhäu^nisvollen  Wahne  bingiebt.  sein  Wille 
bei  ein  höheres  Gesetz  als  die  Gebüte  der  Mural.  Nach  der  anderen 
Auffassung  ist  Kleitos  einer  der  ersten  in  des  Königs  Gunst;  vom 
Weine  erhitzt  gerät  er  mit  ihm  über  eme  Frage  in  Streit,  die  durch- 
aus keine  politische  Bedeutung  bat;  da  Alexander  den  freimütigen 
Frennd  in  einer  Anfwnllnng  des  Momente«  ersoblagen  hat,  bedauern 
die  Hakedonier  mebr  die  Tenuchtende  Wirkung,  die  diese  Tbat  auf 
dfts  Gemüt  ibree  Königs  ansflbti  als  den  Verlnst  eines  der  ersten 
Ofifiaere. 

Es  fragt  siehf  welebe  von  beiden  Anffastungen  mebr  Wahr« 
BobeinUcbkeit  ftr  sich  bat  Sdion  einige  Details  mflsaen  bei  der 
Tradition,  nach  welcher  Kleitos  als  Verfedhter  politischer  Freiheit 
nnterging,  Bedenken  erregen.  Übereuutimmend  mit  Jastin  (KII 6, 2) 
nnd  CurtioB  (YIII  1, 27.  81)  beriobUt  andi  Plntanh  (AI.  50),  dab 
die  Älteren  lllr  KleitoSi  die  Jüngeren  Air  Alexander  Partei  nahmen. 
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Diese  Parteibildiiug  verstehen  wir  besser,  wenn  es  sich  um  das  An- 
denken eines  Mannes  handelt,  den  die  Alten  als  den  Helden  ihrer 
besten  Jahre  verehrten,  die  Jungen  als  eine  überwundene  Oröfse 
raifsachtcten.  Dann  deklamiert  Kleitoö  bei  Plutarch  nnd  Cur! ins 
euripideiscbe  Verse,  die  im  Munkle  eines  unter  den  Waffen  ei  i;rauteu 
makedonischen  Haudi%^  ns  befremden  müssen.  Indessen  konnte  man 
solche  Details  y>rei8L,elttn  und  doch  an  der  Grundau.-ichl  festhalten, 
/.u  deren  Ausschmückung  j?io  dienen.  Aber  zwei  Momente  sprechen 
entschieden  dagegen,  dafs  dem  Tode  des  Kleitos  eine  politische  Be- 
deutung beizumessen  sei:  Erstens  war  Kleiios  erst  wenige  Tage  vor 
seinem  Tode  zum  Satrapen  ernannt  worden;  und  zweitens  war  Ale- 
läßUer  über  seinen  Verlust  tief  betrübt 

Dafs  Kleitos  an  Stelle  des  preisen  Ariaba^os  zum  Satrapen 
von  Baktrien  ernannt  worden  bei,  erzählt  allerdings  nur  Curtiua 
(Vm  1,  19).  Aber  wir  haben  durchaus  keinen  Grund,  diese  Nach- 
richt für  erfunden  zu  halten.  Curtius  erz&hlt  den  Tod  des  Kleitos 
b  «btti  d«Di  Zeitpunkte^  wo  auch  nach  Arrian  (TV  17,  3)  Artabaioi 
fon  seiner  Satrapie  enthoben  wurde.  Da  Kleitoe  sein  Amt  niemals 
angetreten  hat,  so  keimte  Axrian  seine  Emsonimg  leieht  Obergehen, 
nuBal  er  Ton  seinem  Tode  nicht  an  dieser  Stelle,  sondem  anfserhalb 
des  ssitlicbea  Zusammenhanges  berichtet.  Hit  einem  Manne  aber, 
dem  er  eben  erst  eine  der  schwierigsten  Satrapieen  tthertrsgen  hatte, 
konnte  Aleiander  nicht  Aber  gnmdlegende  poHtisohe  Fragen,  tot 
allem  Uber  das  Yerhlltnia  sa  den  Orientalen,  ▼ersehiedener  Meinnag 
Scan.  Dafs  Aleiander  nach  seiner  That  eine  an  Wahnsinn  grenzende 
Baue  empfond,  berichten  alle  Qnellen  in  seltener  Einstimmigkeit 
Es  ist  nmn^licb  und  ist  aoch  niemals  TCrsncbt  worden,  an  dieser 
Angabe  sn  zweifeln.  Wir  haben  gesehen,  dafo  Alexander  sich  wenig 
daraus  machte,  einen  hochverdienten  General  umzubringen,  der  ihm 
anbequem  schien.  Wenn  er  Aber  den  Tod  des  Kleitos  sich  so  maili' 
lese  Vorwurfe  machte  und  so  untröstlich  war,  so  mnfste  er  in  ihm 
fiaso  Diener  verlieren,  den  er  als  snyerlftssigen  und  ergebenen  Helfer 
besonders  schätzte. 

Für  die  Beurteilung  von  Alexanders  Charakter  macht  es  viel- 
leicht wenig  Unterschied,  ob  er  in  der  Hitze  des  Weines  einen  un- 
bequemen Feind  oder  einen  treuen  Freund  umgebracht  hat.  Wenn 
wir  jedoch  ira  Anschlüsse  an  die  be-^serp  ÜV'orlicfernng  annehmen, 
dafs  Alexander  durch  seine  An^^prüche  auf  eme  übergesetzJiche  Ge- 
walt weder  verleitet  wisrde,  Kleitos  zu  töten,  noch  sich  über  die 
gewhehone  That  beiuhi^'en  licfs,  so  wird  die  Ehre  eines  Mannes 
gerettet,  ler  von  unlauteren  fiiötonkem  als  ein  unwürdiger  Kriecher 
hingestellt  worden  ist  und  unter  diesem  Vorwurfe  noch  heute 
leidet,  obgleich  kundige  Forscher  ihn  mit  wuchtigen  Gründen  ver- 
teidigt haben  (Luzac  Lectiones  atticae  186  — 189.  Gomperz 
Commentationes  in  honorem  Theodori  Mommseni  476V  Der  Philo- 
soph Anaxaich  wird  bei  Aman  ^iV  9,  7.  8)  und  i'iutaich  (AI.  50) 
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besohuldigt,  er  habe  Alexander  ans  seiner  Beue  gerissen ,  indem  er 
ihm  vorhielt,  dafs  Zeus  deshalb  die  Dike  neben  sich  habe,  weil  alles 
Hecht  sei,  was  er  thuc,  und  dafs  ein  grofser  König  ein  ähnliche 

Macht  habe  wie  Zeus.  Dafs  er  diese  Beschuldigung  in  minderwertigen 
Quellen  fand,  giebt  Arrian  ausdrücklich  an;  dafs  sie,  wie  andere  An- 
griffe auf  Anaxarch  nachweislich,  ihron  Ursprung  bei  p>  ripatetiscben 
Anekdotenkiärnem  hat,  marbt  f.  u/  ac  (a.  a.  O  t8R^  anlVertinientlicb 
wahrscheinlich.  Wie  diese  ripaietiker  Auaxarch  verleumdeten,  so 
haben  sie  Kallisthenes,  den  Netien  ihres  Meisterg,  als  MSrtyrer  ge- 
feiert. Wie  (lieber  sich  nach^  dem  Tode  des  Kleitos  verhalten  hat, 
und  was  von  der  Nachricht  Justius  (XU  6,17;  vgl.  Cart.  VITT  8.22)  zu 
halten  ist,  wonach  gerade.er  Alexander  aufgerichtet  hat,  mufs  dahin- 
gestellt bleiben.  Die  Oberlieferung  über  seine  Ende  vedient  eine 
eingehende  Prüfdng. 

C.  KallisUieiLes. 

Den  Sympathieen,  deren  sich  Kallisthenes  bei  seinen  historischeu 
und  philosophischen  Kollegen  erfreute,  haben  wir  es  m  danken,  dafs 
anoh  anfserhalb  der  eigentlichen  Alexaaderttberiiefening  sioli  Naeh- 
richteB  Uber  ihn  erhalten  haben.  Aber  von  den  yielen  Angaben 
ttber  seine  Katastrophe,  die  ons  Torliegen,  gehen  nnr  wenige  auf 
OewähremBnner  ersten  Banges  snrllok,  nnd  BeUwt  dieee  wenigen  eiad 
nicht  frei  von  WiderBprachen, 

Wae  Diodor  Ton  KalUsthenea  ersihlt  hat,  ist  in  der  Lücke  des 
siebenten  Buches  anegefaUen.  Justins  knner  Bericht  (XII  7, 1 — S) 
lautet  filr  den  K8nig  so  nngtlnstigt  für  KaUisthenes  so  günstig  wie 
mOgUeh.  Aleiander  verlangte,  man  solle  ihn  nicht  mehr  grOfoen, 
sondern  anbeten.  Dem  widersetzten  sich  manche,  am  heftigsten  Kalli« 
sthenes.  Diese  Opposition  wurde  für  ihn  und  viele  vornehme  Make- 
donier  unheilyoll;  sie  alle  wurden  unter  der  fUschen  Beschuldigung 
einer  YerschwOrnng  get5tei  Indessen  drang  die  Anbetung  nicht 
durch,  und  es  blieb  bei  der  bisherigen  Art,  den  Ktmig  zu  grttfsen. 

Arrian  (lY  10—14)  und  Platarcb  (AI.  53—55)  haben  beide 
Nachrichten  von  recht  verschiedener  Herkunft  zusammengestellt. 
Was  Plutarch  über  die  Vorgeschichte  des  Konfliktes  erzählt,  Uldit 
den  Philosophen  als  einen  charaktervollen  und  freimütigen  Mann 
erscheinen.  Er  macht  sich  bei  den  übrigen  Sophisten  und  Bchmeich- 
lem  verhafbt,  weil  die  Jiip'end  aich  weuen  seiner  Reden  um  ihn 
schart,  während  die  Alten  ihn  wegen  seiner  Sittenstrenge  und  seines 
Patriotismus  hochschätzen;  denn,  wie  man  sagt,  hat  er  sich  Alexander 
angeschlossen,  um  die  Herstellung  seiner  Vaterstadt  Olynth  zu  er- 
wirken. Seinen  Neidern  und  Verlenmdorn  giebt  er  Waffen  in  die 
Hände,  iudem  er  Einladungen  meist  ablehnt  und,  wo  er  Gela^^e  mit- 
macht, seiner  Unzufriedenheit  durch  mürrisches  Schweigen  Ausdruck 
giebt.  Dagegen  richtet  sich  Alexanders  Wort:  ,^en  Weisen  hass* 
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ieh,  der  für  sich  nicht  Klugheit  hat.''  Einmal  erntet  er,  wie  Her- 
mippos  erzühlt,  durch  eine  Lobrede  auf  die  Makedonier  aUgemeinen 
Bei£alL  Der  König  meint,  es  sei  keine  gro&e  Kunst,  zu  rühmen, 
was  des  Bubmes  wert  ist;  Kallisthenes  solle  seine  Kunst  beweiseui 
indem  er  die  Makedonier  herabsetae.  Nun  beginnt  KaUisthenes  eine 
Bede  voll  heftiger  Angriffe  gegen  die  Makedonier,  in  der  er  vor 
allem  behauptet,  nur  die  Zwietracht  der  Griechen  sei  die  Ursache 
von  Alexanders  Erfolgen  gewesen.  Dadurch  erbittert  er  die  Zu- 
hörer, und  Alexander  erklärt,  er  habe  nicht  von  seiner  Kunst,  son- 
dern von  seinem  Makedonicrhafs  eine  Probe  abgelegt.  Diesen  Vor- 
fall berichtet  Stroibos,  der  Vorleser  «les  Kallisthenes,  an  Aristoteles. 
Nachdem  Kalli>thene8  die  Entfremdung  des  Königs  gemerkt  hat, 
sagt  er  zwei  oder  drei  Mal  zu  sich:  ,yAuch  Patroklos  muTste  sterben 
und  war  mehr  als  du/* 

Zustimmend  erwähnt  Piutarch  eine  angebliche  oder  wirkliche 
Äufsemng  des  Aristoteles,  Kallisthenes  hätte  zwar  eine  grofse  Kede- 
gabe  beses:?eD,  aber  keinen  Verstand.  Über  seine  Opposition  gegen 
die  TTpoCKVJVricic  erzählt  er  zweierlei:  Ohne  Nennung  der  (,)uclle  be- 
i*ichtet  er,  Kallisthenes  habe  allein  offen  ausgesprochen,  was  die 
ältesten  und  besttn  von  den  Makedoniem  alle  dachten,  habe  durch 
seinen  erfolgreichen  Widerspruch  gegen  die  rrpocKUvricic  die  Hellenen 
und  vor  allem  Alexander  selbbt  vor  grofser  Schande  bewahrt,  sich 
selbst  aber  ins  Verderben  gebracht,  da  er  Alexander  mehr  zu  zwingen 
als  «n  überreden  schien.  Ausftlhrlicher  ist  die  Darstellung,  die 
Piutarch  aus  Chares  genommen  hat.  Alexander  trinkt  bei  einem 
Gelage  einem  Freunde  vor.  Dieser  erwidert  den  Tnmk,  fällt  vor 
dem  Ivönige  nieder  und  erhält  einen  KuTs.  Alle  scbliefsen  sich  ihm 
an.  Da  die  Reihe  an  Kallisthenes  kommt,  will  er  ohne  Kniefall  den 
König,  der  gerade  nicht  acht  giebt,  ktlssen.  Aber  Demetrios  mit 
Beinamen  Pheidon  macht  Alexander  darauf  aufmerksam,  dafs  Kalli- 
sthenee  den  KiiieiUl  nnterlassen  hat  Nnn  weirt  der  KOnig  den  Kufe 
sarOcL  KallietlieneB  begiebi  sich  aof  seinen  Platz,  wobei  er  laut 
ruft:  „80  gehe  ieh  nin  einen  Enb  Inner  w^.**  Nach  diesem  Kon- 
fliki  findet  snniohst  Hephaistion  Glanben  mit  der  Behauptung,  Kalli- 
stiieiiee  habe  sidi  im  yorans  sur  irpocKÖviicic  bereit  erUSrt  und 
nachher  die  Verabredung  gebroehen,  dann  yerbreiten  Lysimaohoe 
und  Hagnon,  KalUsthenes  gebtide  sieh  sls  Freiheitaheld  nnd  Ter- 
mtmmlft  die  Jugend  um  sudi« 

Ob  aneh  die  leisten  Angaben  Chares  geliefert  hat,  ist  nicht 
yOUig  sisber.  In  indirekter  Bede  etsSUt  Plntareh  nur  den  Konflikt 
selbst,  nioht  die  Folgen.  JedeniUls  ist  sweifelhaft,  ans  wekshen 
Qoellen  geflossen  ist,  was  Flutaroh  yom  HochTerraie  der  Pagen  er- 
slhlt  Nachdem  die  YersohwOtung  des  Hermolaos  entdeckt  worden 
ist,  werden  Beschuldigungen  gegen  Kallisthenes  glftabig  au^ienom- 
men;  man  behaaptete^  er  htttte  Hennolaos  auf  die  Frage,  wie  man 
berOhmt  werden  konnte,  geantwortet:  „Wenn  man  den  beilUuntesten 


Digitized  by  Google 


60 


Friedrich  Cwier: 


tötef'i  in  direkter  Bede  erzählt  Piutarch,  KallisthoneR  liabo  Her- 
molaos  vor  der  That  ermahnt,  sich  nicht  vor  dem  goldenen  Bette 
zu  fürchten,  sondern  daran  zu  denken,  dafs  der  Mensch,  den  er  an- 
greile,  Krankheiten  und  Wunden  MUPf^esetzt  sei.  Andrerseits  be- 
hauptet Piutarch,  dafs  auch  unter  den  ärgsten  Folterqualen  keiner 
der  Pagen  etwas  gegen  KaUiüthenes  ausgesagt  hat  Dafür  beruft 
er  sich  auf  Briefe  Alexanders  an  Krateros,  Attalos  und  Alketas, 
worin  es  heifst,  die  Knaben  hätten  erklärt,  dafs  sie  die  Moidtiiat 
allein  uutemommen  und  niemanden  ins  Vertrauen  gezogen  hätten. 
In  einem  späteren  Briefe  des  Konigd  an  Antipatros  wird  Kallistlioneß 
beschuldigt:  „Die  Pagen  sind  von  den  Makedoniem  gesteinigt  wor- 
den; den  Sophisten  will  ich  selbst  bestrafen  und  die,  welche  ihn  aus- 
gesandt haben  und  die,  welche  meine  Feinde  in  ihren  Stftdten  auf- 
nehmen.**  Ober  den  Tod  des  Ealliathenes  teilt  Platafoh  eine  drei- 
fiushe  Verton  mit.  Nach  der  einen  wird  er  toh  Aleiander  erhSngt, 
naeh  der  «weiten  stirbt  er  in  Fesseln  an  einer  SCrankheit  Fttr  die 
dritte  Version  wird  Cham  als  Gewihrsmann  genannt.  Naoh  diesem 
wurde  Ealiisthenes  7  Monate  in  Fesseln  gehalten,  nm  spiter  in  O^gen- 
•wart  seines  Oheims  Aristoteles  vor  Qerieht  gestellt  sn  werden,  storb 
aber,  während  Aleiander  in  Indien  kftmpfte  an  Fettleibigheit  und 
Lftnsesnchi 

Znm  Teil  dieselben  MbsaikstOcke  wie  bei  Plntaroh  sind  bei 
Arrian  sasaounengesetzt;  aber  die  Fugen  sind  bei  ihm  weniger  deut- 
lich zu  erkennen.  Dab  Arrian  die  Entfremdung  swischen  Alexander 
und  Kallisthenes  nach  minderwertigen  Quellen  erzfthlt,  dentet  er 
mehr&oh  an  (IV  8,  9  Xötoc  Kar^x^ii  IV  10, 1  elircp  &\r\Qf]  HuTTe- 
Tpoirrm,  IV  10,  3  cici  hl  d\  m\  r&he  dv^Tpav|iav,  IV  10, 5  Kai 
T0t6cb€  KOT^x^i  XÖYOc).  Die  Verfasser  der  Quellen,  denen  er  die 
nachstehend eu  Angaben  entnommen  hat,  nennt  er  nicht 

Alezander  beanspruchte  göttliche  Anbetung,  da  er  als  Sohn 
Ammons  gelten  wollte,  und  legte  seine  Bewunderung  für  persische 
und  medische  Art  durch  die  verhinderte  Tracht  nnd  sonstige  Lebens- 
weise an  den  I'ag.  Auch  darin  bestärkten  ihn  Öciimeichler ,  vor 
alleiti  Anaxaich  und  der  Argiver  Agis.  Kallisthenes  milsbilligte  dies 
Treiben.  Nicht  nur  dadurch  erregte  er  Anstofs,  sondern  auch,  in- 
dem er  mit  der  Macht  seiner  Feder  prahlte.  Er  behauptete,  er  sei 
nicht  nach  Asien  gekommen,  um  bei  Alexander  Ruhm  zn  erwerben, 
sondern  um  Alexander  bertlhmt  zu  machen;  ob  Alexander  für  einen 
Gott  gelte,  hänge  nicht  von  den  Lügen  seiner  Mutter  ab,  sondern 
von  dem,  was  er  in  seinem  Geschichtswerke  verbreite.  Einst  fragte 
ihn  Philotas,  wer  seiner  Ansicht  nach  im  Staate  der  Athener  die 
höchsten  Ehren  erhielte;  er  antwortete:  „Harmodios  und  Aristo- 
geiton,  weil  sie  den  einen  von  den  beiden  Tyrannen  töteten  und  die 
Tyrannis  stürzten."  Da  fragte  Philotas  weiter,  ob  ein  Tyrannen- 
mörder Uberall  in  Hellas  eine  Zuflucht  fände.  Kallisthenes  antwor- 
tete: „Auf  jeden  Fall  kann  er  sich  nach  Athen  retten;  denn  die 
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Übener  babeii  gegen  fiuiydtlienfl,  der  damals  über  HeUas  berrsehte, 
für  die  Kinder  dee  Herakles  Knig  geführt** 

Als  Alexander  die  irp0CKÖvr|Cic  einzaftthren  wflnschte,  hatte  er 
mit  seinen  Sophisten  und  mit  den  angesehensten  Persern  und  Modern 
ans  seiner  Umgebung  verabredet,  sie  sollten  die  Sache  beim  Gelage 
snregen.  Anmrch  brachte  das  GesprSoh  auf  den  Gegenstand; 
Alennder  verdiene  göttliche  Verebrang  mehr  als  Herakles  nnd 
BionTsas;  er  habe  grdfsere  Thaten  vollbracht  als  diese  Heroen  and 
sei  desselben  Stammes  wie  Herakles;  nach  seinem  Tode  werde  er 
zweifellos  göttliche  Ehren  erhalten;  da  sei  es  ihm  zu  gönnen,  dafii 
er  sie  schon  im  Leben  geniefse.  Nach  diesen  Worten  Anaxarchs 
äufserten  diejenigen,  die  im  voraus  einverstanden  waren,  ihren  Bei- 
fall und  wollten  schon  mit  der  TTpocKuvr|Cic  beginnen.  Die  Mehrzahl 
der  Makedonif  i  ;ibor  widersetzte  fich  schweigend.  Kailisthenes  er- 
widerte: „Aieiander  verdient  alle  Ehren,  die  einem  Menschen  ge- 
bühren. Aber  in  vielen  Stüeken  Imben  die  Menschen  göttliche  Ehren 
von  menschlichen  unterschieden.  Nur  den  GoUern  werden  Tempel 
erbaut,  Bildsäulen  errichtet,  Haine  geweiht.  Auf  die  Götter  singen 
wir  Hymnen,  auf  Menschen  Kuhmeslieder.  So  können  auch  nur  die 
Götter  Anbetung  beanspruchen.  Menschen  unuiinien  wir,  wenn  wir 
ibntn  unsere  Liebe  beweisen  wollen.  Die  Gottheit  wohnt  irgendwo 
m  der  Höhe,  und  sie  zu  berühren  ist  Frevel.  Deshalb  sinkt  man 
vor  ihr  auf  die  Kiiiee,  tanzt  den  Göttern  Reigen  und  üiugt  Paiane. 
Und  das  ist  kein  Wunder,  da  ja  auch  die  verschiedenen  Götter  ver- 
schiedene Ehren  erhalten  und  wieder  Heroen  andere  als  Götter. 
Da  Bemt  es  sich  nicht,  alle  Grenzen  zn  Tcrwischen,  die  Menschen 
durch  ftbennSf&ige  Bhren  Uber  den  Plati  zn  erbeheDf  der  ihnen  ge- 
hflbrt,  und  die  GOtter  herabsusetsen,  indem  man  ihnen  Mensehen 
gleichstellt  Aach  Alexander  würde  es  nicht  dnlden»  dab  irgend 
ein  Privatmann  sieh  dnrch  eine  ungebOhrliche  Abstimmung  kdnig* 
liehe  Ehren  somaliite.  Noch  mit  weit  höherem  Beehte  haben  die 
QOtfter  ürsaehe  sa  sflmeo,  wo  Menschen  sich  in  göttliche  Ehren  ein- 
dringen oder  sich  göttliche  Ehren  anldrlngen  lassen.  Alexander  ist 
ohne  Frage  der  tapferste  der  Tieferen,  der  fürstlichste  nnter  den 
Forsten,  der  grOAte  nnter  den  Feldherm.  Und  du,  Anaxarch,  hättest 
so  sehr  wie  nur  irgend  ein  anderer  diese  Gedanken  Alexander  nahe 
legen  und  die  entgegengesetzten  bekämpfen  mtlssen,  da  dn  als  ein 
Vertreter  der  Weisheit  nnd  Bildung  mit  Alexander  verkehrst.  Auf 
jeden  Fall  hattest  du  nicht  diesen  Vorschlag  anregen  dürfen,  sondern 
dieh  daran  erinnern  sollen,  dafs  dn  nicht  mit  Kambyses  oder  Xerxes 
verkehrst,  sondern  mit  dem  Sohne  PhilippSi  dem  l^achkommen  des 
Herakles  nnd  Aiakos,  dessen  Vorfahren  aus  Argos  nach  Makedonien 
kamen  und  bis  heute  nicht  mit  Gewalt,  sondern  nach  dem  Gesetze 
über  die  Makedonier  geherrscht  haben.  Übrigens  hat  auch  Herakles 
selbst  bei  Lebzeiten  keine  göttlichen  Ehren  von  den  Griechen  er- 
i&hren  and  auch  nach  seinem  Tode  lucht  eher,  als  bis  das  delphische 
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Orakel  den  Befehl  gegeben  hatte,  Herakles  als  Gott  zu  ehren.  Wenn 
man  aber  deshalb,  weil  wir  im  Barbarenlande  verhandeln,  auf  bar- 
barißche  Anschauungen  Rücksicht  nehmen  mtifg,  so  fordere  ich  dich, 
Alexander,  auf,  an  JIt=l]fls  zu  denken,  um  dessen  iivillen  dieser  ganze 
Zug  unternonimea  worden  ist,  auf  dafs  Asien  mit  Hellas  vereinigt 
würde.  Und  nun  überlej^e,  ob  du  naeli  deiner  Rückkehr  auch  die 
freiheitsstolzen  Hellenen  zur  Anbetung-  zwingen  willst,  oder,  wiihrend 
du  die  Hellenen  schonst,  den  Makedoniern  diesen  Schimpf  antiiun, 
oder  ob  du  die  Abstufung  der  Ehren,  die  du  von  den  vei'schiedenen 
beanspruchst,  so  treffen  wiUat,  dafs  du  dich  von  den  Hellenen 
menFcblich  und  hellenisch  ehren  läfst  und  von  den  Barbaren  allein 
barbarisch.  Wenn  aber  von  Kyros,  dem  Suhue  des  Kambyses,  ge- 
.sLigl  wird,  er  sei  zuerst  von  allen  Menschen  angebetet  worden  und 
düdliall»  Laben  die  i^uracr  und  Meder  diese  Niedrigkeit  beibehalten, 
80  müssen  wir  bedenken,  dafs  jenen  Kyros  die  Skythen  zur  Vernunft 
braohioD,  arme  und  unabhängige  Männer,  den  Dareios  ebenfiüls  Sky- 
then, den  Xenee  die  Athener  nnd  Spartaner,  den  Artazenee  Kleareh, 
Xenophon  und  ihre  Zehntansend,  nnd  den  letrten  Dareioe  Aleauader, 
der  sieh  damals  noch  nicht  anbeten  lieft.** 

Solche  Worte  yerletsten  Alexander  tief,  wahrend  sie  den  Make* 
doniem  ans  dem  Henen  gesprochen  waren.  Da  Alezander  das 
merkte,  liefii  er  den  Ifakedomem  Terbieten,  weiterhin  von  der  An- 
betung sn  reden.  Als  alles  stUl  geworden  war,  stand  von  den  ftlteelen 
Persern  einer  nach  dem  anderen  auf  nnd  fiel  Tor  Alezander  auf  die 
Eniee.  Leonnat  hatte  den  Eindruck,  dab  emer  Ton  den  Persern 
dabei  ungeschickte  Bewegungen  machte,  und  lachte  über  die  enüe- 
diigende  Haltung  des  Persers.  Darüber  sflmte  Alezander  anfangs, 
yersöhnte  sich  aber  nachher  wieder  mit  ihm. 

Femer  wird  erzählt,  wie  Alezander  seinen  Freunden  aus  einer 
goldenen  Schale  vertrank,  zunSobst  denen,  mit  welchen  er  die  irpoc- 
kOvticic  verabredet  hatte.  Einer  nach  dem  anderen  trank  die  Schale 
aus,  fiel  auf  die  Kniee  und  erhielt  Tom  Könige  einen  Eufs.  Als  die 
Reihe  an  Eallisthenes  kam,  stand  er  zwar  auf  und  trank  die  Schale 
aus,  wollte  aber  ohne  Kniefall  seinen  Kufs  holen.  Da  Alexander 
gerade  mit  Hepbaiston  sprach,  so  achtete  er  nicht  darauf,  ob  Kalli- 
stheneR  aucli  die  rrpocKUVricic  verrichtet  hatte.  Dcmetrios,  der  Röhn 
des  Fythonax,  machte  ihn  auf  die  ünterlassLini^'  aufmerksam.  Da 
verweigei  le  Alexander  den  Kuls.  Und  iiailistheues  sagte:  ^bo  gehe 
ich  um  einen  Kufs  ärmer  weg." 

Wührend  Arrian  die.se  ganzen  Vorgiinge  in  indirekter  Hede  er- 
zählt hat,  setzt  er  mit  direkter  Uede  ein,  -obald  er  (IV  12,  7)  zur 
VerscLwürung  der  Pagen  übergeht.  Aber  bald  genug  W\i  er  in  die 
indirekte  Rede  zurück.  tJnbedingteu  Glauben  ^heint  er  also  auch 
den  Angaben,  die  er  über  die  Katastrophe  des  Hermolaos  mitteilt, 
nicht  oder  doch  nur  teilweise  zu  schenken.  Seit  Philipp  bestand  die 
Sitte,  dai's  die  heranwachsenden  äöhnu  der  vomeiimbltn  Mukcdouier 
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sum  persönlichen  Dienste  beim  Könige  auserlesen  wurden.  Zu  dies^B 
gehörte  Hermolaos,  der  Sohn  des  Sopolis,  der  Eifer  ftlr  Philosophie 
und  Verehrung  för  Kallisthenes  an  den  Tag  legte.  Weshalb  Her- 
molaos  einen  Groll  gegen  Alexander  hatte,  erzählt  Arrian  (XII 13,  2) 
mit  Vorbehalt;  auf  der  Eberjagd  soll  er  dem  Könige  zuvorgekommen 
sein  und  einen  Eber  erlegt  habfn,  der  auf  Alexander  losstürzte; 
aus  Verdrufa  darf  Iber  soll  Alexander  ihn  vor  den  Augen  der  anderen 
Pagen  züchtigen  und  ihm  sein  Pferd  haben  nehmen  lassen. 

Hermolaos  erzählte  seinem  Altersgenossen  und  Liebhaber  Amyn- 
tas,  was  fttr  ein  Schimpf  ihm  angethan  und  wie  ihm  das  Leben 
ebne  Kache  fortan  unerträglich  wSre.  Araynta-  liefs  sich  ohne  Mühe 
zur  Teilnahme  an  diesem  Werke  überreden.  Weiterhin  wurden  zu- 
gezogen Autijnitruö,  der  Sohn  Asklepiodüri»,  Epimenes  der  Sohn  des 
Ar.-ea5,  Antikies  der  Sohn  Theokrits  und  Philotas  der  Sohn  des 
Thrakierb  Karsis.  Auf  die  Nacht,  in  welcher  Antipatros  Wache  zu 
halten  hatte,  ward  die  Mordthat  verabredet. 

Über  die  Umbtiinde,  die  den  Anschlag  vereitelten,  kennt  Arriau 
(XII  13,  5.  6)  zwei  widersprechende  Angaben.  Nach  der  einen  war 
es  Zufall,  dafs  Alexander  bis  in  den  Tag  hinein  beim  Trinkgekigc 
blieb.  Nach  Aristobul  dagegeu  lief^^  sich  der  Künig  von  einer 
ayriöciien  Wahrsagerin,  die  freien  Zutritt  bei  ihm  hatte,  bestimmen, 
die  ganze  Nacht  hindurch  beim  Becher  auszuhalten.  Die  Entdeckung 
des  Hochverrates  und  die  üntersuchung  gegen  die  Pagen  erzählt 
Arrian  ohne  Vorbehalt  in  direkter  Bede.  Epimenes,  der  Sohn  des 
Aneas,  verrftt  den  Mordplan  seinem  liebhaber  GhariUes,  dem  Sohne 
dea  Menandros.  Der  enkhlt  die  Bache  EniyloohoB,  dem  Bmder  dea 
EpimoBee.  Einyloelioe  begiebt  sich  sum  kdmgHchen  Zelte  imd  meldet 
alles  dem  LeibwSehter  Ftolemaios,  Ptolemaios  hinterbringt  die  Mel< 
dnng  dem  BLCnige.  Alexander  IMM  alle,  deren  Namen  Enrylochos 
genannt  hat»  Terhaften.  Diese  gestehen  auf  der  Folter  nnd  nennen 
noch  einige  als  mitschuldig. 

Über  den  Froseft  und  die  ffinrichtang  der  Folgen  teilt  Arrian 
Naehriehten  mit,  denen  er  offenbar  (IV  14,  2)  keinen  imbedingten 
Glaaben  sdienkt  Hermolaos  hält  vor  versammelten  Makedoniem 
eine  gvoise  Bede.  Nachdem  er  seine  Sehnld  gestanden  hat,  erfclftrt 
er,  ein  freier  Mann  kOnne  Alexanders  Tyrannei  nicht  mehr  ertragen, 
nnd  erinnert  den  KOnig  an  sein  ganses  Sflndenregister,  Philotas, 
Pannenion,  Eleitos,  die  modische  Tracht,  die  geplante  und  noch 
nieht  an^^bene  irpocKÜvtictc,  Alexanders  Qelsge  und  Langschlä- 
ferei;  das  alles  s^  ihm  unerträglich  gewesen,  und  deshalb  habe  er 
sich  nnd  andere  dayon  befreien  wollen.  Dann  werden  Hermolaos 
und  die  mit  ihm  Verhafteten  von  den  Anwesenden  gesteinigt. 

Über  die  Mitschuld  und  das  Ende  des  Kalliflthenes  haben  Arrian 
widersprechende  Angaben  yorgelegen.  Ptolemaios  und  Aristobul 
(Arrian  IV  14, 1)  erstthlten,  die  Pagen  hätten  auf  der  Folter  aus- 
gesagt, da(s  Kallisthenes  sie  sn  ihrem  Vorhaben  angeetachelt  habe. 
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Die  meisten  Historiker  bestiitton  daa  und  beliaopteten ,  Alexander 
hätte  aus  Hafs  gegen  Kallistfaenes  und  wegen  seiner  Frenndschafl 
mit  Hermolaos  ihm  das  Sohlimmste  sagetraut.  Über  das  Ende  des 
Philosophen  widersprechen  sich  sogar  Ptolemaios  und  Aristobul- 
(Arrian  IV  14,  3).  Ptolemaios  berichtete,  er  sei  gefoltert  und  auf- 
gehängt worden,  Aristobul,  er  sei  in  Fesseln  mit  dem  Heere  umher* 
geftthrt  worden  und  an  einer  Krankheit  gestorben. 

Was  Arrian  über  Kallisthenes  mitteilt,  ist  nur  ein  Teil  von 
dem,  was  er  in  seinen  Quellen  fand  (IV  14,  4).  Die  von  ihm  ge- 
troffene Auswahl  rechtfertigt  er  nicht  mit  der  gröfseren  Glaub- 
wlirtligkeit  der  aufgenommenen  Nachrichten,  sondern  nur  damit, 
dafs  diese  hinreichend  seien.  Emen  greisen  Wert  mifst  er  also  auch 
dem,  was  er  erzählt,  nicht  bei.  Unter  den  Quellen,  die  er  benutzt 
hat,  sind  ihm  manche  mit  Plutarch  gemeinsam.  Über  den  offenen 
Widerspruch,  den  Kallisthenes  gegen  die  7TpocKiJVr|Cic  erhoben  haben 
soll,  giebt  Arrian  (IV  10,  r>  — 12,  l)  ausftlhrlich  wieder,  was  Phitarcli 
fAl.  54)  nur  kurz  andeutet.  Leonnats  Sj)ott  über  die  unwürdige 
Erniedrigung  eines  vornehmen  Perters  kann  Arrian  (IV  12,  2)  aus 
derselben  Quelle  haben  wie  die  oppositionelle  Bede  des  Kallisthenes. 
Dagegen  geht  die  von  Kallisthenes  unterlassene  7ipocKuvr]Cic  und 
der  von  Alexander  verweigerte  Kufs  zweifellos  auf  eine  andere  Quelle 
flV  12,  3 — 5)  und  zwar,  wie  die  Übereinstimmung  mit  Plutarch 
(AI.  54),  beweist,  auf  Chares  zurück.  Über  die  Verschwörung  der 
Pagen  geht  Plutarch  (^Al.  55)  so  kurz  hinweg,  dafs  es  nicht  möglich 
ist,  das  Verhältnis  seiner  GewÄhrgmärnier  zu  denen  Arrians  fest 
zustellen.  Die  Briefe  des  Königs,  die  Plutarch  (xVl.  55)  als  Beweise 
ftlr  und  gegen  die  Mitschuld  des  Philosophen  anführt,  scheint  Ar- 
rian nicht  gekannt  zn  haben,  da  er  (IV  14,  l)  von  allen  Zeugen 
Uber  dieMtt  Funkt  &ur  Ptolemaios  und  Arlstobiü  mit  Namen  nennt, 
mithin  nieht  wohl  nrknndliohe  Zeugniaae  tot  Augen  gehabt  haben 
kann.  Über  das  Ende  des  Philosophen  finden  wir  die  Angaben  von 
Arriana  baden  HauptqaeUen  (EV  14,  3)  bei  Plutaroh  (AL  65)  ohne 
Namennennung  wieder.  Was  Plutareh  aueh  an  dieser  Stelle  nach 
Chares  beriohtet,  hat  Arrian  nieht  gekannt  oder  doch  nicht  auf- 
genommen. 

Wenn  es  schon  bei  einem  gewissenhaften  Berichterstatter  wie 
Arrian  nur  stellenweise  mOgUch  ist»  den  ürspmng  seiner  Kachriohten 
Uber  Kallisthenes  ansogeben,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wnndem, 
dafs  unter  der  rhetorisohen  Überarbeitung'  eines  Curtius  die  wider- 
sprechenden Aufibssungen  der  Uteren  Historiker  yoUends  nnkennt- 
lich  geworden  sind.  Indessen  ermt^liehen  es  die  AnklSnge  an  Flu- 
taroh  und  Arrian,  auch  bei  Curtius  (V  6,  6 — V  8,  9)  den  Binflnf» 
Terscfaiedener  Quellen  naohinweieen. 

Als  Alezander  alles  zum  Feldzuge  nach  Indien  vorbereitet 
hatte,  hielt  er  ftr  reif,  was  er  in  seiner  Verblendung  längst  vor- 
hatte, ond  überlegte,  durch  was  fttr  Mittel  er  göttliche  ßhren  fftr 
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Bich  dnioliMtBeii  kSniite.  Als  Solui  des  Zeas  wollte  er  nicht  nur 
anerkannt  werden,  sondern  auch  gelten,  als  oV  er  dem  Verstände 
ebenso  gebieten  könnte  wie  der  Zunge;  daher  sollten  die  Makedonier 
nach  persisch  er  Art  vor  ihm  zu  Boden  fallen.  Diesen  Absichten 
gegenüber  hielten  die  Makedonier  insgesamt  an  der  hergebrachten 
Art  fest.  Aber  nnter  den  grieehisohen  Litteraten  fanden  sich  Leute, 
die  die  Pl&ne  des  Königs  in  nnwflrdiger  Weise  unterstützten.  Der 
£piker  Agis  aus  Argos  und  Sleon  ans  Sicilien  sowie  Leute  ähnlichen 
Schlages,  die  der  König  Tor  seinen  Verwandten  und  selbst  yor  den 
yomehmsten  Offizieren  bevorzugte,  öffneten  ihm  den  Himmel  und 
erhoben  den  neuen  Gott  über  Herakles,  Bakchos  und  die  Dioskuren. 

Um  sein  Vorhaben  ins  Werk  so  setzen,  liefs  Alexander  die 
ersten  unter  den  Makedoniern,  Griechen  und  Persern  zu  einem  grofs- 
artigen  Gelage  laden.  W?ihrend  der  Mnbl/eit  entfernte  er  sich  Tn 
seiner  Abwosertheit  begann  Kleon.  der  Verabreduu;:r  n-pnififs,  eine 
JKede  über  »eine  Vorzüge.  Ais  den  einzig  würdigen  Dank  für  seine 
Verdienste  bezeichnete  er  es,  wenn  raan  ihn  offen  für  einen  Gott  er- 
klärte. Die  Sitte  der  Perser,  ihren  Königen  göttliche  Kliren  zu  er- 
weisen, fand  er  zugleich  fromm  und  klug;  denn  die  Erbaljeulieit  der 
Herrschaft  sei  der  Schutz  des  Ueiulica.  Er  erinnerte  an  liejakles 
und  Bakcbos,  die  aucii  aiöl  den  Neid  ihrer  Zeitgenossen  hätten  iiiici- 
winden  müssen,  ehe  sie  als  Götter  anerkannt  wurden.  Er  erklärte, 
er  werde  vor  dem  Könige  den  Kniefall  thun,  wenn  er  zurückgekehrt 
wäre,  und  forderte  die  anderen,  in  erster  Linie  die  durch  Weisheit 
Ausgezeichneten  auf,  sich  ihm  auzuschliefsen.  Diese  Aufforderung 
richtete  sich  duutlich  an  Kallisthenes ,  dessen  Würde  und  Freimut 
dem  Könige  verhafst  waren,  da  es  schien,  als  ob  er  allein  die  Make- 
donier von  der  erselmteii  Huldigung  zurückhielte. 

Kallisthenes  erwiderte:  „Wenn  der  König  deine  Rede  angehört 
hätte,  so  wäre  jede  Antwort  überflüssig;  denn  er  selbst  würde  ver- 
langen, dn  solltest  ihn  nicht  zwingen,  zu  fremden  und  anslttndischen 
Gebrftncfaen  herahsnsteigen,  nnd  nicht  dnreh  derartige  Sehmeiohelei 
den  Neid  gegen  seine  Erfolge  wachrufen.  In  seiner  Abwesenheit 
antworte  ich  dir,  dafii  die  i^hreife  Fracht  sich  niemals  lange  hält 
nnd  daCs  da  göttliche  Ehren  dem  Könige  nicht  giebst,  sondern 
nimmst  Denn  damit  jemand  für  einen  Gott  gehalten  werde,  ist  ein 
Abstand  nötig,  and  immer  haben  groäe  Männer  diesen  Duik  erst 
Ton  ihren  Nachkommen  erhalten.  Ich  wünsche  nnserem  Könige  Un- 
sterblichkeit erst  für  eme  späte  Zokanfti  damit  sein  Leben  lang  nnd 
seine  Erhabenheit  ewig  sei«  Dem  Menschenleben  folgt  snweilen  die 
Würde  eines  Gottes,  sie  begleitet  es  niemals.  Da  sieltest  Herakles 
und  Bakchos  als  Beispiele  von  solchen  aaf,  die  man  zu  Göttern  ge- 
weiht hatte.  Meinst  da,  sie  wären  durch  den  Beschlnüs  eines  ein- 
sigen  Gastmahles  za  Göttern  gemacht  worden?  Ehe  sie  ihr  Baf  in 
den  Himmel  erhob,  wnrde  erst  ihr  körperliches  Dasein  den  Menschen 
entcogen.  Sollen  vielleicht  ich  nnd  dn,  Kleon,  Götter  machen?  Soll 
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von  une  der  König  die  Würde  seiner  Gottheit  empfangen?  Hast  du 
Lust,  deine  Macht  zu  versuchen:  8o  mache  jemanden  zum  Könige, 
nenn  du  ihn  zum  Gotte  machen  kannst.  Oder  ii>t  es  leichter,  den 
Hinimei  zu  verschenken  als  ein  Reich?  Möchten  die  Götter  gnädig 
ohne  Zorn  angehört  haben,  was  Kleon  gesagt  hat,  und  dem  Schick- 
sale seinen  bisherigen  l  auf  weiter  lassen.  Möge  es  ihr  Wille  sein, 
dafs  wir  unseren  heiiuiscben  Sitten  treu  bleiben.  Ich  schSme  mich 
nicht  meines  Vaterlandes  und  habe  keine  Lust,  von  den  Besiegten 
zu  lernen,  auf  welche  Weise  ich  meinen  König  verehren  soll.  Ich 
müXste  sie  ja  als  Sie|?er  anerkennen,  wenn  wir  von  ihnen  die  Ge- 
setze, n;Li  li  dtiuen  wir  leben  sollen,  aiiiiübrnen." 

Beü üllig  wurde  Kallisthenes  augehört,  wie  ein  Anwalt  der  Volka- 
freiheit,  vornehmlich  von  den  Älteren.  Bede  und  Gegeniede  hatte 
der  König  vemommeii,  da  er  hinter  dem  Vorhänge  stand,  den  er 
▼er  sein  Bnhebett  gezogen  hatte.  Daher  sehiokte  er  an  Agii  und 
Kleon,  sie  sollten  die  Diskanion  abbreoben  und,  wenn  er  eingetreten 
wäre,  es  geschehen  lassen,  dab  nur  die  Barbaren  nach  ilbürer  Art 
den  Kniefitül  Yerriehteten.  Bald  darnach  suchte  er  die  QeSellsohafl 
wieder  auf,  als  ob  er  eb  wichtiges  GeschAft  erledigt  hfttte.  Die 
Perser  begannen  ihn  ansubeten;  einen  tou  ihnen,  der  den  Boden 
mit  dem  ^nn  berttbrte,  forderte  Polysperohon,  der  neben  dem  KOnig 
lag,  im  Spotte  auf,  er  solle  es  noch  stärker  auf  die  Erde  schlagen. 
Damit  brachte  er  den  Zorn  zum  Ausbruch,  den  Alexander  schon 
längst  nicht  mehr  beherrschen  konnte.  Er  sagte:  „Du  also  willst 
mich  nicht  verehren?  dir  allein  scheine  ich  Spott  zu  verdienen?" 
Poljsperchon  antwortete,  weder  verdiene  der  König  Spott  noch  er 
Verachtung.  Da  rifs  ihn  der  König  von  seinem  Polster  und  stiefs 
ihn  zu  Boden.  Als  er  kopfüber  hingefallen  war,  sagte  er:  „Siehst 
du,  dafs  du  dasselbe  c^ethan  hast,  worüber  du  dich  eben  erst  bei 
einem  anderen  lustig  rijachtestV"  Drinn  liefs  er  ihn  veihaitcii  und 
Vtrach  das  Gelage  ab.  S[nilor  verzieh  er  Folyspeichon,  nachdem  er 
ihn  lanjjre  geim-^  gestraft  hatte. 

Gegen  Kallisthenes,  der  längst  oppusitionellt r  (m  sinnung  ver- 
dächtig war,  hielt  der  Zorn  des  Königt»  länger  au.  Ihn  zu  belne- 
digen,  fand  sich  bald  die  Gelegenheit. 

Es  war  Sitte,  dafs  die  vornehmen  Makedonier  ihre  eben  er- 
wachsenen bühne  dem  Könige  zu  Diensten  übergaben,  die  sich  nicht 
sehr  von  denen  der  Sklaven  unterschieden.  Sie  mit  Schlägen  zu 
sflchtigen  stand  dem  Könige  allein  zu.  Diese  8char  war  bei  den 
Makedoniem  gewissermafsen  eine  Pflanzstätte  von  Feldherrn  und 
OiBsieren.  Aus  ihr  sind  die  Könige  der  folgenden  Generationen 
herrorgegangen. 

Hermolaos,  ein  Angehöriger  dieses  Pegencorps,  hatte  einen 
Eber  erlegt»  den  der  Kdnig  fOr  sieh  selbst  ausersehen  hatte.  Dafftr 
bekam  er  auf  Befehl  des  Königs  SchlUge.  Seinen  Unwillen  Aber 
diese  Krlnkung  schflttete  er  gegen  seinen  Kameraden  Sostratos  ans, 
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dar  iB  üm  Toriiebt  war.  Dieser,  der  ^ielleiclit  ichon  vorher  aus 
iigead  eiaem  andern  Gnmde  den  KOnig  habte,  vendiwor  Bloh  mit 

ihm,  den  König  zu  töten.  Beide  Pagen  zogen  Nikostrotos,  AntipatroS) 
Asklepiodor  und  Philotas  inaTertiaiien;  durch  diese  wurden  Antikle8| 
ElaptonioB  nnd  Epimenes  gewonnen.  Durch  AbtaoBchungcn  TOn 
Nachtwachen  brachten  sie  es  mühsam  dahin,  dafo  sie  nach  32  Tagen 
alle  in  derselben  Kacht  Dienst  hatten. 

In  der  verhängnisvollen  Nacht  standen  sie  alle,  stolz  anf  ihre 
gegenseitige  Zuverlässigkeit,  an  der  Thür  des  Hauses,  in  dem  der 
König  speiste,  um  ihn  nach  der  Mahlzeit  in  sein  Gemach  zu  ge- 
leiten. Das  Glfirk  de?  Königs  und  die  Lonne  der  Gäste  vcran- 
lafsten  alle,  länger  beim  Weine  auszuhalten;  mit  Trinkspielen  wurde 
die  Zeit  liingebrachl .  Die  Vorsciiworeuen  waren  bald  froh,  dafs 
der  König  bei  ihrem  Angriflfe  trunken  sein  würde,  bald  besorgten 
sie,  das  GelaL'e  kömit«  sich  bis  zum  Morgen  hinzichtu.  Denn  mit 
Tagesanbruch  wurden  sie  von  anderen  im  Dienste  abgelöst j  sie 
selbst  kamen  erst  nach  sieben  Tagen  wieder  an  die  Reihe  und 
durften  nicht  hoflen,  das  Geheimnis  werde  sich  bis  dalun  wahren 
lassen.  Als  schon  der  Tag  «^Maute,  löste  sich  die  Gesellschaft  auf; 
die  Verschworenen  nahmen  den  König  in  ihre  Mitte,  froh,  daib  iLulü 
die  Gelegenheit,  ihr  verbrecherisches  Vorhaben  auszuführen,  noch 
geboten  wnrde.  Da  atfinte  ein  Wdb,  das  ala  wahnsinnig  galt  nnd 
ib  Walumgerin  beim  EAdge  ans  und  mnging,  ihm  entgegen,  warf 
oeh  Ihm  in  den  Weg  nnd  bat  ihn  mit  angeregten  Mienen  und 
Blicken,  zum  GMage  snraokinkehren.  Br  folgte  ihrem  Bat,  rief 
Mine  Freunde  lurttek  und  zog  das  Gelage  bii  sur  sweiten  Stunde 
aadi  Sonnenaufgang  bin.  Schon  war  die  AblSsung  eingetroffen, 
aber  noch  standen  d^e  Verschworenen  auf  ihren  Plitaen.  Der  KOnig 
redete  A  freundlicher  als  sonst  an  und  entliefs  sie,  damit  sie  der 
Rabe  piogen  könnten.  Er  schenkte  jedem  60  Seatetien  und  lohte 
sie,  dafii  sie  ihren  Dienst  noch  nach  Eintreffen  der  Ablesung  fort- 
gesetzt hätten. 

Enttäuscht  gingen  alle  nach  Hause.  Die  tthrigen  hatten  vor, 
ihre  nSchste  Nachtwache  abzuwarten.  Epimenes,  der  sich  entweder 
durch  die  Freundlichkeit  des  Königs  hatte  gewinnen  lassen  oder  in 
dem  Scheitern  des  ersten  Planes  den  Willen  der  Götter  erkannte, 
teilte  seinem  Bruder  Enrylochos  mit,  was  im  Werke  war.  Allen 
stand  der  Tod  des  Philotas  vor  Augen.  Daher  fafste  Knrvlochos 
seinen  Bruder  bei  der  Hand  und  ging  mit  ilnn  zur  Wolmiing  des 
Königs.  Dort  versetzte  er  die  LeibwUchter  in  Unruhe,  denen  er  er- 
zlblte,  er  Uberbringe  eine  Niichncht,  von  der  das  Leben  des  Königs 
abhänge.  Die  ungewöhnliclic  Zeit  und  die  verBtörten  Mienen  machten 
Ptolemaios  und  Leounaios  aufgeregt.  Sie  oüueten  die  Thür  und 
weckten  den  König.  Dieser  kam  allmählich  zu  sich  nnd  fragte,  was 
es  gäbe.  Ohne  zögern  wies  Ein  ylochos  auf  seinen  Bruder,  der  sich 
Ulli  auf  einen  verruchten  Plan  eingelassen  hätte ,  ihn  aber  nun  be> 
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reute  und  anzeigte.  Dann  berichtete  Epimenes  alles  ansfübrlicb^ 
auch  die  Namen  der  Yerschworenen.  Kallisthenes  war  nicht  als 
mitschuldig  genannt,  aber  es  stand  von  ihm  fest,  dafs  er  den  auf- 
sässigen Beden  der  Pagen  gern  sein  Ohr  lieh.  Nach  einigen  Quellen 
hatte  er  zu  Hermolaos,  als  dieser  über  die  ihm  vom  Könige  ver^ 
ordneten  Schläge  klagte,  gesagt,  sie  müfsten  daran  denken  dafs  sie 
scheu  M  iDner  seien)  dabei  war  es  zweifelhaft,  ob  er  trösten  oder 
aufreizen  wollte. 

Nachdem  der  König  den  Schlaf  al^freschüttelt  and  sich  dieOröCse 
der  Gefahr,  der  er  entronnen  war,  klar  getnaelit  hatte  ,  schenkte  er 
Eurylochos  50  Talente  und  das  Vermögen  eines  gewissen  Tyridates 
und  verzieh  seinem  Bruder,  bevor  er  noch  für  dessen  Leben  bat. 
Die  Schuldigen,  unter  ihnen  Kallistheues,  liefs  er  verhaften;  sobald 
diese  in  seiner  Wohnung  angelangt  wai^en,  begab  er  sich  iÜr  den 
Rest  des  Tages  und  die  folgende  Nacht  zur  Ruhe. 

Am  folgenden  Tage  berief  der  König  eine  zahiieiche  Versamm- 
lung; auch  die  Väter  und  Angehörigen  der  Angeklagten,  die  nach 
111,1  kedonischem  Gesetze  für  ihr  eigenes  Leben  fürchten  mufsten, 
wurden  zugezogen.  Der  König  liefs  die  Verschworenen  aufser  Kalli- 
sthenes vorführen;  ohne  Zögerung  gestanden  sie  ihr  Vorhaben.  Unter 
allgemeinen  Kundgebungeu  des  Unwillens  fragte  sie  der  König, 
womit  er  eine  solche  That  verdient  hätte. 

Alle  waren  verblüfft;  nur  Hermolaos  antwortete:  „Da  du  fragst, 
als  ob  dn  nicbts  wUfstest,  so  will  ich  es  dir  sagen:  wir  haben  be- 
schlossen, dich  zu  toten,  da  du  angefangen  hast,  uns  nicht  wie  Freie 
ZVL  beherrschen,  sondern  wie  Sklayen  zu  knechten/*  Da  stand  zu- 
erst yon  allen  sein  Vater  Sopolis  auf,  schalt  ihn  einen  Vatermörder, 
hielt  ihm  den  Mnnd  za  und  verlangte,  man  sollte  ihn  nicht  weiter 
hOren.  Der  KOnig  hielt  Sopolis  sarüch  und  beflahl  Hermolaos,  zu 
sagen,  was  er  von  seinem  Meister  Kallisthenes  gelernt  hfttte.  Nun 
beginnt  Hermolaos,  alle  aufzuzählen,  die  Alexander  nms  Leben  ge- 
bracht hatte.  Darflbcr  entsteht  von  neuem  allgemeiner  Unwille, 
8o{M>lis  will  seinen  Sohn  darcbbohien,  wird  aber  vom  ESnige 
daran  verhindert;  dieser  befiehlt  Hermohios,  fortzufahren,  und  bittet, 
ihn  ruhig  anzuhören.  Statt  für  diese  Toleranz  dankbar  zu  sein, 
beschwert  sich  Hermolaos,  dals  nicht  auch  Kallisthenes  vor  der  Ver- 
sammlung reden  darf,  und  wirft  dem  Könige  vor,  dafs  er  allein  den 
Gewinn  von  Siegen  ernte,  die  seine  Leute  teuer  bezahlen.  Er  be- 
haTiptet,  der  allgemeinen  Stimmung  Ausdruck  zu  geben  und  bittet 
schlief slich,  die  Väter  der  Schuldigen  zu  schonen. 

Die  Antwort  des  Königs  kennzeichnet  sich  als  rhetorisches 
Machwerk  vor  allem  dadurch,  dafs  er,  statt  gegen  den  Geständigen 
eine  Strafe  zu  verhängen,  sich  eingehend  gegenttber  den  erhobenen 
Vorwürfen  rechtfertigt  Diese  Vorwürfe  sind  zum  Teil  BO  sinnlos, 
dafs  ihre  Widerlegung  nicht  eben  schwierig  ist.  Wenn  er  wirklich 
solche  Livektiven  geduldig  angehört  htttte,  wie  sie  Hermolaos  bei 
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Curtiuö  äufsert,  s.o  bätte  er  damit  den  Vorwurf  der  Zwingherrschaft 
stillscbweiirr^nd  widerlegt.  Einem  Rhetor  wurde  es  nicht  schwer, 
auch  Parmonion,  Philotas,  Attalos,  den  Lyukostier  und  Kleitos  so 
zn  erwfilnien,  daf^  Alexander  gut  dabei  wegkam.  Der  Vorwurf  der 
Kargbeil  ist  gegenüber  dem  freigiebigen  Könige  so  hinfällig,  dafa 
er  Uerinolaos  nur  in  den  Mund  gelegt  worden  zu  sein  scheint,  um 
Alexander  Gelegenheit  zu  einer  wirkungsvollen  Entefegnung  zu  geben. 
Da8  Entgegenkommen  gegen  die  Asiaten  stellt  er  eIb  zugleich  billige 
und  politisch  kluge  Rücksicht  dar.  Dem  Ammonsorakel  gegenüber, 
das  ihm  göttliche  Würde  verliehen  liat,  spielt  er  sich  als  gewissen- 
haften Beobachter  heiliger  Gebote  auf.  Gegenüber  der  Bitte,  die 
Angehörigen  zu  schonen,  weist  er  auf  das  im  Philotasprozesse  be- 
obachtete Vcriahrt'ii  bin.  Dafs  er  Ivallisthenes  keine  öffentliche  Vor- 
teidigung  gestattet  hat,  rechtfertigt  er  mit  dem  ÜJ.aügel  der  make- 
donischen Nationalität,  der  allein  der  Vorzug  eines  öffentlichen  Ver- 
fahrens zustehe. 

W&hrend  die  Beden  viel  Raom  einnehmeD,  erzählt  Curtius  den 
Vollzog  der  Strafe  in  gedr&ngter  Kürze.  Nach  Schlufe  seiner  Bede 
enttieft  Alexander  die  Versammlung.  Die  Verurteiltem  übergab  er 
ihren  E^ameraden.  Diese  suehien  ihre  Treue  dureh  die  Grausamkeit 
SU  bewmsen,  mit  der  sie  die  Uoglackliehen  sum  Tode  brachten. 
Auch  Kallisthenes  wurde  gefoltert  und  getötet  An  der  Versehwönmg 
gegen  den  König  hatte  er  keine  Sehuld;  aber  er  wufste  sich  nicht 
in  höfisches  Wesen  und  die  Art  der  Schmeichler  su  schicken.  Daher 
hatte  sein  Tod  Alezander  den  Ghneohen  mehr  Terhabt  gemacht  als 
irgend  eine  andere  Bluttfaat,  da  er  in  ihm,  wie  man  behauptete,  einen 
Mann  tou  Qeist  und  Charakter,  von  dem  er  nach  dem  Tode  des  Kleitos 
aufgerichtet  worden  war,  ohne  gerichtliche  Untersuchung  nicht  nur 
getötet,  sondern  auch  gefoltert  hatte.  Dieser  Grausamkeit  folgte 
eine  späte  Reue. 

Auch  in  der  vorstehenden  Darstellung  finden  sich  einzelne 
Unebenheiten,  wie  ie  bei  Curtius  so  häufig  begegnen.  Die  von 
Alexander  berufene  Versammlung  wird  als  consilinm  bezeichnet 
(VII  6,  28).  Die  Bedner  und  das  Publikum  benehmen  sich  dann 
ganz  wie  in  der  Heeresversammlung,  vor  die  Philotas  gestellt  wurde. 
Das  Ende  entspricht  weder  dem  Charakter  eines  Staatsrates  noch 
dem  einer  Heeresversammlung*  Die  eine  wie  die  andere  Versamm- 
lung wtlrde  aufgefordert  werden,  sich  in  irgend  welcher  Weise  zu 
äuDsern.  Gegen  Hermolaos  wird  kein  Beschlufs  gefafst,  kein  Antrag 
gestellt.  Nachdem  Alexander  die  Versammlung  entlassen  bat,  wird 
der  Angeklagte  (VITT  8,  20)  plötzlich  als  verurteilt  bezeichnet.  Wer 
ihn  verurteilt  hut,  erfahren  wir  nicht. 

Solche  Unebenheiten  zeigen,  dafs  Curtius  hier  wie  sonst  parallele 
Berichte  verarbeitet  hat.  Aber  sie  geben  keine  Möglichkeit,  die  ur- 
spriiTiq^liehen  Berichte  herzuötellen.  Weiter  führen  die  Überein- 
stimmungen mit  Plutaroh  und  Arrian.    Eleon  nimmt  neben  Agis 
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aus  Argos  bei  (  urtiiis  (VIT  5,  8)  denselben  Platz  ein  wie  Aoaxarch 
bei  Arrian  (IV  0,  9).  Die  liede,  in  der  KleoD  vorschlägt,  Alexander 
als  Gott  zu  verehren  (Curtins  VIII  5,  10 — 12),  stimmt  bis  ins  einzelne 
mit  der  überein,  in  der  bei  Arrian  (IV  10,  6.  1 )  Anaxarch  deni<elben 
Vorschlag  motiviert.  Vor  allem  steht  bei  beiden  der  Vergleich  mit 
Herakles  und  liakchos  im  Vordergründe.  Die  Rede,  in  der  Kallistheueä 
die  Vergötterung  bekämpft  (Curtius  VII  5,  14 — 19),  unterscheidet 
sich  im  aUgemeinen  von  der  entsprechenden  Arrians  (IV  Ii).  In- 
dessen werden  swei  Ponkto  sachlioh  UberdnstimiiiMid  hervoiigehobeii, 
ersieiiB,  dafs  menand  Yor  seinem  Tode  zu  göttlichen  Ehren  gelingen 
könne  (Cnrtins  a.  a.  0.  15*  16.  Arrian  a.  a.  0.  7),  swmtens,  da& 
Alexander  Ursache  habe,  die  helleniechen  Qefthle  an  schonen  (Cor- 
tias  a.  a.  0.  19.  Arrian  a.  a.  0.  7  fg.).  Dleee  sachlichen  Obmin- 
Btimmungen  bei  völliger  Abweichung  der  Wortlaute  lassen  darauf 
schliefsent  dafs  eine  gemeinsaine  Vorlage  von  Tereehiedenen  Autoren 
verschieden  überarbeitet  worden  ist 

Den  Erfolg,  den  Eallisthenes  erzielte,  berichten  alle  Quelleni 
Justin  (XII  7,  3),  Plutarch  (AI,  64),  Arrian  (IV  12,  1)  und  Curtins 
(Vm  5,  21),  ohne  Widerspruch  so,  dafe  der  König  gegenüber  der 
mit  Beifall  aufgenommenen  Opposition  seinen  Plan  aufgab.  Die 
Übereinstimmung  zwischen  Arrian  nnd  Curtius  läfst  sich  noch  weiter 
dahin  verfolgen,  dafs  Alexander  seine  Willensänderung  durch  eine 
Botschaft  kundgiebt.  Den  Konflikt  des  Königs  mit  einem  vorlauten 
Granden  er/ählt  auCser  Curtius  (VIT!  5,  22—24)  nur  Arrian  (IV  1 2,  2). 
Dabei  weichen  sio  in  einin'cii  Nebenpunkten  von  einander  ab|  vor 
allem  nennt  Arrian  Leoniiatoa,  Curtms  Polysperchon. 

Was  Arrian  und  Plutarch  nach  Chares  erzählen,  kennt  Curtius 
nicht;  er  weifs  nichts  von  dem  Versuche  Hephaistions  und  anderer 
Freunde,  die  TipocKUvricic  bei  einem  Gelage  ohne  Debatte  cinzn- 
schmuggeln,  und  von  dem  passiven  Widerstande,  den  Kallisthenes 
diesem  Versuche  leiötete.  Die  Opposition  gegen  Agis  und  Kieon  ist 
es  bei  ihm  (VIII  6,  1)  allein,  die  Alexander  zu  dem  F.ntschlusse  be- 
stimnit,  Kallisthenes  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Wie  Plutarch  (AI.  55) 
und  Arrian  verknüpft  er  seine  Katastrophe  mit  der  Verschwörung 
der  Pagen.  Da  diese  aulser  Curtius  nur  Arrian  ausführlich  erzählt, 
so  Uetet  an  dieser  Stelle  nur  er  Anhaltspunkte  dar,  um  den  Charakter 
der  curtianischen  Tradition  sn  heurteilen.  Im  gansen  ftllt  die  Über- 
einstimmung mehr  auf  als  die  Ahweiehungeo«  Unter  den  Ver- 
schworenen nennt  Curtius  (Vni  6,  9)  zwei,  die  hei  Arrian  (IV 13,  4) 
fehlen.*)  Die  flhrigen Namen  sind  heiden  gemeinsam.  Beeht  charak- 
teristisch für  Curtius  ist  die  Art,  wie  in  seiner  EnBhlnng  Alexander 
beim  Gelage  festgehalten  wird.  Arrian  (lY  18,  6)  stellt  den  Beridit 
Aristohnls,  wonach  eine  syrische  Wahrsagerin  Alexander  bestimmte» 


1)  Auberdem  wird  Asklepiodor,  den  Arrian  als  Vater  eines  Ter- 
■ohworenen  erwftbnt,  tou  Curtius  som  tGtrerschworeueii  gemacht. 
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beim  Weine  anszubalten,  einem  anderen  ^^egcnüber,  wonach  ihn  der 
Zufall  schützte,  Curtins  (VllI  6,  14 — 17)  stellt  deu  Verlauf  so  dar, 
daf«  Alexander  zuDiuhst  aus  Zufall  das  Gelage  autidehni  und  dann, 
da  er  ächou  aufgebrochen  ist,  von  der  Wahrsagerin  he  wogen  wird 
amzukebren.  Offenbar  hat,  wie  Kärst,  Forsch,  zur  Gesch.  Alex. 
S.  61  treffend  darlegt,  Curtius  hier  ähnlich  wie  heim  Tode  des 
Kleitos  in  zwei  auf  einander  folpfende  VorgUnge  verwandelt,  was 
Arriaii  korrekt  als  zwei  verschiedene  Versionen  desselben  Vorganges 
registriert 

Weniger  deutlich  in  ihren  Ursachen  ist  eine  andere  Abweichung. 
Bei  Arrian  (IV  i;i,  1)  entdeckt  Epimenes  den  Plan  der  Verschworenen 
seinem  Liebhaber  Cbarikles,  und  dieser  befördert  die  erhaltenen  Mit- 
teilungen weiter  an  Enrylochos,  den  Bmder  des  Verräters.  Bei 
Curtius  (Vm  6,  20)  maeht  BpimeneB  aeine  Enthüllimgen  semem 
Bmder  Eurjlochoe  direkt.  Über  das  Yer&hren  gegen  die  Ver- 
sehworenen  haben,  wie  ans  Arrians  Worten  (IV  14, 1.  2)  und  ans 
den  ünebenlieiten  der  onrtianischen  EnShlung  herrorgeht,  beide 
melirere  Quellen  benntet.  Unter  diesen  ist  mindestens  eine  beiden 
gemeinsam;  denn  die  Philippika  des  Hennolaos,  deren  ^alt  Arrian 
(rV  14,  2)  kurz  angiebt,  wird  7on  Cartlns  (VIII  7)  ausführlich  mit- 
geteilt. Uber  die  Mitschuld  und  den  Tod  des  KsUistbenes  finden 
wir  bei  Curtius  (Vm  8,  20 — 28)  statt  der  alexanderfreundlichen 
Angaben  Arrians  einige  Aassagen,  die  möglichst  gehfissig  gegen  den. 
König  lanten. 

Die  Frttfung  der  Berichte  über  Kallisthenes  bat  ergehen,  dafs 
wir  nnr  sum  kleinsten  Teile  die  erhaltenen  Nachrichten  auf  ihren 
Ursprung  rarttckfUhren  und  danach  ihre  Glaubwürdigkeit  bemessen 
kdnnen.  So  war  es  nnvermeidlicb,  dafs  auf  die  Auswahl  und  Be- 
urteilung, die  das  Quellenmaterial  in  den  neueren  Gesohichtswerken 
gefunden  haben,  Zuneigung  oder  Abneigung  gegen  Alexander  ihren 
Einflufs  ausübten.  In  Grotes  Darstellung  (Gr.  6.  ¥1  534—538) 
tritt  die  antiuiakedonische,  in  Drojsons  (Alexander  II  90 — 94)  eine 
makedonische  Tendenz  auf  Schritt  und  Tritt  hervor.  In  einigen 
Punkten  indessen  ist  doch  vielleicht  der  Vorsuch  berechtigt,  zwischen 
den  Widersprüchen  der  Quellen  eine  Entscheidung:  7.11  treffen,  die 
von  persönlicher  Sympathie  und  Antipathie  unabhängig  ist.  Auf 
drei  Fragen  scheint  es  mir  möglich,  in  dieser  Weise  eine  Antwort 
zu  geben,  die  wenigstens  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  kann:  worin  die  Entfremdung  '/wischen  Kalli- 
sthenes und  Alexander  ihre  Ursache  hatte,  ob  Kallistbeueiä  an  der 
Verschwörung  der  Pagen  irgendwie  mitschuldig  war,  endlich,  auf 
weich*'  Weise  Kallistheues  ums  Leben  gekommen  ist. 

t  ber  den  Bruch  zwischen  KalÜBthenes  und  Alexander  haben 
wir  drei  Berichte,  von  denen  nur  zwei  die  Ursache  in  dem  Verhalten 
gegenüber  der  TTpüCKUVTlClC  sehen.  Der  dritte,  den  Hermippos  dem 
Peripaictiker  Stroibos,  dem  Sekretär  des  Kaliisthenes,  verdankte, 
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ist  uns  nur  aus  Plutarch  bekannt;  Stioiboo  ei zählte  die  Entslrlumg 
des  Zwiespaltes  in  einer  Weise,  die  für  Kallisthenos  sehr  viel  weniger 
elireiiYoll  lA.  Der  Philosoj^h  hat  auf  einem  Trinkgelage  mit  einer 
Lobrede  auf  die  Makedonier  lebhaften  ßeifall  geerntet.  Halb  im 
Scherz  fordert  ihn  der  König  auf,  seine  Kunst  noch  glänzender  su 
zeigen,  indem  er  die  Makedoider  tadle.  Kun  hält  Kallisthenea  eine 
zweite  Rede,  in  der  er  die  Thatm  der  M akedomer  und  insbesondere 
Philipps  naeh  Möglichkeit  herabsetat,  und  dnreh  diese  aweite  Bede 
wird  der  König  bitter  Yerstiinmt  Gesetzt,  dab  Alexander  wirkfich 
EalliBthenes  für  ernst  nalmi  und  nachtrug,  was  Eallisthenes  nur  als 
rhetorisches  BraTOurstftck  gemeint  hatte,  so  würde  das  freilich  nioht 
gerade  au  seinem  Bnhme  betragen.  Aber  auch  Eallisthenes  würde 
mit  ünreoht  als  ein  KSrtyrer  seines  Freimutes  gepriesen,  wenn  er 
sieb  die  Ungnade  des  Königs  durch  eine  Handlungsweise  zugezogen 
hätte,  deren  Folgen  er  nicht  Torauswu&te,  und  die  er  unterlassen 
haben  w1lr&,  wenn  ihm  die  Eonsequensen  bekannt  gewesen  wfiren. 
Und  auf  das  Ansehen,  das  er  bei  Hofe  genoÜi,  wttrde  es  nieht  eben 
ein  glttnzendes  Licht  werfen,  wenn  man  ihm  zumutete,  das  Gegen- 
teO  von  dem  zu  beweisen,  was  er  unmittelbar  Torher  behauptet  hatte. 

Die  beiden  anderen  Berichte  stimmen  darin  überein,  dafs 
KaUisthenee  durch  seinen  mannhaften  Widerstand  gegen  die  irpoc- 
KuvTicic  den  Unwillen  des  Königs  erregt,  gehen  aber  in  der  Art, 
wie  sie  ihn  diesen  Widerstand  äuCsern  lassen,  weit  auseinander. 
Allen  zur  Yergleichung  vorliegenden  Autoren  ist  eine  Überlieferung 
bekannt,  wonach  Kallisthenes  den  von  anderer  Seite  in  Abwesenbeil 
des  Königs  gemachten  Vorschlag  der  TipocKUVTicic  in  ausführlicher 
Rede  bekämpfte  und  dadurch  den  König  bestimmte,  auf  die  geplante 
TTpocKUvrjCic  zu  verzichten  (Justin  XII  7,  2.  3.  Plut.  AI.  54.  Avrinu 
IV  10,  5-12,  1.  Curt.  Vm  6,  20,  21;  6,  1).  Nur  Ärrian  (IV  12, 
3 — 5)  und  Plutarch  (AI.  54,  5)  kennen  daneben  eine  andere  Tra- 
dition, wonach  die  TipocKUVTicic  ohne  vorhergehende  Debatte  von 
einigen  Frennflen  Alexanders  insceniert-  wurde  und  Kallisthenes  bei 
dieser  Gelegenheit  es  ver-uuhte,  den  Kniefall  unbemerkt  zu  unter- 
lassen, wegen  seiner  Uuekrerbietigkeit  dem  Könige  denunziert  und 
von  di«  som  durch  Verweigerung  des  den  anderen  gewährten  Kusses 
gesliaft  wurde.  Beide  Traditionen  schliefsen  sich  aus;  denn  Kalli- 
sthenes konnte  nicht  hoffen,  unbemerkt  durchzuschlüpfen,  wenn  er 
schon  vorher  durch  offenen  Widerspruch  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  gelenkt  liuile.  Icli  will  kein  Gewicht  darauf  legen,  ob  der  Zu- 
satz riutarchs,  HepLaistion  hätte  Kallisthenes  vorgehalten,  dafs  er 
sich  bei  einer  vertraulichen  Vorbesprechung  zur  irpocKuvricic  bereit 
erklärt  hätte,  ob  dieser  Zosats  aus  derselben  Quelle  wie  die  ganze 
Nachricht,  d.  h.  ans  Chares,  geflossen  ist«  Auch  wenn  wir  uns  an 
das  halten,  was  nur  Arrian  mitteilt,  ist  die  Enttiiluug  allein  ver- 
stSndlieh,  wenn  man  im  voraus  von  EaUisthenee  erwartete,  er  werde 
die  np0CKi3vncic  ohne  Anstand  verrichten. 
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WSliiTiid  die  beideu  Versionen  über  die  verweigerte  TTpocKuv)-]Cic 
sich  unter  einander  ausscblielsen,  ist  jeJe  von  ihnen  mit  der  Erzählung 
von  dem  rhetorischen  Bravourstück  und  seinem  unbeabsichtigten 
Erfolge  recht  wohl  vereinbar.  Es  fragt  sich  also  1)  welche  von 
den  beiden  «^Erzählungen  über  die  Verweigerung  der  7Tp0CKUVr|Cic 
wahrscheinlicher  ist,  2)  ob  diese  Erzählung  mit  der  vom  rhetorischen 
Bravourstück  zu  kombinieren,  vor  letzterer  zu  bevorzugen  oder  hinter 
ihr  zurückzu.-etzen  ist.  Man  kann  diese  Fragen  nicht  beantworten, 
ohne  sielt  über  die  gajize  i'ersönlii:  likeit  des  Kallisthenos  klar  zu  sein. 

Weiiii  G  rote  (Gr.  G.  Vi  5oü)  und  imdere  Historiker  Kallisthenes 
als  einen  charaktervollen  Mann  hinstellen,  dem  seine  Mauneswürde 
mehr  galt  als  das  Leben,  so  geben  sie  die  Anschauung  wieder,  d  e 
in  der  nichthistorischen  Litteratur  des  Altertums  vorherrscht.  Dicbu 
Äasoliaaung  ist  ein  Ansflnifo  der  Sympathieen,  die  dem  Philosophen 
sein  unglückUches  "Esaäe  beim  litterariBehen  Pablikum  gewonnen 
Hatte  (Gieero  pro  Babir.  Post  9,  23.  Seneca  Kat  qnaeet.  VI  23.  Flut. 
Moral.  66  Lukian.  DiaL  Uort  Xm  6.  Die  Ghrysost  Or.  64^  698. 
TbemSsi  YR  94.  X  180.  XIH  175.  Tätian.  ady.  Graea  2),  und  viei- 
leioht  flbeiall  mehr  oder  weniger  bestimmt  dnrcb  das  Buch,  das 
Theopbraet  dem  Andenken  Beinee  peripatetischen  Kollegen  gewidmet 
hatte  (Diog.  Laert.  Y  44.  Gic.  Tnsc.  dlsp.  m.  10,  21.  V  9,  25).  Für 
den  modernen  Forscber  kennen  solche  allgemeine  ÄollBerangen  der 
Bewunderung  oder  Entrüstong  nicht  als  Zeugnisse  in  l^tracht 
kommen, 

Ln  einaelnen  wird  an  Kalli&thenee  sein  sittenstrenger  Lebens- 
wandel und  seine  Lebensweisheit  gertthmt  (Flut.  AI.  53.  Cnrt  Vin 
5, 13.  Plut.  Moral.  454  E.  623  F.  624).  Gesetst»  alles,  was  in  dieser 
Richtung  behauptet  wird,  wSre  richtig  — ^  und  da  eine  diesbSKtlgliehe 
Angabe  auf  Chares  (Fr.  7)  zurückgeht,  so  verdient  es  immerhin 
einige  Beachtung — ,  so  wttre  damit  fttr  die  entscheidende  Frage  so  gut 
wie  nichts  gesagt*  Denn  es  kann  jemand  sehr  korrekt  und  mäfsig 
leben,  auch  von  moralischer  Weisheit  triefen  und  dabei  doch  den 
Mächtigen  gegenüber  eine  klSgliche  Figur  abgeben.  Schwerer  fIKllt 
ins  Gewicht,  dafs  Kallisthenes  schon  vor  dem  verhängnisvollen  Kon- 
flikte durch  seinen  Freimut  Anstofs  gegeben  haben  (Gurt.  VIII  5,  13 
vgl.  B,  21),  ja  schon  von  seinem  Oheim  Aristoteles  ermahnt  worden 
sein  soll,  seine  Zunge  mehr  im  Zaume  zu  halten,  als  es  in  seiner 
Natur  lag  (Diog.  Laert.  VI,  4.  5.  Val.  Max.  Vn  2,  11.  Ammian 
Marcell.  XVII  3,  7\  Aber  auch  diese  Aussagen  genügen  nicht,  um 
Kallisthenes  als  einen  fioimütigeu  und  charaktnrvoüpn  Mann  zu  er- 
weisen; dazu  ißt  ihre  iiuisere  Beghiuljigung  zu  ^'criiii;. 

Die  lülligkeit  erfordert  es,  auch  den  ungtlnsLigen  Nachrichten 
über  K^illl^thc^es  keinen  grofsen  Wert  beizulegen.  Aristoteles  soll 
gesagt  haben,  er  sei  zwar  gewaltig  im  Xö^oc,  besitze  aber  keinen 
VoOc  (Plut.  AI.  64).  Wir  können  nicht  wi  sen,  ob  in  diesem  Aus- 
druck mit  XÖYoc  Bedegabe,  mit  vouc  Verstand,  oder  mit  Xöxoc  die 
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Klugheit  des  Gelehrten,  mit  voOc  die  des  geschmeidigen  Weltmannes 
gemeint  ist.  Ähnlich  Bteht  es,  wenn  AristoteleB  die  Äufsening  bei- 
gelegt wird,  EiBhUisthaieB  besitse  swor  den  nepirrdc  voOc,  habe  aber 
den  dvOpidmvoc  yerloren  (Joh.  Lyd.  de  mens,  m  36  p.  45).  Es 
giebt  MenBchetti  denen  jede  Klugheit  als  ttberflOssig  eiecheint,  die 
ihrem  Inhaber  keine  ttuHMren  Vorteile  TerschoSt;  andrerseits  aber 
giebt  es  einen  Scharfsinn,  der  in  der  That  wertlos  ist,  da  er  sich 
nnr  in  leeren  Spielereien  ergeht  and  die  Erhenntius  der  WirUieh- 
keit,  anoh  die  theoretische  Erkenntnis,  nm  nichts  fördert  So  kamt 
man  nicht  sagen,  ob  EiEdlisthenes  in  der  TOn  Johannes  Lydns  be- 
richteten Änfsenmg  ein  Lob  nach  der  Seite  seines  Charakters  oder 
einen  Tadel  nach  der  Seite  seines  Urteils  erhalten  solL 

Aristoteles  wird  auch  von  Diogenes  Laertios  (V  2, 39)  als  Zeuge 
über  Kallisthenes  angeftthrt;  er  soll  erklftrt  haben,  Theophrast  be- 
dürfe des  Zügels,  Kallisthenes  des  Sporns.  Das  hat  gar  nichts  zu  be- 
deuten. Denn  derselbe  Ausspruch  ist  von  anekdotenhaften  Historikern 
mehr  als  einem  bertthmteu  Lehrer  berühmter  SchUler  in  den  Mund 
gelegt  worden.  Ebenso  schlecht  bezeugt  ist  eine  Äufserung,  die 
Kallisthenes  selbst  nach  einer  der  Kebenquellen  Arrians  (XV  10,  2) 
gethan  haben  soll,  imd  in  der  er  als  eitler,  gegen  die  Wahrheit 
gleichgültiger  Benommist  erscheint:  er  sei  nicht  nach  Asien  gekommen, 
um  durch  Alexander  berühmt  zu  werden,  sondern  um  Alexander  be- 
rühmt zu  macheUf  und  seiner  göttlichen  Herkunft  verschafften  nicht 
die  LüfTou  seiner  Mutter,  sondern  die  Erzählungen  seines  Biographen 
Glauben. 

Da  die  Überlieferung  sich  als  geringwertig  erwiesen  hat  ,  so 
hängt  das  Urteil  über  den  Charakter  des  Kallisthenes  von  den  Frag- 
menten seines  Oeschicbts Werkes  ab.  Und  diese  geben  nach  der  un- 
günntigen  Seiti  den  Ausschlag.  Kallisthenes  erzühKe  CFr.  25),  das 
Meer  sei  vor  Alexander  bei  seineni  Marsche  an  d^r  ]Mni[)li y liscber! 
Küste  zmückgewiclien,  da  es  in  iiiin  seinen  Herrscher  erkannt  hätte 
und  ihm  seine  Anbetung  hUtte  darbringen  wollen  (i'va  tuj  utto- 
KupioOcBm  Tiujc  öOKi^  irpocKuvt  iv).  Zur  Ammonsoase  wurde  Alexander 
uacii  Kallisthenes  (Fr.  36 j  von  Eaben  geleitet,  welche  in  ihrer  Für- 
sorge flir  die  Pilger  so  weit  gingen,  dafs  sie  Versprengte  und  Ver- 
irrte nachts  anriefen  und  auf  den  richtigen  Weg  zurückbrachten. 
Während  der  Schlacht  bei  Aibela  liei's  Kallisthenes  den  König  die 
Hände  erheben  und  die  Götter  anflehen,  wenn  er  wirklich  der  Sohn 
des  Zeus  wäre,  ihm  beizuslehen.  Und  m  der  SchiidürL.ug  derselben 
Schlacht  gab  eich  Kallisthenes  dazu  her,  Alexander  zu  Gefallen  den 
greisen  Parmenion  zu  verdächtigen. 

Diese  Proben  seiner  Wahrheitsliebe  beweisen«  dafs  Kallisthenes 
sieh  zu  jeder  Kriecherei  bereit  fand,  die  der  König  von  ihm  verlangte, 
dafs  er  insbesondere  auch  dessen  Ansprüchen  auf  göttliche  Wxtea 
eifrig  entsprach.  Dafo  er  derselben  Tendern,  der  er  sich  in  seinem 
Werke  dienstbar  machte,  im  Leben  offen  nnd  mannhaft  entgegen- 
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getreten  sein  sollte,  ist  immöf^Tlich.  Von  den  drei  Erzählungen  üher 
das  EreipTiiH,  dos  Kalüsthenes  in  Ungnade  brachte,  ist  daher  die]eni^:o 
jedenfalls  zu  verwerten,  welche  ihn  den  Vorschlag  der  TipoCKUVriClC 
in  aiisfüliriicher  fiöde  bekämpten  läfst.  Die  beiden  anderen  haben 
das  gemeinsam,  dafs  Kallisfhenes  die  Folgen  seiner  Handiuugsweise 
nicht  voraussieht;  in  der  einen  erregt  er  den  Zorn  des  Königs  mit 
einer  Kede,  Hlr  die  er  Lob  /n  ernten  gehoflFt  hatte;  in  der  anderen 
hofft  er,  da  Aieiander  gerade  iu  ein  (iespräch  vertieft  i<t,  auch  ohne 
TTpoCKUVnctc  einen  Kufs  zu  erhalten,  wird  aber  dem  Könige  denunziert. 
Beide  vr erden  auf  Teilnehmer  des  Alexanderzugea  zurückgeführt,  die 
eine  auf  Btroibos,  den  SekretUr  des  Kallisthenes,  die  andere  auf 
Chares,  den  clcaTT^Xeuc  des  Königs.  Welche  von  beiden  besser 
beglaubigt  sei,  ist  nnter  diesen  Umständen  schwer  zu  sagen.  Recht 
wohi  können  beide  der  Wahrheit  ontäprechcn.  Und  ho  viel  läfst 
sich  wohl  als  sicher  hinstellen:  daXs  Kallisthenes  nicht  als  Vorkämpfer 
der  Freiheit  in  Ungnade  gefallen  ist,  sondern,  weil  er  es  trotz  seines 
Servilismai  nicht  immer  TerBtanden  hat,  Alexanders  Launen  zu 
genUgfliL 

Damit  ist  ideht  gesagt,  dafii  er  die  Bolle  dnes  Frmbeitahelden 
niemals  gespielt  haben  kSime.  Zweifellos  war  die  iStelkeit  bei  ihm 
das  treibende  MotiT.  So  lange  er  konnte,  suckte  er  sieb  und  anderen 
als  GfiBstling  des  Königs  sa  gefiülen.  Als  dieser  ihm  seine  tmd 
damit  aneh  des  Hofes  Onnst  entzogen  hatte,  konnte  er  nur  noch  bei 
solchen  auf  SympatMe  nnd  Bewunderung  hoffen,  die  ans  irgend 
welchen  Qrflnden  yeratimmt  oder  mifSTergnttgt  waren.  Wenn  er 
den  Beifiül  und  die  Anhlnglichkeit  von  Knaben  su  gewinnen  suchte, 
so  beweist  das  entweder,  dab  er  von  Männern  allgemein  gering  ge- 
sehitat  wurde,  oder,  dals  eine  nennenswerte  Opposition  gegen 
Alezander  damals  noch  nicht  bestand.  Wie  weit  sich  KaUisäenes 
mit  den  unzufriedenen  Pagen  eingelassen,  und  insbesondere,  ob  er 
sich  irgendwie  des  Hochverrates  schuldig  gemacht  hat,  bedarf  einer 
niheren  Untersuchung. 

Vermutlich  nach  Chares  erzählt  Plutarch  (AI  55),  Lysimachos 
und  Hagnon  htttten  behauptet,  dafis  Kallisthenes  sich  nach  dem  Streit 
um  die  TTpocKUvr|Ctc  als  Tyrannenfeind  und  Befreier  geb&rdete.  Da 
diese  Angabe  äuHserlich  gut  beglaubigt  ist,  so  haben  wir  keinen 
Gnmd,  sie  zu  bezweifeln.  Mit  ihr  befinden  sich  Arrian  und  die 
Mehrzahl  seiner  Gewährsmänner  in  Einklang,  wenn  sie  (IV  13,  2; 
14,  l)  als  Thatsache  erzählen,  dafs  Hermolaos  und  Kallisthenes  be- 
freundet waren.  Weiter  geht  er  schon,  wo  er  (VITI  6,  24  vgl.  7,  3;  8, 19) 
als  sicher  hinstellt,  dafs  Kallisthenes  oft  7iih?''rtr>,  wenn  die  Pagen 
ihrem  ünnuite  gegen  den  König  Luft  machten.  Emige  der  von 
Curtiüs  benutzten  Quellen  wufsten  sogar  zu  berichten  (VTII  6,  25), 
Kallisthenes  habe  Hermolaos,  als  er  über  die  erhaltenen  iSchläge 
klagte,  ermahnt,  sie  rnüfsten  sich  bewufst  sein,  dafs  sie  schon  Männer 
w&reu.  Noch  deutlicher  spricht  er  die  AuÜorderung  zum  Königsmorde 
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in  einer  Phitarch  (AI.  55)  bekannten  Erzlihhmg  aus,  wo  er  Ilermolaos 
verspricht,  er  werde  berühmt  werden,  wenn  er  den  berühmtesten 
Mann  töte,  and  ihm  einschärft,  er  solle  sich  nicht  vor  dem  goldenen 
Bette  ftLiebten,  sondern  daran  denken,  dafs  er  einem  Mensolien 
gegenüberstehen  werde,  der  gegen  Wunden  und  &ank1ieit  nicht 
gefeit  sei. 

In  den  zcdetst  erwShnten  Erzfthliingen  wird  EaUisthenes  ein 
mehr  oder  weniger  bedeutender,  mehr  oder  weniger  nachweisbarer 
Anteil  an  der  Verschwörung  der  Pagen  sngesohrieben.  Arrian  scheint 
ihnen  keinen  Wert  beigelegt  zu  haben.  Wenn  er  (lY  3,  7),  die 
Leute,  welche  EaUisthenes  beschuldigten,  dafs  er  um  das  Vorhaben 
der  Pagen  gewufst  oder  sie  gar  dazu  angestachelt  habe,  hfttten  bei 
Alexander  Glauben  gefunden,  so  ist  damit  freilich  nicht  notwendig 
gesagt,  dafs  er  selbst  ilmen  keinen  Glauben  schenkt;  aber  noch 
weniger  ist  jedenfalls  das  Gegenteil  gesagt  Ausdrdcklicli  für  un- 
schuldig wird  Kallistlienes  von  Justin  (XII  7,  2)  uud  Curtius  (VIII 
6,  1;  8,  21  vgl.  7,  8;  8,  19),  sowie  von  der  Mehrzahl  der  Arrian 
(IV  14,  1)  bekanuten  Historiker  erklärt. 

Zweifellos  haben  seine  angeblichen  Äufsernngen  keinerlei  Ge- 
währ. Wie  leicht  solche  Anekdoten  erfunden  wui-den,  können  wir 
zum  Glück  noch  feststellen.  Auch  Philotas  soll  von  Kallisthenes 
zum  Tv) aiinenmorde  ermutigt  wonlcn  '^ein.  Wie  Arrian  (IV  10,  3) 
in  einigen  seiner  Nebenquellen  fand,  richtete  Philotas  au  Kalliäthene^i 
die  Frage,  wer  seiner  Ansicht  nach  von  der  Stadt  der  Athener  am 
meisten  geehrt  würde;  er  antwortete:  die  Tyrannenraörder  Harmodios 
und  Aristogeiton;  da  fragte  Philotas,  ob  ein  Tyraunenmür  lor  ii\ierall 
in  Hellas  eine  Zuflucht  fände;  Kallibtheues  antwortete:  m  Athen 
auf  jeden  Fall.  Zufällig  haben  wir  ein  Fragment,  worin  Kallisthenes 
sich  bemüht,  Parmenions  Verdienste  zu  verkleinern.  1  r  iiahiu  also 
in  dem  Konflikte  zwischen  Alexander  und  Parmcniou  für  den  König 
Partei  und  bewährte  sich  m  der  Katastrophe  des  Philotas,  bei  der 
dieser  Konflikt  ausbrach,  als  köuigstreu.  Mithin  kami  er  nicht 
damals  schon  und  gerade  zu  Philotas  aufrührerische  Beden  geführt 
hahen.  Bas  hat  aneh  Dro  jsen  (AI.  n  93)  bemerkt  Br  hftlt  deshalb 
für  möglich,  dafe  der  von  EaUisthenes  aufgoreiste  Philotas  nicht 
der  Sohn  Parmenions,  sondern  der  Sohn  des  Karsis,  einer  der  Mit- 
verschworenen  des  Hermolaos,  gewesen  sei.  Aber  diese  Annahme 
hat  nnr  den  Zweck,  eine  unhaltbare  Überliefemng  zn  retten,  und 
keinerlei  innere  Wahrscheinlichkeit 

Aber  nicht  allein  wertlose  Anekdoten,  auch  zwei  Zeugen  ersten 
Banges  sagen  gegen  Kallisthenes  ans.  Ptolemaios  und  Aristobul 
behaupteten  beide,  die  Pagen  hStken  auf  der  Folter  erkUrt,  dafs 
Kallisthenes  sie  zu  ihrem  Wagnis  aufgereizt  habe  (Arrian  IV  14, 1). 
Dies  Zeugnis  zweier  zuverlässiger  Zeitgenossen  wttrde  wohl  allge- 
meinen Glauben  gefunden  haben,  wenn  ihm  nicht  eine  Äufserung 
gegentlberstttndey  die  auf  Alezander  selbst  snrOckgefllhrt  wird*  In 
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Briefen  Alexanders  an  Erateros,  Attalos  und  Alketas  biefs  es,  die 
Pagen  htttten  auf  der  Folter  erklSrt,  dafs  sie  selbst  sebuldig  wlren 
und  kein  anderer  nm  ibr  Vorbaben  gewuM  bätte  (Plnl  AL  56). 

Die  AutoritSt  dieser  Briefe  wird  etwas  abgeschwKcbt  durcb 
einen  Bn'ef  Alezanders  an  Antipatros  (Plnt.  a.  a.  0.),  worin  er  an- 
kündigt, er  werde  den  Sophisten  bestiafen,  dessen  Schuld  also  als 
erwiesen  betrachtet.  Aber  ehe  eins  Yon  beiden  Zc^v^^issen  als  Be- 
weismittel verwandt  werden  kann,  mufs  erst  die  Vorfrage  beantwortet 
werden ,  ob  Alexanders  Briefe  überhaupt  als  authentische  Urkunden 
gelten  dürfen.  Ohne  Zweifel  waren  Ton  den  Briefen,  die  unter 
Alexanders  Namen  umgingen,  manche  unecht  (Droysen  AL  II 
399 — 405).  Und  gegen  die  beiden,  die  in  der  Eallisthenessache 
angeführt  werden,  hat  Kärst  noch  besondere  Verdachts  grün  de  Yor- 
gebracht  (Forsch,  znr  Gesch.  Als.  109.  110.  114.  115).  Ihre  Echt- 
heit ist  also  zum  mindesten  höchst  zweifelhaft,  und  sie  können  ge^en 
eine  Aussage  von  Ptoleraaios  und  Aristobul  nicht  nnfkommen. 

Es  bleibt  alpo  dahri,  dnfs  nach  dem  Zeugnisse  der  beiden  zu- 
verlässigsten Berichtei>t;itter  die  Pagen  Kallisthenes  als  mitschuldig" 
bezeiclmet  haben.  Nun  ist  es  ja  möglich,  dafs  diese  Berichterstatter 
Alexander  zu  Liebe  die  Unwahrheit  erzUhlen.  Es  ist  auch  rm  L'lich, 
dafs  die  Knahf^n  durch  die  Folterqualen  sich  eine  ialsi  lio  Auslage 
haben  ab£)resseu  ias.sen.  Aber  ebenso  gut  ist  es  möglich,  dafs 
Kallisthenes  in  der  That  Aufserungen  gethan  hat,  in  denen  mau 
eine  Aufforderung  zum  Königsmorde  finden  konnte.  Es  wäre  recht 
wohl  deiik.ba.1,  dafs  Reden  über  Mannesmut  und  unwürdige  Knecht- 
schaft, die:  bei  ihm  nichts  als  rhetorische  Tiraden  waren,  von  den  un- 
reifen Knaben  ernst  genomim  n  wurden.  Auf  jeden  Fall  scheint  ihn 
Alexander  nicht  iür  ungefährlich  gehulleu  zu  iiaben;  dvim  sonst  hUtte 
er  sich  wohl  kaum  so  grofse  Mühe  gegeben,  ihn  unschädlich  zu  machen. 

Auf  welche  Weise  der  König  Kallistheues  dem  Verkehr  mit 
Menschen  entzogen  hat,  ist  wiederum  fraglich.  Nach  einigen  Quellen 
hat  er  ihn  hinrichten  lassen,  nach  anderen  nur  in  strenger  Haft 
gehalten.  Justin  (XH  7,2)  und  Curtius  (Vm  8,  21)  beriebten, 
Kallistbenes  eei  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben,  wobei  Curtius 
binsnfllgi,  dals  er  auTor  auf  die  Folter  gespannt  worden  sei.  Plntarcb 
(AI.  55)  stellt  zwei  widersprechende  Angaben  gegenüber.  Naob  der 
einen  Gruppe  von  Gewäbrsmftnnem  fond  Kallistbenes  seinen  Tod  dnreb 
Henkersband,  nacb  der  anderen  starb  er  im  GefUngnis  an  einer  Erank- 
beit  Zur  zweiten  Gruppe  gebörte  Cbares;  er  ersfihlte,  Kallistbenes  sei 
sieben  Monate  lang  in  Haft  gehalten  worden  und  sei  dann  um  die  Zeit, 
wo  Alezander  in  der  Stadt  der  Msller  verwundet  wurde,  an  Fettleibig* 
keit  und  Lftusesncbt  gestorben.  Arrian  scbemt  diese  Nacbricbt  des 
Cbares  niobt  gekannt  zu  baben.  Er  beruft  sieb  (IV  14,  3)  nur  auf 
PtolemaioB  und  Aristobul,  von  denen  ersterer  berichtete,  Kallisthenes 
sei  gefoltert  und  erbttngt  worden,  letzterer,  er  sei  eines  nattürlichen 
Todes  gestorben. 
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Daß  Schicksal  des  unglücklichen  Peripatetikera  erregte  so  all- 
gemeiue  Teilnahme,  dafs  es  auch  aufserhalb  der  Alexanderüber- 
lieferung  raehrtach  beiührt  wird.  Strabo  (XI  5  17)  erwShnt,  daTs 
♦»r  iu  der  baklrischen  Stadt  Kariatai  verhaftet  wurde.  Dafs  er  in 
einem  Käfig  gefangen  gehalten  wurde,  behaupten  Ovid  (Ibis  521.  2), 
Diogenes  LaeHios  (V  1,  4.  5)  und  eine  der  bei  Suidaü  ^v.  KaXXicüevric) 
erhaltenen  Traditionen.  Über  seinen  Tod  wird  mancherlei  gefabelt. 
Plutarch  (Sulla  36)  und  buidus  (v.  KaXXicöevric)  ei  ziihlen  Chares  nach, 
er  sei  an  der  Liiusesucht  gestorben,  ua  der  er  »luch  nath  Diogenes 
Lauitios  (V  1,  4.  5j  litt.  Nach  einer  anderen  Quelle  des  Suidas- 
artikelb  wurde  Kallistbenes  zusammen  mit  Nearch  (V)  getdtet.  Da- 
gegen weifs  Justin  (XY  3,  3 — 6),  dafs  er  gemartert  wordoi  bis 
Lysimäeboa  ihm  ans  Erbarmen  Qifl  reichte,  damit  er  eeinen  Qnalen 
ein  Ende  machen  kannte,  Senecn  (Snaeor.  I  6),  daTs  er  von  Alexander 
mit  einer  Laase  durchbohrt,  Diogenes  Laertioa  (V  1, 4.  6),  dafo  er 
einem  L0wen  yorgeworfeii  wnrde. 

Alle  Details  fiber  den  Tod  des  Eallisthenes  haben  nnr  als  Ans- 
gebnrten  einer  mehr  erfindnngmiehen  als  gesehmackToUen  Phantasie 
Interesse.  Als  Zeugen  ttber  sein  End«  kommen  nur  Ptolmnaios, 
Arxstobnl  und  Chares  in  Betracht  Von  diesen  berichten  Chares 
und  Aristobul,  er  sei  eines  natürlichen  Todes  gestorben,  Ptolemaio8| 
er  sei  hingerichtet  worden.  Wo  seitgenössische  und  im  gansen  gut 
onterricbtete  GewäbrsmBnner  sich  so  stark  widersprechen,  da  mufiB 
einer  (bezüglich  zwei)  von  ihnen  die  Wahrheit  entweder  nicht  er- 
fahren  oder  absichtlich  entstellt  haben.  Dafs  Personen  aus  der 
Umgebung  des  Königs  falsch  berichtet  waren,  war  nur  möglich,  wenn 
der  König  ein  Interesse  daran  hatte,  die  Wahrheit  zu  verheimlichen; 
und  dafs  ein  sacbknndiger  und  dem  Könige  nahestehender  Historiker 
log,  konnte  nur  dem  Könige  zu  Liebe  gescbchon.  Alexander  aber 
hatte  nicht  die  geringste  Ursache,  den  wahren  Sachverhalt  zu  ver- 
tuschen, wenn  Kallistbenes  sich  nur  in  ünt.  rbiichungshaft  befunden 
hatte  und  emeb  natürlichen  Todes  gestorben  war.  Es  ist  daher  die 
Annahme  gerechtfertigt,  dafs  nicht  auf  diese  Weise,  sondern  durch 
Henkershand  seinem  Leben  ein  Ende  gemacht  wurde. 


Die  vorstehenden  Untersuchungen  haben  eb  in  mehr  ala  einem 
Falle  als  wahrscheinlich  ergeben,  dafs  Alexander  einen  Diener,  Freund 
oder  Günstling  in  der  Aufwallung  des  Augenblickes  oder  nach  reif* 
lieber  Überlegung  ums  Leben  gebracht  hat.  In  keinem  dieser  Ffille 
lieJh  es  sich  naäiweisen,  dafo  der  dem  Tode  Gewdhte  an  einer 
starken,  dem  Könige  feindseligen  politischen  Partei  emen  Blickhalt 
gehabt,  dab  Alexander  mit  seiner  That  einen  politischen  Zweck 
grofiien  Stiles  verfolgt  hatte.  Die  groDsen  GegensStte,  die  Neuere 
in  den  Katastrophen  des  Fhilotas,  Kallistbenes  imd  Kleitos  ansge- 
drOokt  finden,  haben  bestanden  und  haben  sicherlich  den  Qang  der 
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Ereignisse  vielfach  bestimmt.  Aber  der  Stand  der  Überliefe ruDg 
erlaubt  es  nns  nicht»  ihre  Wirksamkeit  zu  erkennen,  wenigstens  nicht 
YOr  dem  indischen  Feldzuge.  Es  ist  schlimm,  dafs  wir,  abgesehen 
von  den  kriegerischen  Ereignissen,  sehr  viel  mehi*  Unwesentliches 

als  Wesentliches  aus  Alexanders  Regierung  wissen.  So  war  es  un- 
venneiHHch,  dafs  Forscher,  die  in  die  Tiefe  zu  dringen  suchten,  das 
Wesentliclio  im  Unwesentlichen  zu  erkeimen  bemüht  waren.  Wahr- 
scheinlich haben  sie  ihre  Kom>>inatiouen  nicht  gemacht.  Wem  es 
nicht  darum  zu  thun  ist,  raotrliclibi  interessante  und  wifhÜL'e  Erireb- 
nisse  zu  Tage  zu  Rirderu,  sondern  nur,  der  Wahrheit  ein  wenig  näher 
zn  kouiiiien,  der  wird  nach  kritischer  Prüfung  der  Einzelheiten  ge- 
steben müsäeu,  dafs  die  drei  grofsen  ivatastrophen  vielleicht  geeignet 
^ind,  zur  Kenntnis  von  Alexanders  Charakter  beizutragen,  aber  jeden- 
falls nicht,  aui  uie  Maximen  seiner  Politik  ein  Licht  s&u  werfen. 
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Die  wiederbolieü,  ölets  von  Mifserfolg  Ijegleitelon  VerbucLö  auf 
Gnind  der  taciteischen  Berichte  die  Orte  zu  bestiuimeii,  wo  die  Ent- 
scheidungsschlachten /.wiöcheu  Germanen  und  Römern  geschlagen 
wurden,  haben  in  weiten  Kreisen  die  Meinung  hervorgerufen,  als 
oh  jede  fernere  Untersuchung  in  dieser  Richtung  verlorene  Mtlhe 
sei.  Nicht  mit,  üniecbt.  Die  Wissenschaft  hat  hier  wie  so  oft  ein 
Problem  mit  unzureichenden  Mitteln  zu  losen  unternommen.  Nur 
einem  glücklichen  Zufall  wäre  es  zu  verdanken,  wenn  man  auf  die 
bisher  beliebte  Weise  zn  einem  befriedigenden  Ergebnis  gelangte.  Die 
FoTsdiung  hat  ^ielmebr  eineii  aodeni  Weg  einiiisidilagisn. 

Es  ist  selbstverstSadlich  und  wird  sudem  ausdrU^ch  beseugt, 
dab  die  Kimpfe  an  den  yos  den  BOmem  benntiten  StmTsen  atatt- 
fandeD.  Wsren  uns  diese  bekaunt,  so  eröffnete  sich  uns  die  Aus- 
sicht anoh  die  Schlachtfelder  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nach- 
weisen sn  können.  Allein  wie  dtlrfen  wir  hoifea  nach  fast  zwei 
Jahrtantsnden  eine  solche  Kenntnis  su  gewinnen? 

Tadtas  enihlt,  dafSi  die  Germanen  dem  Cidna  anf  Richtwegan 
Twrancgeeilt  seien,  um  ihn  an  den  pontee  longi  zn  erwarten.  8ie 
wofsten  also  mit  Sicherheit,  dafs  von  dem  Orte,  wo  sie  Oficina  Ter- 
lassen  hatten,  nur  ein  einziger  fUi*  ein  römisches  Heer  gangbarer 
Weg  nach  dem  Rheine  führte  und  zwar  über  die  pontes  longi*  An 
andern  Stellen  wird  berichtet,  Armin  habe  den  Kampfj[ilatz  ansge- 
w&hlt.  Diese  Bemerkung  ist  nur  verständlich,  wenn  Armin  im 
voraus  berechnen  konnte,  dafs  der  Weg,  auf  dem  die  Römer  heran- 
rückten, sie  unfehlbar  an  den  ausgesuchten  Platz  führen  müsse. 
Mit  andern  Worten,  os  gab  eine  beschränkte  Anzahl  von  iieerst raffen, 
die  sich  allein  tür  den  Marsch  römi  'cher  Truppenmassen  eigneten. 

Welcher  Art  waren  nun  diese  Htiai-pn?  Wie  beschaffen  immer 
die  germanischen  ^  oge  gewesen  sein  mögen,  lior  römischen  Krieg- 
fÖhrniii^'  kniiiittu  .sie  unmöglich  genügen.  Die  Germanen  hatten 
ebens  »  wenig  wie  andere  barbarische  Völker  das  Bedürfnis  nach 
kunstvollen  StraTseu  noch  die  FUhigkeit  sie  anzulegen.  Hätten  aber 
die  Römer  wagen  dürfen  ohne  Militiirstrafsen,  auf  denen  sich  ein 
grof.ses  Heer  mit  Sicherheit  und  Schnelligkeit  bewegen  koimte,  tief 
in  ein  sumpfiges,  waldreiches,  von  kriegerischen  Völkerschaften  be- 
wohntes Land  einzudringen?  Und  wenn  sie,  wie  wir  hören,  inmitten 
unseres  Vaterlandes  Kastelle  errichteten,  so  wäre  es  unyeiantwortlich 
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gewesen  i^e  Sat  zungen  liinemzTiiegeü ,  ohne  für  eine  genügende  Ver- 
bindung mit  dem  Kheine  Sorge  zu  tragen. 

Ist  es  somit  in  hoTiem  Grade  wahrscheiulich ,  dafs  die  Römer 
auch  in  NorddeuUchland  ihre  Militärstrafsen  angelegt  haben,  so  ist 
es  doch  seltsam,  dafs  von  ihnen  so  wenig  die  Rede  ist.  Während 
am  Rhein  Römerstrafsen  bekannt  genug  sind,  hört  man  zwischen 
Ems  und  Elbe  wohl  von  Bohlwegen,  die  durchs  Moor  führen,  aber 
von  sonstigen  Kömersti-afsen  weifs  man  wenig  oder  nichts. 

Der  einzige,  der  mit  unriin tidlichem  Eifer  thUtig  gesvesen 
den  alten  Strafscn  Nord(ieutschland&  nachzuspüren,  ist  Herr  Protfis^or 
Schutiider.  Seine  Forbchungcn  haben  aber  aus  Gründen,  die  wöittjr 
unten  zu  besprechen  sind,  wenig  Beachtung  oder  lebhaften  Wider- 
spruch erfahren.  Und  wenn  ich  in  der  Hauptsache  gleich£EiUB  anderer 
Meiaong  bin,  so  lialte  ich  es  doch  für  meine  Pflicht  anesosprechen, 
daih  ich  aeiiiem  Schriftfin  die  erste  Anregung  und  manehen  werivoUeii 
Wink  Tsrdanke. 

L 

Wer  die  Heiden  unserer  norddenisohen  Tiefebene  za  doreh- 
wandern  Yeranla&snng  hat,  wird  hie  nnd  da  auf  auÜMrgewQhnlioh 
brüte,  sehnnrgiade  Saodwege  atolhen,  die  scheinbar  geflissentlich 
Dörfer  und  StSdte  yermeiden  und  soweilen  stondenlang  keine  grOfsere 
Anaiedlnng  hertthren.  Erkundigt  man  sieh  nach  ihrem  Namen,  ao 
hOrt  man  nicht  selten  allerlei  altertflmliche  Benennungen  irie  Krieger- 
pfiid,  BfCuterweg,  Hessenweg,  Karlsw^  u.  a.,  gewOhäieh  werden  sie 
ober  als  alte  Postwege  besäehnet  Sie  sind  stets  in  derselben  Weise 
angelegt^  ob  man  sie  nun  in  Westfalen  oder  in  Hanno?er  und  Olden- 
burg antrifft.  Charakteristisch  ist  ihre  aufserordentlichc,  überall 
gleiche  Breite  von  11  Meter,  ihre  auf  weite  Strecken  (oft  eine  Stunde 
Weges  und  iXnger)  sohnuigrade  Richtung,  der  schttfe  Winkel,  in 
dem  sie  Biegungen  machen.  Die  beigefügte  Karte  verzeichnet  die 
bis  jetzt  von  mir  gefundenen,  die,  wie  man  sieht,  eine  statÜiche 
Anzahl  ergeben. 

Fragt  man  nach  der  Zeit,  aus  der  sie  stammen,  so  drSngt  sieh 
zunächst  der  Gedanke  auf,  dafs  sie  von  Napoleon  L  herrUhren 
möchten,  dem  Deutschland  ja  eine  Reihe  breiter  und  grader  Chausseen 
verdankt.  Das  ist  jedoch  schon  deswegen  völlig  unmöglich,  weil  sie 
bereits  gröfstentoils  auf  Karten  des  vorigen  Jahrhunderts  als  Post- 
wege verzeichnet  smd.  Erweist  sich  aber  diese  Vermutung  als  hin- 
fUUig,  in  welches  Jahrhundert  soll  man  dann  ihren  Ursprung  ver- 
legen? Da  die  ältesten  Städte  Norddeutschlands,  die  Bischofsstfidte 
Münster.  Osnabrück,  Paderborn,  Minden,  Bremen  an  den  Strafsen 
liegen,  so  könnte  man  meinen,  sie  seien  gebaut,  \^m  diese  wichtig^eu 
Mittelpunkte  den  Verkehrs  mit  einander  zu  verbinden.  Von  den 
Städten  selbst  kann  aber  die  Anlage  nicht  herrtlhren.  Auch  in  den 
Zeiten  ihrer  gröfsten  Macht  dehnte  sich  ihr  Herrschaftsgebiet  nicht 
weit  über  die  nächste  J^achbarschaft  aus.  Wir  hören,  wie  die  Bürger 
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TOT  den  ThofMi  d«r  Stadt  Steinwege  aiilegen,  wie  sie  mit  benaeh- 

1) arten  FOnten  ein  Abkommen  treffen  anf  Irtirzere  Stareckon  nene 
Wege  herzustellen^);  auf  weite  fintfeimmgen  aber,  wie  etwa  von 
Onwbrtlok  naoh  Frankfurt  od  er  von  Meppen  nach  Celle  breite  Strafisen 
IQ  bauen,  dasn  reichten  ihre  Mittel  nicht  aus.  Un4  wie  wäre  es 
bei  der  Zersplittemng  DeutsohlandB  möglich  gewesen  mit  all  den 
F&r8tpTi,  deren  Gebiet  berührt  wurde,  and  die  anter  einander  and  mit 
den  Städten  in  steter  Fehde  lebten,  eine  Einigung  za  erzielen?  Ans 
demselben  Grande  können  aber  auch  die  Fürsten  nicht  die  Erbauer 
der  Strafsen  gewesen  sein.  Wollte  man  sich  jedoch  Über  diese 
Bedenken  hinwegsetzen,  so  müfsten  die  Strafsen  zu  sehr  verschiedenen 
Zeiten  gebaut  seio,  und  wie  liefse  sich  dann  ihre  fTleichmSTsig©  An- 
lage erklären  V  Grade  ihre  tiberall  gleiche  Boschaffenbeit  beweist, 
dafs  sie  nicht  von  einzelnen  lokalen  Gewalten,  sondern  durch  eine 
umfassendere  Macht,  etwa  das  deutsche  Kaisertuiri,  hergestellt  sind. 
Für  diese  Annahme  spricht,  dafs  die  Heerstrafaen  des  Mittelalters 
aifi  viac  regiae,  Kömgswege,  bezeichnet  werden. 

PrnL:cn  wir  nach  der  Periode  ihres  Ursprungs,  so  hat  die  Zeit 
seit  deuj  Untergang  der  Staufer,  in  der  die  Kaiser  sich  so  wenig 
um  Norddentßchland  kümmerten  und  die  Macht  der  Fürsten  schon 
erstarkt  war,  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Auch  die 
Staufer  kommea  kaum  in  Betracht;  eher  könnte  man  an  die  säch- 
sischen oder  salischcu  Kaiser  denken.  In  der  Tluit  las-en  sich  einige 
der  Strafsen  bis  in  das  11.  Jahrhundert  zurückverfolgeu.  In  oiner 
Urkunde  bei  Adam  von  Bremen  (I.  13),  welche  die  Grenzen  der 
bremischen  Diöcese  beschreibt,  werden  zwei  StraDsen  erwähnt,  der 
Folcweg  und  der  Hesseweg.  Von  dem  Folcweg  wird  bemerkt,  dafs 
er  den  Deiregaa  von  dem  Lorgau  trenne.  AaB  dem  Zasammenbange 
ergiebt  ddi,  daCii  er  m  der  Nibe  Ton  Nienbnig  an  der  Weser  begann; 
yoü  dort  lief  er  naeh  Adams  Angabe  bis  snr  Hunte.  Heatigm  Tsges 
ist  er,  wie  es  scb^t,  TÖllig  verschwunden.  Aber  es  kann  niobt 
sweiftUiaft  sein,  dab  er  sieb  an  den  noeb  jeist  snm  Teil  wohl  er- 
haltenen Weg  anscblofis,  der  Ton  Meppen  nachOoldenstedta.  d.  Hunte 
fuhrt  Da  spSter  die  Grense  der  bremisehen  und  ndndensohen  DiS- 
eese  etwas  weiter  nordwBrts  lief,  so  muft  man  annehmen,  dalii  sie 
ans  einer  uns  unbekannten  Yeranlassong  m,  Gunsten  Mindens  ver- 
legt ist  Jedoeh  ist  auch  eine  andere  ErUSrung  nicht  ausgeschlossen. 

1)  In  piror  Urkunde  von  1311  (Bremisches  Urkb  II.  N.  115)  vor 
pflichten  sich  die  Graf-  n  von  Delnienlior-^t  den  Weg  von  ihrem  Sc)ilo3j<c 
Delmenbont  bis  zum  Uorfe  Huchtiogeu,  Bremen  den  Weg  von  der  ätadt 
bis  Haehtingen  in  Stand  su  «eisen  und  sa  erhalten.  Obligavimut  qaod 
fltratam  communem,  «^na  eator  de  caatro  Delmeohoret  usqne  Tillam,  que 
(licitur  Huchtinphf ,  pingiilip  annjR  habilem  ciirrihna  et  carruciß  et  sin- 
gnlis  trauseuntibuB  parabimus  in  perpetuum  noBtna  laboribua  et  expen- 
lis  .  .  .  Praeterea  consnlea  ac  universitas  civitatifl  Bremensis  Yiam,  qua 
Itar  a  einfeate  eorum  ui^ue  ad  Tillam  Huchtiagbe  predietam  modo  simili 
ae  IbceffO  et  eoniervare  in  pexpetumn  obliganmt 
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Die  Urkunde,  die  von  Karl  dem  Grofsen  im  Jahre  788  ausgestellt 
sein  will,  ist  anerkaiintermafsen  eine  Fälächung.^)  Es  wJire  nicht 
unmöglich,  dafs  der  Fälscher  die  Grenze  des  bremischen  Öprengols 
zu  weit  nach  Süden  vorgerückt  hätte  in  der  Abbicht  später  auf 
Grund  lior  Urkunde,  ein  grofBeres  Gebiet  für  Bremen  in  Anspruch 
zu  nehmen. 

Der  zweite  der  erwähnten  Wege,  der  Hesseweg,  der  den  Sturm- 
gau vom  Lorgau  schied,  mufs  dem  Zusammenhange  nach  uuidwäits 
von  Nienburg  zwischen  der  Weser  und  den  Mooren  uud  Bruch- 
llUidereien,  die  sich  im  Nordosten  Nienburgs  ausdehnen ,  gesucht 
werden,  d.  h.  es  ist  der  Weg,  der  streckeuwcitc  gut  trliaUen  von 
Nienburg  über  Drakenburg,  Gadesbünden,  Anderten  nach  Vissel- 
hövede und  von  da  weiter  nach  Harburg  lief. 

Wäre  die  von  Adam  aufgenommene  Urkunde  echt,  so  wäre  ^e 
Exifiiens  der  alten  HeentnJken,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sdhon 
fttr  das  8.  Jahrhundert  erwiesen.  8o  ergiebt  sieh  wenigstens,  dafo 
sie  im  11.  Jahrhundert  vorhanden  waren.  Soll  man  nnn  annehmen, 
dafe  sie  yon  den  sfiehsiBchen  Kaisern  angelegt  seienf  Der  Foleweg 
und  der  Hesse  weg  bildeten  die  Orense  sweier  Gane.  Es  leuchtet 
ein,  daüs  sie  nicht  an  den  schon  bestehenden  Grenzen  entlang  geführt 
worden  sind,  sondern  dab  umgekehrt  die  Torhandenen  Wege  zugleich 
als  Gaugrenzen  benatit  worden.  IGt  andern  Worten  die  Wege 
sind  alter  als  die  Abgrenzung  der  Gaue,  und  da  die  Gaueintmlung 
in  Sachsen  mindestens  auf  Karl  den  Groffsen  —  yermutlieh  in  noch 
viel  filtere  Zdt  znrttckgeht — y  so  wäre  man  berechtigt  die  Entstehung 
der  Wege  in  die  Periode  des  grofsen  Frankenktfnigs  zu  rerlegen  mid 
diesem  selbst  ihre  Erbauung  zuzuschreiben. 

Und  dafür  läfst  sich  auch  sonst  mancherlei  anführen.  Einige 
dieser  alten  Wege  heifsen  Karls wege  und  werden  von  der  Sage 
auf  Karl  den  Grofsen  zurückgeführt^,  andere  in  Ostfriesland  Con- 
rebberswege,  d.  b.  König -Radbods-Wege.')  „Unter  den  dieses  Amt 
(Emden)  durchschneidenden  Wegen  ist  der  Conrebbersweg  der  merk* 
würdigste.  Er  fängt  bei  Doodshörn  an  der  westlichen  Grenze  des 
alten  Amts  an  und  geht  fast  in  grader  Linie  auf  1  Ys  Stunden  Länge 
bis  auf  einige  Minuten  vom  Hinter  Tief,  wo  er  sich  südwärts  nach 
Emden  wendet.  Der  Name,  die  ansehnliche  Breite  und  grade  Eich- 
tunp  iu  Vergleich  gegen  die  sehr  schmalen,  durchgängig  krummen 
Marschwege,  und  die  Lage  deuten  schon  au,  dafs  dieser  Weg  kein 


1)  Aus  dem  Ende  des  11.  oder  Anfang  des  18.  Jahrhunderts.  8.  Kopp* 
mann,  die  ältesten  Urkunden  des  Erzbiv^tnms  Hambnrg  Bremen. 

2)  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für  NiedersiMhseu.  1870, 
S.  427. 

8)  Friedfieb  Aiends,  Erdbeschifeibniig  des  Ffirstentmns  OstlHet- 

land  und  des  Harlinge rlandes.  S.  537.  Baion  im  Jahre  1884,  wo  dies 
Buch  erschien,  war  Aber  die  Conrebberswege  wenig  Sieheres  mehr  an 
ermitteln. 
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gemeinei  Fahrweg  ist,  sondern  einer  jener  uralten  Wega,  die  den 
allgemeinen  Namen  von  Hadbod  erbalteo,  nnd  diesem  zageschrieben 
werden/'^)  (Arends,  S.  281.)  Eine  Menge  von  Ortschaften,  die  bei 
den  Saehaenzttgen  Karls  des  Grofsen  erwähnt  werden,  liegen  un- 
mittelbar an  den  Strafsen  oder  in  nächster  Nfthe,  so  vor  allem 
Eresbarg,  Paderborn,  Osnabrück,  Minden.  Auch  die  Bichtung  der 
Sti'afsen,  die  teils  von  Süden  (Frankfurt),  teils  TCm  der  Lippemündung 
her  kommen,  fSllt  ins  Gewicht.  Aas  alle  dem  ergiebt  sich,  dafs  Karl 
auf  diesen  Wegen  ins  Sachsenland  gezogen  ist.  Allein  der  Annahme^ 
dafs  sie  auch  von  ihm  erbaut  seien,  stehen  gewichtige  Bedenken 
gegenüber.    Ein  Teil  der  Straf;  en  gebt  von  Orten  aus  (wie  Meppen 
und  Lingf'ii),  von  wo  die  Franken  ihre  Züge  oicht  können  begonnen 
haben.  In  manche  Cregenden,  die  ?icli  durch  ein  Gewirr  von  Strafsen 
auszeichnen,  wie  die  Umgebung  von  Huuiel  urg,  sind  die  Franken 
unseres  Wissens  nur  vorübergehend,  in  das  Gebiet  zwischen  Lingen, 
Rheine  und  Osnabrück  gar  nicht  gekomojeu.    Auch  versteht  man 
nicht,  wozu  ihnen  ein  weit  verzweigtes  Straiseunetz  dienen  sollte, 
da  doch  einige  Hauptlinien  genügt  haben  würden.    Und  wie  wäre 
es  ihnen  wfthrend  der  Feldzüge  selb.st  in  den  wenigen  Sommer- 
monaten möglich  gewesen  eine  so  umfangreiclie  Aufgabe  zu  lösen? 
Dafs  aber  das  ganze  Land  dauernd  von  den  Fnmken  besetzt  worden 
sei,  wird  nicht  berichtet.  Die  von  Karl  angelegten  Festungen  liegen 
vielmehr  alle  im  südliciien  Teile  Öachseuö,  so  die  Eresbnrcr,  Sigiburg, 
Karlsstadt  a.  d.  Lippe,  desgleichen  die  Orte,  wo  er  Winterquartier« 
bezog,  wie  Schieder  und  Herstelle.    Endlich  wai^en  die  späteren 
Bischofsstädte  wie  Osnabrück,  Münster,  Paderborn,  Minden  bereits 
lange  vor  Karl  dem  Grofsen  als  heidnische  Kultusstätten  und  Ver- 
sammlungsplStse  bertUiml  Die  Yermutnng  liegt  nahe,  dafs  sie  diese 
Bedeutung  eben  ihrer  Lage  an  dem  Krenznngspunkt  alter  Strafsen 
Terdankten. 

Ist  es  somit  wenig  wahrsobeinlieli,  daTs  die  StraÜMn,  auf  denen 
Karl  Ina  Saebsenland  eindraog,  von  ihm  selbst  hergestellt  sind,  so 
kdnnen  sie  nur  Ton  den  Bömem  stanmien.  Und  an  einem  Beispiel 
wenigstens  l&M  ^h  der  Beweis  ihres  römischen  Ursprungs  mit 
Sicherheit  erbringen.  Bti  Marsberg  am  linken  Ufer  der  Diemel  giebt 
es  dnen  \  Stunden  weit  durch  den  Felsen  getriebenen  Weg,  der 
seiner  ganzen  Anlage  nach  nnr  römisch  sein  kann  imd  als  solcher 
lange  bekannt  isl^  Seine  Fortsetnmgen  nach  Norden  und  Süden 
bilden  die  alte  Fnmkforter  Heerstrafoe,  die  über  Paderborn  nach 
Osnabrück  sieht.  (S.  d.  Karte.)  Für  den  römischen  Ursprung  der 
aufgefundenen  Wege  spricht  scbliefälich  nicht  zum  wenigsten  der 
I  mstaad,  dafo  sie  zum  Teil  von  Vetera  (Xanten)  oder  der  unteren 
Ems  ausgehen,  d.  h.  von  den  Orten,  die  wiederholt  den  Amigangs- 
ponkt  der  rflmischep  Kriegssttge  bildeten. 

1)  Urkandlich  schon  im  J.  1447  erwähnt.  Ostfr.  Drkdb.  I,  8.  580. 
S)  Hfllienbeck,  da«  rOmiuhe  KastoU  Aliio,  S.  176. 
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Somit  wären  die  römischen  HeerstnLfeen  in  NorddentschUnd, 
deren  Existenz  wir  vermuteten,  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten; 
allerdings  nur  in  ihren  R<'sten.  Mit  schnellen  Schrittou  j^cbt  das 
alte  römische  Strafsennelz  grade  in  der  Gegenwart  seinem  üuter- 
ganp:e  entgegen,  und  immer  gnUser  wird  die  Scliwierigkeit  die 
römischen  Wege  als  solche  zu  erkennen  Denn  wenn  sie  sich  allein 
durch  ihre  ungewöhnliche  Breite  und  ihren  auf  weite  Strecken 
graden  Lauf  auszeichnen,  so  begreift  man,  dafs  da,  wo  sie  an  ihrer 
Breite  verloren  haben  oder  auf  bedeutende  Entfernungen  unter- 
brochen sind,  das  v  rn ohmlichste  Erkennungszeichen  fehlt.  Nur 
selten  sind  sie  so  gut  erhalt-en,  wie  der  sogenaimte  Pürstenauer  Weg 
zwisclien  Osnabrück  und  Fürstenau,  oder  gar  wie  der  Weg  von 
Freren  nach  Westerkappeln,  der  auf  jeder  leidlich  guten  Specialkarle 
durch  seine  auTserordentlich  grade  Richtung  auffallen  wird.  Fast 
ttberall,  wo  der  Weg  durch  Eultarland  geht,  pflegt  er  dorch  Ab- 
pflügen  auf  die  Breite  einee  gewObnliehen  Feldweges  zneammensa- 
schrampfen,  und  da,  wo  in  einiger  fintfenrang  eine  wem  Chavnee 
angelegt  ist,  er  also  seme  Bedentong  Terloren  bat,  Tersofawindet  er 
hftofig,  namenÜieh  bei  Yerkoppelungen,  völlig.  In  der  Nibe  der 
Dörfer  ist  er  gewöbnliob  yerlegt  oder  unkenntlich  geworden,  unter 
DiDstlladen  anf  weite  Stredcen  nnterbroehen.  80  sind  Ton  dem 
Wege,  der  tob  Meppen  nach  Goldenstedt  a.  d.  Hunte  Uef,  nnr  noch 
Brachstflcke  Torhanden.  Das  eine  swisefaen  Enncke  und  Osterlindem 
heillBt  der  „Eriegerpad^*  ^) ,  ein  anderes  südlich  von  Kloppenbnrg 
„Herzog-E rieb s- Weg",  wibrend  auf  zwei  Stellen  sfldwärts  von  Vis- 
beok  der  Name  „Reuterweg**  encbeiBt  Anderswo  sind  Teile  der 
BömerstrEÜsen  zu  Chausseen  ausgebant  and  entbehren  dann  der 
charakteristischen  Merkmale.  Am  besten  erhalten  zeigen  sie  sich 
auf  der  Heide,  auch  wohl  im  Walde,  wenngleich  die  neuere  Forst- 
verwaltung sie  für  überflassig  breit  bftit  und  daher  durch  An* 
Pflanzungen  einengt. 

Aus  dies^en  ßeobüchtimgeti  erklart  sich  riic  Methode,  nach  der 
die  Wege  als  römisch  in  Ansprucli  g-enommen  und  in  dw.  Karte  ein- 
getragen worden  sind.  Bei  Ir^e^mn  meiner  Untersm  hungen  habe  ich 
die  Wege  oft  stundenlang  vei  folgt,  bie  alle  m  derselben  Weise  zu 
begehen,  wtlrde  so  viel  Zeit  erfordern,  wie  sie  einem  einzelnen  nicht 
leicht  zu  Gebote  steht,  und  überdies  überflüssig  tein.  In  vielen 
Fällen  genügt  es  den  Anfang  und  das  Ende  eines  noch  jetzt  völlig 
vorhandenen  Weges  in  Augenschein  zu  nehmen.  Erweisen  sich  diese 
aJfi  römisch,  so  mufs  auch  das  dazwischen  liegende  Stück  rumisch 
sein.  Anderswu  fehlen  giade  die  Anschlüsse.  So  führt  der  schon 
erwähnte  Weg  von  Freren  nur  bis  Westerkappeln.  Da  aber  von 
Osnabrttok  eine  Beihe  rlhniscber  Strafiien  ausgehen,  so  wird  man 
unbedenklich  annehmen  dürfen,  dab  aveh  jener  Weg  einst  mne  Fori- 


1)  TOD  Alten,  Bohlwege,  8.  BB, 
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letarang  bis  Osnabrflek  batto,  mmigleich  nach  den  Karten  zu  urteilen 
jetzt  jede  Spur  tod  ibm  verscbwundeu  ist.  Auf  der  beigefügten  Karte 
ist  in  solchen  Ffillen  die  mutmafsliche  Richtung  durch  eine  panktierte 
Linie  bezeichnet.  Doch  ist  hierbei  Vorsicht  geboten;  wenigstens 
habe  ich  hei  einer  Strafpe  ^^efunden,  dafs  sie  nicht  zu  Ende  gebaut 
war,  vermutlich  weil  der  Ausbruch  des  Anfstandes  die  Vollendung 
hinderte.  Sie  /wei^rt  in  der  Nähe  von  liüthen  vom  Haarweg  ab  '^nd 
sollte  vermutiich  den  Anf^cbhiPs  an  MarBberg  vermitteln,  hört  nl  i  r 
etwas  äüdlieh  von  Kneblinghausen  auf  und  ist  im  Mittelalter  nach 
Brilon  weitergelübrt. 

Manchmal  sind  die  Unterbrechungen  so  grofs,  dafs  über  die 
Zwischenglieder  Zweifel  entstehen  können.  Am  wenigsten  wohl  bei 
dem  Wege  von  Meppen  narli  i  i  ildenstedt.  Das  Stück  von  Meppen 
nach  Sögel  iai  noch  vollstäiidig  erhalten.  Die  als  Kriegerpad, 
lierzogs-Erichs-Weg  und  Reut  er  weg  bezeichneten  Bruchstücko  halten 
so  sehr  dieselbe  Richtung  iime,  dafs  es  kein  Bedenken  hat,  sie  als 
Reste  desselben  Weges  a&iasehen.  Etwas  anders  liegt  eB  schon  bei 
folgendem  Beispiel,  das  niglekli  zeigt,  anf  welche  Weise  die  Wege 
w%efimdett  worden  siAd,  Bheine  in  der  Bms  war  ak  ein  wichtiger 
Knotenpunkt  rOmisoher  StraCMn  erkannt.  Unmöglich  konnte  eine 
Yerbindnng  mit  Vetera  gefehlt  hahen.  Der  Weg  von  Ochtrup  ttber 
Fienboig  nach  Ahaus,  der  anf  der  Reymannschen  Karte  als  hreiter 
Sandweg  Teneichnet  stsad,  erwies  sich  als  nicbtrOmisoh.  Die 
StraliMn,  die  sich  sonat  in  der  Gegend  finden»  sind  moderne  Ghansseen; 
sie  antetnchen  war  annttts.  Nnr  an  einer  Stelle  nordwiffts  Ton 
Bntgsteinfort  seigte  die  Karte  den  Best  eines  alten  breiten  Weges, 
der  von  liazhafen  aasgehend  in  die  Chanssee  Wetterli^gen-Borg- 
steinfort  mündet  und  alter  Postweg  genannt  wird.  Eine  Besichtigung 
an  Ort  and  Stelle  liefs  sofort  die  Eigentümlichkeiten  römischer  Wege 
erkennen.  Ein  weiteres  sehr  bedeutendes  Stück,  das  seiner  graden 
Biehtnng  wegen  schon  nach  der  Karte  die  Vermutung  römischen 
Ursprungs  erweckte  und  sich  in  der  That  als  römisch  erwies,  geht 
in  der  Mitte  der  Chaussee  Coesfeld-Gescher  in  südwestlicher  Richtung 
ab  nach  Velrn  und  weiter  über  Borken  nach  Brünen.  Es  kann  kein 
Zwpifel  sem,  dafs  dies  die  Beste  der  Bömerstrafse  von  Vetera  nach 
Bbeinc  smd. 

Die  An>:;ibe  mutmafslicber  Verbindungen  i^t  jedoi  h  mit  mög- 
lichst gruTber  Vorsicht  erfolgt,  und  es  crscbeiiit  törderlicher  hierin 
zu  wenig  als  zu  viel  zu  th\m.  Der  Weg  2.  !  > ,  1er  von  Freren  nach 
Hopsten  führt,  hat  vielleicht  in  südlicher  Ruht  mg  Anscblufs  nach 
Bevergern  hin  gehabt.  Da  aber  <1iis  Mittelste  k  nicht  mit  Sicherheit 
alb  iumiBcli  gelten  kann,  so  ist  auf  der  Karte  keine  Verbindung 
an^^egeben.  Der  Weg,  der  von  Huuteburg  nach  Bramsche  führt, 
i^t  möglicherweise  mit  der  Chaussee  bis  zum  Fürstenauer  Weg, 
ebenso  der  Weg  TOn  Bramsche  nach  Vörde  weiter  nach  Damme 
gelaufen. 
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Die  hier  vorgetragenen  Ansichten  weichen  wesentlich  von  denen 
Schueiders  ab.  Dieser  selbst  hat  seitie  Anschamingen  im  Laufe  der 
letzten  Jahre  völlig  geüudert.  Im  ersten  Heile  bemer  Heer-  und 
Handelswege  (S.  1  ff.)  beschreibt  er  einen  Weg,  der  vom  Ebein  bei 
Ntuwied  ausgeht  und  bei  der  MUndung  der  Weser  endet  Er  hält 
ihn  für  römisch  und  begründet  seine  Meinung  folgendennafsen:  „Bö* 
trachten  wir  die  Fühmng  dieser  Strafse  auf  einer  so  langen 
Strecke  und  über  ein  so  manDigtaltig  gestaltetes  Terrain, 
so  läf^t  sich  bald  erkennen,  dals  eine  solche  Anlage  nur  von 
einem  des  Strafsenbaues  vollkommen  kundigen  Volke 
(d.  h.  den  Bömem)  herrUhren  kann,  and  daher  schon  Yon  yome 
herem  die  Amuklime  eines  gennaiiificfaeii  oder  mittelalterlicheii  ür- 
Sprungs  ausgescblosBen  bleibt.*^ 

Dagegen  sagt  er  im  6.  Heft  (8. 12)  von  demselben  den 
er  nnnmebr  von  Marseille  ausgehen  nnd  Uber  Neuwied  nach  der 
Wesermflndung  laufen  läfst:  ^Die  LSnge  der  Strafse  Ton  Marseille 
bis  zor  Wesermttndnng  betrSgi  o.  170  Meilen.  Wenn  aber  ein 
Weg  eine  so  lange  Strecke  dnrch  Gegenden  der  ver- 
scbiedensten  Bodenbeschaffenheit,  Uber  Beige  und  durch 
Thftler,  dnrch  Wald  und  Flor,  in  Heide-  nnd  Moorgegend  stets 
nach  ein  und  derselben  Biohtnng  seinen  Lauf  nimmt  und 
mit  sehr  geringen  Unterbrechungen  in  dieser  Richtung  ohne  jede 
Bdcksicht  auf  die  politischen  Yerliültnisse  der  Lfinder,  welche  er 
durchschneidet;  noch  jetzt  verfolgt  werden  kann,  wie  es  bei  dieser 
Strafse  der  Fall  ist,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  wir 
es  mit  einer  uralten  Handels-  oder  Völkerstrafse  zu  than 
haben.  Eine  BestUtigung  liefert  uns  ferner  der  Nachweis,  dafs 
diese  Strafse  in  ihrem  trrüfseren  Teile  schon  bei  den  Römern  als 
Heerweg  im  Gebraach  und  su  diesem  Zweck  koustgemäCs  erneuert 
worden  war." 

Schneider  unterscheidet  jetzt  also  zwischen  vorrömischen  und 
römischen  W^^gen.  Jene  will  er  daran  erkennen,  dafs  sie  auf  weite 
Strecken  stets  dieselbe  Kicbtung  emschhigeu.  üb  dies  Merkmal 
genügt  eine  derartige  Annahme  zu  begründen,  kann  hier  fUglich 
unerörtert  bleiben.  Römischen  Ursprung  verraten  sie  nach  Schneider 
aber  dann,  wenn  .sie  kimstgemHfs  ausgebaut  sind,  d.  h.  wenn  sie 
„ans  einem  beiderseits  von  je  einem  Graben  und  Wall  begleiteten 
Eiddainme  bestehen".  Läfst  man  dies  Kriterium  gelten,  so  sind  in 
Norddeutschland  zwischen  iihein  und  Elbe  nur  so  verschwindend 
kUmmerHche  Reste  römischer  Heerstrafsen  vorhanden,  dafs  es  bich 
kaum  lohnt  Zeit  und  Mühe  auf  ihre  Erforschung  zu  YCrwenden. 
Der  ursprOngHeh  von  Schuber  fttr  eine  BOmerttraTse  gehaltene 
Weg  von  Neuwied  nach  der  Kordsee  z.  B.  wQrde  von  der  Lippe  an 
nordwSrtSi  d.  h*  auf  der  ftlr  die  römischen  Eriegssttge  wichtigsten 
Strecke,  gar  keinen  kunstgemäCBen  Bau  zeigen  und  erst  gsas  am 
Schlufii  bei  Konneförde  als  Bohlweg  erscheinen.    Ein  anderer  Weg 
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Ton  Genua  zur  Elbmündiing,  den  Sclmeider  für  uralt  hält,  weist 
n  rdwärtt;  vom  Vogelsberg  nirgends  mehr  römische  Spuren  auf 
auiaer  kurz  vor  dem  ÜbfVLrang  über  die  Weser  bei  Her&telle;  dies 
Stück  gehört  aber  jkk  ii  Schneider  einer  andern  Strafse  an.  Mit  den 
ftbrigen  Strafsen,  die  iiclmeider  im  6.  Hefte  beschreibt,  steht  es  ähn- 
lich. Der  einzige  Weg,  der  sich  auf  eine  weite  Strecke  als  Römer- 
weg  verfolgen  lielVe,  würde  der  von  Xanten  nach  Uheiue  a.  d.  Ems 
sein,  der  aber  nicht  dert>elbe  ist,  wie  der  von  mir  aufgefundene. 

Allein  das  Kriterium  beibst  ist  sehr  anfechtbar.  Im  8.  Heft 
(S.  26)  heifst  es:  „Der  Bau  der  (römischen)  Strafse  richtet  sich 
durchaui?  nach  dem  Bedurtuiyse.  Im  Flachland  ragt  der  Strafsen- 
damm  nur  wenig  über  die  Umgebung  hervor.  Auf  ebener  kahler 
Heide  sind  deshalb  die  Spuren  der  alten  Strafsen  am  schwersten  zu 
▼«folgen.  In  welligem  Gebiet  bestand  die  Strafe  aus  einem  d — 2fi  m 
hoben,  auf  der  Krone  4 — 4,5  m  breiten  Srdwalle.  Dieser  war  bdder- 
««iis  ^nreh  in  der  Soble  1 — 1,8  m  breite  GrSben  begrenat,  und  auf 
(Beee  folgten  WllUe,  die  noch  jetzt  vielfach  eine  Breite  von  1,9  m 

Im  2.  Heft  (S.  2)  wird  aber  über  die  sogenannte  Landwehr  bei 
Lohne  in  Oldenburg  folgendermafsen  berichtet:  „Wenn  man  die  Bich- 
tong  des  Boblweges  nach  Westen  hin  verfolgt,  so  trifft  man,  wo  das 
Mom  anfhSrt,  genan  in  der  VerlSogernng  den  Strafsendanmi  mit 
dea  SeitengrUben  nnd  darauf  folgenden  Seitenwillen  ia  einer  Hfihe 
von  ca.  2m  und  4 — 5m  oberer  Breite  so  wohl  erhalten,  wie  es  in 
fiheinland  und  Westfalen  nur  mehr  selten  der  Fall  ist." 

Nach  der  vorhin  erhobenen  Forderung  soll  der  Strafse ndamm 
2ra  hoch  und  4 — 4,5  m  breit  sein,  während  hier  diese  Mafse  von 
dea  begleitenden  Seitenwullen  gelten.  Es  mtUsten  also  die  Erd- 
dtmme  als  zwei  parallel  laufende  Heerstrafsen  angesehen  werden, 
dann  fehlen  aber  die  verlangten  Seitenw&lle.  H&lt  man  aber  das 
zwischen  ihnen  liegende  Land  ftir  die  Strafse,  so  widerspricht  dem, 
dafs  sie  nicht  erhöht  ist,  und  dafs  di^  Wälle  nicht  nur  auf  der  inneren, 
sondern  auch  auf  der  iiufseren  Seite  Grüben  haben;  auch  beträgt  der 
Abstand  der  Wälle  nach  Knoke')  etwa  26  Schritt,  nach  von  Altena 
ZVL  hoch  gegriffener  Angabe  gar  42—43  m. 

Fehlt  es  somit  bei  Schiif'idpr  au  l  inem  sicheren  Mafestab  für 
die  Beurteilung,  so  hat  schon  Hüizermann  i  sich  tiberhaupt  gegen 
die  Annahme  ausgesprochen,  als  ob  die  römischen  Militürstrafsen 
aua  blofseu  Erddäii-raen  bestanden  hätten.  Er  sagt:  „Da  der  Oberst- 
lieutenant  Schmidt  angiebt,  dafs  die  Röraerstrafsou  am  Niederrliein 
aus  Fluiskies  gebaut  seien,  weil  Joil  das  Steinmaterial  fehlt,  haben 
spfttere  Forscher  oft  die  mit  Kies  belegten  Landwehren  für  derartige 


1)  Dif'  KnVfrgzitprr  dps  Gtermanicus,  S.  267. 

1)  LokaluQterBUcbungeQ  die  Kriege  der  Kdmer  und  Franken  be 
MEead,  8.  <A. 
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Militürstrafsen  angesehen,  obgleich  es  für  letztere  cliarakteri>tisch 
ist,  dafs  der  Flufßkies  durch  Mörtel  stets  zu  einer  festen  Masse  ver- 
bunden wurde,  welche  selbst  der  Spitzhaue  noch  jetzt  Widerstaad 
entgegensetzt. 

Eine  ähnliche  Verwechslung  ist  in  neuerer  Zeit  auch  weit  häufiger 
bei  den  Landwehren  der  rechten  Rheinseite  vorgekommen,  seitdem 
die  Ansicht  Platz  gegriffen  hat,  die  Ilömerbtralscn  de.^  i echten  Khein- 
ufcrs  hätten  aus  blofsen  Erdw&Uen  bestanden.  Ja  letztere,  auf 
mangelhafte  Beobachtung  beruhende  Behauptung  hat  bei  einzelnen 
Forsohem  eine  föimlicbe  BegrifiTerwiming  erzeugt,  ans  welcher 
eine  Menge  faledier  Angaben  heryoxgegangen  sind.  Die  Landwehr 
bei  Sehermbeck  s.  B.  wurde  eebon  Ton  Fiedler*  irrttmlicber  Weise 
für  eine  Iffilitftrstnliie  angesehen  weleher  Ansidbt  später  Schmidt, 
der  Terfasser  der  BOmerstraben'  (G.  y.  M.),  F^e  und  Sofaneider 
zastimmten  ohne  die  Biohtigkeit  nSher  sa  prOfen.*' 

Dieser  Streit  lenkt  nnsem  Bliok  auf  die  teebniscke  Besehaffen- 
heit  der  rOmiscben  Strafren.  Darüber  bat  Bergier  wertvolle  ünter- 
snebongen  in  Italien  nnd  der  Proyenoe  angestellt.  Da  mir  sein 
Werk^)  nicht  zugttnglich  ist,  so  citiere  ich  nach  Panlys  Real-Ency- 
klopSldie  VI,  2547  ff.:  „Was  die  Richtung  und  Anlage  der  Stra&Mi 
betrifft,  so  sachte  man  ihnen  soviel  als  mOglich  eine  ganz  grade 
Bichtung  zu  geben  und  alle  Biegungen  zu  vermeiden  .  . .  War  die 
Bichtung  der  StraTse  bestimmti  so  wurde  ihre  Breite  auf  jeder  Seite 
durch  eine  Furche  angegeben.  Man  grub  dann  zwischen  diesen 
Furchen  die  lockere  Erde  auf,  bis  man  auf  einen  festen  Boden  kam. 
Die  dadurch  entstandene  Aushöhlung  wurde  mit  einem  festen  Material 
so  viel  aus-  und  aufg'efUllt,  bis  Bie  die  notip-e  Hohe  der  Strafse  er- 
halten hatte  .  .  .  Mfin  lepfe,  damit  weder  von  unten  noch  von  der 
Seite  NäsBP  eindringe]!  konnte,  verschiedene  Schichten  von  Sand, 
Steinen  und  Knlk  ühev  einander,  die  OberflUche  wnrde  aucli  ?o  gut 
befestigt,  daly  weder  die  Witterung  noch  das  Fuhrwerk  ^ie  leicht 
beschädigen  konnte.  Bergier  hat  mehrere  Überreste  römischer 
Stralsen  untersucht  und  bei  der  einen  die  Ausfüllung  in  folgender 
Weise  gefunden.  Der  ausgefüllte  Graben  war  3'  tief.  Unten  lag 
eine  1  Zo]l  dicke  Schicht  eines  Cements  von  Kalk  und  Sand,  darüber 
eine  andere  Schicht  10  Zoll  hoch,  von  platten  Steinen,  so  fest  mit 
Mörtel  verbunden,  dafs  man  kaum  ein  Stück  losbrechen  konnte,  dann 
eine  10  Zoll  hohe  Schicht  von  rundlichen  Steinen,  von  denen  der 
kleinste  eine  Faust  grofs  war.  Sie  waren  mit  Scherben,  zerbrochenen 
Ziegeln  nnd  Sehntt  Temdscbt  mid  so  fest  snsammengefttgt,  dafs  man 
in  einer  Stunde  kaum  einen  Zentner  schwer  losbauen  konnte.  Die 
folgende  1  Fofo  dicke  Schicht  bestand  ans  einem  Cement  von  fettemi 
kreideartagem  Sende.  Die  OberflUche  war  nicht  gepflasterti  sondern 
mit  Kies  belegt, . . .  Die  Oberflftche  der  Strafsen  war  in  der  Mitte 


1)  Histoire  des  giaads  ohemhu  de  l*em^ie  Bomau* 
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immer  etwas  höher  und  gewölbt,  und  jede  der  beiden  Seiten  etwas 
niediit^cr  gelegt,  damit  das  Regenwasser  ablaufen  konnf^e»  und  der 
Weg  immer  trocken  blieb...  Dio  ^''owöhnUcliste  Art  die  <  »borfläche 
der  Stralsen  zu  befestigen  bebtand  dann,  dafs  man  sie  mit  Kies 
flberätreute.  .  .  Der  Kies  wurde  aber  nicht  trocken  auf^'elegt,  sondern 
auf  der  oberen  Schiebt  df»«  iünei  ru  Strafsonbaus  in  Kalk  geschattet 
ünd  dann  festgeslamptt,  damit  die  Steine  sich  feut  mit  einander  ver- 
binden und  zu  einer  ganzen  Masse  werden  konnten.  Die  Breite  be- 
trug nach  Bertriers  Untersuchungen  gewöhnlich  60  Fufs.  Diese 
Breite  war  iu  3  Teile  geteilt.  Der  mittelste  etwas  erhöhte  oder 
gewölbte  Weg  betrug  2ü  P'ufs.  ebensoviel  Fufs  Breite  hatte  dann 
jeder  Jor  beiden  Seitenwege.  Bli  andern  Sirai^cn  hatten  die  Seiten- 
wege nur  die  Hälfte  der  Breite  des  mittleren  und  waren  von  diesem 
noch  durch  eine  Schicht  oder  Beihe  von  etwas  hervorragenden 
SIeiBeii  abgesondert  Aach  kamen  BtrafMm  vor  mit  einer  Breite 
ton  nur  14  Fhüb,  so  daTs  zwei  Wagen  beqnem  einander  answeieheifr 
kounten.** 

Von  dieeen  Angaben  sind  znnSchst  die  Uber  die  Breite  von 
hitereflie.  Die  Straften  Korddeutschlands  würden  danach  der  zweiten 
Ordnung  mit  einer  Breite  von  40  Fofs  (ca.  11  m),  angehören.  Genau 
dieeelbe  Ernte  zeigen  die  rQmiscfaen  Chausseen  der  groJsen  Walachei, 
die  Sohnchhaxdt  beschreibt^)  Dafs  der  Bau  der  norddeutschen 
Strafsen  in  derselben  oder  auch  nur  in  fthnlicher  Weise  erfolgt  sei, 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Schon  der  Mangel  an  Steinen  liefs  das 
meistens  nicht  zn.  Andererseits  ist  kaum  anzunehmen,  dafs  die 
Römer  sich  mit  einem  blofsen  Durchholzen  der  Wälder^)  oder  einem 
emfachen  Planieren  auf  der  Heide  sollten  begnügt  haben.  Wenigstens 
glaube  ich  bemerkt  zu  haben,  dafs  auch  in  sumpfigen  Gebieten  die 
Bömerstrafsen  sich  noch  jetzt  vielfach  durch  ihre  Trockenheit  nus- 
zeichnen f  w&hrend  sie  da,  wo  sie  durch  leichten  Sandboden  laufen, 
^"^fsere  Festigkeit  zeigen.  Wie  weit  diese  Erscheinung  auf  der 
ursprllnglichen  Anlag-e,  wie  weit  sie  auf  moderner  Aufschüttung  be- 
ruht, mnfs  weiterer  Prüfimg  vorbehalten  bleiben.  Nur  soviel  läfst 
sich  sagen,  dafs.  wenn  die  Oberfläche  der  Strafsen  auch  bei  uns 
ehemals  aus  emer  MischuuL:  von  Kies  und  Kalk  bestand,  doch  das 
Klima  und  die  jalnbundertelauge  Benutzung  die  Wege  derart  zer- 
stören muiste,  dafs  von  der  urspiünglichen  Anlage  des  oberen  Teils 
beute  nichts  mehr  zu  bemerken  ist. 


1)  Archtlolo^ißch-epigraphibche  Mitteilungen  IX.   S.  228. 

2)  Das  war  das  aächste,  was  geschah.  Tac.  Ann  f,  50:  Caeciua 
cum  e^editis  cohortibas  praeire  et  obatantia  Hilvaram  umoliri  iubetur. 

Fronfem.  Stiateg  I,  8, 10:  Imperator  Oaesar  Domitianus  Augastas, 
com  Germani  more  sno  6  saltibuB  et  obecuris  latebiis  enbinde  impn- 
gnarent  nostros  tutumque  regresantn  in  profnndrt  ^ilvarum  haberent,  limi- 
tibn«  per  centnm  viginü  milia  passuum  actis  non  mutavit  tautum  ttaiam 
bclH,  m4  et  lablec»  didoni  iuae  hotte»,  qnorum  refugia  nudaYerat. 
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n. 

IM6  In  dan  norddentBeheii  Moor«n  neaerditigs  hftufig  gefondeiieii 
Bohlwege,  um  deren  ErforBchnng  sieh  namentlich  von  Alten  ^)  grofse 
Verdienste  erworben  hat»  httlt  man  gewöhnlich  für  Beete  römieoher 

Heerstrafsen,  deren  Fortsetsnng  auf  der  Geest  zu  suchen  sei.  Als 
Beweis  für  diese  AnfEftSSimg  kSnnte  man  den  Bohlweg  zwischen 
Hnntehurg  und  Damme  anfübren.  Hunteburg  ist  ein  Knotenpunkt 
römischer  Militfirstrafsen.  Von  hier  läuft  ein  Bohlenweg  durchs 
Moor  nach  Damme,  tou  Damme  ein  Bömerweg  nach  Wildesbaueen. 
Etwas  anders  verhält  es  sich  schon  mit  dem  Boblweg  durch  die 
Tinuer  Dose  nördlich  von  Meppen.  Auch  er  trifft  in  seiner  Ver- 
liingorung  bei  Sögel  auf  eine  Römerstrafse,  die  östlich  weifor  «liircü 
die  Kloppeul)ar;_;cr  Geest  führt.  Allein  die  eigentliche  Miiitiirstrafse 
gebt  von  Mepi-en  aus,  so  dai's  der  Bohlweg  durch  die  Tiuner  Dose 
nur  als  ein  Kichtweg  erscheint.  Dasselbe  Verhältnis  ergiebt  fieh 
ganz  deutlich  i^ei  den  ver.schit 'leiien  BohlwtL'*  n  lurch  das  Diepholzer 
Moor.  Sie  stellen  eine  Verbuuiung  her  zwischen  der  Ötrafäe  west- 
lich des  Moores  mit  den  Gebieten  im  Osten,  wo  vielleicht  ebenfalls 
eine  Stralse  lief.  Von  einer  Fortsetzung  dieser  fkiblwcge  nach  Ost 
und  West  findet  sich  keine  Spur.  Ganz  ähnlich  liegt  es,  glaube 
ich,  bei  den  übrigen  Hohlwegen  Nord  Westdeutschlands.  Schon  ihre 
geringe  Breite  von  etwa  3  m  gegenüber  den  Ilm  breiten  Militär- 
strafsen  beweist,  dafs  sie  nicht  als  deren  Brnchstttcke  aufzufassen 
sind.  Welche  Schwierigkeiten  und  welche  Versögemugea  wären 
entstanden,  wenn  das  in  breiten  Eolcnmen  marschierende  Heer  durch 
das  Moor  auf  so  viel  schmaleren  Wegen  hfttte  ziehen  sollen.  Man 
hätte  dann  mindestens  vier  derartige  Bohlwege  neben  einander  an- 
legen mttssen,  wie  es  swar  au  einer  Stelle  im  IHepholzer  Moor,  aber 
keineswegs  durchgängig  der  Fall  ist.  Auch  wäre  es  ftlr  die  Ger- 
manen ein  Leichtes  gewesen  diese  Wege  durch  Entfernung  einer 
Anzahl  yon  Bohlen  fttr  den  Marsch  unbrauchbar  zu  machen  und  so 
den  Rttckzug  zu  gefthrden.  Bemerkenswert  ist^  wie  die  ROmer  die 
gefährlichen  Moorbrücken  durch  Befestigungen  der  Zugänge  su 
sichern  suchten.  Über  den  Bohlweg  in  der  Tinner  Dose  heifst  es 
bei  von  Alten  S.  31:  ^Cnten  am  Fufse  des  Hengstberges  laufen  zwei 
durch  eine  Niederung  sich  hindurchziehende  Sandd&mnie,  welche 
noch  als  solche  deutlich  zu  erkennen,  der  ome  ans  Südwest,  der 
andere  aus  Nordwest  kommend ,  in  einander  und  ziehen  sich  dann 
vereint  zur  Brücke  hin,"  Ähnliche  Befeatigungen  fanden  sich  oder 
finden  sieh  noch  jetzt  V>ei  Schobrink,  Damme  und  Hude.  Ich  halte 
daher  die  Hohlwege  für  rrymi.-che  Strafsen  niederen  Kanges,  die  vn'f- 
weder  als  Richtwege  dienten  und  namentlich  in  Friedens^eiten  be- 

1)  Die  Bohlenwege  im  Flufssebiet  der  Ems  und  Weser  im  6.  Heft 
der  Berichte  des  Oldeaburger  Landesveieins  fttr  Altertumskunde.  Olden- 
burg 1899. 
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nutidt  wurden,  oder  riellei«  hl  ein  seitab  von  der  Stralse  gelegenes 
Kastell  mit  dieser  verbandeu.  Kementalls  darf  mau,  wozu  von  Alten 
geneigt  ist,  die  Terschiedenen  Bohlwege  zu  Straibeuzügen  vereinigen 
wollen. 

"Wiederholt  werden  von  den  alten  Schriftstellern  rijiuitiche 
Kastelle  im  Innern  Deutschlands  erwähnt.  Es  wäre  für  die  Frage, 
wie  weit  Noiudeutsciilaiid  militärisch  bereits  in  den  Händen  der 
fiömer  war,  von  grofser  Bedeutung,  wenn  sich  luststellen  Heise,  wo 
diese  Kaatelle  lagen.  Von  den  vielen  alten  Befestigungen^),  die 
oeh  Hbfir  das  ganze  Qebiet  zerstreut  finden,  sind  bald  diese,  bald 
jeae  mit  mtkr  odflr  minder  guten  Gründen  rSmiaob  in  Anspruch 
genommen  worden.  Allein  an  einem  sichern  Eriterinm  fehlte  es  bis 
jetst  Neaerdings  hnt  Dr.  Schnohhardt  es  nnternommen  die  rOmisohen 
Kastelle  simBohst  in  der  PtOYinz  Hannoyer  festanstellen.  Die  erste 
Befestigung,  die  Ton  ihm  tinterstieht  wurde,  war  die  Wittekindsbnrg 
bei  Osnabrttdk.  Der  Bericht  Uber  die  Ansgrabnngen  findet  sich  in 
den  Bf itteilnngen  des  Vereins  fILr  Geschichte  nnd  Landesknnde  Ton 
Osnabraek,  Band  XV,  B.  369  ff.  Drückt  er  sich  hier  noch  Torsiobtig 
über  den  Ursprung  ans,  so  hSlt  er  jetzt,  nachdem  neue  üntersnchongen 
der  Wekenborg  bei  Meppen,  der  Aseburg  bei  Löningen,  der  Witte- 
kindsburg bei  Rtlssel  erfolgt  sind  sowohl  diese  als  auch  die  Witte- 
kindsbnrg  bei  Osnabrück  (Rolle)  teils  auf  Grand  you  Funden,  teils 
wegen  charakteristischer  Kennzeichen  für  unzweifelhaft  römisch. 
Weitere  Nachgrabungen  im  Auftrage  der  historischen  Vereine  von 
Hannover  und  Osnabrück  stehen  in  Aussicht.  Wir  dürfen  somit 
erwarten  tlber  die  r5mischen  Kastelle  in  einem  grofscu  Teile  Nord- 
deutschlands in  den  nächsten  Jahren  gründlich  unterrichtet  zu  werden. 
Dann  wird  sich  auch  ein  Urteil  gewinnen  las■^e^  über  das  System, 
Bach  dem  die  Kastelle  angelegt  sind.  Einige  Resultate  aber  ergeben 
eich  schon  l»  i  leiu  nnvnllkommpneTi  Material,  das  bis  ietzt  vorliegt. 
Zunächst  ist  die  Meinung  aufzugeben,  als  seien  die  rciniisciien  Be- 
festigungen Norddeutschlands  Marschlager  gewesen.  Es  mag  ja  sein, 
dafB  sich  hier  und  da  auch  von  ihnen  Überreste  erhalten  haben. 
Aber  der  geringe  Umfang  der  meisten  Befestigungen  oder  gar  das 
Vorkommen  einer  Mauer  in  dem  Wall  widerspricht  dieser  Annahme. 
Was  sodann  das  Verhältnis  der  Kastelle  zu  den  MilitftrstralseJi  be- 
trifft, so  liegt  keins  unmittelbar  am  Wege,  aber  alle  in  nicht  zu 
grofser  Entfernung.  Die  Wekenborg  ist  etwa  3  Kilom.  von  dem 
Wege  Meppen  Sögel  entfernt,  die  Burg  bei  Rüssel  etwa  2  Eilom. 
Tcn  Ankum,  das  an  dem  Wege  Rheine-Quak«nbrttek  liegt^  die  Witte- 
kindsburg  bei  Bnlle  endlich  befindet  sich  wenige  Minaten  7on  der 
Stra&e  Osnabrflck^Hunteburg.  Etwas  seitab  von  Löningen  liegt  die 

1)  S.  von  Oppeimaon,  Atlas  Torgeeohiehtlicher  Befestigangen  in 

Niedersachaen. 

t)  Schnchhardt,  drei  Bömerkasielle  an  der  Hase.  Mitteilangen  des 
hii«oriichen  Vereint  su  Osnabrfick,  B.  XVI,  8.  S16  ff. 
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Asebur;,;,  wenn  nicht  etwa,  ciu  Bohlweg  durchs  Ilahnenmoor  die  Ver- 
binduüg  mit  dem  Wege  Lmgen-FUrstenau-Qaakenbrtlck  herstellte.^) 
Ich  köonte  noch  hinzufügen  die  Wittekindsburg  bei  Wild^hansen, 
die  Dflsselborg  bei  Behbmg,  die  Monailie  bei  Bevenitedti  die  in  ihrer 
Anlage  grofte  ibaHebkeit  mit  den  toh  Schnehhardt  nntemebten 
Kastellen  seigen,  nnd  die  loh  deshalb  Itlr  rtf miBch  halte.  Vielldebt 
sind  aneh  hierher  au  rechnen  die  Idstniper  Borgen  aordwirts  von 
Bheine,  die  Hartmann  in  den  ICttoilnsgen  des  Oniabrttcker  Tereina« 
B.  X^,  8. 1  ff.  beaehreibt.  Aneh  diese  liegen  alle  nicht  onmittelbar 
an,  aber  doch  in  nSehster  Kähe  der  BSmerstraben.  Meistens  sind 
sie  auf  drei  Seiten  Ton  Wasser  oder  Bnmpf  nmgeben  nnd  anf  einer 
▼orspringsnden  Landiiinge  angel^ 

Weit  verbreitet  ist  die  Ansidit^  als  ob  die  rdnuschen  Kastelle 
in  der  gleichmUfsigen  Entfernung  eines  Tagemarsches  von  einander 
iMgcii  Auch  Schucbhardt  nimmt  eine  römische  Strafse  an,  die  von 
der  Wekenborg  über  Aselage  nach  Büssel  geführt  haben  soll.  Allein 
Spuren  davon  seigen  sich  nirgends.  Vielmehr  liegen  die  drei  von 
ihm  besprochenen  Kastelle  an  drei  verschiedenen  Strafsen.  Überali 
da,  wo  die  römischen  Strafsen  anf  weite  Strecken  wohl  erhalten 
sind,  müföten  sich  riuf  den  ausgedehnten  Heiden,  sollte  man  denken, 
die  Reste  der  alten  Kastelle^  jedesmal  einen  Tagemarsch  vonemander 
entfernt,  aneh  jetzt  noch  finden.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall. 
Begreiflieb  genug:  die  gleichförmigen  Ebenen  boten  kein  geeignetes 
Terrain  ftlr  die  Anlage  eines  Kastells.  Die  rümischen  Kastelle  I>iord- 
deutschlnnds  sollten  \n  oder  die  Strafsen  sperren,  noch  marschierenden 
Heeren  Autnaijme  gewähren,  bondern  sie  dienten  dazu  die  luiter- 
vroifenen  Gebiete  militärisch  zu  beherrschen,  üm  dieser  Aufgabe 
zu  gentigen  und  vor  etwaigen  Angriffen  möglichst  gesichert  zu  sein, 
suchte  man  die  von  Natur  festesten  l'unkte  aus.  Während  die 
SUaiscn,  um  die  grade  IvicLtuug  iimehalteu  zu  koimen,  mitten  über 
die  hohe  Geest  geführt  wurden,  finden  sich  die  Kastelle  am  Rande 
der  Geest,  wo  Flüsse  oder  sumpfige  Grttnde  anf  drei  Seiten  Deckung 
boten. 

in. 

Nach  diesen  Erörterungen  wende  ich  mich  zu  der  Frage,  wie 
weit  es  aul  Orund  der  Quellenbericbto  möglich  ibt  diö  Straisen  nach- 
zuweisen, auf  denen  die  Kriegszüge  der  Römer  erfolgten.  Ich  be- 
ginne mit  dem  Zuge  des  Germanicus  vom  Jahre  15.  4  Legionen 
fuhrt  Germanicus  selbst  über  das  Meer  in  die  P^ms,  die  Reiterei  zieht 
darr  Ii  iJaä  Land  der  Friesen,  während  Cäcina  mit  4  Legionen  ;iub 
Vetera  (Xanten)  aufbricht.  An  der  Ems  treffen  die  drei  Heereb- 
ubteilungen  zusammen.    Da  von  Xanten  zwei  Römer wege  zur  Ems 


1)  V.  Alten,  Bohlenwege,  S.  43  hfiit  diesen  Bohlweg  nicht  ffir 
idmitob,  sondern  für  einen  mittelalteiliohea  Kirohweg,  ans  nnaoreiclienden 
Qrflnden,  wie  mir  achoini. 
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lanfen,  der  eine  über  Münster,  der  andere  Aber  Burgsteinfurt  nach 
Bheine,  so  yereinigten  sich  die  Legionen  entweder  bei  Rheine  oder 
onterhalb  Rheine  etwa  bei  Meppen  oder,  falls  die  Flotte  soweit 
stromaufwärts  fahren  konnte,  nordwärts  yon  Münster.  Wo  immer 
die  Vereinigung  stattfand,  das  Natürlichste  würde  sein,  wenn  sich 
Germanicus  sofort  ostwärts  gegen  die  Cherusker  gewandt  hätte,  und 
manche  Schriftsteller  haben  das  unbedenklich  angenommen.  Allein 
dem  widerspricht  Tacitus  Ann.  I,G():  Ductnm  indo  agmcn  ad  nltimos 
Bnictcroriini ,  rpiantumque  Amisiam  et  Luppiam  amiies  intor  vasta- 
iurn.  Das  bedeutet:  auf  dem  Znge,  df^r  "^icli  bis  zu  den  eiii  torntesten 
Brnkterern  ausdehnte,  wurde  da"  ituh  c  (Ipbiet  zwischen  Km&  und 
flippe  verwüstet.  Knoke,  der  sich  mit  lieclit  gegen  dif^  Krklärer 
wendet*),  die  ohne  ROeksicht  auf  Tacitus  das  r(jn!i«*'ht>  llt-er  von 
dem  Vereinitrnnfßpunkte  an  der  Ems  sogl^if^li  ostwiln.s  zielien  la-^sen, 
ist  der  Meinung,  GeimanicuB  sei  von  Rheine  eine  Strecke  am  imken 
EniRufer  etwa  bis  Greven  stromaufwärts  marschiert  und  habe  sich 
*]anu  zu  den  Sufsersten  Wohnsitzen  der  Brukterer  in  der  Nähe  von 
Iburg  gewandt.')  Abgesehen  davon,  dafs  dieser  kurze  Marsch  an 
der  Ems  schwerlich  selbst  l)ei  dem  rhetorisch  übertreibenden  Tacitus 
die  Worte  quantum  Amisiam  et  Luppiam  amnes  inter  vastatum  recht- 
fertigen würde,  so  führt  weder  von  Rheine  nach  Greven,  noch  von 
Greven  nach  Iburg  eine  Römerstrafse.  Der  einzige  Römerweg 
z wischen  der  Ems  und  mittleren  Lippe  ist,  wie  die  Karte  zeigt,  der 
üher  Mllneter  nach  Hamm.  Wenn  man  nun  Überhaupt  den  Worten 
des  Taeitas  Bedeutung  beimxTst^  so  k<(mien  sie  nur  den  Sinn  haben, 
dafe  Gemaiiieus  auf  dieeem  Wege  sur  Lippe  nach  Hamm  gezogen 
ist  WoUte  er  Ton  hier  aus  gegen  die  Cherusker  Tordringen,  so 
mufote  er  noch  etwas  weiter  nach  Sflden  marschieren  bis  Unna^  wo 
er  den  Haarweg  erreichte,  der  ihn  Uber  Paderborn  su  den  Feinden 
filhrte.  Qegen  eine  solche  Annahme  erheben  sich  jedoch  ernste  Be- 
denken. Ifoii  erwtge.  Nach  einer  weiten,  gefahrvollen  Seereise, 
DBchdem  er  einen  groHm  Teil  der  Ems  hinaufgefohren  war  und 
dsan  noch  mindestens  xwei  TagemSrsche  gemacht  hatte,  gelangte 
Germanicus  endlich  an  einen  Punkte  den  er  von  Xanten  aus  in  zwei 
bis  di  ei  Ta^en  hätte  erreichen  können.  Solohe  Lnrfishrten  wird  man 
einem  l'eldherm  wie  Germanicus  nicht  zutrauen. 

Tacitus  fährt  Ann.  II,  5  die  Gründe  an,  die  den  römischen 
Befehlshaber  veranlafsten,  im  Jahre  16  seine  Operati onsbasis  vom 
Rhein  nach  der  Ems  zu  verlegen.  Er  glaubte,  die  Unternehmungen 
der  Römer  seien  koti  der  gewonnenen  Schlachten  gescheitert  wegen 
^ftT  weiten  MSrsche,  wegen  des  kurzen  Sommers  und  früh  eintretenden 
^  inters,  vor  allem  wegen  der  Schwierigkeit  ein  grofses  Heer  genügend 
mit  Lebensmitteln  zu  versorgen.    Wenn  Germanicus  im  Jahre  15 


1)  Die  KriegBzüge  des  Germaniknt,  8.  60. 

2)  S.  63.  142. 

Jalwb.  f.  olMS.  PMJoU  8a|ij>l.  Bd.  XX.  7 
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wenigstens  einen  Teil  seines  Heeres  zu  Schiff  in  die  Ems  führte,  so 
erkennt  man  darin  die  Absicht  mit  ungeschwächten  Kräften  und  mit 
ausreichendem  Proviant  tiem  Krieg.^sehanj  latz  möglichst  nahe  zu 
kommen.  Dieser  Gewinn  ging  aber  durch  einen  Marsch  zur  Lippe 
völlig,  verloren.  Selbst  wenn  der  Wasserreichtum  der  Ems  den 
Schiffen  erlaubte  bis  in  die  Nähe  Mtlnsters  hinaufzufahren,  war  man 
in  Unna  der  Flotte  nicht  wesentlich  näher  als  dem  Rhein  bei  Yetera; 
Rheine  aber  oder  gar  Meppen  lagen  sehr  viel  weiter  entfernt. 

Die  Hofin udl;  mit  Hülfe  der  aufgefundenen  KÖmerstrafsen  eine 
klarere  Anscliauuiig  über  den  Weg  zu  gewinnen,  den  Germanicus  im 
Jahre  15  einschlug,  erweist  sich  mithin,  so  scheint  es,  als  trügeriscli. 
Vielmehr  sind  die  Schwiengkoiten,  die  von  jeher  bestaTidon,  dadurch 
wesentlich  vermeint,  dafs  man  die  Römer  nicht  mehr  wie  bisher  in 
jeder  belieVngcn  lüchtung  marscliieien  lassen  kann.  Aber  soviel 
wird  iimn  SLigeu  dürfen :  Kin  Zug,  der  Germanicus  von  der  Ems  znr 
Lippe  führte,  kann  unmöglich  von  vorne  herein  beabsichtigt  gewesen 
sein.  Lassen  sich  nun  triftige  Gründe  dafür  geltend  machen,  dafs 
Gennanicus  dvFch  nnvorhergesehene  Ereignisse  bestimmt  wurde 
seinen  Marscli  nach  Sllden  za  richten?  Taeitus  ^)  berichtet^  die  Brak- 
terer,  die  ihre  Habe  Terbrannten,  wären  Ton  Stertmins  geschlagen 
worden.  Die  Brokterer  wohnten  der  herrschenden  Ä.nBicht  nach  nörd- 
lich der  Lippe  bis  znr  Ems  etwa  bis  Bheine  nnd  bis  su  den  Ab- 
hängen  des  Tentoburger  Waldes.  Fand  nun  die  Yeremigung  der 
römisehen  Heere  bei  Bheine  oder  gar  bei  Meppen  statt ^  so  lag  fllr 
die  Römer,  die  ostwärts  su  den  Cheroskem  sogen,  gar  keine  Ver- 
anlassung Tor  die  südwärts  wohnenden  Bmkterer  anzugreifen,  noch 
fttr  die  Bmkterer  ihr  Land  zn  verwüsten. 

Wie  aber  wenn  die  rönuschen  Heere  in  der  Nähe  von  Münster 
zasammentrafen,  Cäcina  also  Aber  Dahnen  mitten  doreh  das  G(ebiet 
der  Brakterer  gezogen  war?  Zunächst  ist  auffällig,  dafs  sich  die 
Bmkterer  während  des  Dnrchmarsches  ruhig  verhalten,  um  erst  in 
dem  Augenblick,  als  die  Feinde  im  Begriff  standen  ihr  Lsnd  zu  ver- 
lassen, sich  zu  erheben.  Man  kdnnte  vermuten,  sie  seien  durch  den 
Zug  des  Cäcina  überrascht  worden  oder  hätten  absichtlich  die  Bttmer 
ungehindert  durch  ihr  IGtobiet  ziehen  lassen,  um  sie  im  Bücken  an- 
zugreifen und  desto  sicherer  zu  verderbem.  Dann  würden  sie  tihnlicb 
verfahren  haben,  wie  die  Angrivarier,  von  denen  Taeitus^)  berichtet: 
Als  Germanicus  ein  Lager  aufschlug,  wird  ihm  der  AbfoU  der  Angri- 


1)  Ann.  1,  60:  Bnicteroe  tna  urentis  expedita  cum  manu  L.  8ter- 

tinius  missu  Germanici  fudit;  interqne  caedem  et  praedam  repperit  nnde- 
vicesimae  legionis  aquilam  cum  Varo  amissam;  ductnm  inde  agmen  ad 
Ultimos  Bmcterorum  quantnmqae  Amisiam  et  Luppiam  amnes  inter  va- 
statnm. 

S)  Ann.  II,  8:  metanti  caatra  Caesari  Angrivariorum  defeotio  a  tergo 
nuntiatar;  misaus  ilico  Stertinins  cum  equite  et  armatnra  levi,  igne  et 
caedibus  perfidiam  ultoa  est. 


Digitized  by  Google 


Dm  rOmiaehe  StitafiMiiiiete  in  NocddeatMihUulid. 


99 


Tarier  im  "Rück on  cremeldet.  Allein  wie  es  dort  heifst:  Sofort  wurde 
Stertinius  mit  Reiterei  und  Leichtbewaffneten  abgeschickt  und  be- 
strafto  die  Treidosigkeit  mit  Mord  un<l  Hrand,  so  wird  auch  hier 
Stertmius  mit  einer  Öcbar  ^egen  die  Bnikterer  cnt.-andt:  Bructeros 
sua  urentis  expedita  cum  manu  L.  Stertiniiis  missu  Germanici  fudit. 
£iii  zwingender  Grund  mit  der  gesamten  Heeresmacht  umzukehren 
oder  den  Angriffsplan  gegen  die  Cherusker  we<jen  der  Unruhen  im 
Bruktererland  zu  Hndern  lag  nicht  vor.  Auch  bei  Tacitug  findet  sich 
davon  nicht  die  leiseste  Andeutung.  Nachdem  sich  Flotte,  Reiterei 
und  Landbeer  au  der  Ems  o-etroffen  haben,  ziehen  sie  vereint  gegen 
die  Cherusker,  die  aufständischen  Brukterer  werden  durch  Stertinins 
geschlagen,  das  Heer  bis  zum  Luppias  geführt,  das  Teutoburger 
Schlachtfeld  besucht.  Man  gewinnt  bei  Tacitus  den  Eindruck,  als 
ob  der  nächste  Weg  von  der  Ems  zu  den  Cheruskern  dnreh  das 
Gebiet  der  Brukterer  und  über  den  Luppias  führe.  Sollte  nun  Ta- 
ciius  eine  so  mangelhafte  geographische  Anschauung  gehabt  haben, 
dafs  er  glaultte,  die  Lippe  fliefse  zwischen  der  ]]ms  und  dem  Cherusker- 
land, oder  iit  der  Luppias  gar  nicht  die  Lippe,  sondern  ein  Flufs 
östlich  der  Ems,  der  parallel  mit  ihr  fliefst? 

Es  ^rorde  vorhin  nachgewiesen,  dafs  es  unmöglich  von  TOme 
herein  ina  Plan  des  Germanicus  gelegen  haben  könne  von  der  Ems 
Aber  die  Xippe  sor  Weser  zu  ziehen,  es  wurde  ferner  nachgewiesen^ 
dtb  Icdn.  iwingender  Ghnind  in  der  Annaliine  vorliege,  dafs  Ger- 
manienB  ^egOB  seine  nrsprflngliche  Absicht  diesen  Weg  eingesehlagen 
habe,  ee  sägt  sieh  jetst,  dafe  skh  Tacitus  den  Luppias  nicht  sttd- 
wSrta,  sondern  im  Osten  der  Bms  denkt,  dürfen  wir  unter  diesen 
UmstSnden  bezweifeln,  dafs  der  Lnppias  des  Tacitns  nicht  unsere 
Lippe  ist?  Wir  dürfen  das  am  so  weniger  bei  der  ausdrücklichen 
Angabe  des  Strabo^):  Nach  derselben  Bichtang  wie  die  Ems  (von 
Sfld  nach  Nord  snm  Heere)  flietSran  die  Weser  und  der  Luppias,  der 
vom  Bbein  etwa  600  Stadm  entfernt  ist  und  durch  das  Gebiet  der 
kleinen  Brukterer  strömt.  Ich  habe  schon  vor  einigen  Jahren  in 
einer  kleinen  Schrift  „der  Schauplats  der  VaruBScfalacht**,  gestützt 
auf  Strabo,  die  Ansicht  vertreten,  dafo  der  Luppias  nicht  die  läppe, 
sondern  die  Hnnte  sei,  ohne  damit  viel  BeifeU  gefunden  zu  haben. 
Freilich  habe  ich  auch  nicht  bemerkt,  daCs  durchschlagende  Gründe 
dagegen  vorgebzaäit  wftren.  Da  ich  inswischen  durch  die  Aufdeckung 
des  römischen  Strafsennetses  und  durch  andere  Beobachtungen  in 
meiner  Meinung  bestftrkt  bin,  so  stelle  ich  nunmehr  zusammen,  was 
sieh  gegen  die  Lippe  und  für  die  Hunte  anfQbren  lAfst. 


1)  VII,  1,  3:  •6iri  toÖTd  bk       *AMad(f  (ditd  vötou  irpöc  ßo^^av  koI 

Tuv  'QKPriviv'^  qp^povrai  BfconpYCr  rf  Kcri  /\o\mi{ir  iroTauAr.  ^!^X'*'V  'P/jVOU 
nepl  ituKoclouc  CTa&iouc,  piüjv  biä  BpouKx^pwv  TÜiv  ^aTxüvujv. 
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IV. 

Bei  der  geographischen  Besch  äffe  aheit  Norddeutschlands  er- 
scheint es  als  (las  Natürlichste,  wenn  die  Römer,  um  von  Vetera  aus 
an  die  mittlere  Weser  zu  gelangen,  die  Lippe  aitfwirtB  sogen.  Biese 
Annalime  erweckte  um  eo  weniger  Bedenken,  als  Bich  an  den  Ufern 
des  Flnsiee  alte  Befeetigungen  finden,  die  man  ftr  rOmiach  hftLt 
Allein  es  zdgt  aaoh  nnn,  dab  die  Lippe  entlang  gar  keine  B5mer* 
strafsen  laufen.  Die  alten  Heiwege  zn  beiden  Seiten  des  FlnsBes 
sind  germaniscb.  Schon  der  Umstand,  dafli  sie  allen  KrOmmungen 
des  Flasses  folgen,  bStte  bindern  sollen  sie  ftJr  rOmisch  ansoseheo. 
Erst  einige  Meilen  sadwSrts  der  Lippe  äeht  mit  ihr  parallel  die 
alte  Btfmerstrafse»  der  Haarweg,  wahrend  auf  dem  rechten  Ufer  der 
Btfmerweg  in  der  Nfthe  von  Hkltem  das  Lippegebiet  TerlSfist  nnd 
sich  nor^stwarts  nach  Mttaister  wendet  Damit  fällt  die  Theorie^ 
wonach  iKngs  der  Lippe  in  gleichen  Abstanden  römische  Befestigungen, 
Etappen  oder  Posten,  zu  suchen  seien,  die  sich  bis  nach  Aliso  hin 
erstreckt  hätten^)  imd  durch  Militärstrafsen  verbunden  gewesen 
wären.  Ich  lasse  dahingestellt,  welche  von  den  Befestigungen,  die 
man  für  römisch  erklart  hat,  wirklich  rdmisehen  Ursprungs  sind. 
Hier  hat  nur  die  Frage  nach  der  Lage  Alisos  Interesse.  Da  es  an 
einer  MiUtärstrafse  oder  wenigstens  in  ihrer  Nähe  gelegen  haben 
mufs,  so  werden  wir  es  in  erster  Linie  da  suchen  müssen,  wo  die 
römischen  Strafsen  die  Lippe  kreuzen,  d.  h.  bei  Dorsten,  Hamm  oder 
T'ndcrhnrn.  DorstcTi  kann  wohl  als  dem  Rhein  zn  sehr  benachbart 
kuiitii  in  Frage  kommen.  Dagegen  hat  die  Meinung,  dafs  Aliso  bei 
llauiiu  oder  in  der  Nähe  Paderborns  bei  Elsen  oder  Neuburg  zu 
suchen  sei.  wiederholt  entschiedene  Vertreter  gefunden,  denen  dann 
ireilicli  i  lii  nsr>  entschieden  widersprochen  worden  ist.  Ich  gehe  auf 
die  oft  erürleite  Frage  nicht  weiter  ein  und  bemerke  nur,  wenn  Dio 
Cassius  mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  erklärt,  Aliso 
habe  am  ZusammenJhüs  des  Elison  und  des  Luppias  jrelegen,  wenu 
femer  die  Zahl  der  Nebenflüsse,  die  in  Retraclit  koiniüeii,  eine  ver- 
schwindend geringe  ist,,  und  gleichwolil  trotz  eifrigen  Suchens  das 
Kastell  nicht  hat  aufgefunden  werden  kiinnen,  so  ist  das  der  beste 
Beweis,  dals  in  den  Voraussetzungen  irgend  ein  Fehler  steckt.  Dieser 
Fehler  liegt  in  der  Annahme,  der  Luppias  sei  die  Lippe. 

Versuchen  wir  jetzt  Aliso  an  der  Hunte  aufznünden.  Römische 
Heerstralhen  kreuzen  die  Hunte  bei  Oldenburg,  Wildeshausen,  Golden- 
stedt und  Hontebnxg.  Kein  Paukt  aber  lenkt  so  sehr  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sich  wie  Hunteburg,  wo  von  den  Terschiedensten 
Biohtungen  her  die  Strafsen  susammentreffen.  Und  doch  erforderte 
das  Terrain  keineswegs  grade  hierhin  die  Strafigen  au  legen.  Hunte- 
borg  ist  kein  natürlicher  Pafs,  wie  etwa  Rheine,  OsnahrKök  oder 


1)  So  aeuerdingB  von  Veith  in  den  Bonner  JahrbHehra  LXXXIV,  S.  7  ff. 
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Jliiidflii.  Tielmehr  liegt  «8  abseits  von  den  Haaptrarkelirsstmüseii, 

so  so  sagen  in  einem  veraobolleiieD  Winkel.  Aber  schwer  sogSng» 
lieh  und  von  allen  Seiten  Yon  Sumpf  und  Moor  eingeschlossen  war 
der  Ort  wie  kein  anderer  zur  Anlage  eines  Kastells  geeignet,  für 
das  er  eine  fast  absolute  Sicherheit  bot.  In  Huntebnrg  mnfo  ein 
Kastell  gelegen  haben,  ein  Kastell,  das  sich  von  den  andern  wesent- 
üoh  unterschied.  Diese  finden  sich,  wie  oben  bemerkt,  gewöhnlich 
seitab  der  StraTse.  Hunteburg  bildet  den  Knotenpunkt  mehrerer 
sich  kreuzender  Strafsen,  oder  besser  diese  Strafsen  sind  erst  des 
Kastells  wegen  angelegt.  Dies  Kastell,  es  mag  geheifseii  haben,  wie 
es  will,  war  für  die  römische  Kiiegfiilirung  von  liprvorragender  Be- 
deutung. Aber  weun  niclit  alles  trügt,  so  halben  wir  in  ihm  Aliso 
•gefunden.  Oder  wäre  es  nur  ein  neckisches  Hpiel  des  Zufalls,  dafs 
das  Flliischen,  das  bei  Huntebuif^  in  die  Hunte  tliefst,  den  iSiiiiu  n 
Else  trägt,  d  Ii.  den  Namen  des  Flusses,  den  man  an  der  Lippe  beit 
lange  vergel  Ii» !;  i,esucht  hat? 

Lag  Aliso  bei  Hunteburg,  würden  sich  auch  die  zalilreicben 
Münzfunde  in  jeuer  (Jegend  erklären.  Es  ist  begreiflich,  dals  öich  an 
einem  Kreuzungbpunktso  vieler  Heerstrafsen,  die  zugleich  als  Handels- 
strafsen  dienten,  römische  Münzen  liäulit:«'!  ünden  als  anderswo. 
Femer  imifste  der  Jahre  la,iig  dauernde  friedliche  Verkehr  zwischen 
Römern  und  Uermanen,  der  auch  für  das  Innere  Deutschlands  bezeugt 
wird^),  grade  in  der  Nähe  eines  grollen  Kastells  Münzen  in  grüfßerer 
Zahl  in  die  Hände  der  Umwohnenden  bringen,  vor  allem  hören  wir, 
dafs  bald  nach  der  Vamssoblaoht  ein  Teil  der  in  Aliso  eingeschloa- 
s|nen  Mannschaften,  Franen  und  Kinder  bei  ihrem  Veisache  nach 
dem  Bhein  ra  entkommen,  angegriffen  nnd  hart  bedrSngt  wnxden, 
imd  dafs  alle  ihr  Leben  eingebt&firt  hfttten,  wenn  nicht  die  Germanen 
dareh  ihre  Beutegier  an  eifriger  Verfolgung  gehindert  wftren.*)  Also 
nicht  in  der  Niederlage  des  Yarus  selbst,  wie  Mommsen  annimmt^ 
sondern  in  einem  Nachspiel  dasn,  in  dem  Kampf  bei  Aliso  wttrden 
jsne  Htbaifiinde  ihre  Erkllrong  finden. 

Es  wSre  der  Mühe  wert  durch  Nachgrabungen  in  Hnnteborg 
Aber  die  angeregten  Fragen  snr  Gewiüsheit  zu  gelangen.  Zwar  das 
mit  Wall  nnd  breitem  Graben  nmgebene  Vierecfc,  das. noch  jetct  bei 
Hnnteborg  sich  findet,  ist  mittelalterlich  und  trug  ein  Schlofs  der 
OsDabrtleker  Bischöfe.  Allein  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür, 
dafs,  wie  so  häufig,  Inr  ]  fitere  Baa  den  ftlteren  benutzte.  AI  1'  r 
jetnge  Eigentümer  des  Terrains  vor  etwa  6  Jahren  ein  nenes  Vieh- 
haus  aufftlhrte ,  stiefs  man  beim  Aasgraben  des  Bodens  anf  Funda- 
mente alten  Mauerw  erks,  eines  viereckigen  Tnrmes,  yor  dem  ein  mit 
Pallisaden  besetzter  Graben  lief.  Die  so  gefundenen  Steine  wurden 
sls  willkommenes  Material  für  den  Nenbaa  benutst,  leider  ohne  dafs 


n  Dio  Casdiis  56,  18. 
Die  Osssius  6«,  22. 
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jemand  untersucht  hätte,  ob  die  Befestigungen  römischer  Zeit  oder 
dem  Mittelalter  angehörten.  Wie  versichert  wird,  stecken  aber  noch 
mehr  Überreete  im  Bodes,  die  weiter«  AnfiBohlttsse  za  geben  geeignet 
wären. 

Damit  ist  jedoch  die  Rcihr  der  Gründl  ^  die  wahrscheinlich 
machen,  daTs  unter  Luppias  die  Hunte  zu  verstehen  sei,  noch  nicht 
erschöpft. 

Nach  Velleius  Paterculus  EI,  105  hat  Tiberius  im  Jahre  4  n  Chr. 
mitten  in  Deutschland  an  den  Quellen  des  Luppias  ein  Winterlager 

bezogen.  Allerdings  hat  die  Handschrift  ad  capnt  Inline,  allein  da 
von  einem  solchen  Flusse  nichts  bekannt  ist,  so  ist  die  Konioktur 
v^n  Tjipsiuß,  der  für  luliac  Liipiao  zu  lesen  vorschlug,  sehr  emleiioh- 
tend  und  fast  allgemein  anf^a^nommen.  An  der  Lippe  h;it  freilicli 
bisher  das  l.HLrer  nicht  nachgewiesen  werden  können.  Sieht  man 
aber  in  dem  Luppias  die  Hunte,  bo  bietet  sich  ganz  ungesucht  eine 
Erklärung.  An  den  Quellen  der  Hunte  befinden  sich  umfangreiche 
Befestigungen,  die  Opperniann  in  seinem  Werke ^)  dargestellt  und 
beschrieben  hat.  Er  hält  sie  fUr  einen  Hauptsammelplatz  sächsischer 
Heere  in  den  Kriegen  Karls  des  Grofsen.  Leider  ist  unsere  Kenntnis 
noch  nicht  so  weit  vorgeschritten,  dafs  wir  aus  der  Anlage  derartiger 
Bcfestigungsworke  mit  Sicherheit  auf  ihre  Ent.^tehungszeit  schliefsen 
könnten.  Hoffentlich  wird  Schuchardt  auch  diese  interessanten  Werke, 
wie  er  beabsichtigt,  in  nächster  Zeit  eingehender  untersuchen. 

Für  meine  Auffassung  sie  als  römisch  anzusehen  geben  folgende 
Erwägungen  den  Ausschlag.  In  unmittelbarer  Nähe  des  Lagers  läuft 
eine  Römerstrafse,  der  alte  Postweg  von  Melle  nach  Essen,  eiÄe 
andere  am  Nordostrande  des  Gebirs^^os  auf  der  Hübe  von  Kalbsiek 
bis  Osterkappeln.  Vielleicht  ist  auch  der  We^f,  der  aus  dem  Lager 
durch  Rattinghausen  auf  diesen  Weg  fiilirL,  glcichlalL  römischen 
Ursprungs.  Aufserdem  führen  verschiedene  römische  Strafsen  von 
dem  Hauptwege  auf  der  Höhe  in  die  Thäler  von  Wehrendorf,  Essen, 
Httsede.  Diese  selbst,  wenigstens  das  tob  Wehrendorf  und  Hüsede, 
werden  äwnk  Befestigungen  gesperrt,  die  nach  Lage  der  Dinge 
kanm  etwas  anderes  als  rOmisoh  sein  kttnnen«  Knn,  wir  hahva 
es  hier  mit  einer  groDsartigen  römischen  Anlage  zu  thnn,  die  das 
gesamte  Gebiet  von  den  QaeUen  der  Honte  bis  Osterkappeln  nnd 
Essen  militirisch  sickerte.  Sollten  wir  Bedenken  tragen  hierhin  das 
Winterlager  des  Tiberias  su  verlegen? 

Wenn  sodann  Tacitos  (Ann.  H,  7)  von  einem  an  dem  Luppias 
liegenden  Kastell  redet  nnd  daronter  höchst  wahrscheinlich  ein  an- 
deres als  das  in  demselben  Kapitel  erwfthnte  Aliso  meint,  so  ist 
darunter  vermutlich  die  Wittekindsburg  bei  Wüdeshansen  so  ver- 
stehen. 


1)  Atlas  TOigeschicbtlicher  Befestiguogt^n  in  Niedersacbsen. 
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Endlich  habe  ich  schon  früher^)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dafs  die  Nachricht  des  TadtiiB')  über  die  Befestigimgen  zwischen 
Aliso  und  dem  Bhein  völlig  unverständlich  bleibt  ,  wenn  man  Aliso 
an  die  Lippe  verlegt.  Denn  welchen  Nutzen  konnte  es  haben  die 
Lippelinie  zu  befestigen,  wfthrend  die  Römer  von  der  unteren  Ems 
zur  Weser  marschierten  und  auf  demselben  Wege  zurückkehrten? 
Dagegen  ist  der  Zweck  der  Mafsregel  sofort  einleuchtend,  wenn  Aliso 
an  der  Hunte  lag,  denn  diesen  Flofs  mofste  GeimaDicus  auf  seinem 
Marsch  uberschreiten. 

Bei  der  einschneidenden  Bedeutung,  welche  die  Annahme,  mit 
dem  Luppias  sei  die  Hunte  f^^emeint,  fflr  die  Auffassung  und  das 
Verständnis  der  rnmischüii  Kriegszüge  haben  würde,  stelle  ich  noch 
t'inrnal  kurz  zusammen,  was  gegen  die  bisherige  und  für  meine  Er- 
klärung spricht. 

Hält  man  den  Luppias  für  die  Lippe,  so  ist 

1)  der  Zug  des  Germanicus  vom  Jahre  15  rätselhaft, 

2)  der  Bericht  des  Tacitus  unklar,  namentlich  dit  W'oriv:  quan- 
tum*iue  Ämisiam  et  Luppiam  amnes  inter  vastatura,  die  vielmehr 
auf  einen  im  Osten  der  Ems,  parallel  mit  ihr  lautenden  Fluis  ächiieftien 
lassen. 

3)  Es  lafst  sich  nii'gends  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  Aliso, 
4j  (ebensowenig  das  Winterlager  des  Tiberius  nachweisen. 

5)  Man  gerät  in  Widerspruch  mit  der  ausdrücklichen  Angabe 

äti'äbos. 

6)  Die  vom  Germanicus  angeordnete  Beiöstigung  des  üubiets 
zwischen  Aliso  und  Rhein  ist  unverständlich. 

Dagegen  wird  die  Hunte  empfohlen 

1)  durch  Strabo. 

2)  Viii-  iliaiicburg  als  Aliso  spricht  das  bei  ilunteburg  iu  die 


Hunte  fliefsende  FlUfschen  Else. 

3)  An  den  Quellen  der  Hunte  findet  sich  ein  römisches  Be- 
festigungswerk. 

4)  In  der  Wittekindsburg  bei  Wildasbaiuen  iit  das  eastellnm 
Luppiae  flnmini  adpositnm  za  erkennen. 

5)  Der  Zug  des  Gennanieoi  vom  Jakre  15  kann,  wie  es  das 
NaUürlicliste  ist,  von  der  Ems  ans  sogleicli  naeh  Osten  erfolgen. 

Für  die  Lippe  spricht  anfser  Fomponins  Mela^  gar  nichts  als 
die  Ähnlichkeit  des  Namens. 


1^  Der  öchaupiatz  der  Varusschlacht,  S.  7. 

%j  Ann.  II,  7:  cuncta  inter  cautellum  Alisuneoi  ac  Uheuum  udviu 
limitilnu  aggeribusqae  permtmita. 

8)  III,  3,  80:  amnium  in  alia«  gentes  exeonUnm  Dannbius  et  Rho 
d'.uMiP,  in  Rhenam  Moenis  et  Lupia,  in  occannm  Amissis,  Vinurffis  »  t 
Albni  clarisBimi.    Will  man  einen  Irrtum  bei  iMela  nicht  zugeben,  ao 
bleibt  immer  noch  der  Aasweg,  dafs  es  zwei  Flüase  des  Namens  Luppias 
gegehen  halM,  nämlich  die  Honte  und  die  Lippe. 
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V. 


Schon  in  den  ältesten  Kommentarien  zu  Tacitns  wird  der  Luppia 
ohne  weitere  Erörterung  als  die  Lippe  erklärt  Aber  grade  daß 
man  diese  Gleichstellung  als  Mlbst?er8t8iidlieh  umalmiy  bewmsti 
dafii  nieht  saohliolie  Grflnde  die  Herausgeber  bestimmt  haben,  BOOr 
dem  die  safiülige  Übereinsümmnxig  des  Namens.  Nim  ist  ja  ofane 
Frage  fttr  jeden,  der  aswei  Dinge  verscbiedener  Zeiten  zn  idenüfioieren 
nntemimmt,  der  Nachweis  des  gleichen  Namens  von  herromgenider 
Bedentong.  Welche  Mfihe  hat  man  sieh  nicht  gegeben,  nm  in  den 
verschiedenen  Nebenflüssen  der  Lippe  den  Namen  Elison  wieder  an 
erkennen?  Sollen  anoh  wir  in  gleicher  Weise  nach  Namen  der 
Honte  suchen,  die  an  Luppia  anklLigen?  Ich  fttrehte,  es  ist  ein  hoff- 
nongsloses  üntemehmen,  nnd  wende  mich  lieber  xa  den  mancherlei 
Bedenken,  die  g^en  die  sachliche  ErklSmng  erhoben  werden  kSnnten, 
und  die  ich  im  einzelnen  zn  beseitigen  versnche. 

Da  ist  znnftebst  der  Bericht  des  Dio  Gassius :  Drasns  ging  ttber 
den  Rhein,  nnterwarf  die  Üsipeter,  schlug  eine  Biticke  ttber  den 
Luppias,  fiel  in  das  Land  der  Sigambrer  ein  nnd  drang  dnroh  das- 
selbe ins  Gebiet  der  Cherusker  bis  zur  Weser  vor.  Er  konnte  dies 
aber  thun,  weil  die  Sigambrer  unwillig  ttber  die  Chatten,  ^e  allein 
von  den  Nachbarn  ihnen  im  Kampfe  nicht  hatten  helfen  wollen,  mit 
der  gesamten  Mannschaft  gegen  sie  zu  Felde  gezogen  waren,  und  in 
diesem  Augenbliek  ging  er  unbemerkt  durch  ihr  Land.  Wenn  man 
die  Sitse  der  Sigambrer,  wie  es  gewShnUch  geschieht,  zwischen  Si^ 
und  Lippe  verlegt,  so  sehsint  diese  Stelle  den  schlagenden  Beweis 
zu  liefern,  dafs  der  Luppias  die  Lippe  som  mttsse.  Brusus  kommt 
vom  rechten  üfer  des  Unterrheins,  er  zieht  gegen  die  Sigambrer, 
die  südwärts  der  Lippe  wohnen,  was  ist  nattLrlicher,  als  da£B  er  die 
Lippe  überschreitet,  bei  der  Gelegenheit  eine  Brücke  über  den  Flufs 
schlagt  und  dann  weiter  ins  Gebiet  der  Cherusker  dringt? 

Zunftchst  ist  zu  bemerken,  dafe  es  mindestens  zwei&lhaft  ist, 
ob  die  erwähnten  Ereignisse  nicht  blofs  zeitlich,  sondern  auch  so 
zu  sagen  geographisch  zusammenhangen*  Kurz  zuvor  berichtet  Dio 
Cassius,  Dmsus  sei  im  vorhergehenden  Jahie  durch  das  Gebiet  der 
üsipeter  gezogen,  habe  dann  das  Gebiet  der  Sigambrer  verwttstet,  sei 
darauf  den  Rhein  hinab  zu  den  Friesen  ge&hren  n.  s.  w.  Wer  wttrde 
auf  den  Gedanken  kommen,  alle  diese  Zttge  verliefen  in  derselben 
Biehtung?  Und  doch  werden  die  beiden  nach  ganz  verschiedenen 


1)  64,  88 :  t6v  t€  'P»^vov  iv^paMr]  Ka\  toijc  Oucmixac  KaTCCTp^t^axo, 
TÖv  T€  Aoinriuv  EZeuN  ical  £c  Tfjv  xdkv  Cirrdfißpuiv  ^ßoXe,  kqI  61*  ainf^ 

Kttl  iC  Tf|V  XcpOUCKt&a  TTpoeX^jf^pT-jCC  M^XPl  TOÖ  OuiCOUpYOU.   l^bUVtljOll  hi  TOÖTO 

iroirjcai,  8ti  ot  CuYainßpoi  toOc  X^ttouc,  \i6vo\'l  tujv  tTpocofKiüv  46€Xf|« 
covrdc  C91CI  oJtxiAa%f\ca\f  4v  öpr^  cx<^vTfc  nav^qni  in"  aCrrouc  ^ccTpdTetJ* 
cov,  Kdv      tmp^  toOti|i         ti'iv  x^PUV  aOtOhr  &icEcXei6v. 
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Gegfittden  gerichteten  Züge  mit  einem  einfachen  T€  yerknüpfi^) 
Warum  soll  moht  auch  an  unserer  StoUe  mit  dem:  tov  T6  Aoimiov 
l2[€uH€  eine  neue  üniemehmang  beginnen?  Im  ersten  Fall  bewalirt 
uns  unsere  Kenntnis  der  geographischen  Verhältnisse  vor  einem 
Fehlschlufs,  wie  wenn  unsere  mangelnde  Kenntnis  uns  im  sweiten 
2U  einem  Irrtum  verleitete? 

Aber  zugegeben  selbst,  die  von  Dio  Cassius  erwähnten  Züge 
ständen  auch  gpographisch  in  eiin^em  Zusammenlulni^^   was  folgt 
daraus?   Wenn  Drusiis  vom  Untcnhoin  über  die  Lippe  zu  den  Si- 
gambrem  ziehen  wollte,  so  \s  ar  es  ninirngiinglich,  dafs  er  eine  Brücke 
über  den  Flufs  schlug.  Und  eine  solche  so  selbstverständliche  Saciiö 
sollte  i>iü  Cassius  besonders  erwähnt  haben?  Man  bemerke  wohl,  Dio 
Cassius  geht  mit  seiner  Erzählung  nicht  ins  einzelne,  er  berichtet 
nicht  von  einer  Schlacht  am  Flusse,  bei  der  ein  Brückenhau  eine 
bedeutende  Roiie  bpielen  konnte,  nein  er  zählt  ganz  summarisch 
die  Hauptereignisse  auf,  Unterwerfung  der  üsipeter,  Zug  durchs 
Sigambierland,  Einfall  ins  Gebiet  der  Cherusker.  Wie  lächerlich  in 
gleiche  Linie  damit  den  Bau  einer  Brücke,  und  sei  es  auch  eine  feste, 
zu  stellen.   Wie  ganz  anders  niniiiit  sich  der  Bericht  aus,  wenn  er 
so  laatet:  Drusus  unterwarf  die  übipeter,  zog  dann  —  sagen  wir 
zur  Hunte,  über  die  er  eine  Brücke  schlug,  ging  durchs  Gebiet  der 
Sigambrei  und  lu  l  endlich  ins  Land  der  Cherusker  ein.    Kurz,  der 
Luppias  darf  nicht  auf  dem  Wege  zwischen  Uiipcteru  und  Si^^^ambrom 
gelegen  baben,  wenn  die  Erwähnung  des  Brückenbaus  einen  Sinn 
haben  soU,  es  kann  nicht  die  Lippe,  es  muXs  ein  anderer  FluTs  ge- 
wesen sein. 

Man  nimmt  gew^JhnHch  an,  dafs  Drusus  vom  Lande  der  üsipeter 
in  BfidCatUoher  Richtung  gradeswegs  über  die  Lippe  ins  Land  der 
Sigambrer  gezogen  sei.  Ehe  das  zugegeben  wevden  kaim,  mflfisto 
man  savor  die  BeeretraGw  naehweisen,  anf  der  der  Harsoh  erfolgte. 
Soweit  uth  das  StraGsennelz  ennitftelt  habe,  besteht  kein  solcher  Weg. 
Es  gebt  wohl  eine  Strafse  ostwärts  bis  Bbeine  nnd  BoYeigem,  nnd 
diese  mllfste  Dmsns  gezogen  sein,  um  sieh  dann  sttdwSrts  snr  Lippe 
in  wenden,  oder  er  hfttte  anf  dem  linken  Bheinnf  er  bis  Teten  snrfick* 
nuursehieren  nnd  dann  bei  Dorsten  die  Lippe  fibersefareiten  mOssen. 
Anf  alle  FftUe  erfolgte  der  weitere  Ifarsefa  anf  dem  Haarwog  OAoh 
Paderborn  nnd  von  dort  entweder  direkt  oder  ttber  Bielefiold  auf 
einem  bisher  von  mir  noch  nickt  festgestellten  Wege  an  die  mittlere 
Weser.  Sfldw&rte  vom  Haarweg  kann  der  Zng  nioht  gegangen  sein. 
Das  dgentliehe  Ziel  war  das  Chemskerland,  nnd  nnr  weil  die  Si- 
gambrer grade  im  Felde  standen,  wagte  es  D^os  dnroh  ihr  Gebiet 
sn  liehen.  Warum  sollte  er  nnnOtigerweise  tief  ins  Innere  yor- 
gedmngen  sein,  wenn  der  nSrdHohe  Weg  ihn  ebenso  sicher  zum  Ziele 


1)  tid  Tf)v  Cura^ßplte  äcdOev  licmapcXOdiv  cuxvä  ^iröpOncev.  ic  t€ 
dntcovAv  ÖI&  ToO  'P/||Vou  icaToirMcac  Toäc  t€  ^pidouc  ilnceidicctTO. 
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führte?  Nach  beendigtem  Kriege  mit  dou  Cheruskern  gelangt  Drusus 
zum  Luppias.  Will  man  darunter  die  Lippe  verstehen,  so  hätte  er 
auf  demselben  Wege  zurückkehren  miiosen,  a\ii  dem  er  gekommeu 
war.  Grade  das  ist  aber  durch  Dio  Cassine  völlig  ausgeschlossen. 
Er  erzählt  ausdröcklicb,  dafs  nur  weiren  der  Abwesenheit  der 
Sigarnbier  der  Marsch  durch  ihr  Land  möglich  war/)  woraus  folgt, 
dafti  DruäUb  auf  dem  Rückzüge  nicht  wagt  ihr  Gebiet  zu  berühren. 
Dann  blieb  aber  für  ihn  kein  anderer  Weg  übrig  als  über  die  Hmite 
(s.  die  Karte),  und  dann  ist  das  Kaatell  Aliso,  das  er  anlegt, 
Hunteburg. 

Man  würde  sich  also  den  Verlauf  der  Ereignisse  im  JliIu  o  11 
>u  zu  denken  haben:  Von  den  Usipetem  zieht  Drusus  ostwärts  über 
Rheine,  Osnabrück  zur  liunte,  um  eine  Brücke  zu  bauen,  die  ent- 
weder, wie  ich  früher  vermutete,  den  Rückzug  aus  dem  Cherusker- 
lande  aichem  sollte  oder  überhaupt  in  das  Wegesystem  gehörte 
Von  der  Hunte  dringt  er  auf  dem  Wege  Osnabrflek-Bielefeld-Pader- 
boxn  ins  Gebiet  der  SigambreTf  um  sich  dann  gegen  die  CSierusker 
zu  wenden.  Daft  die  Sigambrer  soweit  naoh  Norden  wohnen  sollen, 
braucht  kein  Bedenken  su  erregen.  Die  Angaben  der  antiken 
Sehriftsteller  smd  viel  sn  unbeetimmt  gehalten,  als  dab  wir  auf 
Qrund  derselben  die  Wohnsitw,  die  zudem  in  jener  Zeit  hBufigem 
Wechsel  unterworfen  waren,  mit  einiger  Sicherheit  begrensen 
konnten.*)  Aber  warum  marsohierto  Drusus  nicht  direkt  von  der 
Hunte  sor  Weser?  Offenbar  war  damals  das  Gebiet  der  oberen  Hxmte 
noch  nicht  in  das  StralbennetE  aui^^ommen;  noch  war  Aliso  nicht 
erbaut.  Es  fehlte  also  eine  Verbindung  mit  der  Weser,  und  da  man 
hörte,  daffi  die  Sigambrer  nicht  zu  Hause  seien,  schien  es  bequemer 
die  dort  Torhandene  Strafse  ins  Land  der  Cherusker  su^  benutzen. 
Oder  aber  man  suchte  die  Feinde  zu  tSuschen,  indem  man  den  An- 
schein erweckte,  als  wolle  man  von  der  Hunte  aus  angreifen,  w&hrend 
man  thatsttchlich  von  Süden  her  eindrang,  oder  was  sonst  fttr  Qillnde 
obgewaltet  haben  mögen. 

Wenn  man  sieh  mit  dem  Gedanken  in  dem  Luppias  die  Hunte 
zu  sehen  erst  einigennafsen  vertraut  gemacht  hat,  wird  man  auch 
Tacitus  Eist.  V,  22  unbedenklich  finden:  praetoriam  triremem  flu- 
mine  Luppia  donum  Veledae  traxere.  Warum  sollen  die  Germanen 
das  erbpnfpfe  Admiralschiif  nicht  die  Hunte  aufwärts  der  Veleda 
zum  Geä'henk  gebracht  haben?  Glaubt  man  etwa  die  Germauen 
wären  nicht  ijn^tancl^  gewesen  den  Wcl,'  vai  tindcn  vom  Rhein  durchs 
Meer  zur  Ilimtey  Oder  ist  die  Anschauung  zu  fest  eingewurzelt,  dafs 
die  Brukt<  !  (']  —  nnd  Velrdn  war  vnm  5>tamme  der  Brukterer 
durchaus  au  der  Lijjpe  geseäsen  haben  müsäen? 

1)  xdv  T'i!  KüipiT)  TouTUj  ^Xaöe  tf^v  xu'pav  autuiv  öidctXGUiv. 
8)  S.  unten  was  über  die  Brokterer  geaagt  ist. 
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VI. 

Nahe  bei  den  CbaUen,  so  berichtet  Tacitus  in  der  Germania, 
beg«{g]ien  am  üfer  des  Rheins  die  Usipeter  und  Tenkterer,  neben 
ibaen  ehemals  die  Bmkterer)  jetzt  sollen  Chamav«ii  und  Angriyarier 
eiogewandert  sein,  «n  der  Mttndung  des  Bbeins  längs  des  Oeeaos 
wohnen  die  Friesen,  an  diese  schliefsen  sieb  die  Cbanken  an,  deren 
Qebiet  so  groCs  ist,  dafii  es  sich  bis  zum  Lande  der  Chatten  ausdehnt 
und  alle  ebengenannten  Völkerschaften  umspannt,  snr  Seite  der 
Chatten  und  Cbauken  endlich  finden  sich  die  Cherusker.  Diese  Worte 
gewähren  ein  klares  und  im  allgemeinen  gewifs  richtiges  Bild.  Aber 
sobald  man  versucht  im  einzelnen  die  Grenzen  zu  bestinunen  und 
die  Nachrichten  des  Tacitus  mit  denen  des  Ptolemäus  zu  kombinieren, 
machen  sich  gi-ofse  Schwierigkeiten  geltend.  Und  das  liegt  nicht 
nur  an  der  beständigen  Bewegung,  in  der  die  Völkerschaften  be- 
griffen sind.  Bei  der  allgemeinon  Unsicherheit  glaubte  man  in  Ta- 
citus Ann.  I,  60,  wonach  die  Bruktcrcr  zwischen  Lippe  und  Ems 
wohnten,  wenigstens  einen  festen  Anhaltspunkt  gewonnen  zu  habon. 
Auf  Grund  dieser  Thatsache  wurden  dann  die  andern  y?)lkerschaften, 
die  bei  I^tolemfius  erw^ihnt  sind,  bei  Tacitus  aljer  zum  Teil  fehlen, 
mit  gröfserer  oder  i^^ermgerer  Wahrscheinlichkeit  gruppiert.  Nach 
unseren  liisherigen  Untersuchungen  sind  wir  gezwungen  die  Bruk- 
tercr  zwischen  Ems  und  Hunte  zu  versetzen,  und  die  weitere  Auf- 
gabe besteht  nun  darin,  nachzuweisen,  dals  diese  Anordnung  sowohl 
mit  Ptolemäus  als  mit  Tacitus  vereinbar  ist. 

Wir  haben  keinen  Grand  auf  die  verwickelten  Fragen,  die  sich 
im  einzelnen  an  die  Angaben  des  Ptolemäus  knüpfen,  näher  einzu- 
gehen. Für  uns  kommen  nur  einige  HauptvölkerschafLen  des  nord- 
westlichen Deutschlands  in  Betracht  Am  Rhein  im  Norden,  so 
lesen  wir,  wohnen  die  kleinen  Brnkterer  und  Sigarnbrer,  slidwürts 
von  ihnen  die  iSiieben  (o\  Cnurißüi  üi  AaY'foß^M^^'^O;  dann  die  Tenk- 
terer.  Tjängs  der  Küste  nordwärts  der  Bruktcrcr  die  Friesen  bis 
zur  Emc,  auf  sie  fülgeu  die  kleinen  Chaukeu  bis  zur  Weser,  dann 
bis  zur  Elbe  die  grofsen  Chauken.  Zwischen  den  kleinen  Cbauken 
und  den  Sueben  wohnen  die  grofsen  Brukterer,  zwischen  den  grofjjen 
Chauken  und  den  Sueben  die  Angrivarier.  Versetzt  man  die  Bruk- 
terer zwischen  £m8  und  Lippe,  so  würden  sie  sich  auf  dem  linken 
Emsnfer  bis  zu  den  Friesen  ausgedehnt,  die  kleinen  Chanken  von 
der  Nordsee  ganz  bis  in  die  N8he  Yon  Hfintter  oder  jedenfidls  bis 
zur  Linie  Bheine-OsnabrCUdE  erstreckt  haben.  DsÜb  das  letztere  sehr 
wahrscheinlioh  sei,  wird  man  kaum  behaupten  wollen.  Verlegt  man 
aber  die  Wohnsitze  der  grofsen  Brukterer  zwischen  Ems  und  Hunte, 
so  würden  die  Chauken  etwa  bis  zur  Linie  Leer-Oldenburg  zu  suchen 
adn,  dann  folgten  südwärts  die  grofsen  Brukterer  etwa  bis  Rheine, 
an  die  sich  im  Westen  jenseits  der  Ems  die  kleinen  Brukterer  an- 
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schlö.sseii.  Zu  dieser  Anordnung  bümmt  sehr  gut  .Stiabos'')  Nach- 
richt von  cinor  Schlacht,  die  Drusus  zu  iSchüi  aui  der  Kmü  den 
Brukterern  lieferte, 

W(  im  ft  riici  Pioleinane  die  cjrofsen  Brnkterer  zwischen  den 
kleiueii  (  iiauken  und  den  Sueben,  die  Aiigiivaribr  gleichfalls  zwischen 
den  Siiclien  und  den  grofsen  Chauken  wohnen  läfst,  so  folgt  daraus, 
dais  die  Angrivarier  die  östlichen  Nachbarn  der  Brukterer  waren. 
Derselben  Meinung  ist  Tacitus^):  Neben  den  Tenkterem  begegneten 
ebemals  die  Brukterer,  jetzt  sollen  Chamaven  und  Angrivaner  ein- 
gewandert sein.  Wenn  die  Brukterer  an  der  Lippe  wohnten,  wie 
war  es  möglich,  dafs  die  weitentfemten  Aui^riviiriur  in  ihr  Gebiet 
einw ander Len?  Wohnten  dagegen  dio  Brukterer  bis  zur  Hunte,  jen- 
seits derselben  die  Angrivarier,  so  erheben  sich  keine  Schwierigkeiten. 

Die  Angrivarier  waren  die  nördlichen  Nachbarn  der  Cherosker 
und  grenzten  zugleich  an  die  Chanken,  sie  mUsaen  älBO  swiflohen 
Hnnte  und  Weser,  etwa  in  der  ehemaHgen  GrafBcbafl  Hoya  gewohnt 
haben.  Die  Dorfiiamen  dieser  Gegend  leiohnen  sieh  mm  dnreh  die 
häufige  'V^ederkehr  der  ehmkteristisehen  Endung  inghamsen  ans. 
Eins  der  nördlichsten  BOrfer  dieser  Art  ist  Bablinghansen  bei  Bremen. 
Eine  grofte  Menge  Ton  Beispielen  bietet  Hodenbergs  Hojer  Ur- 
kundenbneh,  aber  anch  jede  gnte  Spezialkarte.  Aber  diese  Endung 
ist  nicht  anf  die  Gra&efaaft  Hoya  beeohrSnkt,  in  breitem  Strom  lassen 
sich  die  Ortsnamen  anf  inghansen  südwärts  bis  Paderborn  nnd  weiter 
▼erfolgen,  bis  sie  in  der  Umgegend  yon  Soest  nnd  im  Bnhrgebiet 
in  flberraschender  Fälle  begegnen.  Arnold  hat  darauf  anfinerksam 
gemacht,  dafs  sich  aas  dem  Vorkommen  derartiger  charakteristischer 
Endungen  in  weit  von  einander  liegenden  Landstciohen  auf  eine 
Wandemng  des  Stammes,  dem  sie  ursprOnglich  eigen  waren,  schliefsen 
lasse,  und  das  bestätigt  sich  auch  in  unserem  Falle.  Die  Angrivarier 
der  Römeizeiti  die  anf  das  Gebiet  zwischen  Hunte  und  Weser  be- 
schränkt waren,  erscheinen  im  8.  Jahrhundert  als  Engem,  als  der 
dritte  Teil  des  gesamten  Sachsenvolkes.  Über  ihre  letzte  Ausdehnung 
haben  wir  beglaubigte  Nachrichten  durch  Beda.')  Im  Jahre  694 
eroberten  die  Sachsen,  d.  h.  die  Engem,  das  Land  der  Brukterer, 
die  damals  im  Gau  Boroctra  /.wischen  Lippe  nnd  Ruhr  wohnten. 
Ana  dieser  Erobenmi^^  erklären  sich  die  Ortsnamen  auf  inghausen 
in  jenen  Gegenden.  Wenn,  beiläufig  bemerkt,  Arnold,  Deutsche  Ge- 
schichte 1,  162  erklärt:  Das  Ihiu{iivolk  der  Westfalen  sind  ohne 
Zweifel  die  nach  Süden  vorgedrungenen  ChfiuVen,  so  begreift  man, 
wie  die  Brukterer  aus  ihren  nördlichen  Sitzen  südwärts  der  Lippe 
gelangt  yiud.  Wwin  und  bei  welcher  Geiegeubeit  die  Angrivarier 
die  Gebiete  zwischen  ihrer  ursprünglichen  Heimat  und  der  Gegend 

1)  Vll,  1,  3:  ^  Tui  'A^aci?  ÄpoOcoc  BpouMT^^cuc  KorevauMdxiicc. 

2)  Germania  33:  luxta  TencteroB  Bructeri  obm  occarrebaot,  nunc 
Chaninvog  et  Angrivarios  immigraase  narxatur. 

:i)  Hiat.  eccl  Angl.  V,  12. 
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yon  Paderborn  gewonnen  haben,  darüber  fehlt  jede  sichere  historische 
Knude.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dafs  sie  sich  schon  im  ersten 
Jahrhundert  einen  Teil  des  Cbemakerlandes  aneigneten,  als  sich 
dieses  Volk,  geschwächt  nnd  nneinig  weiter  nach  Osten  zurttcksog. 
Für  die  Fragen,  die  nns  hier  interessieren,  ist  ihre  Ausdehnntig  nach 
Westen  von  Bedeutung.  Auch  hier  finden  sich  westlich  vom  Dümmer 
bis  nach  Fürstenau  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Dörfern  auf  ing- 
hausen.  Wie  wenn  die  Besiedlung  durch  die  Angrivarier  nach  der 
NiederlaG:^  —  Tacitus  «agt  fälschlich  nach  dem  Untergänge  —  der 
Brukterer  erlolgt  wäre,  die  Chamaven  das  Land  von  der  Kras  bis 
Fürstenau  eingenommen  hätten?  Das  wäre  der  südliche  Teil  des 
Bruktererlandes,  während  der  nördliche  ihnen  verblieh.  Nichf  'A-a 
oh  die  Ortschaften  schon  damals  ilire  Namen  erhalten  hätten  —  nacii 
AiTiolil  fallen  <lic  Namen  auf  hausen  erst  in  die  Zeit  vom  5.  bis 
8.  .laht  linndei  I.  — ,  aber  wenn  das  Lnnd  den  A]i^:;^i  iv;ii  ioi  n  gehörte, 
80  wurden  auch  hier  neue  Ansiedlungen  in  ihrer  Welse  l>ezejchnef. 

Ich  beschliefse  nunmehr  die  Eröiieruiig  über  die  Frage,  welclier 
Flnfs  unter  dem  Luppias  zu  verstehen  sei.  Mich  dünkt,  soweit 
überhaupt  in  einer  so  schwierigen  Sache  ein  sicheres  Ergebnis  zu 
erzielen  ist,  so  ist  es  hier  der  Fall.  Strabo,  Tacitus,  Ptolenuiu^, 
Die  Cassius,  Strafsen  und  Befestigungen  der  Kömer,  Ortsnamen,  alles 
veilangt,  dai':>  der  Luppias  die  Hunte  sei.  Ein  blofses  Abh-liuen  ist 
diesen  Zeugen  gegenüber  niciiL  aiu  Tiatze.  Wer  leugnen  vviil,  muf:i 
beweisen,  nnd  ich  warte  auf  diesen  Beweis. 

m 

Nach  den  mancherlei  Exkursen  kehren  wir  zum  Zuge  des 
Germanicus  vom  Jahre  15  zurück.  Es  giebt  an  der  Ems  drei  Punkte, 
von  denen  Strafsen  zur  Bunte  laufen,  Bheine,  Lingen  und  Meppen. 
An  einem  dieser  Orte  maSA  die  Vereinigung  der  drei  Heereeab« 
ieünngen  stattgefanden  haben.  Rheine  ist  von  Yome  herein  anfeu- 
geben,  da  Gftoina  aum  Vereinigungspunkte  per  Bracteree  marschiert, 
das  Cfehiet  der  Bmkterer  aber  schwerlieh  Aber  Bheine  BfldwSrts 
Mnaosreichte.  Und  selbst  wenn  es  der  Fall  wSre,  so  mttfsten  doch 
slle  Strafsen,  die  naoh  Osnabrflck  führen,  ausgeschlossen  werden,  • 
da  der  Zng  ad  nltimos  Bmcteroram,  d.  h.  zn  den  entferntesten,  im 
inliMrsten  Kordosten  wohnenden  Brokteren  unternommen  wird.  So- 
mit bleiben  nur  die  Strafsen  Lingen-FUrstenan-Essen,  Meppen-SQgel- 
Qoldenetedt  nnd  eveni  die  von  Bheine  nordostwSrts  laufende.  Da 
die  erste  imd  dritte  für  OScina  nicht  viel  näher,  für  Germanicas  ein 
weiter  Umweg  gewesen  wSre,  so  spricht  die  gröfsere  Wahrschein* 
lifihkeit  Ittr  die  mittlere.  Eine  andere  Erwfignng  fahrt  sn  demselben 
Ergebnis.  Wenn  Germanicns  seine  Operationsbasis  dem  Eriegs- 
adumplafa  möglichst  nahe  zn  legen  wünschte,  so  geschah  das  ohne 
Zweifel  in  erster  Linie  aus  Btlcksicht  anf  die  leichtere  Verprovian- 
tienmg.  Nim  war  aber  die  Hase  wie  geschaffen  die  Transportschiffe 
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tief  Ins  Innere  DeutaeblandB  sn  bringen,  und  schon  ans  diesem  Ornnde 
wird  die  Flotte  bei  Heppen  geankert  haben.  Anf  alle  Fälle  ge- 
langten die  Börner  anf  ihrer  Heerfohrt  ad  nltbnos  Bmeteromm  in 
die  Gegend  von  Wildeshansen,  Goldenstedt,  Vechta.  Hier  wandelte 
den  Germanicus  die  Last  an  das  Schlachtfeld  an&nsoohen,  anf  dem 
Yams  mit  den  Legionen  yemichtet  war.  Er  Terliels  also  den  bisher 
eingeschlagenen  Weg,  der  ihn  Uber  Goldenstedt  znr  Weser  geführt 
haben  wtlrde.  Da&  er  sich  nordwSrts  gewandt  habe,  wird  wohl 
keiner  behaapt«i;  es  bleibt  also  nnr  der  sfldliche  Weg  fibrig,  der 
Ober  Vechta  nach  Damme  geht.  Aneh  dieser  wnrde  bald  yerlassen 
and  Gttcina  Toranfgeschieht,  at  pontes  et  aggeree  hnmido  palndnm 
et  fallacibus  campis  imponerel  Diese  Sllmpfe  können  nur  ostwärts 
der  Strafse  gesucht  werden,  es  ist  das  grofse  Diepholzer  Moor,  und 
hier  finden  sich  noch  heute  eine  Ansahl  von  Bohlwegen,  die  zam  Teil 
dem  Cäcina,  meine  ich,  ihren  Ursprung  yerdanken«  Geht  man  in 
derselben  Richtung,  den  diese  Bohlwege  einschlagen,  auf  dem  festen 
Sandboden  weiter,  so  stöfst  man  nordwärts  von  Diepholz  bei  Felste- 
hausen auf  eine  nur  halb  erhaltene,  alte  Befestigung  von  bedeuten- 
dem Umfangt),  auf  das  von  Germanicus  gesnchte  Lager  des  Varos* 
(prima  Vari  castra  bei  Tac.  Ann.  I,  61). 

Der  Platz  ist  ähnlich  gewählt  wie  bei  Aliso.  Er  liegt  auf 
einem  Sandrücken,  der  im  Osten  und  Westen  von  gewaltigen  Mooren 
und  Bruchl^ndereien  umschlossen  wird  und  an  den  schmälsten  Stellen 
nur  10 — 15  Minuten  breit  ist.  NordwUrts  von  Diepholz  dehnt  sich  die 
Geest  in  einer  hetrilchtlichen  Breite  aus,  um  dann  wieder  bei  Barnstorf 
eingeetif^  zu  werden.  Hier  liefs  sich  das  Gebiet  gec^en  Nordeu  leicht 
verteidigen,  und  hier  finden  sich  nacii  von  Altens  Angaben  mehrere 
Erdwälle,  Landwehren.^)  Da  ich  sie  nicht  selbst  gesehen  habe,  so 
vermag  ich  niclit  anzu£?ebon,  ob  sie  römisch  sein  können.  Im  Süden 
bildet  der  Falk  von  Lemförde  einen  Abschlufs,  während  zugleich 
Aliso  im  Rucken  als  Dockiuit,'  lH.g.  Sperrte  man  die  Zugänge  im 
Norden  und  Süden,  so  bot  dies  Land  eine  Sicherheil,  wie  man  sie 
nicht  besser  wünschen  konnle.  Allerdings,  wenn  es  den  Germanen 
gelang  in  dies  Gebiet  siegreich  einzudringen,  so  gereichte  den  Romern 
der  Enpfpafs  von  Diepholz  bis  Lemförde,  der  sie  schüt'/en  sollte,  zu 
siehe  rem  Verderben.  Dank  der  Sorglosigkeit  des  Varus  haben  die 
Germanen  ihren  Weg  in  dies  inselartig  abgeschlossene  Gebiet  ge- 
funden, und  nun  ereilte  die  Römer  ihr  Verhüngnis.  Ai*min  und 
seine  Bundesgenossen  trieben  die  Feinde  von  Norden  vor  sich  her 
in  den  Engpals  hinein.  An  ein  Ausweichen  nach  rechts  oder  links 
war  niciit  zu  denken,  auch  lag  Aliso,  wo  man  Bettung  hoffen  durfte, 


1)  S.  Zeitschr.  des  hist.  Vereins  für  Niedersachsen ,  1870,  S.  999. 
Die  bei^^fnp-tn  Knrt^  giebt  ein  falsches  Bild  von  d^m  BefeatigllDgSweick ; 

es  ist  keineywt'f^'-j  rund,  sondern  eckip. 

2)  S.  Bühlen wege  Vll  und  die  dort,  beigefügte  Karte. 
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im  Süden.  Aber  es  war  nicht  möglich  nach  dem  etwa  4  Meilen 
entfernten  Kastell  durchzudringen.  Man  muTste  gegen  Abend  ein 
Lager  aiifschlaeren.  Auch  dies  ist  wider  alles  Vermuten  erhalten. 
Südlich  von  Diepholz  bei  Burlage  findet  sich  eine  von  Wall  und 
Graben  umgebene  viereckige  Befestigung  unmittelbar  am  Dümmer, 
die  ich  für  das  zweite  J^ager  halte,  von  dem  Tacitus^)  sagt,  dafs 
man  an  dem  halb  eingestürzten  Wall  und  dem  niedi-igen  Graben 
erkioint  habe,  dais  dort  die  stark  gelichteten  Überreste  des  Heeres 
gelagert  hätten.  Noch  einmal  brachen  die  Legionen  auf,  aber  nur 
um  nach  kurzem  Vorrücken  auf  der  Höhe  Yon  Marl,  einem  breiten 
HUgel,  der  sich  znm  Schlaohtfeld  vortrefflich  eignet^),  bis  auf  geringe 
Reste  völlig  niedergehaaen  zn  werden.^) 

Bis  znin  Beweise  des  Gegenteile  darf  man  beide  Lager  ihnr 
Gestalt  wegen  fDr  rOmisch  halten,  aber  beide  unterscbeiden  sich  von 
den  Torher  erwihnten  Kastellen  an  der  Hase  nnd  bei  OsnabrUck- 
sehr  wesentlich.  Seins  von  beiden  liegt  anf  einem  in  eine  sampfige 
Niedemng  oder  in  ein  Flnlkthal  yorspringenden  Landrlloken,  sondern 
das  grOfsere  mitten  anf  der  Geest,  das  kleinere  stdüst  zwar  mit  der 
einen  Seite  &8t  unmittelbar  an  den  Dfimmer,  liegt  aber  nor  nnbe- 
deutend  hdher  als  der  Spiegel  des  Sees,  beides  ein  Beweis,  dafo  wir 
es  bei  diesen  Befostignngen  nicht  mit  Kastellen  zu  thnn  haben. 

Die  Lokalitftt  pafst,  wie  wir  sahen,  dnrchans  zn  dem  Bilde, 
das  Tadtns  mit  wenig  Strichen  yon  dem  Verlanf  der  Katastrophe 
entwirft;  es  fragt  sieh,  ob  anoh  zu  den  Berichten  des  Yelleins,  Floms 
ond  Bio  Cassins*  Nach  Florns  IV,  12  ist  Yams,  der  trotz  der 
Wamnngen  des  Sogest  an  einen  Verrat  der  Germanen  nicht  glauben 
wollte,  in  semem  Lager  angegriffen  nnd  —  so  wird  meistens  an- 
genommen —  hinausgedrftngt.  Sehen  wir  anch  von  der  rhetorischen 
Wendung:  cum  ille  —  o  securitas  —  ad  tribunal  citaret,  ab  und 
nehmen  wir  an,  d&Cs  es  den  Germanen  gelang  ungehindert  hii<  vor 
das  Lager  zu  rücken,  so  bleibt  es  doch  im  höchsten  Grade  auffällig, 
dafs  drei  Legionen  nicht  sollten  imstande  gewesen  sein  sich  in  einem 
mit  hohem  Wall  umgebenen  Lager  gegen  die  Angreifer  zu  halten. 
Doch  was  rede  ich  von  Verteidigung,  die  Überlegenheit  des  römischen 
Heeres  zeigte  sich  vor  allem  in  der  offenen  Feldschlacht,  in  der  sie 
schon  so  oft  selbst  einen  an  Zahl  weit  überlegenen  Feind  besi^  hatten. 


1)  Ann.  I,  61:  dein  f^cmiruto  vaUo,  hnmili  fosM  acoiaae  iam  reli- 
qoiae  consedisse  intellei^ebantur. 

2)  N&heres  hierüber,  sowie  über  die  merkwürdigen  bagen,  die  sich 
an  dae  ganze  besprochene  Tenrain  knüpfen,  s.  in  meinem  „Schanplatc 
der  Vamsachlacht"  S.  18  ff.  Ich  füge  hinzu,  doi»  nach  der  ZeitBOnrift 
des  historischen  Vereins  fiir  Nieder  Sachsen,  1870,  S.  394,  eine  Sage  be- 
richtet, dafs  von  den  Schanzen  bei  Stöttinghausen  nahe  Twistnugca 
„der  Ueueral  Benecke"  (nach  andern  Becker),  „den  Cieneral  Uunteburg" 
in  der,Hfineiibarg  belagert  nnd  vertrieben  habe. 

3)  Medio  campi  albantia  ossa,  nt  fhgerant,  nt  restiteraDt,  diaieota 
vel  aggepfcia. 
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Warum  wagten  sie  nicht  einen  Kampf  vor  den  Thoren,  zumal  das 
Terrain  in  der  Nfihe  des  Lagers  dafür  keineswegs  ungeeignet  war? 

Aus  Velleius  II,  119  ergiebt  sich,  dafs  die  Lagerpräfekten 
Eggius  und  Ceionius  die  Verteidigung  leiteten,  nicht  Varus.  Dieser 
mnfs  also  das  Lager  schon  verlassen  haben.  Dafs  die  Römer  aber 
aus  dem  festen  Lager  hinausk'^odrängt  wären  und  doch  einen  Lager- 
präfekten zurückgelassen  hätten,  ist  ein  Widerspmch ,  vollends  nn- 
glaublicli,  dafs  Vanis  nach  erfolgtem  Angriff  in  den  geföhrlichen 
Engpafs  süiilo  hineingezogen  sein,  während  das  Lager  noch  in  seinen 
Händen  war.  Es  kann  nur  so  gewesen  sein,  dafs  Varus  bereits  auf- 
gebrochen war,  als  die  Germanen  aut  ihn  und  zugleich  auf  das 
Lager,  wo  ein  Teil  der  Soldaten  als  Besatzung  zxirückgebliebeu  war, 
einen  Angriff  unternahmen.  Da  Varus  die  Gefahr  kannte,  die  ihm 
in  dem  Engpafs  drohte,  so  suchte  er  möglichst  rasch  den  verderb- 
lichen Ort  zu  passieren  und  bestrafte  die  Soldaten,  die  durch  ihr 
Kämpfen  einen  Aufenthalt  herbeiführten,  auf  das  härteste.^) 

Das  Sommerlager  ilboiiiefs  er  seinem  Schicksal,  entweder  aus 
Besorgnis  für  sein  imd  seiner  Soldaten  Leben,  oder  da  er  nicht 
eigentlich  feige  war,  weil  er  die  liesatzimg  für  stark  genug  hielt 
sich  selbst  zu  schützen.  Allein  der  Umfang  der  für  drei  Legionen 
eiTichteten  Befestigung  war  zu  grofs,  als  dafs  die  zurückgebliebene 
ManDBcbaft  sich  hätte  behaupten  können.  Zwar  Eggius  verteidigte 
sieb  tapfer,  ab«r  nach  seinem  Tode  Terzweifelto  CdonioB  daran  sich 
zn  ballen  und  ergab  sieb.^  Beide  Momente,  der  Untergang  der  ' 
Legionen  auf  dem  Marsch  und  die  BeBÜlnnuiig  des  Lagers  tretstt 
bei  Velleiae  deatUcb  herror,  wihrend  rie  sieh  bd  Floms  zwar  auch, 
aber  nicht  mit  derselben  Sehiife  erkennen  kssen. 

Da  sich  die  Ereignisse  auf  engem  Baume  abspielen,  so  mufste 
Armin,  um  erfolgreich  zu  kämpfen,  alle  Vorbermtnngen  auf  das  sorg- 
Mtigste  getroffen  haben.  Kam  er  mit  seinen  Germanen  wenige 
Stunden  zu  spSt,  so  zog  Yarus  ungehindert  oder  mit  geringen  Ver- 
lusten durch  den  Engpafs,  wurde  sem  Plan  einige  Stunden  zu  Mb 
entde<^  so  blieben  die  Bfimer  im  Lager,  und  die  Qermanen  würden 
einen  Angriff  entweder  gar  nieht  gewagt  oder  veigeblich  unternommen 
haben.  Wie  erkUrt  sich  nun,  dafs  alles  den  Wünschen  Armins  ge* 
mftfs  yerlief  ?  Darauf  erteilt  Dio  Oassius  eine  durchaus  glaubwürdige 
Antwort*)  Zuerst  machen  einige  entfernt  wohnende  Völkerschaften 
▼erabredetexmafeen  einen  Anfttaad,  damit  Varus,  wenn  er  gegen 


1)  Velleius  II,  119:  castigatis  etiam  quibusdam  gravi  poena,  qoi 
BomaniB  et  armis  et  animis  usi  fnisteni 

2)  Vdil.  II,  119:  qoi  cnm  longo  mazimam  partem  absumsimet  ades, 
auetor  deditionis  supplicio  quam  proelio  mori  mnlnit. 

8)  66,  19:  ^iravicxavTal  rivfc  irpÖJTOi  r(bv  ÖTrniOfv  auroö  oIkoüvtiuv 
iTopaoceuf^c,  önujc  iit'  aOrouc  6  Ouapoc  opjancuc  tuaXuiTCpöc  C91CIV 
TI9  iropcdjf  die  Kol  61&  <ptX(ac  hmbv,  T^Tm  |iT|b^  £Sa(itivfic  irdvruiv  dfia 
iroXcfituO^vTuiv         <puXaid|v  Ttva  iroiifkCi|Tai. 
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sie  aofbrttohe,  leichter  auf  dem  Manche  überwältigt  werden  könnte, 
indem  er  dnroh  Freundesland  tu  tiehen  glaubte,  und  damit  er  keine 
Vomchtemafsregeln  träfe,  wenn  sieh  plötzltcb  alle  zxl  gleicher  Zeit 
gegen  ihn  erhöben. 

Armin  durfte  es  nicht  dem  Zufall  überlassen,  welchen  Weg  die 
Römer  beim  Aufbruch  aus  dem  Lager  einschlagen  würden.  Zogen 
sie  ans  irgend  welchen  Gründen  nordwürts  über  Barnstorf,  so  war 
sein  Plan  nicht  ansftihrbar.  Wartete  er,  bi-  rlie  Römer  V)oim 
Herannahen  des  Winters  aus  eigenem  Antrieli  ihr  Sommerlager 
aufgaben,  so  wuchs  mit  jedem  Tage  die  Hpfahr  der  Entdeckiing  und 
damit  des  MifslingenR.  Vielleicht  s]>IeUf'  aucli  die  KrwJignng  eine 
Koile,  (lals  bei  dem  regelniälsigen  Aullaueh  im  Herbst  die  gesamte 
Mannschaft  abzog,  während  bei  einem  früheren  Abmarsch  vermutlich 
ein  Teil  im  Lager  /urtiekbliel),  die  geteilten  Truppen  also  um  so 
leichter  überwültigl  vvciJeii  ktmnten. 

Von  einem  Angriff  auf  das  Lager  weifs  nun  Dio  Oassius  nichts, 
am  so  au  t  u  lirlicher  berichtet  er  über  den  Marsch.  Schon  bevor 
die  GeiLuauen  erschienen,  bereitete  der  Trofs  den  h'ömern  grofse 
Schwierigkeiten.  Dazu  kam,  dafs  der  Regen  den  Boden  schlüpfrig 
machte  and  die  durch  den  Btnrm  herabgeschleaderten  Äste  und 
Zweige  dan  Weg  sperrten.  In  diesem  Augenblick  der  Yerwirrang 
griffen  die  Oermanen,  die  durch  das  Dickicht  des  Waldes  auf  Fafs- 
pfaden  herbeieilten,  aii.^)  Die  Römer  wehren  sich  nicht,  lirocxov 
ptv  noXXÄ,  dvT^bfHUV  bk  odb^v.  Darsnf  schhigen  sie  ein  Lager  auf, 
hd  Tamtns  ab  das  sweite  heseichnet  Hier  Terbrennen  sie,  was  an 
Wagen  nnd  GepHck  flherflttssig  war,  und  geUmgen  am  nSchsten  Tage 
in  besserer  Ordnong  ic  ipiKöv  Tt  xu^pfo^t  d.  h.  sn  dem  camptts,  der 
bei  Taeitns  als  das  eigentliche  Schlachtfeld  erscheint.  Dio  Cassins 
sagt  nur:  oö  fi^vrot  Kai  dvatMUirl  dir()XXo£av.  Die  Schlnfskata- 
Strophe  erfolgt  bei  ihm  erst  in  einem  Engpafs,  indem  Varus  und 
die  angesf'bensten  Führer  sich  selbst  den  Tod  geben  und  darauf 
auch  die  übrigen  jeden  Gedanken  an  Widerstand  fahren  lassen  nnd 
sidk  entweder  selbst  töten  oder  töten  lassen. 

Durch  die  letzten  Worte  des  Dio  Cassins  geht  uns  erst  das 
ToUe  Verständnis  des  entsprechenden  taciteischen  Berichtes  auf: 
lucis  propinquis  barbarae  arae,  apud  qnas  tribunos  an  primorum 
ordinvn)  conturiones  raactavemnf  Et  cladis  eins  supcrstites,  \m- 
gnam  aut  Tiiuiiln  olaitsi,  referebaut,  hic  cecidisse  legatos;  illic  raptas 
aquilas;  pnmum  ubi  vnlnus  Varo  adactum;  ubi  infelici  doxtra  et 
8110  ictn  mortem  invenerit.  Nicht  auf  dem  Schlachtfeldo  selbst,  dem 
(jampiis,  hat  Varus  den  Tod  gefunden,  sondern  in  einiger  Entfernung 
iu  einem  £ngpafs.  • 

1)  Sie  müssen  wider  Vermnten  der  Römer  durch  dos  Moor  in 
m  dip  V'ihe  des  Lagers  gekommen,  vielleicht  schon  einige  Zeit  in  den 
Wäldem  verbonran  gewesen  sein;  daher  ■preobea  die  Quellen  von  einem 
Biaterhalt. 

Islub.  t  elua.  PhUol.    äuppl.  Üd.  XX.  8 
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Noch  anschaiiHcber  werden  die  Quellonberichte,  wenn  wir  die 
Sagen  zu  liate  ziehen,  die  sich  an  die  einzelnen  wichtigen  Urto  des 
ausgedehnten  Kanipfgcbietes  knüpfen.  Nach  ihnen,  auf  Grund 
unserer  Quellen  und  der  noch  vorhaudeneu  B'-festifTuntren  werden 
wir  MÜH  etwa  folgendes  Bild  von  dem  Yerlaui'  des  Kamplet)  zu  machen 
haben.   (S.  die  Karte.) 

Varuij  war  durch  die  Nachricht  von  dem  Aufstand  einer  ent- 
feraten  Vf^lkerschaft  veraulafst  aus  seinem  Sommerlager  bei  Felste- 
hausen in  südlicher  Richtung  aufgebrochen.  Die  Spitzen  des  Heeres 
mochten  ein  bedeutendes  Stück  Uber  Diepholz  Inuaus  sein,  während 
die  Nachhut  sich  dem  PasshC  näherte,  slU  plötzlich  die  Germanen, 
die  in  den  Wäldern  abseits  der  Sti*arse  bei  St  Hülfe  nnd  Heede  im 
Hinterhalt  gelegen  hatten,  im  Bücken  der  Bttmer  ersehienen.  Andere 
Sebaren  umringten  das  Sommerlager,  das  na«h  tapferer  Gegenwehr 
in  ihre  Hände  fiet  An  eine  .Umkehr  des  maraebierenden  Heerea 
war  bei  den  TeirainTerhftltniaaen  nicht  zu  denken.  So  sog  man 
weiter  unter  beitändigen  Angriffen,  die  am  so  kecker  worden,  je 
weniger  die  Römer  sieh  Torteidigten.  Nach  acbweren  Verlnaten 
langte  man  endlich  am  Abend  des  ersten  Tages  in  Berlage  an,  wo 
man  nnmittelbar  am  DlUnmer  ein  Lager  anfscblng  nnd  du  Gepttok 
yerbrannte*  Möglicherweise  bewahrt  die  Sage  selbst  an  dies  Breignis 
eine  wenn  auch  verworrene  Erinnerung,  wenn  sie  meldet,  dafs  Karl 
der  Grolse  ein  Tannengehölz,  in  das  sich  die  Banem  retiriert  hätten, 
habe  anzünden  lassen,  und  dafs  dadurch  der  Dümmer  entstanden  sei. 

Von  hier  ging  der  Zug  am  nächsten  Tage,  jetzt  in  geordneter 
Weise,  anm  Marler  Felde,  auf  dem  Tacitus  noch  die  bleichenden 
Gebeine  der  in  der  Schlacht  Gefallenen  sah.  Dann  verengte  sieh 
das  Teirain  wieder,  und  hier  bei  Lemförde  am  Pufs  des  Stemmer- 
berges erfolgte  die  Katastrophe,  der  Untergang  des  Varus  und  der 
letzten  Reste  det^  Hrrros.  Nut  wenigen  gelang  es  in  dem  nahen 
Aliso  Schutz  und  Rettung  zu  rinden. 

Hier  bei  Tjeraförde  war  es  auch,  wo  der  römische  Adlerträger 
sich  mit  seinem  Legionsadler  im  blutigen  Sumpfe  ver))arg.  Es 
dürfte  schwer  sein  sich  in  einem  Moore  zu  verstricken,  aber  sehr 
wohl  ist  es  möglich  an  den  schilfreicheu  Ufern  eines  Sees,  wie  der 
DiiiiiUicr  ist.  Dafb  ein  solcher  See  als  palus  bezeichnet  wird,  hat 
uichtd  AuUaiiiges;  heilst  doch  beiLiviub  22,  6  sogar  der  trasimenische 
See  palus. 

Die  Darstellung  von  dem  Verlauf  der  Schlacht,  wie  sie  oben 
▼ersndit  wnrde,  entspricht  nicht  nur  bis  in  die  Einzelheiten  den 
Quellen,  sie  stlLtit  sich  anch  auf  die  unverächtlichen  Zeugnisse  noch 
yorhandener  Bßfestignngen  und  ehaiakteristischer  Bsgen.    Nur  in 


1)  Floms  IV,  12,  38:  tertiam  (aqnilam)  ei^ifer  priuB  quam  in  maons 
hoätium  veniret  evolait  mersamqae  intra  b^tei-  eui  latebras  gerem  in 
Omenta  {»ahide  sie  latnil 
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einem  Prnlct©  ist  Dio  Cassius  so  völlig  uDv*^r<»inbar  mit  der  hier 
vertretenen  Ansicht,  dafR  sie,  wenn  er  Recht  hätte,  als  durchaus 
irrig  zurückorewiesen  werden  niilfste.  Kr  berichtet  niimlich,  dafs  der 
Marsch  der  KOmer  durch  schluchtenreiuhe  Gebirge  gegangen  sei. 
Freilich  or  allein.  Die  andern  Schriftsteller  reden  nur  von  Wäldern 
und  Sümpleu.  Tnclnsiis  silvis,  palndihns,  insidiis  (Vell.).  Nihil  iila 
caede  per  paludes  perque  silvas  cruentius  (Florus).  Tacitus  ^spricht 
zwar  vom  saliu!*  Teutoburgienbiö,  wo  die  Leichname  der  Römer  im- 
beerdigt  liegen  sollten ^  aber  er  sagt  nicht.,  dafs  die  Römer  durch 
dies  Waldgebirge  gezogen  seien,  und  wir  sahen,  dafs  in  der  That 
nahe  bei  dem  Schlachtfeld,  nämlicii  bei  Lemförde,  ein  wenn  auch 
nicht  grade  bedeutendes  Gebirge  sich  erhebt. 

Wild  schon  durch  das  Schweigen  der  übrigen  Quelleu  des 
Dio  Cassius  Bericht  in  diesem  Punkt  verdächtig,  so  erscheint  es 
vOUig  nnglaubwllrdig,  dafs  die  Römer  sich  bereits  vor  dem  Angriff 
in  einem  Bchlucliteiireiclieii  Gebirge  sollten  befunden  liaben,  wo  sie 
nur  mit  Mühe  dnreh  Brflckenbauten  den  Weg  gangbar  maehten. 
Wohl  liefse  es  sieh  begreifen,  wenn  sie  durch  einen  plötzlichen  An- 
fall der  Feinde  Ton  der  Heerstrafse  ab-  nnd  in  unwegsame  Gebirge 
hinein  gedrSngt  worden.  Dafs  sie  aber  von  vorneherein  auf  unge- 
bahnten Wegen  marschierten,  muüB  bei  dem  ausgedehnten  rOmischen 
Strabennets  In  Norddentschland  als  nnglaublich  beaeichnet  werden. 
Wie  iKCst  sich  nur  dieser  Irrtum  des  IHo  Gaisios  erklären?  Er  be- 
richtet,  daXk  an  dem  Zuge  des  Varus  auch  viele  Frauen  und  Kinder 
teilgenommen  hätten,  eine  Angabe,  die  schon  Mommsen')  als  mit 
den  Gewohnheiten  der  römischen  Kriegsverwaltung  unvereinbar  be- 
anstandet hat.  Was  aus  ihnen  geworden  ist,  ersfthlt  Dio  nicht. 
Es  wird  weder  erwähnt,  dafs  sie  etwa  im  zweiten  Lager  lurttck- 
gelassen  wären,  soch  dafs  sie  unterwegs  getötet  wurden. 

Dagegen  spricht  Dio  Cassius  Eap.  22  bei  der  Belagerung  Alisos 
gleichfalls  von  Weibern  nnd  Kindern,  die  mit  einem  Teil  der  Soldaten 
zugleich  zu  entkommen  suchten.  Ob  es  schon  damals  der  Besatzung 
eines  Kastells  in  Friedenszeiten  erlaubt  war  ihre  Frauen  zu  sich 
kommen  zu  lassen,  mag  unentschieden  bleiben.  Jedenfalls  scheint 
hier  der  Punkt  zu  sein,  wo  einf  VerwechKolnng  statttrefnnden  hat. 
Ich  rti-linie  an,  dafs  Dio  die  Angaiirn  st  iuei  Quelle  über  den  Kampf 
bei  Aliso,  d.  h.  den  Zug  der  Frauen  und  Kinder  durch  dab  Gebirge 
ftlscblicb  in  den  Bericht  über  die  Varusschlacht  verwoben  hat.  Die 
Germanen  hielten  nach  Zouaras  X,  37  die  Sfcrafsen  bei  Aliso  besetzt 
'idc  oouuc  drripouv.)  Es  ist  sehr  wohl  nuiglich,  daisi  die  Flücht- 
linge, um  den  Germanen  /u  entgehen,  die  gebahnten  Wege  verlioisen 
und  sich  durch  das  Osnabrücker  Bergland  zerstreuten.  So  würden 
lieh,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde^  am  leichtesten  die  zahlreichen 
llflufunde  westwärts  von  Hunteburg  erklären. 

1)  Die  örtliehkeit  der  Yamnohleeht,  S.  7  ff. 
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vm. 

Der  nttchste  Weg  Ton  Lemlftrde  inB  Innere  des  Chenukerlandee 
ffihrte  Ober  lUhden  nach  Minden.  Wenn  nun  TaeitaB  bemerkt^ 
Gennanicas  Bei  dem  Annin  in  unwegsame  Gebiete  (In  am)  gefolgt, 
so  ist  die  Gegend  Bddwftrts  yon  Lemförde,  wo  sich  mehrere  römische 
Straben  finden,  ansgeschloBsen;  ebenso  sttdlich  der  Strecke  Bahden- 
Minden  die  sumpfige  Niedemng  der  Bastau,  in  die  sieb  Germanicns 
schwerlich  hat  locken  lassen.  Wahrscheinlicb  bat  die  Schlacht,  von 
der  Tacitus  Ann.  I,  G3  spricht,  ostw&rts  der  StralÜBe  nach  der  Weser 
zu  stattgefunden.  Weitere  Anhaltspunkte  sind  mir  allerdings  nicht 
bekannt. 

Wichtiger  ist  die  Frage,  wo  die  pontes  longi  zu  suchen  sind. 
Als  man  im  Jahre  1818  im  Boiirtanger  Moore  Bohlwege  von  un- 
gewöhnlicher Länge  entdeckte,  glaubte  man  unzweifelhaft  die  pontes 
loTicri  gefunden  zu  haben.  Inzwischen  sind  in  Norddeutschland  eine 
ganze  lieihe  solcher  ^loorbrücken  aufgedeckt,  die  man  ohne  allen 
Grund  vielfach  als  pontes  longi  bezeichnet.  Über  das  Verhältnis 
der  Bohlwege  zu  den  eigentlichen  Militlirstrafseii  wurde  Kohon  früher 
gesprochen.  Die  pontes  longi  des  Tacitus  können  keine  Ii e lagen 
Bohiwege  gewesen  sein,  i-ie  müssen  einen  Teil  einer  rümiscbeii  Heer- 
strafse  gebildet  haben,  die  vom  Rhein  ins  Innere  Deutschlands  führte; 
denn  sonst  wäro  es  unhegreiflich,  wie  Armin  dazu  kam  grade  hier  den 
Cäcina  zu  erwarten.  Es  können  aber  die  langen  Brücken  überhaupt 
keine  Bohlwege  gewesen  sein^),  denn  da  diese  fest  auf  dem  Boden 
liegen,  so  würden  die  gegen  sie  geleiteten  Gewässer  ihnen  nicht  ge- 
sohadet  haben,  vielmehr  mufs  darunter  eui  Erddamm  verstanden 
werden,  den  die  Strömung  unterspülte  und  wegschwemmte.*)  Wir 
werden  also  nicht  die  yerschiedenen  Bohlwege,  sondern  die  T^e  der 
römischen  StraClMiif  die  durch  sumpfige  Oebiete  fü^n,  daraufhin  zu 
untersuchen  haben,  ob  sie  den  Angaben  des  Tacitus  entsprechen. 

Germanicns  ftthrt  das  Heer  zur  Ems  sarüok,  die  Legionen 
kehren  auf  demselben  Wege,  auf  dem  sie  gekommen  waren,  su  Schiff 
zurück,  während  ein  Teil  der  Bdterei  iKngs  der  Meeresküste  an  den 
Bbein  zieht  Csdna  erhielt,  obgleich  er  auf  bekannten  Wegen  heim- 
kehrte, die  Weisung  möglichst  rasch  die  langen  Brücken  zu  passieren.') 
Die  Frage  ist,  ob  Oermanicns  und  Cäcina  zusammen  zur  Ems  zurück- 
kehrten oder  schon  vorher  getrennte  Wege  einschlugen.  Zogen  sie 
zusammen,  so  werden  sie  die  Ems  bei  dem  Ausgangspunkt  der 
Unternehmung,  also  bei  Meppen,  Lingen  oder  Bheine  erreicht  haben. 

1)  S.  Neue  phüoiogitche  Bundschau,  1889,  N.  7,  S.  110. 
8)  Tao.  1, 64:  mersaque  humo  et  obrato  quod  effftstum  operis  dupli- 
oaios  militi  labor. 

S)  Tac.  Ann.  I,  63:  Mox  reducto  ad  Ami=inm  fTr^rritu  legiones 
clasae,  nt  advezerat,  reportat,  pars  equitum  litore  Uceani  p^  tere  Ifhenum 
iana;^  Gaeoisa,  qui  soam  militem  ducebat,  moaitue  quamquam  uotis 
itiueribufl  regredeietnr,  pontes  loogos  quam  matoxrime  superare. 
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Anf  nlle  Fi'iiie  mnfstn  Cärma  über  RheiTio  marschieren.  Von  hier 
lüliren  zwei  We^re  /um  Khein,  der  eine  über  Bentheim,  der  andere 
über  Burgsteinturt  nach  Xanten.  Abgesehen  davon,  dafs  der  erste 
Weg  nicht  nach  Vetera  läuft,  —  und  dort  war  die  Rheinbrücke, 
wo  Agrippina  den  Cäciua  erwartete  — ,  findet  sich  an  dieser  Strafse 
auch  kein  dem  Bericht  des  Tacitus  entsprechender  Ort.  Der  zweite 
Weg  über  Burgstemfart  ist  ausgeschlossen,  weil  auf  ihiu  Ciicina  zur 
Ems  gezogen  war,  er  also  schon  auf  dem  Heimwege  den  Verfall  der 
pontes  loDgi  bemerkt  haben  würde. 

Somit  müssen  sich  Germanicus  und  CScina  schon  bald  nach 
der  Schlacht  getreimt  haben.  Zog  Oermamcus  etwa  über  Goldün- 
ßtedt  nach  Meppen,  so  bleibt  luimcr  nuch  für  den  Marsch  dos  Cäcina 
ein  anfserordentlich  weiter  Spielraum.  Doch  werden  die  mancherlei 
Möglichkeiten  durch  folgende  Erwägungen  anf  wenige  Fttlle  ver- 
mindert Dm  Ende  Brtteke,  dM  die  BSmer  zuerst  erreiehten, 
befand  sieh  in  hügeligem,  bewaldetem  Terrun.^)  Damit  sind  die 
smnpfigen  Kiedenmgen  der  Hunte  von  yomeherein  ausgesohlossen. 
Dagegen  paJGrt  die  Beschreibung  des  Tadtns  in  mancher  ffinsicht 
gut  auf  das  Thal  der  Hisse  oder  Else,  eines  Nebenflusses  der  Werra. 
Kamentlich  der  Punkt»  wo  die  Strafse  Oanahrttek-FOrstenan  die  Hase 
triffti  bietet  dem  Besdianer  ein  Bild,  das  mit  dem  von  Taeitos  ent- 
worfenen wohl  flbereinstimmt.  Nur  fehlen  die  rm.  Und  auch  der 
Ausweg,  dab  die  Hase  in  alten  Zeiten  in  vielen  Armen  sich  durch 
das  Thal  ergossen  habe,  würde  nichts  ntltzen.  Denn  man  wird  doch 
dem  Taoitns  oder  seinem  Gewährsmann  wohl  zutraueUi  dafs  er  einen 
in  mehrere  Arme  sich  teilenden  Flufs  von  Bächen  zu  unterschmden 
gewufst  habe.  Auch  die  übrigen  Orte,  die  etwa  in  Betracht  kommen . 
könnten,  habe  ich  geprüft  und  gefunden,  dafs  sie  alle  bis  auf  einen 
mit  Tacitus  unveireinbar  sind.  Und  dieser  eino  läfst  sich  aus  einem 
andern  Gesichtspunkte  mit  siemlicher  Sicherheit  bestimmen.  Dafs 
Cäcina  aus  der  Gegend  von  Minden  südw&rts  über  Paderborn  und 
den  Haarweg  nach  Vetera  gezogen  sein  sollte,  darf  wohl  des  weiten 
ürawegs  halber  als  unwahrscheinlich  bezeichnet  ^^erden.  WesweL'-pn 
sollte  er  dif^se  Straff-e,  die  ihn  zu  den  gefährlichen  ponfes  longi 
führte,  eingeschlagen  haben,  \venu  sich  ihm  ein  viel  näherer  und 
sicherer  über  Osnabrück  darbotV  Von  den  Wegen  aber,  die  illter 
Osnabrück  oder  weiter  nordwärts  laufen,  sind  alle  (liejeni^^en ,  die 
nach  Rheine  führen,  ans  dem  vorher  erwähnten  Grunde  au-v  uschliefsen. 
Somit  bleibt  nur  der  ^Veg  Obuabriick-Münster-Dülmen-Xanteu.  Und 
auf  dieser  Strecke  ist  der  ein^^ige  Punkt,  der  die  Anforderungen  des 
taoiteischen  Berichtes  erfüllt,  Dülmen. 

In  betrefif  der  allgemeinen  Terrainverhältnisse  verweise  ich  auf 
einen  Aufsatz  des  Generals  von  Veith  in  den  Bonner  Jahrbüchern 


1)  l  a    Ann.  I,  63:  circum  8ÜT%e,  paullatim  adclivea,  qua«  tarn 

Arminias  implevit. 
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84,  S.  4  fT.,  dem  eine  Karte  beigogf^lien  ist.  Zwischen  den  Hölien- 
zttgen  von  Coesfeld  und  Dülmeu  eiueiöeiis  und  dem  gegenüber- 
lipfrenden  Hügelland  von  den  Borkenbeigen  bis  Reken  und  Velen 
erstreckt  sich  eine  aus  Mooren  und  Bruchländereien  bestehende 
Niederung  in  einer  Längenausdehnung  von  mehr  als  3  Meilen  von 
Nordwest  nach  Südost,  die  groföte  Breite  beträgt  etwa  1V2  Meilen. 
Die  schuiktlste  Stelle  befindet  sich  bei  Dülmen,  und  diese  hatten  die 
Römer  gewählt,  um  ihre  Strafse  durch  das  Sumpfland  zu  führen. 
Die  heutige  Chaussee  läuft  direkt  auf  Dülmen  selbst,  das  in  einer 
Einbuchtung  liegt,  während  im  Norden  und  Sttden  die  Berge  vor- 
Bpringen.  Sa  ist  walmobeinliob,  dafs  die  BiSmerstra&e  niolit  dieselbe 
Biehtung  wie  die  Chaussee  einschlug,  sondern  die  reehte  und  links 
vortretenden  Httgel  su  erreichen  sachte.  Leider  Ififst  sich  dsrflher 
mit  Sicherheit  nichts  bestimmen  ^  weil  auf  der  Seite  yon  Dülmen, 
wie  es  scheint,  jede  Spur  des  alten  Bömerweges  yersohwundea  ist^ 
wShrend  er  auf  der  westlichen  Seite  noch  heute  bis  unmittelbar  an 
die  Niederung  hinanreichi  Es  ist  daher  einstweilen  nicht  mdglksh 
der  Beschreibung  des  Tacitus  in  alle  Einzelheiten  zu  folgen.  Die 
Hauptsüge  sind  aber  unTerkennbar.  Zunächst  finden  sich  hier  die 
yastae  paludes;  im  Norden  der  Strafse  ausgedehnte  Moore,  wfthrend 
sie  selbst  durch  sumpfiges  Land  mit  Eleiboden  lief.  Die  Worte 
cetera  limosa,  tenacia  gravi  caeno,  locus  iiligine  profunda  \i.  s  w. 
sind  lauter  Ausdrücke,  die  trotz  des  Widerspruchs  Ton  Knoke 
(8.  229)  grade  auf  sumpfigen  Kleiboden  anwendbar  sind.  Die 
Niederung  wird  von  zahlreichen  Bächen  durchzogen,  von  denen  die 
bedeutendsten  Eeubach,  Halappe»  Kettbach,  Mühlbaoh  heifsen.  Man 
wird  annehmen  dürfen,  dafs  sie  vor  der  Kultivierung  m  vielen  Binnen 
das  Gebiet  durchflössen  (rivis  incerta). 

Wns  thaten  nun  die  Römer,  um  durch  solch  ein  Sumpfland  einen 
Weg  anzulegen?  I-ührten  sie  etwa  einen  mehrere  Fiifp  hohen  Erd- 
damm auf,  wie  das  heute  zu  geschehen  ptiegt?  Ich  iiabe  derp^leiehen 
bei  den  Römerßtrafsen  Norddentschlandß  nie  gesehen,  sou  lern  immer 
gefunden,  dafs  sie  auf  demselben  Niveau,  wie  das  angren/en  le  Land 
liegen.  Wäre  es  aber  geschehen,  so  biitteu  sie,  um  den  vieleu  kleinen 
Wasserläufen  freien  Durchgang  zu  gewähren,  eine  Meng©  Brücken 
n^iig  gehabt.  Einfacher  war  es  oberhalb  des  Weges  quer  durch 
da«  Land  einen  Graben  zu  ziehen,  der  die  kleinen  Gewässer  alle  in 
sich  aufnahm,  so  dafs  man  nur  einer  einzigen  Brücke  bedurfte.  Da- 
durch wurde  der  für  den  Weg  in  Aussicht  genommene  Landstreifen 
trocken  gelegt,  man  brauchte  dann  nur  die  alten  Flufbliiufe  auszu- 
fOllen  und  konnte  in  herkömmlicher  Weise  die  Strafse  bauen,  olme 
mit  vieler  Mühe  einen  Erddamm  aufzuwerfen.  Die  pontes  lungi 
liefen  also,  wie  auch  sonst  die  Römerstrafsen  in  den  Sümpfen  und 
Itfarschen  NorddeutseUands,  su  ebener  Erde. 

Allein  war  auch  ein  solcher  Weg  in  geringerem  Mafse  der  Zer- 
stör ung  darch  das  Wasser  ausgesetzt,  als  ein  erhöhter  Damm,  ver- 
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Mbont  Uieb  doeb  amck  er  niehi  Dnreh  die  winterUchen  Finten 
wurde  das  ganie  Oebiet  flbenebwemmt,  bei  öfterer  Wiederholtmg 
die  rOmiscbMi  Anlagen  naeb  nnd  nacb  yemicbtet,  der  Graben  ver- 
scblemmte,  die  QewSeeer  encbten  ibre  gewobnten  Wege  wieder  auf 
und  bracben  sieb  aneb  dnreb  die  Strabe  Babn.  Earz,  die  alten 
YerblltnisBe  traten  wieder  ein,  nnd  in  diesem  Znstand  fand  C8eina 
die  pontes  longi.  Es  galt  nnn  die  in  die  Strafse  gerissenen  Lflefcen 
wieder  auszufüllen.  Allein  die  Germanen  leiteten  nacbts  auf  die 
eben  bergestellten  Teile  die  rings  anf  den  Höben  entspringenden 
Gewteser.  Die  Worte:  qnantum  aquarum  circum  surgentibus  ingis 
oritnr,  Tertere  in  subiecta  machen  Schwierigkeiten.  Es  kann  on- 
möglicb  gemeint  sein,  dafs  die  Bäche,  deren  natürlicher  Lauf  nacb 
Osten  gerichtet  war,  künstlich  nacb  der  westlichen  Abdachung  ge- 
lenkt  wurden.  Das  wftre  allenfalls  in  der  Ntthe  der  Quellen  möglich, 
dann  aber  wepr^^^  der  geringen  Wassermenge  bedeutungslos.  Je 
weiter  nach  unten  die  Ableitung  vorgenonimcTi  wurde,  desto  erfolg- 
reicher, aber  uiich  schwieriger  und  7Piti\ml)ernier  war  sie.  Ich  ver- 
stehe also  die  Stelle  so,  dafs  die  auf  \-  itom  Gebiet  zerstreuten 
Gewässer  der  Niederung,  die  an  sich  schon  nach  einer  Riclitung 
ilüööen,  in  einem  Bette  vereinigt  und  so  gegen  einen  bestimmten 
Punkt  der  Strafse  gelenkt  wurden.  Das  ist  nun  auf  dem  Sumpf- 
gebiet von  Dülmen  sehr  wohl  möglich ,  während  die  Annahme,  dafs 
die  Germanen  den  Lauf  der  nach  Osten  flielsenden  Bftche  nach 
Westen  verUnderten,  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Ebensowenig 
ist  der  weiten  Entfernung  wegen  daran  zu  Unken,  dafs  etwa  der 
Berkelflufs  bei  Coesfeld  oder  die  Bewer  und  Aa  bei  Velen  in  eine 
südliche  Richtung  gedrängt  wären. 

Einen  grofsen  Erfolg  haben  die  Germanen  mit  ihrer  Unter- 
nebmong  jedunfalls  nicht  erreicht.  Zwar  hatten  die  rOwiscbeii  Sol- 
daten doppelte  Mthe,  (duplieatns  militi  labor),  aber  sie  setsten  den 
Weg  wenigstens  leidlieb  in  stsnd,  so  dafs  der  Marscb  fortgesetst 
werden  konnte.  CSeina  bestimmte,  dab  die  erste  Legion  anf  dem 
bergestellten  Wege  Toraufgehen,  die  Verwundeten  nnd  das  Gepftok 
folgen  nnd  die  zwanzigste  Legion  den  Bescblofs  maeben  sollte, 
wftbrend  er  reebts  Ton  der  Strafse  der  fünften  ^  links  der  einnnd- 
swaiungsten  Legion  ibren  Fiats  anwiee.  Diese  Anfstellnng  war 
möglich,  nam  medio  montinm  et  paludnmporrigebatnrplsnities,  qoae 
tennem  adem  pateritnr.  Das  kann  niebt  bedeuten,  dafs  sich  zur 
Seite  des  Weges  eine  Ebene  befand,  die  parallel  mit  ihm  liei^  denn 
sonst  wire  nnTerstSndlich,  warum  die  Römer  diesen,  wie  man  an* 
nehmen  mufs,  etwas  höher  gelegenen  und  deswegen  trockeneren 
Landstreifen  nicbt  znr  Anlage  der  Strafse  benutzt  hätten,  sondern 
die  Ebene  kann  nur  als  die  Strafse  schneidend  gedacht  werden.  Die 
Absicht  des  Cäcina  war  nnn,  dafs  die  auf  beiden  Seiten  der  Strafse 
aufgestellten  Legionen  die  in  der  Flanke  zu  erwartenden  Angriffe 
der  Germanen  so  lange  abwebren  sollteoi  bis  die  erste  Legion,  die 


120 


E.  DflnMlmBiiik: 


Verwundeten  und  das  Gepäck  glUcklich  drüben  angekommen  wSren. 
Allein  dieser  Plan  wurde  durch  die  Fm'cht  oder  den  Ungehomm 
der  Soldaten  vereitelt;  sie  verliefBen  ihre  Stellung  und  gewannen 
das  feste  Land  jenseitä  des  Sumpfes.  Dadurch  wurden  die  Seiten 
entblöfst  und  den  feindlichen  Angriffen  preisgegeben.  Aber  noch 
xOgerte  Armin;  erst  als  die  Wagen  in  den  Gräben,  das  sind  die 
durch  die  Strafse  laiifendcii  Wasserrillen,  die  also  nicht  alle  beseitigt 
waren,  und  im  Schlamm,  wahrscheinlich  neben  der  8trafse,  wo  man 
besser  über  die  < Grüben  zu  kommen  hoffte,  stecken  blieben,  erst  da 
brach  er  mit  sei  neu  Germauen  durch  die  Reihen  der  Römer,  die  auf 
der  Strafse  sich  mühsam  fortbewegten  (scindit  agmen). 

Es  wäre  erwünscht,  wenn  die  beiden  Lager,  die  diesseits  und 
Jenseits  der  Niederung  aufgeschlagen  wurden,  sich  noch  erhalten 
hätten.  Von  Befestigungen  bei  Dülmen  ist  mir  bis  soweit  nichts 
bekannt  geworden,  dagegen  erweckte  der  schon  erwähnte  Aufsatz 
von  Yeiths  in  den  Bonner  Jahrbiicbcni  die  Hoffnung  weni^^stens  auf 
der  Westseite  ein  römisches  Lager  auzutieffen.  Leider  wurde  ich 
in  dieser  Hoffnung  getiiuscht.  Wo  von  Veith  dem  Hause  Dülmen 
gegenüber  ein  viereckig  geschlossenes  Lager  von  600  m  Seitenlänge 
findet,  konnte  ich  nur  unregelmäfsige  Dtknenbildungen  erkennen. 
Und  selbst  wenn  hier  kttnstliolie  Befestigungen  vorliegen  sollteo, 
wttxde  ibre  nngemeine  Ausdehnung  niebt  fttr  ein  Marseblager  des 
Clcina  sprechen.  Jedoeb  ist  es  niebt  nnmöglich,  dab  dia  Dünen 
die  Überreste  eines  rOmiscben  Lagen  yerdeoken. 

IX. 

In  das  Jabr  16  fallen  die  beiden  letsten  grofsen  Seblaebten 
von  Idistaviso  und  am  AngriTarierwaU.   Das  gesamte  Heer  fnbr 

diesmal  durch  die  Kordsee  in  die  Ems.  Der  Bericht  des  Tadtos 
über  die  Landung  und  den  Aufbruch  von  der  Ems  giebt  zu  mancherlei 
Deutnngen  Anlafs,  auf  die  ieb  um  so  weniger  eingehe,  als  Knoke 
darüber  ausführlich  gesprochen  hat.  Hier  handelt  es  sich  am  den 
Weg,  auf  dem  die  Börner  gegen  die  Cherusker  marschierten. 

Unterhalb  der  uns  schon  bekannten  Straf)»,  die  vcm  Heppen 
aus  tlber  die  Eloppenborger  Geest  lief,  ftlhrte  von  der  Ems  aas  nur 
ein  TJf^merweg  ostwärts.  Es  ist  der  von  der  ICnock  ausgehende 
pot^ctiannte  Konrebbersweg  nordwärts  von  Emden.  Man  nimmt 
nicht  ohne  Wahi^cboinlichkeit  nn,  dnfs  er  die  Richtung  auf  Aurich 
innegehalten  habe.  Ob  er  von  Aurich  aus  östlich  Anschlufs  an  die 
Strafse  Oldenburg- Jever  gewann ,  steht  dahin.  Seihst  wenn  e??  der 
Fall  wäre,  würden  die  Römer  diisou  Weg  nicht  eingeschlagen  haben, 
da  es  bei  diesem  Kriegszug  ihre  xVbsicht  war  weite  Märsche  möglichst 
zu  vermeiden.  Eher  könnte  man  daran  denken,  dafs  !?ie  etwa  von 
Leer  aus  nach  Oldenburg  oder  noch  besser  über  Stickhausen,  Barssel, 
Friesoythe  gezogen  wären.  Nun  ging  wohl  in  alter  Zeit  von  Leer 
em  Küurübbersweg  nach  Xorden,  aber  weder  in  östlicher  uoch  in 
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•  äüdögtliober  Eicbtung  habe  ich  trotz,  wiederholter  liemühuiigon 
Spuren  einer  R ( im  erstraf entdecken  können.  Auch  machen  die 
TerrainverhUltnisse  die  Anlage  einer  solchen  höchst  unwahrsclirinlich. 

(besetzt  aber  auch,  «s  hUtte  in  den  l'e/.eichneten  iTugo.Mdcn 
rümistue  Heerstrafscn  LreL  t  ben  —  und  es  gilt  hier  alle  Möglichkeit  rn 
zu  erwägen  — ,  so  würden  diese  Wege  doch  sehliefslich  in  die 
Haaptsträfee  Meppen-Goldcnstedt-Nienburir  eingemündet  sein,  ent- 
weder südwaiib  vun  Kloppenburg  oder  WilUet>haiisen  oder  ganz  ain 
Ende  bei  Nienburg.  Mit  andern  Worten,  welchen  von  den  genannten 
Wegen  auch  immer  die  Kömer  benutzt  haben,  der  nördlichste  rtaikt, 
an  dem  sie  die  Weser  erreichten,  kajun  nur  Nienburg,  der  audlicbste 
nur  Petershagen  gewesen  sein. 

Eine  Landung  oberhalb  Meppens  ist  völlig  ausgeschlossen, 
wenn  dia  Lesart  errmtumque  in  eo,  quod  non  subyezit  richtig  iat, 
denn  mit  einer  grofoen  Flotte  nooh  viel  weiter  hinaufzufahren  war 
kaum  snltaig.  Will  man  aber  das  Wort  BubTezit  streichen,  eo  ver- 
bietet doch  äe  ErwShnnng  der  Flut  und  der  ünfiüle^  die  sie  herbei- 
fthrte,  an  einen  Platz  oberhalb  der  Hasemttndung  su  denken.  Alle 
diese  ErwAgongen  sprechen  dafttr,  dafs  Oermanieas  bei  Meppen  die 
Ems  Torlaesen  hat  und  Uber  Goldenstedt  zur  Weser  gesogen  isi 
Yielleieht  ist  ein  Teil  des  Heeres  bei  Lathen  auf  Bohlwegen  ^  von 
denen  einer  entdeckt  ist,  durch  die  Tinner  Dose  gegangen,  und  hier 
würden  sich  dann  bei  steigender  Flut  die  Scenen  abgespielt  haben, 
die  Tacitus  beschreibt.^) 

Als  Germanicus  sieb  der  Weser  näherte  und  ein  Lager  auf- 
schlug, erhielt  er  die  Nachricht  von  dem  Aufstand  der  Angrivarier.') 
Da  ihre  Wohnsitze  zwischen  Hunte  und  Weser  tu  suchen  sind,  so 
befanden  sie  sich  in  der  That,  wie  Tadtus  bemerkti  im  Bttcken  des 
OermanioQS. 

Wir  stehen  nun  vor  der  Frage,  wo  die  Schlacht  von  Idistaviso 
geliefert  wurde.  Tacitus  bezeichnet  das  Schlachtfeld  als  campns. 
Darunter  kann  an  sich  das  etwa  5  oder  mehr  Meter  hoch  «^^'legene, 
aber  nicht  gebirgige  Uterland  der  Weser  verstanden  werden.  Dann 
wären  mit  den  von  <\m  rbeiuskem  besetzten  Höhen  (Cberusci  iuga 
insedere)  die  eigentlichen  Ber^'o  gemeint,  also  oberhalb  Mindens  das 
Wesergebirge,  unterhalb  Höhenztigc,  wie  etwa  die  Rclibnrgor  IVrge. 
In  der  That  fassen  die  meisten  Erklärer  den  Tacitus  in  dickem  biuiie 
auf.  Allein  wenn  der  Name  Idistaviso,  wie  allgemem  angenommen 
wird,  als  letzten  Bestandteil  das  Wort  Wiese  enthalt,  so  kann  Idista- 
viso nur  Marschland  gewesen  sein.  Solche  Marschländereien  begleiten 
den  Fiuis  ii'  t  der  Strecke,  die  hier  in  Betracht  kommt,  von  .MuKlen 
bis  Nienburg  zum  Teil  in  beträchtlicher  Breite,  heutigen  Tages  Enden 
sie  sich  namentlich  auf  dem  linken  Ufer.  Da  die  eigentlichen  Berge 


1)  Aon.  II,  8. 
9)  Ann.  II,  8. 
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nirgends  bis  unmittelbar  an  den  Flnfs  nnd  seine  Marschen  binan- 
treten,  «o  kann  Tacitus  unter  den  iugis  nur  die  Teile  dos  zwischen 
Flufs  und  Borrr  liegenden  TJferlandes  gemeint  haben,  die  sich  zu 
einer  betdii  litlichen  Höhe  erheben.  Der  einzige  Punkt  unterhalb 
Mmdcn-5  auf  dem  r<  cddon  Ufer,  wo  das  geschieht,  liegt  Schlüte  sei  bürg 
ge^eiiliber  in  südliclier  Richtung,  und  hier  mufs  Idistavißo  gesucht 
werden.  Auf  diesen  Ort  passen  die  Worte:  Is  inedius  inter  Visurgim 
et  colles,  ut  ripac  fluminis  cedunt,  aut  prominentia  moiitium  resistunt, 
inaequaliter  sinuaturj)  Wenn  es  dann  weiter  heifst:  Pone  tergum 
insurgebat  silva,  editis  in  altum  ramis,  et  pnra  hnrao  inter  arb  ji mn 
truncüS,  80  ist,  da  die  Römer  von  Norden  heranrückten,  damit  der 
Hochwald  ^^ememt,  der  südwärts  an  und  auf  den  Höhen  von  Neuhof 
bis  Heimsen  sich  erhob.  In  der  Ebene  und  am  Abhang  der  HUgel 
hatten  sich  die  übrigen  Germanen  aufgestellt,  w&hrend  allein  die 
ChemflkeT  die  Höhen  selbst  inneliielten.  (S.  die  Karte.) 

Die  Römer  marsebierten  in  folgender  Ordnung:^)  Yoraiif  zogen 
die  gallisehen  nnd  germanischen  Httlfsydlker,  hinter  ihnen  die  Bogen- 
schützen  sn  Fufs,  dann  4  Legionen,  daranf  Germanious  mit  zwei 
prätorischen  Kohorten  und  auserlesener  BeitereL  Ihnen  folgten 
weitere  4  Legionen  und  LeiehtbewafibetB,  Bogensebütsen  zu  Pferde 
und  die  übrigen  Kohorten  der  Bundesgenossen.  In  derselben  Reihen- 
folge rflckten  sie  in  die  SddachtUnie  ein,  so  daCi  die  gallisehen  und 
germanischen  HfllfsTÖlker  den  SuTsersten  linken  Flügel  bildeten, 
während  die  berittenen  Bogenschützen  mit  den  Bundesgenossen  an 
die  Weser  stiefsen.  Das  ergiebt  sich  aus  zwei  Bemerkungen.  Einmal 
wird  berichtet,  Armin  habe  sich  auf  die  Bogenschützen  gestürzt,  um 
durchzubrechen,  sei  aber  von  den  Kohorten  der  RStier,  Yindelicier 
und  Gallier  gehindert  worden.^  Bei  dieser  Gelegenheit  hätten  die 
Cbauken  ihn  erkannt,  aber  entkommen  lassen.  Da  Armin  auf  der 
rechten  Seite  des  germanischen  Heeres  kämpfte,  so  folgt,  dafs  ihm 
gegenüber  die  Gallier  und  Germanen  anf  dem  linken  römischen 
Flügel  gestanden  haben  müssen.  Die  Bogenschützen,  von  denen 
Tacitus  spricht,  sind  also  die  pedites  sagittarii,  während  die  equites 
sagittarii  —  und  das  ist  das  zweite  —  auf  dem  lochlen  Flü;_^ol  in 
der  Ebene  ihren  Hätz  hatten,  wo  sie  allein  Verwendung  finden 
konnten. 

Sicher  haben  aber  nicht  die  Bogenschützen  mit  den  gallischen 
und  germanischen  Hülisvulkern  allem  den  Kampf  mit  den  Cheruskern 
aufgenommen,  neben  ihnen  standen  vielmehr  4  Legionen,  so  dafs 
sich  die  Schlacht  auf  zwei  getrennten  Gebieten  abspielte;  4  Legionen 
kämpften  in  der  Ebene,  4  auf  den  bewaldeten  Höhen.  Germanicus 
schickte  nun  dio  .^iterei,  d.  h.  den  delectus  eqaes  und  die  equites 

1)  Ann.  II,  16. 

2)  Ann.  II,  16. 

3^  Ann.  II,  16:  incubueratque  eagitlariia  illa  rapturUB,  ni  Baetorum 
Yindelicorumque  et  GalUcae  cohortes  sigua  obiecisaent. 


^  kjui^uo  i.y  Google 


Dai  i9maob»  StnAenoete  in  NorddeatooUand.  123 


Mgittan'i  längs  der  Weser  in  die  Flauke  und  den  Rücken  der  feind- 
Kclien  Aufstellung.  Indem  zugleich  das  römische  Pufsvolk  mit  Er- 
folg vorrtlckte,  geschab  was  Tacitiis  als  minim  dictn  bezeichnet; 
Ton  deu  beiden  feindlichen  Heere.^haufen  wich  der  eine  aus  der  Ebene 
in  den  Wald  zuriUk,  während  der  andere  vom  Walde  in  die  Ebene 
floh.  Aber  noch  fehlt  ein  Zug  in  dem  Bilde  des  Tacitus.  Auch 
die  Cheru-ker  verliefs  an  diesem  Tage  das  OlQck;  ^ie  wurden  von 
den  Hügeln  lunabgedrfin  jt ,  nicht  rückwüris,  sondei  ii  -eitwUrts,  uo 
dafi»  sie  mitten  in  die  teüb  nach  dem  Wald,  teil«»  nach  der  Ebene 
Fliehenden  gerieten.  (Medii  inter  hos  OUerusci  collibus  detrude- 
bantur.) 

Es  könnte  auffilllig  erbcheinen,  dafs  Armin  zum  Kampfplatz, 
eine  baumlose  Ebene  ausBuehte,  während  er  doch  wuf^ste.  dnfs  grade 
auf  hokheoi  Terrain  die  römischen  LegioneQ  den  Germanen  entschieden 
tiberlegen  waren.  Doch  bot  die  von  ihm  Lfpwfihlte  Gegend  manche 
Vorteile.  Das  Uferlaud,  auf  dem  die  lomiüche  Ileeretrafse  von 
Nienburg  bis  Leese  angelegt  ist,  wird  auf  der  einen  Seite  von  der 
Weser,  auf  der  andena  von  sumpfigen  Niederungen  begrenzt.  Es 
ist  jedoch  nicht  so  schmal,  dafs  es  den  Römern  gröfsere  Schwierig- 
keiten bereitete,  noch  gewahrte  es  andererseits  den  Germanen  be- 
sonders günstige  Stellungen.  Erbt  büdwärts  von  Leese  ändert  sich 
der  Charakter  dev  Landschaft.  Die  SUmpfe  im  Osten  verschwinden, 
staftt  dessen  eneheinoii  die  höheren  Berge  von  Rehburg.  Die  üfer- 
Iindsebaft  erhebt  sicli  zn  bewaldeten  Höben,  an  die  sieb  naob  der 
Weser  zn  tiefliegendes  tfarsebland  anschlief^  Stellten  sieh  die 
Germanen  hier  anf^  so  boten  hier  der  Flufs,  dort  die  Berge  Deeknng, 
sndem  befanden  sie  sieh  den  aus  der  Ebene  heranrflekenden 
Bömem  gegenüber  anf  den  Hoben  in  Torteübafter  Stellung.  Ftlr 
die  Börner  war  es  nngOnstigi  dafs  sie  ihre  Legionen  teilen  mnfeten. 
Mit  der  einen  HSlfte  galt  es  die  TOn  den  Httgdn  herab  k&mpfenden 
Germanen  zorflekzadrftngen  und  das  Plateau  zu  gewinnen,  und  noch 
dazu  in  einem,  wie  man  annebmen  darf,  mit  ünterholz  bestandenen 
Walde.  Nur  so  haben  die  Worte,  mit  denen  Gennanicus  vor  der 
Schlacht  seine  Soldaten  anfeuert,  Bedeatung:  Kicht  nur  das  offene 
Feld  sei  den  römisohen  Soldaten  für  den  Kampf  günstig,  sondern, 
wenn  man  verständig  sei,  auch  Wald  und  Gebirge.  Denn  die  mäch- 
tigen Schilde  der  Barbaren  und  ihre  gewaltigen  Lanren  liefsen  sich 
zwischen  den  Baumstämmen  und  dem  niedrigen  Gebüsch  nicht  ebenso 
gut  gel)ranchen  wie  die  Wurfspeere  nnd  Schwerter  und  die  dicht 
am  Körper  liegenden  Schilde.*) 

Die  vier  andern  Legionen,  die  in  der  Ebene  kämpften,  hatten 


1)  Tac.  Ann.  II,  14:  Non  campos  tr  d  «  militi  Romano  ad  proeUnm 

l.AT)o*  ^,P(\  ratio  adsit  silvaa  et  saltna  N< '  •  onim  iinmcnsa  barbaromm 
.■■'juta,  enornn^*  haata»,  ijiter  truncos  arboruiu  et  enatü  humo  virgulta 
perinde  haben,  quaat  piia  et  gladios  et  haereutiu  corpori  tegmina. 
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eine  leichtere  Aufgabe,  allein  sie  konnten  liire  Überlegenheit  wegoii 
des  beschrünlden  Kaiimes  nicht  völlig  zur  Geltung  bringen.  Man 
kann  einwenden,  dafa  die  Wiese,  die  sich  unterhalb  Nouhof  zur 
Weser  erstreckt,  überbau ]it  für  eine  Schlacht,  an  der  vier  LcLrifuien 
beteiligt  vrarcn,  viel  zu  klein  ist.  Das  ist  zugegeben,  weiiu  auch 
im  allgemeinen  die  Neigung  befcteht  die  Schlachtfelder  in  den  i  »miach- 
germanischen  Kriegen  zu  weit  auszudehnen.  Im  vorliegenden  Falle 
hindert  aber  nichts  anzunehmen,  dafs  die  We«er  vor  zwei  Jahr- 
tausenden einen  andern  Wep  weiter  nach  Westen  eingeschlagen 
habOf  um  so  weniger  als  diu  Neigung  der  deutscheu  riLisse  bekannt 
ist  ihren  Lauf  nach  Osten  zu  verschieben.  Nur  wird  man  gut  Lhun 
Bich  das  Marschland  nicht  zu  breit  vorzusteUeo,  da  das  Schlachtfeld 
für  die  B8iii«r  am  so  gtlnstiger  war,  je  breiter  ee  sieh  anedehnte, 
und  man  nicht  ToranBeetzen  darf,  dafa  Anain  einen  Kampfplats 
aasgesaoht  habe,  der  Ar  die  Eigenart  der  rdmiflehea  Kriegftihrung 
wie  geBobafibn  war. 

Wo  das  der  Schlaoht  Ton  IdistaTiso  Toraufgegangene  Beiter- 
treffen  stattgefimden  hat,  ist  von  geringem  IhteresBe.  Doch  entr 
spricht  die  Gegend  im  Osten  nnd  Sttdosten  von  Nienborg,  wo  sich 
ansgedehnte  Waldangen  nnd  Höhenaflge  finden,  den  Angaben  des 
Tacitas. 

Ob  Gennanieos  nach  der  Schlaoht  von  Idistariao  noch  weiter 

vorgedrungen  ist  oder  alsbald  den  Rüoksog  angetreten  hat,  wird 
sich  aaf  Grand  des  taoiteisehea  Berichtea  weder  mit  Sicherheit  be- 
haupten noch  verneinen  lassen.  Auch  erledigt  sich  diese  Frage 
von  selbst,  sobald  es  gelingt  auch  das  zweite  Schlachtfeld  des 
Jahres  16  za  bestimmen.  Nun  ist  bei  keinem  Eampfplatae  der 
Baum,  auf  dem  er  gelegen  haben  kann,  so  eng  begrenzt,  wie  bei 
dem  Angrivarierwall  Wir  hören,  dafs  diese  Befestigung  als  Schutz* 
wehr  gegen  die  Cherusker  diente.  Da  diese  südwärts  von  den 
Angrivariern  vrohnton,  so  lag  der  Wall  an  ihrer  SüdrrrfTi/o.  Freilich 
wissen  wir  nicht  genau,  wie  weit  «ich  die  Cherusker  iKiMiwäits  aus- 
dehnten; aber  es  ist  eine  oft  gemachte  Beobachtung,  dais  natürliche 
Verkehrshindernisse,  wie  breite  Wälder  oder  an '^gedehnte  Sümpfe 
die  einzelnen  Vöikerschn ff on  von  einander  pcliicuen.  Darnach  wird 
man  annehmen  dürfen,  dals  das  W  ictiiiLismoüi,  die  Moore  bei  Babren- 
biirg  oder  etwas  südlicher  bei  ücht-e  dio  Grenze  gebildet  haben  und 
fulib,  vne  es  wahrscheinlich  ist,  die  Angrivarier  auch  auf  dem  reebten 
Weserul'cr  da.s  anliegende  Land  besafsen,  würde  Licr  zwiistbon  Xicii- 
bnrg  imd  Stolzenau  etwa  die  Grenze  gelaufen  sein.  Fassen  wir  nun 
die  Römerstrafsen  ins  Auge,  die  von  der  Weser  ausgehen,  und  au 
denen  doch  der  Angrivarierwall  gelegen  haben  mufs,  so  föllt  von 
den  drei  Armen,  in  die  sich  die  Strafse  bei  Söhlingen  teilt,  der  nörd- 
liche Nienburger,  der  Foleweg  weg,  da  er  die  Bedingungen,  die 
Tacitas  stellt,  nicht  erfüllt  Es  fehlt  hier  vor  allem  an  einem  FlulSi. 
Die  beiden  andern  zeigen  bei  Babrenboi-g,  Uchte  nnd  Steyerberg 
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die  erforderlich eu  Tlüsse  und  8ümpfe,  d  i /.u  würde  nncb,  weun  man 
glaubt  unter  flumen  die  We<'pr  verstehen  zu  dürfen,  au  der  rechts- 
seitiiren  ^^  <  berstrafsü  die  Gegend  von  Leese  kommen,  und  hierhin 
verlegt  Kuoko  die  Schlacht. 

Wir  dürfen  uns  den  An^^rivarierwall  gewiit»  nicht  al:s  eine  l^e- 
festigung  von  meilenweiter  Aubdehnung  denken,  sondern  als  eine 
Landwehr,  wie  sie  sich  noch  jetzt  zahlreich  in  NorddeutscMan  l 
finden,  von  Moor  zu  Moor  quer  über  einen  Geestrücken  laufend.  War 
der  An^rivaricr wall  eine  solche  Landwehr,   so  kommt  auch  die 
Gegend  von  Stej^erberg  in  Wegfall,  wo  die  lleistorborge  einen 
breiten  Raum  einnehmen.  Es  handelt  sich  also  jetzt  darum,  welcher 
lim  den  ttbrig  bleibenden  Orten  völlig  oder  am  meisten  der  Be- 
sdureibnng  bei  Tadtna  enispriehl        leigt  Biok  tum  aufs  neue, 
daTs  die  Aagaben  dieses  Sehriftstellersi  selbst  wenn  sie  soheinbar 
80  cbaraktoristiBdi  sind  wie  hier,  für  sieb  allein  entfernt  niobt  ge- 
nügen, um  naeh  ihnen  den  beschriebenen  Ort  bestimmen  sn  können« 
Postremo  debgoni  loctun,  flumine  et  silvis  elausnm,  arta  intas  pla^ 
nitie  et  bnmida:  Silvas  quoqne  profunda  palas  ambibit,  nisi  qnod 
lalos  nnnm  Angriwii  lato  aggere  eztnleianti  qno  a  Ohenisois  diri- 
meventor  (Ann.  II,  19).  Der  Ort,  den  Enoke  ftr  die  Schlacht  in 
Anspruch  nimmt^  stimmt  in  der  That  in  der  Hauptsache  mit  Taeitas 
fiberein,  wenn  ich  anoh  nicht  glaube,  dafs  dieser  die  Weser  einfach 
als  flumen  bezeichnet  haben  würde,  und  andererseits  der  Meinung 
bin,  dats  der  Ausdruck  arta  planities  auf  die  breite  Ebene  südwärts 
von  Leese  nicht  pafst.  Aber  auch  bei  Uchte  und  Bahrenburg  findet 
sich  eine  arta  planities,  eingeschlossen  von  FloliB  und  Wälden,  und 
um  die  Wälder  zieht  sich  gleichfalls  ein  Moor. 

Versucht  man  nun  sich  im  einzelnen  ein  Bild  von  dem  Kampf- 
platz oder  von  dem  Verlauf  der  Schlacht  zu  entwerfen,  sei  es  ohne 
<  ine  bestimmte  Ortlichkeit  im  Auge  7m  haben,  sei  es  indem  man 
eine  der  drei  bezeichneten  Gegenden  zu  Grunde  le^^t,  so  .stöTst  man 
auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten.  Der  Wall  hatte  nur  dann 
Wert,  wenn  er,  wie  oben  bemerkt  wurde,  den  Geestrücken  sperrte, 
also  sich  unmittelbar  biß  an  den  Sumpf  erstrockte,  wie  auch  Tacitus 
Juigiebt  Wie  kamen  dann  aber  ur»  (rermanou,  nachdem  sie  vom 
Wall  bt  rill  gedrängt  waren,  in  die  Wälder  diesseits  des  Walles  und 
des  Sumpfes?  Sie  konnten  sich  doch  nur  in  der  von  den  Hörnern 
abgewandten  Richtung,  d.  h.  in  allen  drei  hier  in  Befr  u  l,t  kommenden 
Fällen,  iiuidwärts  zui  ückzitihen,  nicht  aber  seitw^iiU  abschwenken 
und  durch  das  Moor  in  die  Wälder  gelangen.  Femer  warum 
marschierte  ein  Teil  der  Römer  in  die  seitwärts  liegenden  Wälder? 
Finden  sich  dort  Feinde  vor?  Taoitns  sagt:  Hio  (in  aggere)  pedes 
adititii  Dia  Beiterei  hielt  sieh  südwirts  das  Walles  in  benaebbarten 
Hainen  wborgen,  um  den  BSmem,  wenn  aie  in  die  WKlder  sögen, 
in  den  Bflaken  sn  &llen.  Allain  was  beabsiafatigten  die  R(tmer  in 
den  Wildem?  Eine  ümgabong  des  Wallas  war  unmöglieb^  da  bintar 
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den  Wälderii  ein  tiefer  Sumpf  f^icb  ausdehnte.  Nimmt  man  aber  Mi, 
dafs  anch  im  Walilu  Germanen  standen  und  Taoitus  sicli  nur  nicht 
ganz  klar  ausgedrückt  habe,  so  ^vii^l]on  ja  die  Ti Uppen  der  (ier- 
mauen  von  einander  getrennt  worden  oein,  sobald  der  Wall  erstürmt 
wurde;  der  eine  Teil  wSre  in  nördlicher  Richtung  zurückgedrängt, 
während  der  andere  südwärts  des  Walles  zurfickblieb  und  der  Ver- 
niohtang  ausgosetet  war. 

Diesen  Schwierigkeiteil  gegenüber  ist  es  von  geringer  Beden- 
tnng,  daÜB  nach  Hodenherg,  Hoyer  Urknndenbnoh  I,  686.  V,  45 
ehemals  bei  Uchte  eine  Landwehr  war.  Wir  werden  daher  gnt  thnn 
uns  nach  einem  Flatse  umxasehn,  der  besser  als  die  angegebenen 
den  Fordemngen  des  Tadtns  entspricht.  In  der  That  ist  noch  eme 
Möglichkeit  vorhanden.  Der  Weg,  der  von  Minden  Uber  Bahden  nach 
Huntebnrg  oder  Uber  Twiehausen  Iftnft,  geht  gewilh  zum  grdfsten 
Teil  durch  cherasklsches  Gebiet,  aber  kgemä  wo  im  Westen  muft 
die  Grenze  sein.  Nnn  sollte  man  allerdings  nach  der  Terrain- 
beschaffenheit  vermuten,  dafs  etwa  bei  dem  Passe  von  Lemförde 
das  Cheru-^kerland  vom  Gebiet  der  Angrivaiier  sich  geschieden 
habe;  aber  sieber  ist  das  nicht.  Die  Stcalse  wird  an  mehreren 
Stellen  von  Flüssen  durchschnitten;  unsere  Aufmerksamkeit  lenkt 
sich  aber  vor  allem  auf  den  Platz,  wo  die  kleine  Ane  in  der  Nähe 
von  Levern  die  Strafse  kreuzt.  Hier  finden  sich  noch  jetzt  bedeu- 
tende Reste  alter  Schanzen.  Eine  sehr  gute  Karte  der  Gegend  mit 
Angabe  der  Befestigungen  hat  Oppermanns  Atlas  (XV),  auf  die  ich 
verweise.  L  !i  bemerke  nur,  dafs  an  die  nördliche  Ecke  der  nord- 
westlichen bchanzeu  auf  dem  Steinbrink  «ich  in  östlicher  Richtung 
Wälle  und  GrSben  anschliefsen,  die  auf  der  K  irte  nicht  verzeichnet 
sind.  Über  die  lie<lcuLung  der  Befestigungeji  und  das  Terrain  Über- 
haupt äulöert  jsicli  Oppermann  folgendermaiiseii : 

„Der  trockene  Geestrücken,  welcher  vom  Düiiiaiersee  her  nach 
Südost  über  die  Hügel  von  Sunderu,  Stift  von  Levern  und  Destel 
bis  zum  Gebirgsfufö  bei  Lübbecke  sich  erstreckt,  wird  auf  beiden 
Seileu  von  Niederungen,  Wie&en,  Sümpfen  und  Mooren  betrleitet, 
welche  daa  Überschwemmungs-Gebiet  der  vom  Wiehengebirge  ht^i- 
fliefsenden  Hunte  und  Grofsen  Aue  bilden  und  erst  seit  dem  16.  Jahr- 
hnndert  entwässert,  aber  noch  jetaet  auf  grotsen  Strecken  ungangbar 
sind.  In  vorgeschichtlicher  Zeit  bot  dieser  GeestrQcken  swmfellos 
die  einaige  Mdglichkeit|  um  Tom  DOmmersee  her  das  Wiehengebiige 
hei  Lttbbecke  und  l&ogs  desselben  die  Weser  auf  dem  kttrzesten  Wege 
SU  erreichen,  und  die  vorhandenen  uralten  Wallrioge  undLandwehxen 
kennzeichnen  sich  als  Überreste  ausgedehnter  Verteidigung8*Anlagen 
zur  Sperrung  dieses  langgestreckten  Engpasses.  Leider  sind  die 
OelSnde-Verhältnisse  durch  Kultur  im  Laufe  von  Jahrhunderten  so . 
sehr  Tcrändert,  um  Uber  den  besonderen  Zweck  der  einselnen  An- 
lagen, ihren  Zusammenhang  und  namentlich  Ihre  Flflgelsicheratig 
gegen  Umgehung  ein  sicheres  Urteil  su  bilden;  die  sehr  bedeate&den 
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Überreste  lasäen  im  allgemeinen  den  giiiii?eii  \V  ert  eikeuuen,  weicher 
ehedem  dieser  Wegespernmg  zugemessen  war/^ 

Nehmen  wir  an,  dafs  hier  die  Grenze  zwischen  Angrivariern 
und  Cheruskern  war,  so  haben  wir  ein  landschaftliches  Bild»  das 
mit  der  Schilderung  des  Tacilus  übereinstimmt  und  zugleich  bisher 
dunkle  Partieen  der  Schlachtbeschreibimg  deutlich  macht.  Indem 
die  Börner  you  Osten  heranrückten,  kamen  sie  in  der  Nähe  yon 
Levern  auf  einen  eclimalen  Geestrllcken,  tlber  den  ohne  Zweifel  wie 
noch  jeirt  die  Strafte  führte  (bei  Butenbohm).  Allein  nicht  hier 
wir  der  Weg  gesperrt,  sondern  weiter  im  Westen.  leh  nehme  an, 
dab  die  nodi  Torhaudenen  Schauen  Beste  des  AngriTarierwalls  sind, 
der  sich  Termatlich  weiter  nach  Sttden  erstreckte;  die  BingwÜle 
würden  einer  späteren  Zeit  znsuschreiben  sein.  Die  arta  planities 
et  fammda  sind  die  sumpfigen  Wiesen  der  Ane.  Das  Land  swisohen 
Butenbohm  nnd  den  Schaasen  ist  noch  Jetst  Yielfach  mit  Wald  be- 
standen. SüdwSrts  der  Wilder  dehnt  sich  die  sumpfige  Niedemng 
der  Hunte  aus.  Die  Germanen  hatten  sich  SO  aufgeteilt,  dafs  ein 
Teil  den  Wall  beeetst  hielt,  ein  Teil  in  den  südwärts  liegenden  Wäl* 
dem  stand  —  denn  nur  so  ist  es  zu  verstehen,  dafs  Qermanicns  nach 
Eroberung  des  Walls  einen  AngriflF  anf  die  Wälder  macht  — ,  wäh- 
rend in  den  Hainen  im  Süden  des  Lerer  Teiches  zwischen  den  dort 
befindlichen  Schanzen  sich  die  Beiterei  verborgen  hielt,  um  den 
Legionen  in  den  Rücken  zu  fallen,  sobald  sie  in  die  Wälder  ein- 
drangen. Der  germanischen  Reiterei  gegenüber  hatte  der  Legat 
Tiibcro  mit  .seinen  Heitern  Aufstellung  genommen.  Die  riimischen 
Legionen  marschierten  zum  Teil  in  die  Wjilder  südwärts  von  Sundern, 
zum  Teil  unter  Germanicns'  Ftihrung  gegen  den  W^iU.  jSachdem 
die  Germanen  vom  Wall  vertrieben  waren  uü  !  -li  ii  -ülwurts  /nrilck- 
gezogen  hatten,  um  die  Fühlung  mit  ihi' u  k'ainplgeiiüsseu  m  den 
Wiildem  und  der  Reiterei  nicht  zu  verlieren,  hatten  sie  in  der  That 
den  Sumpf  im  Rücken,  wlihrend  hinter  der  Schlachtreihe  der  Römer 
teils  der  Plnfs,  teils  Berge  i^dm  Simdemschen  Hügel)  aicb  befanden. 

Es  empfiehlt  sich  dieses  Terrain  einmal  dadurch,  dafs  hier  eine 
Aufstellung  der  germanischen  Reiterei  möglich  war,  wie  sie  Tacitua 
verlangt,  nämlich  getrennt  von  den  Übrigen  Germanen  in  Hainen, 
die  scharf  von  den  Wäldern  geschieden  werden,  gegen  die  Germanicus 
snletxt  seinen  Angriff  richtet  Vor  allem  aber  wird  es  an  dieser 
Stelle  klar,  wie  der  Wall  im  allgememen  als  Wegsperrang  diente 
and  es  den  Germanen  gleichwohl  mQgUch  war  im  Sttden  desselben 
sieh  wa  bewegen.  Denn  es  befanden  sich,  wie  die  Karte  seigt, 
swischeD  den  sumpfigen  Gebieten  Sandstreifen,  über  die  Trappen, 
wenn  avoh  nnter  Schwierigkeiten,  marschieren  konnten.  Wodurch 
nun  sich  gegen  eine  ümgehnng  im  Norden  sicherte,  bleibt,  wie 
schon  Oppermaan  bemerkt|  einstweilen  nngewift. 
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X. 

Ann.  1,  öO:  At  Uomanus  agmine  propero  tsilvani  Caesiam  limi- 
tenK^ue  a  Tiberio  coeptum  scindit,  castra  in  limite  locat,  fronteui 
ac  terguui  yallo,  latera  concaedibus  munitus.  Unter  dem  limes  des 
Tiberius  versteht  nuin  Yielfbeh  ein  dem  bakaimteii  limes  in  Sftd- 
deutschlBnd  fthnliohes  BefeBtigungswerkf  du  etw»  wm  swei  paral* 
lelenWftUen  bestanden  b&t.*)  Diese  Wälle,  so  meint  rnaOf  benntite 
Germaniens  aof  dem  Zage  gegen  die  tfarser  fllr  die  Vorder-  nnd 
BOekseite  seines  Lagers,  wfthrend  er  die  Flanken  dnreb  Verhaue 
sicherte.  Die  Versnehe  freilich  unter  den  mancherlei  ansgedehnien 
ErddSmmen  West&lens  diesen  oder  jenen  als  den  limes  Tiberii  nach- 
suweisen  haben  bisher  in  keinem  Ergebnis  gefilhri  Und  doch  könnte 
ein  solches  Werk  nicht  Terschwnndea  sein,  wenn  es  auch  nnr  einige 
Ähnlidikeit  mit  dem  süddeutschen  limes  gehabt  hätte. 

Man  wird  die  angefahrte  Stelle  des  Tacitns  kaum  von  einer 
andern  Ann.  II,  7  trennen  können:  Et  concta  inter  castellnm  Aliso- 
nem  et  Bhenum  novis  limitibus  aggeribusqne  permnnita.  Wenn 
Mommsen  hier  limes  als  Fahrstrafoe  erklSrt^),  so  wird  auch  an  der 
ersten  Stelle  limes  in  demselben  Sinne  zn  fassen  sein.  Schon  Lipsins 
dachte  an  agger  et  via.  Dafs  die  Römer  auf  einer  bereits  bestehenden 
Strafse  marschierten,  ergebt  sicli  aus  dem  Ausdruck  agmine  propero. 
Es  kann  daher  silvam  scindere  nicht  bedeuten:  einen  Weg  durch 
den  Wald  hnhneTi,  «fmflf^rn  Tiiir  den  Wald  durchziehen.  Ich  erkläre 
also  silvani  Caesiam  liiuiteni(|ue  scindit:  Er  zieht  durch  den  Oaesischeo 
Wald  auf  der  von  Tiherius  hergestellten  Strafse.*) 

In  dorseiben  Bedeutung  findet  sich  limes  in  der  schon  oben 
citierfceu  Steile  Frontin.  Strateg.  I,  3,  10:  Imperator  Caesar  Domi- 
tianus  Augustus  cum  Gerraani  more  suo  e  saltibus  et  obscuris  laie- 
bris Riibinde  impugnarent  nostros  tutumque  regressnm  in  profumla 
silvarum  haberent,  limitihus  per  cmium  vir/ind  tnilia  2)assuum  actis  non 
mutavit  tantum  st.iium  beUi,  sed  subit^cit  dicioni  suae  hostes,  quorum 
refugia  nudaveraL. 

Sehr  bemerkenswert  ist,  dafs  bei  der  römischen  Ackerteilung 
die  HauptstrafiM  40  Fufs  breit  angelegt  wird,  also  genau  die  Breite 
hat,  wie  die  römischen  Heerstrafoen  in  Norddeutsdilsaid.  Limitibos 
latitadines  seomdom  legem  et  constitationem  di?i  Angosti  dabimns, 
deeimano  maximo  pedee  XL.^)  Es  kann  daher  kein  Zweüel  sein, 
dafo  die  Bömerwege  Norddeateohlands  als  limites  beseii^uiet  worden. 

Agger  wild  nach  Isidor^)  genannt  media  stratae  eminentia  co- 


1)  Hdlzermann,  LokalnntertnchangeD,  8.  71. 

2)  Westdeutsche  Zeitichrift  für  Geschichte  und  Knast  188€,  8.  45. 

3)  So  an  eil  Rachmann,  JahreBbericht  dei  Lyoeoms  ra  Wernigerode 
1861/62:  Do  linnto  n  Tiberio  coepto,  S,  7. 

4)  Gromatici  veteres  ex  rec.  Lachmaimi  I,  S.  194. 

5)  Grom.  TCt  I,  8.  870. 
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»ggeratb  lapidibus,  quod  historid  Tiam  tnilittreiD  yooant.  Es  wflrde 
also  ein  gepflasterter  Weg  sein.  Ist  die  ErklSrnng  Isidors  riohüg 
und  hat  Tacitus  Agger  in.  demselben  Sinn  gebraucht,  so  hfttte  es  auch 
zwischen  Rhein  und  Hunte  solche  Steinstrafsen  gegeben*  Nun  finden 
sich  gelegeutlicb  Nacb  richten,  aus  denen  das  Vorhandensein  römischer 
gepflasterter  Wege  im  Osten  des  Rheins  geschlossen  werden  könnte, 
allein  sie  sind  so  unsicher,  dafs  einstweilen  damit  nicht  viel  an- 
zufangen ist.  Ich  itlhre  an,  was  mir  gelegentlich  entgegengetreten 
ist.  Von  Alten,  Bohlen wege  S.  31  erwähnt  einen  gepflasterten  Weg 
in  der  Radde  (beschrieben  Zeitschr.  des  histor.  Vereins  f.  Nieders. 
1868,  5>.  394)*),  den  er  abpr  nicht  habe  wieder  finden  können.  Arende, 
Ostfriesland  S.  160:  ,,Vorn  Kloster  ;  Hopolt<)  geht  .  .  ein  alter  Weg 
nach  Osten.  An  einigen  Stellen,  wo  sr»lcher  aufgegraben,  zeigt  sich 
in  obn ihr  einem  halben  Fufs  Tiefe  eine  dünne  Lage  Steinschutt, 
und  einen  Fufs  tiefer  eine  zvcoite  dickere  Lage.  Wo/.u  dieser  Weg 
diente,  iSfst  sich  nicht  angeben,  noch  weshalb  man  ihn  in  den 
moorig«^n  (Jrund  kgto,  wo  er  sich  mit  der  Zeit  senkte  und  deshalb 
erneuert  werden  mufste,  da  fe?;tor  Sandboden  ganz  nahe  daVtei  be- 
findlich." S.  554:  „Es  üoU  Yuü  i  liediuga  nach  Kloster  Hartbe  durch 
das  Moor  eine  mit  Feldsteinen  gepflasterte  Strafse  geführt  haben, 
deren  Überreste  sich  auf  dem  Moore  noch  zeigen.  Von  dieoer  Strafse 
ist  jetzt  keine  Spur  mehr  zu  scheu.  Eni  .-ehr  glaubwürdiger  Mann 
in  der  Gegend  bat  mir  versichert,  dafs  er  wohl  dreüsigmal  das  Moor 
Ton  da  bis  Holtland  and  Hesel  durchstrichen,  aber  nichts  bemerkt 
habe,  anch  Ton  sudem  nidits  darüber  Temommen.  Demohngeacbtet 
darf  man  Üierings  AnfUhrung  nicht  so  geradesn  widersprechen,  da 
er,  wie  ans  seiBer  Schrift  hervorgeht,  sich  Überall  sehr  genau  er- 
himdigte,  und  ftberdem  noch  jetit  bei  Hopels  Spuren  eines  solchen 
Steinweges  sich  finden.  Wie  aber  die  Steine  ohne  Unterlage  von 
Holz  sich  halten  konnten,  ohne  in  den  Sumpf  zu  versinken,  bleibt 
nnerklttrtich,  es  wire  denn,  daft  man  einige  Lagen  Basen  unter» 
gelegt  hfttte." 

Der  von  Oberstlientenant  Schmidt  ftlr  eine  BVmerstralse  ge- 
haltene Weg  zwischen  Dolberg  und  Liesborn  nordwärts  der  Lippe 
zeigte  Kiesreste.  Allein  wenn  Schmidt  die  Fortsetzung,  die  sogen. 
Heidestrsfee,  als  deutlich  erkennbare  Römerstrafse  be/eiehnet  und 
angiebt,  sie  habe  die  Richtung  auf  die  Westenholter  Mühle,  so  er- 
kl&rt  Holzermann  das  fHr  unrichtig  und  behauptet,  sie  laufe  in  fiast 
ichnurgrader  Bichtang  auf  Metiingbausen.  (Hdlz^ermann  8.  52.) 

n^lzermann  berichtet  S.  84  Uber  eine  römische  Steinstrafse,  die 
sich  mehrere  Fufs  unter  dem  Boden  bei  Neuenheerse  befinde.  Nach 
Schneider,  Heft  8,  8.  6  wftre  es  jetzt  erwiesen,  dafs  diese  alte  Stein- 

1)  Das  Material,  soweit  es  biü  jetzt  hat  unteraucht  werden  können, 
besteht  ana  einem  weiTsgrauen,  stark  mit  Quarzsand  durchkneteten  Mörtel, 

der  stciuhart  geworden  ist.  Die  Strafse  selbst  ist  /.ur  Zoit  tief  r'^m 
Uc>c\r  n^  rrwachsen,  und  «omit  ist  ihre  Ausdehnung  schwer  zu  be.«timmeD. 

4mhtb.  l.  cUm.  VbüoL  Sappl.  Bd.  XX,  9 
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sohflttung  kemer  BOmentr&be  «ngeliOre.  Worauf  sich  diese  Be- 
hanptong  gprttndet,  weiüs  ioli  nicht.  Man  sieht  aus  diesen  Angaben, 
wie  wenig  Sicheres  bis  jetzt  über  rOmisehe  SteinstraljMn  anf  dem 
reobten  Bbemnfer  bekannt  ist 

Welches  war  nun  der  limes  a  Tiberio  coeptus,  die  Yon  TiberinB 
hergestellte  MilitHrstrarsc  ?  Unter  den  drei  von  Vetera  auslaufenden 
Strafsen  —  und  von  Vetera  war  Germanicus  aufgebrochen  —  kann 
die  mittlere  als  von  Domitins  gebaut  nicht  in  Betracht  kommen; 
ebenso  wenig  die  nach  Rheine  führende,  da  die  Marser  als  Nachbarn 
der  Chatten  imm?)gHch  so  weit  nach  Norden  gewohnt  haben  können, 
f^omit  bleibt  nur  der  Ilaarweg.  Auf  dieser  Sirafse  marschierte  G^r- 
manicus,  verliefs  bie  aber  und  bahnte  sich,  um  die  Feinde  7m  fibei 
raschen,  durch  den  Wald  in  südlicher  Richtung  einen  nenoti  ^^  eg. 
Auf  eine  genauere  BcBtimmimg  verzichte  ich,  L'laube  aber  die  Wolin- 
aitze  der  Marser  weiter  ostwärts  verlegen  zu  s  ollen  als  Knoke,  aieo 
an  die  obere  Ruhr  und  in  das  Gebiet  der  Diemel. 

Ist  der  Haarweg  von  Tiberius,  also  8 — 7  v.  Chr.  oder  gar  erst 
4 — 6  nach  Chr.,  der  Weg  über  Dülmen  von  Domitins  etwa  6  v.  Chr. 
augelegt,  so  mufs  der  Weg  nach  Rheine  in  frühere  Zeit  fallen,  also 
eine  der  ältesten  römischen  Strafsen  sein.  Das  ergiebt  sich  aus  der 
Notwendigkeit  von  vorne  herein  eine  Verbindung  zwischen  Vetera 
und  dem  Innern  Deutschlands  zn  besitzen,  sodann  aus  der  Beschaffen- 
heit des  Terrains.  Ehe  man  den  gef^Hoben  Damm  doreb  die 
Sttmpfe  von  Dülmen  bante,  wird  man  anf  festem  Boden  nordwftrts 
die  Niedemog  nmgangen  haben«  Aus  den  ZUgen  des  Dmans  aber 
in  den  Jahren  12  and  11  Chr.,  die  von  der  insala  BataTomm  ans 
gegen  die  üsipeter  nnd  die  weiter  im  Innern  wohnenden  Germanen 
gerichtet  waren,  IftCst  sieh  sehliefsen,  daüs  die  Strafte,  die  vom  Unter- 
rhein  ostwttrts  nach  Bheine  f&hrt,  damals  hergestellt  ist  Unter 
diesen  Umstfinden  gewinnt  die  Frage,  was  Tacitos  mit  den  Worten: 
Et  cnncta  inter  castellnm  Alisonem  ac  Bhennm  noTis  limitibus  ag- 
geribns^ue  permnnita  hat  sagen  wollen,  erhöhte  Bedeutung.  Die 
Hauptslrafsw  zwischen  Hunteburg  und  dem  Rhein,  d.  h«  die  Strafsen 
Osnabrtlck-Rheine-Rheindelta,  Osnabrtick-Rheine-Xanten  nnd  Osna- 
brttck-Münster-Xanten  müssen  im  Jahre  15  n.  Chr.  bestanden  haben, 
nnd  es  ist  nicht  einzusehen,  welche  neue  Linien  auf  diesen  Strecken 
hätten  angelegt  werden  können. 

Fassen  wir  zunächst  das  Gebiet  zwischen  Ems  und  Hunte  ins 
Auge,  so  ist  ei  schwer  das  System  zu  entdecken,  nach  dem  ein  Teil 
der  dortigen  .Strafsen  erbaut  ist.  Zwar  erkennt  man  die  Bedeutung 
der  Ilauptwege  leicht.  Mehrere  von  ihnen  stellen  eine  Verbindung 
zwischen  Rheine  und  Lingen  einerseits,  Osnabrück  anderf»rseits  her, 
ein  anderer  ist  eine  VerllingeruuL^  des  Weges  Xanten-Rheine  bis  zur 
Hase  hei  Essen  nnd  weiter  bis  zum  Wege  über  die  Kloppenburger 
Geest  oder  die  kiir^ustt  1/inie  zwischen  Osnabrück  und  Hunteburg. 
Weniger  klar  ist  es,  weswegen  der  Weg  von  Löningen  nordwärts 
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angelegt  wurde  oder  der  Weg  von  Ilunteburg  uacli  Bnimsche  und 
und  der  von  Bramsche  nach  Vürde  und  weiter  nordwärts  nach  Essen 
laufende.  Nehmen  wir  nun  an,  dafs  im  Jahre  lü  dit>  Transport- 
seliitFe  der  Kömer  die  Haae  aufwärts  fuhren,  um  die  Lebensmittel 
möglichst  weit  ins  Innere  Deutschlands  zu  befördern,  so  würden 
einige  jener  Wege  ihre  ErklUruug  finden.  Sie  würden  entweder 
dazu  gedient  haben  von  der  Hase  aus  eine  unmittelbare  Verbindung 
mit  der  ttber  die  Kloppenburger  Geest  marschierenden  Heere  her- 
lofliellen  uad  ihm  die  Lebensmittel  auf  möglichst  kurzem  Wege 
EosaitUireii,  wie  der  LOninger  Weg  oder  eise  Verbindung  der  Hase 
mit  Himtebiiiiif  za  schafibn.  Huniebiirg  wtre  dann  das  Centraldepofc 
fiLr  Lebensmittel  geworden,  Ton  wo  das  snr  Weser  siehende  Heer 
etwa  Aber  Oiephols  nnd  nachher  anf  dem  Bttekmarsch  versorgt  wurde. 

Das  Qebiet  oetw&rts  von  Rheine  kenne  ich  nieht  genug ,  um 
sagen  zu  können,  wie  weit  auch  hier  die  Nachricht  des  Tacitos  Ton 
den  nenen  limites  und  aggeres  begründet  ist  Auch  kommt  es  mir 
nur  darauf  an  sn  zeigen,  dafe  bei  eingehenderem  Studium  die  Mög- 
Uehkeit  nicht  ausgeschlossen  ist  mit  einiger  Sicherheit  die  aUmSh- 
liehe  Entstehung  des  Strafsennetzes  nachzuweisen.  Mit  ein  paar 
Worten  ▼ersuche  ich  im  folgenden  die  Hauptgesicbtspunkte  hervor- 
Eoheben. 

Eine  der  ältesten  Strafsen  wird  die  sein,  die  aus  der  Gegend 
von  Frankfurt  durchs  Chattenland  über  Paderborn  nach  Osnabrück 
läuft.  Hier  schloDB  ein  anderer  Weg  an,  der  vom  Dnterrhein  her 
über  Bheine  kam,  so  dafs  es  möglich  war  yon  Mainz  aus  quer  durch 

Germanien  zur  insula  Batavorum  zu  marschieren.  Diese  Wege  be- 
nutzt Drusus  auf  seinen  ersten  Feldztigen  (12  — 10).  Auf  dem 
vierten  Zuge  dringt  er  bis  zur  Elbe,  und  damals  mufs  ein  wahr- 
scheinlich von  Minden  nacli  Osteu  lautender  Weg  gebaut  sein,  den 
festzustellen  mir  noch  nicht  gelungen  ist.  WJIhrend  seiner  ersten 
Anwesenheit  in  Deutschkind  (8  —  7)  liat  Tiberius  sich  darauf  b«. 
scbränkt  die  dem  Ehein  benachbarten  Völkerschaften  zu  bekämpfen 
und  vielleicht  damals  den  Haarweg  (linies  Tiberii)  angelegt.  Ihm 
folgt  Domitius  Abonobarbus,  von  dem  die  pontes  bongi  l)ei  Dülmen 
und  —  tiü  darf  man  iiui/'u."  setzen  —  überhaupt  der  Weg  von  Vetera  über 
Münster  nach  Osnabrück  lierstiimrat.  Als  Tiberius  zum  zweiten  Male 
den  Oiierbetehl  übernahm  (4  n.  Chr. ),  hat  er  unter  andern  die  Bruk- 
terer  besiegt.;  spätestens  damalig  wird  also  vermutlicli  der  Weg  von 
Rheine  quer  durchs  Bruktererland  in  nord» »st lieber  liichtung  her- 
gufltellt  sein.  Im  Jahre  5  überwinterte  er  an  den  (Quellen  der  Hunte. 
Aus  jener  Zeit  stammen  die  rümischen  Strafsen,  die  sich  in  der  Nähe 
befinden,  wahrscheinlich  auch  die  Stralse  von  Essen  nach  Minden. 
In  den  Jahren  6  u,  folg.  htnrieht  tiefer  Friede,  und  diese  Zeit  der 
jBnhe  werden  die  Bfimer  benntrt  haben  das  StraJ^nnetx  aasinbanen. 
Hit  dem  Jahre  9  erfolgt  der  Zosammenbraoh  der  römisehen  Herr* 
sdiaft.   Erst  unter  Oermanicns  beginnen  anfs  nene  die  Zttge,  nnd 
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neue  Strafsen,  wie  Tacitue  bezeugt,  werden  notwendig,  die  vor  allem 
zwischen  Hunte  und  Ems  zu  suchen  sind.  Die  Strafsen  weiter  im 
Norden  und  Osten,  also  in  Ostfriesland,  im  nördlichen  Oldenburg  und 
in  der  Gegend  zwischen  Weser  und  Elbe  biud  tcila  zu  wenig  er- 
forscht, teils  weiden  jeue  Länder  von  den  SchriftßteUem  zu  selten 
6L  wähiit,  als  dals  es  möglich  wfire  über  ihre  Entstehungszeit  n&heres 
anzugeben. 

Überblickt  man  die  anfBerordeniliGhe  Ausdehnung  desrOmisolieD 
Strafsennetses  m  Norddeuisohland  und  erwägt,  daft  es  erat  anm  Teil 
an^edecki  ist,  erwägt  man  femer,  dab  zahlreiche  Kastelle,  deren 
Beste  mm  Teil  nooh  jetzt  vorhanden  sind,  das  ganze  Gebiet  mili- 
tftrisch  beherrschten,  so  erkennt  man  erst  die  nngehenre  Gefahr, 
ans  der  Dentschlaad  dnrch  die  Klugheit  nnd  den  Mat  Armins  er* 
rettet  wurde. 

XL 

Den  SohlttCa  mSgen  einige  topographische  Bemerkungen  bilden, 
die  jedoch  nur  dann  Wert  haben  können,  wenn  eine  genaue  Spezial* 
karte  wie  etwa  die  Beymannsche,  oder  fUr  Oldenburg  die  von  Schrenkh, 
für  Hannover  die  von  Pape  zur  Verfügung  stehen.  Am  besten  eignet 
sich  zur  AuMndung  der  Römerstrafsen  die  ältere  Auflage  der  Key- 
mannschen  Kai*te,  einmal  weil  sie  noch  die  alten  Postwege  angiebt, 
die  jetzt  zum  Teil  yerschwimden  sind,  sodann  weil  sie  breite  Sand- 
wege, wie  es  die  Römerstrafsen  sind,  sowohl  von  modernen  Chausseen, 
als  auch  von  schmaleren  Landwegen  gut  unterscheidet.  Für  die 
OsnabrUcker  Gegend  empfiehlt  sich  die  im  Verlage  von  Pillmeyer  er- 
schienene Spezialkarte,  die  durch  dicke  schwarze  Striche  die  Kömer- 
wege,  freilich  auch  andere  breite  Wege  kennzeichnet. 

Ich  beginne  mit  dem  südliehsten  der  drei  von  Xaxiton  auslaufen- 
den Wege.  Bis  Dorsten  seheint  jede  Spur  7ä\  fehlen.  Unmittelbar 
ostwärts  aber  von  Dorsten,  da  wo  die  den  Südrand  der  Lippe  be- 
gleitende Strafae  abzweigt,  zeigt  sich  ein  Römerweg,  der  über  die 
Marler  Heide  bis  Marl  und  weiter,  wie  ich  annehme,  bis  Reckling- 
hausen läuft.  Ob  die  Fortsetzung  über  Heinrichenburg,  wo  die  Karten 
einen  breiten  Weg  verzeichnen,  in  der  Richtung  nach  Dortmund  oder 
mehr  nordlich  in  die  Gegend  von  Unna  ging,  habe  ich  nicht  fest- 
stellen können.  Dock  wird  man  nicht  irre  gehen,  wenn  man  den 
Haarweg  als  Fortsetzung  betrachiet.  Wie  weit  nach  Westen  dieser 
noch  heute  erhalten  ist,  lassen  die  Karten  zweifelhaft;  es  scheint, 
dafs  er  sich  bis  in  den  Süden  von  Unna  erstreckt.  Den  östlichen 
Teil  des  Haarweges  habe  ich  selbst  in  Augenschein  genommen. 
NordwSrts  von  Kothen  teilt  er  sich.  Der  Hauptarm  geht  von  Drewer 
über  Henmiem  nordwSrts  von  Bttren  nach  Ftederbom,  von  dem  Seiten* 
arm,  der  die  Bichtung  nach  Brilon  einschlfigt,  ist  nur  ein  Stttck 
westwSrts  von  Kneblinghansen  erhalten.  Em  ehemaliger,  jetrt  durch 
Verkoppelung  aufgehobener  Weg,  den  Beymann  als  „stumpfen  Wag** 
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bttmchnet,  stallte  walmebeiiilich  die  Yerbindmig  mit  dem  Haarweg 
her.  Der  EneblingbaoBer  Weg  bOrt  etwas  stlilieb  von  dem  Punkte, 
wo  ibn  der  von  Ringel  stein  beraufkommende  Weg  trifft,  als  BSmer- 
strafse  auf  und  geht  in  einen  unregelmäfsigen,  mittebüterlichen  Weg, 
die  alte  Briloner  Strafse,  Uber.  Man  darf  TOxausBetzen,  dafs  die 
Bfimer  die  Absicht  hatten  nach  Marsberg  snm  AnBcblutTe  an  die 
Strafoe  Frankfurt-Paderborn  weiter  zu  bauen. 

Der  mitflero  Weg  Xanten-Müneter  ist  erst  bei  Wulfen,  nord- 
östlich  Ton  Dorbten  zu  erkennen,  Ton  wo  er  woblerbalten  bis  un- 
mittelbar vor  Haus  Dülmen  zieht.  Er  wird  als  Römerweg  beEeicbnet 
und  war  von  Napoleon  bestimmt  als  Cliautssee  ausgebaut  zu  werden.*) 
Die  Fortsetzung  nnch  Münster  beruht  auf  Vermutung.  Nördlich  von 
Münster  links  von  Haus  Hawichthorst  zweigt  von  der  Chaussee 
Münster- Lengerich  ein  Weg  nach  Greven  ab,  die  alte  R'^merstralse, 
die  von  Greven  bis  Saerbeck  der  Chaussee  zum  Opler  gefallen  ist, 
von  Saerbeck  bis  Bevergern  aber  als  br<^it«r  Sandweg  erscheint. 
Sie  geht  noch  uordwüits  über  Bevergern  hinaus,  ob  aber  nur  bis 
zum  Wege  Rheine-Osnabrück,  oder  wie  es  nach  der  Reymauuscheu 
Karte  den  Anscbeiu  bat,  bis  Dreierwalde,  d.h.  bis  zum  Wege  Rheine- 
Quakenbiück,  habe  ich  nicht  untersucht. 

Von  dem  erwuhiilLn  Grever  Weg  zweigt  rechts  eine  Strafse  ab, 
die  bei  dem  Orte  „au  der  Schiffahrt"  über  die  Ems  gegangen  sein  mufs. 
Jetzt  ist  sie  hier  unterbrochen,  aber  etwas  östlich  wii'd  sie 
Römerstraüse  erkennbar  und  fUbrt  an  einem  ehemaligen  Wirtshaus, 
dem  Striekerbaum  auf  der  Beymannsoben  Karte,  Torbei  in  nord- 
Setlieber  Biehtong,  bis  sie  auf  den  Weg  Lengericb-Erptenbeck*We8t- 
beTwrn  trifft.  Dieser  selbst  mufs  von  Burlage  bis  aur  Lengericher 
Chaussee  ein  BOmerweg  sein,  wenngleieh  die  Strecken,  die  ich  tou 
Biudage  oder  yqh  Lengerich  aus  besiGhtigta,  das  nicht  mit  Sicherheit 
erkennen  lieben.  Von  Lengerich  bis  Osnabrtlck  habe  ich  keine 
Spuren  geAinden. 

Sadwtrts  Ton  Mflnster  führt  die  BQmerstralke  über  die  Lodden- 
heide nach  Albersloh  und  Drenstein^art,  dort  yerschwindet  sie^  muTs 
aber  nach  Hamm  weiter  gelaufen  sein. 

Von  dem  dritten  Wege  Xanten-Bheine  habe  ich  den  mittleren 
Teil  begangen.  Er  beginnt  bei  Borken,  zieht  in  nordöstlicher  Rich- 
tung, anfangs  zusammen  mit  dem  Wege  nach  Merfeld'Dtllmen,  geht 
dann  aber  Uber  die  Berge  nach  Velen,  hier  ist  er  auf  kurze  Zeit 
unterbrochen,  um  dann  als  breiter  grader  Weg  dieselbe  Richtung  aufs 
neue  einiuschlagen,  bis  er  in"  die  Chaussee  Coesfeld  Goscher  mündet. 
Hier  hört  er  auf;  doch  werden  sich  weiter  nordwärts,  wie  ich  glaube, 
noch  Spuren  finden.  Mit  Sicherheit  ist  er  erst  wieder  bei  Burg- 
steinfurt  /.u  erkennen,  wo  er  etwa  zwei  Kilometer  nrtrdlit_h  der  Stadt 
von  der  Chaussee  als  alter  Postweg  nach  Maxhafen  abzweigt  Von 
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der  Strecke  Borken-Brünen  habe  ich  keine  eigene  Kenntnis,  doch 
möchte  ich  glauben,  dafs  auch  dieser  Weg  zum  grdfeten  Teil  römiechen 
ünprnngs  ist 

Ben  Weg  von  Kheine  nach  Westen  habe  ich  über  Ohne  bis 
Bentheim  verfolgt.  Näheres  über  diese  Strecke  findet  man  bei 
Schneider,  alte  Heer-  imä  HBndelswege,  Heft  4,  S,  6. 

Nördlicb  von  Rheine  ant  dem  linken  Emsufer  ist  von  Salzbergen 
an  eine  RömerBlrafse  zu  crk'  imen,  die  ich  bis  Leschede  verfolgt  habe. 
Wie  weit  sie  liufsabvvärts  gelaufen  ist,  mufs  ich  dahingestellt  sein 
lassen.  Auf  dem  rechten  Ufer  bin  ich  den  direkt  nach  Norden  füh- 
renden Weg  nach  Lingen  so  weit  gegangen,  dafs  ich  ihn  mit  Sicher- 
heit als  r''imi>;oh  in  Anspruch  nehmen  kann.  Der  letzte  Teil  von 
Plantlünne  an,  vielleicht  schon  vorher,  ist  infolge  von  Chaussee- 
bauten, wie  es  scheint,  vernichtet. 

Den  Weg  Rheine -Quakenbi  iii  k  hat  Schneider  Heft  3,  S.  7  in 
seiner  ersten  Hälfte  bis  Halverde  und  Voltlage  beschnebeii;  doch 
int  er,  wenn  er  ihn  von  dort  an  Bersenbrück  vorbei  nach  Gehrde 
laufen  Itifst.  Vielmehr  führt  er,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  von 
Voltlage  westwärts  an  Merzen  vorbei,  wohlerhalten  nach  Ankum  and 
weiter  rechts  yon  der  Chaussee  durch  Drachhom  etwa  Meilen 
nOrdtich  sur  Banerschaft  Suttrup,  wo  er  aufhört. 

Der  Fttistenauer  Weg  ist  bis  da,  wo  er  den  Weg  Schwagstorf- 
Voltlage  aehneidet,  chaussiert,  dann  folgt  mehrere  Stunden  der  unver- 
sehrte Römerweg,  der  in  der  NShe  Ton  Neuenkircfaen  in  die  Chaussee 
mttndet|  diese  aber  da»  wo  sie  sich  ostwttrts  nach  Bramsche  wendet, 
yerlBfst  und  in  sttdöstlicher  Richtung  sur  Hase  läuft.  In  der  Nihe 
des  Flusses  ist  der  Weg  seit  einiger  Zeit  aufgehoben,  wird  aber 
auf  dem  andern  üfer  bei  Niehans  wieder  sichtbar  und  erreicht  nach 
etwa  2  Stunden  bei  der  Haster  Mühle  die  Osnabrücker  Chaussee. 

Ebenso  gut  und  vielleicht  noch  besser  scheint  sich  der  Weg 
erhalten  zu  haben,  der  von  Freren  nach  Westerkappeln  führt.  Ich 
kenne  ihn  aber  nicht  in  seiner  ganzen  Ausdehnung,  sondern  habe 
mich  begnügt  von  Freren  aus  eine  Strecke  zu  besichtigen,  und 
ebenso  bin  ich  nur  ein  Stück  von  dem  Wege  Frei-en-Hopsten  ge- 
gangen. Die  Fortpotzung  von  Hopsten  bis  Hörstel  habe  ich  wieder 
gesehen,  aber  nicht  die  Überzeugtmg  gewonnen,  dafis  sie  in  ihrer 
jetzigen  Oostalt  rr.mischen  Ursprungs  ist. 

Nur  sehr  kümmerliche  Reste  sind  von  dem  Wege  Rheine-Osna- 
brück vorhanden.  Nordöstlich  vom  Bahnhof  Hörstel  nämlich  ver- 
ISfst  der  ;ilte  Postweg,  d.  h.  die  R?)merstrafse,  die  Chanssee,  kreuzt 
die  Eisenbahn  und  trifft  nach  einiger  Zeit  wieder  die  Chaussee  bei 
Püsselbüreu,  Der  weitere  Lauf  ging  wahrbcheiulich  über  Ibbenbüren. 
Die  Fortsetzung  ist  fraglich.  Die  Angaben  Schneiders  Heft  4,  S.  5f. 
beruhen  auf  seiner  falschen  Theorie  von  den  dammartig  erhöhten 
Römer  b  traf  scn. 

Geht  mau  von  Freren  uach  Kordwesten,  so  trifft  man  bei  dem 


Digitized  by  Google 


Das  römiaohe  StnUsennets  in  l^orddenUchland.  135 


Win  lnmhienberg  anf  fine  Uümerstrafse,  die  pRrallfl  mit  der  Chaussee 
westwärts  bib  Münnichbnreu  läuft  und  Holläuderwt!^  ht-ifst.  Sie  löfst 
sich  noch  ein  Stück  ostwärts  vom  Windmühlenberjj:  durcli  den  Wald 
verfolgen,  ist  dann  unterbrochen  und  erscheint  er:st  nach  der  Karte 
zu  urteilen  bei  Höne  aufs  neue,  von  wo  sie  nach  Fürstenau  geht. 
Von  Fürstenau  natii  Schwagstorf  ist  Chaussee,  aber  in  einiu^er  Ent- 
fernung von  diesem  Orte  ist  die  Kümerstrafse  links  von  der  <  Haassee 
wieder  sichtbar  und  läuft  in  nordöstlicher  Züchtung  nach  Basum. 
Bald  nachher  mufs  sie  sich  mit  der  von  Ankum  kommenden  StraXüe 
vereinigt  haben.  Ihre  Fortsetzung  findet  sich  bei  Essen  a.  d.  Hase, 
nordwestlich  von  dem  Orte»  wo  das  AekerlAnd  anfhOrt  Von  dort 
geht  am  Weg  naeh  Warnstedt»  Wie  er  weiter  lief,  Icaim  ich  weder 
an«  eigener  Anaclianiing  sagen,  noch  lassen  es  die  Karten  mit  Wahr- 
seheinllehkeit  Termoten;  dooh  mnb  er  bald  in  den  Hensog^Eriehs- 
Weg  gemllndei  sein. 

Der  Hen<^-Erioh8-Weg,  im  Volksmnnd  Ossentrftde^  d.  h.  Ochsen- 
pfad genannt,  beginnt  etwas  nordöstlich  des  Punktes,  wo  die  Kloppen- 
bnrger  Chaussee  sich  in  die  LOninger  nnd  Essener  trennt,  and  zieht 
stidwSrts  Kloppenbnrg  in  Östlicher  Bichtang  bis  Dingel.  £r  ist  nor 
ein  Überrest  des  grofsen  Weges  von  Meppen  nach  Goldenstedt.  Ein 
anderes  Stück  —  Kriegerpad  geheifsen  —  findet  sich  westlich  vom 
Herzog-Erichs- Weg  zwischen  Osterlindem  und  Ermke.  Dieser  Krieger- 
pad geht  eine  Strecke  dorobs  Moor,  nicht  auf  Hohlwegen,  son- 
dern über  den  hochgelegenen  trockenen  Rücken.  Etwaige  Oben  <  te, 
die  sieb  zwischen  Osterlindent  and  Sögel  finden  könnten,  habe  ich 
nicht  untersucht,  dagegen  kenne  ich  aus  eigener  Anscbannng  den 
Anfang  des  Weges,  der  nordöstlich  Ton  Meppen  bei  der  Herren- 
rntthle  die  Chaussee  verlSfst  nnd  in  grader  Richtnng  nach  S?5gel 
zieht.  Östlich  vom  Herzog-Erichs-Weg  zeigt  sich  die  Rönierstralse 
an  zwei  Stellen  als  Renterweg,  zunliehst  im  Osten  der  Fi.senbahn- 
=tation  Schneiderkrug  von  Hagstedt  an,  liier  ist  er  mir  bis  zu  der 
alten  Heerstrafse  Vechta -Vibbeck  bekannt^  er  geht  dann  noch  eine 
Strecke  weiter,  wird  uukrbrochen  und  taucht  südöstlich  von  Wösten- 
döllen wieder  auf,  von  wo  er  die  Richtung  nach  Goldenstedt  ein- 
sehlägt, ohne  diesen  Ort  za  erreichen.  Diesen  Teil  des  Beuterweges 
habe  ich  nicht  begangen. 

Die  Fortsetzung  von  Goldenstedt  bis  Nienburg  beruht  auf  Ver- 
mutung. Doch  kunii,  wie  oben  bemerkt  wurde,  kein  Zweifel  sein, 
dafs  hier  ehemals  der  Folcweg  lief.  Von  ihm  haben  sich,  wie  es 
scheint,  keine  Überreste  erhalten,  wenn  nicht  die  geringen  Spuren 
eines  alten  Heerweges,  über  die  Stadienrat  MflUer  in  der  Zeitsehrift 
des  historischen  Vereine  für  Niedereaohien,  1870,  S.  394  berichtet, 
ihm  angehören.  Dagegen  leigt  sich  eine  wohl  erhaltene  Bdmer- 
rtraCto  etwas  westH<£  tob  Sahlingen,  die  in  sOdfieher  Bichtang  bis 
Bahrenborg  verfolgt  werden  kann.  Ihre  Fortsetnmg  über  TTchte 
nach  Petershagen  ist  ohaoBsierti  so  daOi  sieh  darüber  mit  Sicherheit 
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nichts  sagen  läfst.  Eine  andere  Abzweigung  ^^ht  von  Boiöiel  an 
der  Siihlingen- Nienburger  Chaussee  über  die  ileisterberge  nach 
Steyerberg;  von  da  lief  sie  vermuilich  bis  zur  Weser  bei  Stolzenau. 

Von  Nienburg  ostwärts  bis  zur  Luine  zeigen  die  Karten  keine 
alten  breiten  Wege;  erst  von  Esperke  findet  sich  wieder  eine  Kömer- 
ßtrafbe,  die  über  Wieckenberg  nach  ("eile  gebt,  deren  letzter  Teil 
aber  vernichtet  zu  sein  scheint.  Am  betten  erreicht  mau  diesen 
Weg  von  Uope,  einer  Station  der  Eisenbahn  Hannover-Visselhüvede. 

Über  Celle  hinaus  nach  Osten  haben  sich  meine  Untersuchungen 
nicht  ausgedehnt  Dagegen  bin  ich  eine  Strecke  auf  dem  alten  Heer- 
wege, der  Ton  Hamburg  nach  Cdle  fCllirt,  gegangen.  Von  Celle  bis 
Bergen  »t  er  zxk  einer  ChausBee  benutst,  die  Ton  da  nacb  Soltau 
weiter  Iftufb.  Die  alte  Strafte  geht  yon  Bergen  in  nördlicher  Bicb^ 
tung  aber  Wietzendorf  nach  Emmingen,  Station  an  der  Bahn  Lang- 
wedel-Olsen. Ich  habe  mich  aof  dieser  Strecke,  die  teUweiae  auch 
Bckon  chauflsiert  ist,  ttbenengt,  daCt  hier  ein  BOmerweg  rorliegt 
Nach  den  Karten  zn  urteilen  sind  weiter  nordwärts  noch  groÜM 
Stttcke  in  ihrem  ursprünglichen  Zustand  erhalten.  In  der  Nfthe  des 
ehemaligen  Klosters  Bamelsloh  ist  der  alte  Wege  infolge  neuerer 
Anlagen  fast  ganz  zu  Grunde  gegangen. 

Ein  anderer  Weg  führt  von  Hm  barg  direkt  nach  Nienburg. 
Von  diesem  kenne  ich  ein  Stfick  südlich  von  Visselhövede  bis  Vetbem 
in  der  Nfthe  von  Kirchboitzen,  sodann  die  Strecke  Nienburg  Draken- 
burg, die  westwärts  der  Chaussee  läuft,  und  endlich  ein  Stück  nord- 
östlich der  Station  Rohrsen,  wo  der  Weg  Uber  Gadesbtlnden  und 
Anderten  in  der  Ricbtnng  nach  Rethem  und  Kirchboitzen  zieht. 

Die  Wege  der  Lüneburger  Heide  haben  mehr  Krümmungen  als 
die  im  Werten,  da  sie  durch  zubllose  Bürho  und  Flüfscben  gehindert 
werden  die  grade  Richtung  auf  weite  btrecken  inne  zu  halten. 

Der  Weg  von  Harburg  geht  in  södlicher  Richtung  Über  Nien- 
burg weiter  nach  Mindf  n  Er  zeigt  sieb  östlich  von  Estorf,  dann 
von  der  Landesbergenor  Wiiiiimtihle  an  auf  ziemlich  weite  Entfer- 
nung im  Osten  von  Landesbergen,  bis  er  etwas  nordwUrts  von  Leese 
in  die  Chaussee  einläuft.  Südwärts  von  diesem  Ort  und  m  der  Nähe 
desselben  ist  er  durch  Verkoppelung  vernichtet,  doch  kann  nach  alten 
Karten  über  seinen  weiteren  Lauf  nach  Minden  kein  Zweifel  sein. 
Vielleicht  haben  sich  hier  und  da  noch  Überreste  erhalten. 

Über  die  Wege  zwischen  Minden  und  Osnabrück  ist  folgendem 
SU  bemerken.  Südwürts  Ton  Bahden  unmittelbar  westwärts  der 
grofsen  Aue  treffen  swei  Bömerstrafsen  suiammen,  von  denen  die 
eine  in  südwestlicher  Kchtong  bei  der  Chaussee  Fiestel-LeYem  auf- 
hört, die  andere  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  nur  auf  einer  kuraen 
Strecke  erscheint,  wahrend  die  Fortsetiusg  über  Twiehausen  neuer- 
dings chaussiert  ist  Ostlich  ?on  Osnabrück  geht  bei  Lüttringan  ein 
Bdmerweg  in  nordöstlicher  Richtung  nach  Sdbledehauien,  der  kun 
vor  diesem  Ort  und  hinter  ihm  bis  Ereringhausen  als  Chaussee  aus- 
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gebaut  ist,  dann  aber  als  breiter  Sandweg  bis  auf  die  Höben  ober* 
halb  Essen  weiter  läuft  Er  kreuzt  hier  einen  R^tenerweg,  der  in 
der  Richtung  des  Gebirgszuges  auf  der  Höhe  entlang  von  Kalbsiek 
im  Osten  über  Wehrendorfer  Berg  bis  Osterkappeln  im  Westen  sich 
verfolgen  lÄfst.  Die  alten  Wege,  die  von  dort  in  die  Thäler  führen, 
scheinen  zum  Teil  gleichfalls  römisch  zn  sein,  sicherlich  der  alte 
Ebseiier  Postweg,  um  dessentwillen  Tnn7  gegen  mittelalterliche  Ge- 
wohnheit an  (If'r  Stelle,  wo  fr  in  die  Chaussee  einläuft,  ein  grofses 
Stück  vom  Felben  aV>ao8]irougt  ist.  liier  muls  nun  ir^riiilwo  die 
Verbindung  mit  dem  obenerwähnten  Wege,  der  aus  der  Gegt-nd  von 
Etahden  in  südwestlicher  Richtung  zieht,  stattgefunden  hab^*n  Wahr- 
scheinlich ging  er  Uber  Lashoröt,  wo  vor  einigen  .Jahren  cm  grofser 
MOnzfund  gemacht  wurde  über  Wimmer,  Wittlage  nach  Essen, 
oder  er  erreichte  den  Qderweg  weiter  östlich  bei  Kalbsiek  oder 
Hüsede. 

Die  östliche  Fortsetzung,  die  ich  nicht  gesehen  habe,  nehme 
ich  nach  der  Karte  so  an,  wie  Schneider,  Heft  4,  S.  8  sie  beschreibt, 
abzweigend  von  der  Chaussee  Rahden  Diepenau  Über  Nordhemmern 
nach  Hahlen,  wo  sie  die  Chaussee  erreicht.  Bei  Hahlen  babe  ich 
den  Weg  eine  Strecke  naeh  Nordhemmem  an  Terfolgt,  allein  da  er 
hier  durch  Kaltnrland  geht,  hat  er  seine  nrBprflngliche  Breite  and 
damit  seine  chsraktemtisehe  Eigenschaft  verloren.  Es  kann  firag- 
lieh  erscheinen,  oh  dieser  Weg  von  Minden  Uber  Kordhemmem  nach 
Bahden  nnd  weiter  nach  Hnntebarg  gegangen  ist,  wie  Schneider 
annimmt,  oder  oh  er  nicht  yielmehr  lediglich  als  Fortsetzung  des 
Twiehanser  nnd  dei  Lashörster  Weges  zu  betrachten  ist  In  letzterem 
Falle  wire  die  nördliche  Fflhmng  der  Strafte  anffUlig  nnd  würde 
sieh  nur  ans  TenrainBchwierigkeiten  erklären.  War  dagegen  der 
Weg  Minden- Rahden -Httoteburg  schon  vorhanden,  so  suchte  der 
Lashörster  Weg  diesen  möglichst  rasch  fisst  im  rechten  Winkel  zu 
erreichen. 

Schwieligkeiten  macht  es  die  westliche  Fortsetzung  des  Twie- 
haoBcr  Weges  zn  bestimmen.  Hatte  er  Anschlufs  nach  Huntebnrg 
und  war  schon  ein  Weg  von  Hnntebarg  direkt  nach  Rahden  vor* 
banden,  so  begreift  man  nicht,  weswegen  unmittelbar  neben  ihm  ein 
zweiter  angelegt  wurde.  Gab  es  keinen  Weg  von  Huntebnrg  nach 
Rahden,  so  erhebt  sich  die  Fitige,  warum  man  statt  der  direkten 
Verbindung  den  Umweg  an  Levern  vorbei  vorzog,  der  durch  die 
Terrainverhiiltnisse  nicht  geboten  war.  Nimmt  man  aber  an,  der 
Twiehauser  Weg  sei  über  Bohmte  nach  Osnabrück  gegangen,  so  hat 
man  auch  da  wieder  ;^wei  unmittelbar  nebeneinander  laufende  Strafsen. 
Nun  finden  sich  allerdings  auch  sonst  derartige  Fülle,  wie  bei  dem 
Fürstenauei'  und  Frerener  Weg,  allein  da  sich  bis  jetzt  keine  Spuren 
einer  Verbindung  zwischen  Osnabrück  und  dem  Twiehauser  Weg 


1)  S.  Mitteilungen  des  bist.  Vereins  von  Osnabrück  ß.  14,  S.  382  ff. 
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gefund*  n  hiilteij,  so  dürfte  man  nur  im  Notfälle  zu  einem  solchen 
Ausweg'  ^:reit(  n.  Tn  dieser  Verlegenheit  ist  eine  Bemerkung  Hart- 
manns fcehr  erwünscht.  Er  schreibt  in  den  Mitteilungen  des  histo- 
rischen Vereins  von  Osnabrück,  B.  14,  8.  382  Anraerk.  3:  „Der 
ßtrafeendamm  in  Schwagstorf  (nordöstlich  von  Osterkappeln) ,  der 
früher  20  Minuten  lang  in  grader  lüchtung  von  Nordwest  nach 
Südost,  also  in  der  Richtung  vom  Lutterdamiii  uach  Bohmte  verläuft, 
ist  noch  123  Schritte  lang  erbuUen  und  11  Meter  breit** 

Die  grade  Richtung  und  die  uns  bekannte  Breite  Yon  11  Metern 
macht  es  wahrscheiolidh,  clftfs  wir  es  hier  mit  einer  BOmersinlse  m 
thun  haben,  die  dann  niehis  andres  wlre  ab  die  geanobie  Fortaetanng 
dea  Twiehanser  Weges  aber  Bohmte  zom  Lntterdamm.  Der  Lutter- 
damm  ist  der  bei  Lntter  swiBchen  Bramaehe  nnd  Hontebnrg  naeb 
Nordwesten  abzweigende  Weg,  eine  alte  BOmeratraliM.  Das  Bedenken, 
das  die  scheinbar  ans  der  graden  Bichtung  Lutter-Bobmte  Hegende, 
allzu  Bttdliohe  Fahmng  der  StraTse  bei  Schwagstotf  erwecken  konnte, 
erledigt  sich  wohl  darch  die  Notwendigkeit  die  nordisch  gelegenen 
Moore  nnd  Sümpfe  an  umgehen«  Der  Lntterdamm  Iftfet  sich  noch  eine 
bedentende  Strecke  über  die  Chanssee  Bramsche-Vörden  in  fast  nörd- 
licher Bichtung  yerfolgen,  dann  Terschwindet  er  in  der  Bauerscbaft 
Lage,  mufs  aber  in  der  Nähe  von  Stickteich  die  Römerstrafse  er- 
reicht haben,  die  von  Vörden  her  in  nordwestlicher  Richtung  sieht, 
anfange  chaussiert  ist,  bei  Stickteich  aber  auf  eine  längere  Strecke 
als  breiter  Weg  erhalten  ist  und  teilweise  die  Grenze  zwischen  Olden- 
burg und  der  FroYinz  Hannover  bildet.  Sie  mtindet  bei  Kl.  Drehle 
in  die  Chaussee,  wird  aber  bei  Gehrde  vorbei  geführt  und  in  der 
Nähe  von  Quakenbrück  den  Weg,  der  Ton  Rheine  kommt,  getrofT^n 
haben.  Dafs  er  hier  sollte  aufgehört  haben,  ist  nirli'  rsohr  wahr- 
bcheinlich.  Um  nflmlicli  rus  der  (loofend  von  Quakenbrück  zur  Ems 
nach  Meppen  zu  gelungen,  hätte  man  den  Weg,  der  von  Rheine  bis 
in  die  Nähe  von  Kloppeuburg  führt,  einschlagen,  also  einen  Umweg 
machen  müssen.  Es  liegt  nahe  an  eine  Foiuetzung  nach  Löningen 
zu  denken  und  anzunehmen,  dais  dieser  Weg,  der  die  nächste  Ver- 
bindung zwiächen  der  unteren  Ems  und  der  mittleren  Weser  dar- 
stellen würde,  ganz  oder  teilweise  von  Germanicus  im  Jahre  15  er- 
baut wurde,  um  ftlr  den  Feldzug  des  folgenden  Jahres  einen  kurzen 
und  bequemen  Weg  ins  Land  der  Cherusker  oder  auch  Rückweg 
von  dort  zu  haben.  Einstweilen  fehlen  freilich  für  eine  tiolche  An- 
nahme die  Voraussetzungen. 

Yon  Löningen  habe  ich  die  gut  erhaltene  BOmerstrafse  nord- 
wKrts  bis  Harren  begangen.  Nicht  weit  Ton  diesem  Ort  liegt  Oster- 
lindem,  das  wir  als  Endpunkt  vom  „Eriegerpad^  bereits  kennen. 

Wir  kehren  non  zn  den  Wegen  in  der  Osnabrttcker  Gegend 
aurück.  Die  Verbindung  swischen  Hnntebnrg  und  dem  Wege  Oater- 
kappeln-Ealbsiek  wird  nur  vermutet,  es  sei  denn,  da&  der  breite 
grade  Weg  jenseits  Herringhansen  nach  Horst  alt  sei.  Als  Yer- 
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lingeraiig  wflrde  dann  der  alte  Postweg  Essen-Melle  gelten  müssen, 
der  nch  an  zwei  Stellen  auf  längere  Zeit  westwärts  der  jetzigen 
Chaussee  zeigt.  Wie  es  scheint,  lief  der  Römerweg  über  Oberholsten 
nach  Ostenwalde  und  mnfs  südwärts  von  Helle  die  Osnabrttck-Frank- 
(orter  Straijie  getroffen  haben. 

Geht  man  von  Osnabrück  südwärts  die  Chaussee  nach  ösede 
und  Iburg,  so  zweigt  bei  Schumla  ein  Weg  ab,  der  sich  bald  als 
breite  Strafse  den  Berg  hinanfzieht  und  noch  jetzt  die  Frankfurter 
Strafte  gcnaimt  wird.  Auf  der  Höhe  habe  ich  ihn  nicht  weiter  vrr- 
folepn  krnneii,  auch  scheinen  sich  weiter  bis  Bielefeld  keine  Spuren 
von  ihm  zu  huden.  Dagegen  ist  er  nach  den  Karten  von  Brackwede 
an  längs  der  Senne  Ins  etwa  fünf  Kilomoier  nördlieh  von  Nenhans  bei 
Paderborn  wohl  erhakeu.  Hier  habe  ich  ihn  eine  weite  Strecke  be- 
sichtigt. Jenseits  Paderborn  geht  er  über  Querturm  nach  der  Domäne 
Dalheim,  dann  ein  StOck  mit  der  Chaussee  und  endlich  südwärts  nach 
Essentho,  wo  ich  ihn  gleichfalls  untersucht  habe.  Hier  senkt  sich 
die  Strafse,  w^e  oben  erwähnt,  %  Standen  durch  den  Fels  getrieben, 
ins  Thal  der  Diemel  hinab.  Sie  weiter  südwärts  zu  verfolgen  schien 
für  meine  Zwecke  unnötig. 

Etwa  zwei  Kilometer  nördlich  von  Osnabrück  zeigt  sich  auf  der 
Dooteheide  ein  Bömerweg,  der  in  geringer  Entfemong  OetUch  an  der 
Witiekindsburg  vorbei  in  der  Bichtang  anf  leker  läuft.  £Qer  ist  er 
Qntsrbroohen,  erscheint  aber  noch  einmal  anf  eine  knrze  Streeke  west- 
lich Ton  Borgwedde.  Er  mnfs  über  Yenne  nach  Hnnteburg  gegangen 
Min.  loh  Teminte»  dafs  sich  jenseits  Venne  noch  Spuren  finden.  Fast 
gans  erhalten  hat  sich  bis  anf  eine  geringe  Unterbrechung  bei  Barenan 
die  Strafse  Hnnteburg-Bramsche,  von  der  etwas  0süieh  von  Bramsche 
eine  andere  gleichfalls  gnt  erhaltene  in  nordöstlicher  Richtung  ab- 
zweigt, die  sich  bis  dicht  vor  Vörden  erstreckt,  wo  sie  in  die  Chaussee 
einlänft.  Ob  sie,  wie  wahrscheinlich  ist,  nach  Damme  weiter  lief, 
läfst  sieb  wegen  der  Chansseeanlage  zwischen  diesen  Orten  nicht 
feststellen.  Von  Damme,  das  mit  Hunteburg  durch  Bohlwege  ver- 
banden ist,  geht  ein  Weg  nordwärts  über  Vechta  nach  Wildeshausen. 
Er  ist  gut  erkennbar  östlich  von  Lohne  auf  der  Strecke  von  Nord- 
lohne nach  Südlohne  und  über  Südlohne  noch  hinaus  bis  Ehren dorf. 
Nordwärts  von  Vechta  kenne  ich  ihn  bis  zum  Reuterweg.  Er  schlägt 
hier  die  Bichtung  nach  Visbeck  ein.  Von  dort  bis  Wildeshausen  ist 
er  infolge  des  Chausseebaues  untergegangen.  Von  Wildeshausen  geht 
er  über  Dötlingen,  Ostrittrum,  Sandhatten  nach  Oldenburg.  Hier 
bin  ieh  nur  die  Strecke  Schneiderkrug -Sandhatten  gegangen,  die 
teii^veise  durch  Sandwehen  ganz  unkenntlich  geworden  ht.  Nörrllich 
von  Oldenburg  kenne  ich  den  Weg  westlich  von  Varel,  wo  er  von 
Dringenberg  her  nach  Bockhorn  zieht.  Ob  er  von  hier  nach  Jever 
lief,  mufs  sich  durch  weitere  üntersuchungen  herausstellen,  Süd- 

1)  Die  Strafse  von  Jever  nach  Oldenburg  wird  schon  im  12.  Jahrb. 
erwähnt.  8.  Bichthofen,  Friensehe  BecbUgeschiohte,  B.  I,  8. 
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westlich  yon  San^krug  (Station  an  der  Oldenbarg-Osnabrücker  Balm) 
zweigte  der  alte  Postweg  von  Bremen  nach  Oldenburg  ab.  Die  filtere 
Reymannsche  Karte  verzeichnet  ihn  noch.  Jetzt  ist  er  bis  auf  eine 
knrze  Strecke  bei  Falkenbiirg  fast  völlig  aufgehoben.  Von  Falkenburg 
nnifs  er  in  derselben  Richtung  nach  Bremen  weitergelaufen  sein, 
doch  fehlt  hier  jede  Spur. 

Nach  Bremen  zog  auch  ein  an  derer  Weg,  der  von  Nienburg 
kam.  Ein  woblerhaltener  Rest  nimmt  westwärts  von  Syke  bei  Col. 
Schorlingkamp  seinen  Anfang  und  geht  nordwestlich  bis  Fahrenhorst. 
Eine  Fortsetzung  in  derselben  Richtung  etwa  bis  Delmenhorst  ist 
nicht  nachzuweisen,  auch  nicht  wahrscheinlich.  Ich  nehme  also  an, 
dafb  von  Fahrenhorst  die  Rümerstrafs©  mit  der  Chauäse©  tlber  Brin- 
kum, dem  am  weitesten  vorspringenden  Geestrücken,  lief.  Südwärts 
von  Syke  verzeiclinet  die  Reymannbche  Karte  als  Fortsetzung  des 
eben  besprocheueu  ciutii  Weg,  der  an  Heiligenfelde  vorbei  parallel 
mit  der  Chaussee  zieht.  Von  ihm  sind  spärliche  Überreste  erhalten, 
im  allgemeinen  ist  er  durch  Yerkoppelung  zu  Qnmde  gegangen. 
'  Doch  genügen  die  Sporen  wenigstens,  mn  bestimmen  zu  kOnnen,  dafe 
der  Weg  die  Biehtnng  aaeli  Nienborg  ^nseliliig. 

Zwisohen  TTnterweser  und  ünterelbe,  wo  der  Name  Karlsv.  eg  ^) 
begegnet,  habe  ich  an  zwei  Stellen  alte  Wege  antereooht  Von  der 
Station  Freedilaneburg  aus  gelangt  man  naob  Weaterbevergtedti 
von  wo  eine  BOmerstrafae  nach  Osten  ziebt  nnd  in  der  Nike  von 
Beveretedt  die  Chanssee  erreaoht  Naoh  den  Karten  scheint  er  Aber 
Eirehwistedt,  Gnarrenburg  in  die  Gegend  von  Heslingen  (Zeven) 
gelaufen  su  sein,  wührend  er  nordwestlich  nach  Loxstedt  ging.  Yon 
Loxstedt  beginnt  auch  ein  anderer  Weg,  den  ich  nur  bis  etwas  über 
Bexhövede  hinaus  kenne,  den  ich  aber  für  einen  rOmiseben  halten 
mOchte.  Er  lief  ehemals  —  jetst  scheint  er  vielfach  unterbroohen 
ZQ  sein  —  in  Östlirlii  r  Richtung  nach  Bremervörde. 

In  betreff  der  Conrebberswege  verweise  ich  auf  Arends,  Erd- 
beccbreibung  des  Fürstentums  Ostfriesland,  Emden  1824,  S.  637  ff., 
560  ff.  Das  Werk  von  Houtrouw,  Ostfriesland,  eine  geschichtlich- 
ortskundige Wanderung  gegen  Ende  der  Fürstenzeit ,  Auriob  1889, 
beruft  sich  S.  301  in  seinen  Angaben  über  die  Conrebberswege 
ausBchliefslicb  auf  Arends.  Neuere  For-clinngen  über  diese  schon 
durch  iliren  Nnmen  interessanten  Weg©  bind  nach  den  Erkundi!^',:nrfen, 
die  ich  eingezogen  habe,  nicht  angestellt  worden.  Gut  erhalten  ist 
nur  ein  einziger,  der  von  Doodshörn  in  östlicher  Richtung  nördlich 
an  Emden  vorbei  bis  zum  Hiutertief  hiuft,  und  den  ich  aus  eigener 
Anschauung  kenne  und  als  Römerweg  in  Anspruch  nehme.  Im 
Ganzen  soll  es  fünf  solcher  Heerstrafsen  gegeben  haben,  die  bei 
Vfillen.  Leer,  Nesserland,  Knock  und  Abelitz  ihren  Anfang  nahmen. 
Dazu  kcmmt  der  von  i'apenburg  nordwärta  ziehende  LUdeweg. 

1)  Zeitschrift  des  hiat.  Vereins  für  NiedersachBen  1870,  S.  428. 
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Schon  zu  Areii'ls'  Zpiteu  waren  ihre  Spnren  aber  derart  verwisoltf . 
dai'ö  es  für  einen  l-reiiideii  nicht  der  Mühe  lohnt  ihnen  nachzugehen. 
Ich  habe  sie  deshalb  auch  nicht  in  die  Karte  eiugetragen.  Arondb 
nimmt  an,  dals  sie  alle  die  Kichiung  liach  UpstalKbnom  bei  Aurich 
eingeschlagen  hätten.  Es  wird  Sache  der  Lokaltbr.-cliung  sein  auf 
Grand  der  noch  vorhandenen  Reste  und  älterer  iSachrichten  ihren 
Lauf  festzustellen. 

Wie  man  sieht,  gilt  uuch  viele  Lücken  in  den  bereits  ge- 
fundenen Wegen  auszufüllen,  vieles  Unsichere  zu  beseitigen,  vor 
allem  die  noch  nicht  dnrohforsofaten  Gebiete  näher  zu  untersuchen. 
Had  wird  dabei  namentlich  die  alten  PoBtstraTsen  ins  Auge  fassen 
mflssen.  Sind  die  Wege  festgestellt,  so  bandelt  es  sieb  daram  die 
in  der  Nfthe  liegenden  alten  äifestigungen  darauf  bin  zu  prüfen,  ob 
sie  römischen  ürspmngv  sind.  Es  scheinti  da&  wir  in  Norddeutsch- 
Und  Tiel  mehr  rOmische  Kastelle  haben,  als  bisher  angenommen  ist. 
Es  erOffiiet  sich  hier  den  LohalTereinen  ein  Arbeitsfeld^  auf  dem  sie 
mit  Erfolg  thStig  sein  können,  nnd  das  lu^eich  YOn  groftem  histo* 
rischem  Interesse  isi  loh  hebe  hier  nnr  einen  Gesicbtspankt  herror* 
Wie  die  Bömerstldte  am  Bhein  ihre  Bedeutung  in  lettter  Instanz 
dem  Zusammentreffen  mehrerer  MilitSretrafsen  verdanken,  wie  sie 
aus  der  Zerstörung  der  Völkerwanderung  rasch  wieder  emporblfihten, 
weil  sie  im  Mittelpunkt  der  grofsen  Yerkehrsstrafsen  lagen,  so  ist 
auch  das  Entstehen  der  ältesten  Städte  Norddeutschlands,  der  Bischofa- 
stBdte,  ihrer  günstigen  Lage  au  dem  Kreuzungspunkt  alter  römischer 
Strafsen  zuzuschreiben.  Ehe  aber  das  städtische  Leben  erwuchs, 
dienten  die  Oi-te,  wo  die  alten  Wege  zusammentrafen,  den  germa- 
oischen  Völkerschaften  als  Versammlongsplätze  und  Kultnsstfitten. 

Sind  die  Strafsen  ermittelt,  so  lassen  sich  Schlüsse  ziehen  auf  den 
Anliau  in  Deutschlnnd  zur  Römerzeit  —  denn  sie  werden  nicht  durch 
Kulturland  gelaufen  sein,  sondern  durch  die  Heiden  und  Wiil<!rr  — , 
auf  die  Höhenlage  des  Landes  —  sie  liegen  m  O.stfriesland  zum  Icil 
80  tief,  dafs  sie,  wenn  es  keine  Deiche  gäbe,  den  Überflutungen  des 
Meeres  ausgesetzt  sein  würden  — ^,  auf  d»^n  eliem.iligen  Lauf  der 
Flu  ä.ie,  und  waä  son^t  noch  in  Betracht  kümmen  mag.  Kurz  die 
Erforschung  der  l^merstrafsen  wird  nicht  nur  dem  Zwecke  dienen, 
nm  dessentwillen  bie  zuerst  unternommen  wurde,  der  Feststellung 
der  Kriegsschauplätze  in  dem  K  iiupt  der  Kömer  nnd  Oermanen, 
sondern  sie  wird  sich  für  manche  andere,  zum  Teil  entlegene  Ge- 
biete verwerten  lassen  und  fruchtbriugend  erweisen. 
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Zu  einer  Überschätzung  des  Eustathios  dürfte  seit  der  Eni- 
deoknng  und  Ambeutuiig  der  so  wertvollen  Scholien  des  Venetus  A 
wohl  memaiid  geneigt  sein;  Yielmehr  ist  allseitig  anerinumt,  dafa 
die  in  seinem  weitschweifigen  Commentar  verstrenten  textkritisehen 
Bemerkungen  Beaehtong  erst  nSchst  dem  gewichtigeren  Zeugnis 
der  Scholien  verdienen,  des  durch  dieselben  häufig  bestätigt,  bis- 
weQen  ergSnst,  nnr  selten  berichtigt  wird.  Somit  bleibt^  fiftUs  nicht 
neue  glQeUiche  SchoUenfunde  gemacht  werden,  diesen  textkritischen 
Angaben  immerhin  ein  gewisses  Mafs  von  Bedeutung;  und  es  wäre 
daher  keine  gans  unnütze  Arbeit,  dieselben  aus  den  von  Eustathios 
pkalos  aufgehäuften  Ezcerpten  aller  Art  ausiuscheiden  und  zu- 
sammenzustellen. Mit  dieser  Sammlung  mflfste  sich  auch  ein  Ver- 
zeichnis der  wichtigsten  Lesarten  der  YOn  Eustathios  benutzten 
fl&ndscbrift  verbinden.  Zwar  findet  man  beides  in  der  Varia  lectio 
und  der  Adnotatio  critica  der  Homerausgabe  von  La  Koche,  doch 
Bind  die  dort  gemachten  Angaben  unvollständig  und  nicht  immer 
richtig.  Es  mtifste  daher  unabhängig  von  denselben  ein  Yerseichnis 
der  Lesarten  und  textkritisehen  Excerpte  des  Eustathios  —  zunächst 
nur  für  die  llias  —  angelegt  werden,  um  auf  Grund  desselben  ein- 
mal eine  Vorstellung  vor»  «^er  BeschafTenheit  der  Tliashandschrift  des 
Eüstat!i:n^:  ;'n  orhalten,  und  andrerseits  die  von  die>^ein  gegebeneu 
Varianten,  soweit  dies  augängiich ,  auf  ihre  Quellen  zurückzutMren 
und  nach  denselben  zu  beurteilen. 


Erster  Teü. 
Die  Handsckrift  des  £istatliios. 

Die  von  Eustathios  benutzte  Tliacijuadsehrift  Iftfst  sich  bis  auf 
einige  geriugfQgige  Lücken  volbstündig  wiederherstellen  uud  be- 
urteilen. Um  ein  Bild  von  ihr  zu  gewinnen,  wird  man  dieselbe 
TOU  drei  Gesichtspunkten  aus  betrachten  müssen.  Es  sind  die  Spuren 
Aristarehiseben  Einflusses  nachzuweisen,  die  Besiehungen  sn  der 
ftbrigen  handschrifUiehen  Überlieferung  festsustellen  und  etwaige 
Be8<»iderh«iten  herrorsuheben. 

Jslnb.  r.  olMi.  PbUoI.  Svppl.  Bd.  ZX.  10 
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I.  Die  Spuren  des  AristarelüBelieiL  üiiiiliisBeB. 

Eine  Nachwirkung  der  Athetesen  Aristarcbs  ist  nirgendb  er- 
k,  iinl.ar.  Wenn  einige  der  von  Aribtarch  mit  dem  Obelos  bezeich- 
ncttn  Verse  von  Eustathios  nicht  erwähnt  werden,  so  ist  dies  natür- 
lich kein  Beweis  dafUr,  dafs  sie  in  seiner  Handschrift  nicbt  standen. 
Es  sind  dies:  A  96,  110,  222;  B  164;  K  897--99;  M  363.  Die 
erstgenannten  vier  Yerse  gehören  dem  An&ng  der  Dias  an,  för  den 
bei  Eustathios  weniger  ansftthrliche  Gitate  vorliegen  als  fttr  die 
übrigen  Teile  des  Gedichts;  B164  ist  zudem  gleichlautend  mit  B180, 
und  dieser  Vers  ist  nachsuweisen.  Was  K  397 — 99  betrifft,  so  sind 
diese  Verse  eine  Wiederholung  von  K  310—12  und  deshalb  wohl 
nicht  ein  sweites  Mal  erwähnt  worden.  M  363  endlich  tSM  in  eine 
gleichfalls  durch  eine  Wiederholung  yeranlafste  gr^Sisere  Lflcke; 
obendrein  ist  der  gleichlautende,  von  Aristarch  ebenfalls  athetierte 
Yers  350  nachweisbar.  —  So  stimmt  in  dieser  Hinsicht  die  Hand- 
schrift des  Eustathios  mit  unsrer  übrigen  handschriftlichen  Über- 
lieferung völlig  ttberein,  auf  die  bekanntlich  die  Athetesen  Aristarcbs 
so  gut  wie  keinen  Einflufs  ausgetlbt  haben.  —  Diese  Überein- 
stimmung lä£st  sich  auch  auf  dem  Gebiet  der  Aristarchischen  Les* 
arten  verfolgen.  Es  gilt  als  Regel,  dafs,  wo  alle  Handschriften  einig 
sind  in  der  Annahme  oder  Verwerfung  einer  Lesart  Aristarcbs,  die 
Handschrift  des  Eustatliios  mit  ihnen  stimmt.  Ausnahmen  sind  sehr 
gelten.  Dafs  Eustathios  gegen  die  Gesamiüberliefenmn-  sich  dem 
Aristarch  anschiiefst,  kommt  eigentlich  nirgends  vor,  man  rnüfste 
denn  zwei  sehr  zweitV^nralte  irplteu  lassen.    Wäre  es  gewifs, 

dafs  Aristarch  K  53  Aiavie,  nicht  Aiuvra,  las,  .•<o  hätte  uns  aller- 
dings in  diesem  einen  Fall  Eustaiiiios  eine  Ari^tanhitsche  Lesart  be- 
wahrt, welche  der  gesamten  Überlieferung  unoekaiint  ist.  Das  gleiche 
würde  auch  noch  für  TT  636  zutreffen,  wenn  der  Wortlaut  des 
Scholions  A'  zu  dieser  Stelle  sich  flahin  deuten  liefse,  als  hStte 
Aristarch  wirklich  ßoüuv  e.uTTOif]Taujv  statt  ßoujv  t'  euTTOinxäujv  ge- 
lesen; ßoüuv  €U7T0iriTaajv  stand  nämlich  in  der  Handschrift  des 
Eustathios,  wenn  dieser  auch  die  andre  Lesart  kennt.  Doch  bat 
man  nach  der  Form  jenes  Scholions:  ajueivov  [öv]  elx^,  (pr[c\y  6 
'ApiCTapxoc,  el  ^t^TPoittto  „ßouJV  euTToinTdiuv"  iiw  toO  cuv- 
b^cfiou  gerade  ßouuv  €0iTOtf)Tdu>v  als  Aristarcbs  Lesart  anzu- 
nehmen. —  Weit  eher  tritt  der  umgekehrte  Fall  ein,  nftmlioh  dafe 
Eustathios  im  Widersprach  mit  der  ganzen  ÜberHeferang  an  emer 
nichtaristarchischen  Lesart  festhält.  B  696  liest  er  allein  mit  Ze- 
nodot  ot  vatouci  (die  Handschriften  oS  valouci);  I  326  eiin^v, 
was  er  mit  ic}Uy  erklKrt  (die  Handschriften  i^m^v»  ebenso 
offenbar  auch  Aristarch);  584  KacCirvt)TOi  (Ariataxcfa  und  die  Hand- 
schriften xaciTvnTai);  605  Tielleicht  Ttfiiijc  (Aristarch  und  die  Hand- 
Bchrifton  Ti^f)c);  N  27  uif^  (die  Handschriften  im*  aöroO); 
£  276  vermutlich  mit  Zenodot  and  Aristophanes  fjc  at^röc  (die 
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ILtnJschnften  r)C  t'  auTÖc).  —  Überall,  wo  imsre  Handschriften 
einer  Lesart  Aristarchs  gegenüber  nicht  einig  sind,  sondern  sich  teils 
ftr.  teils  gegen  dieselbe  erklären,  bietet  der  codex  Eustathii  weif  öfter 
die  üichtaristarchische  als  die  Aristarchische  Lesart.  Unter  ungefähr 
260  Fällen  bat  Eustathios  über  160  mal  die  von  Aristarch  ver- 
worfene nüd  noch  nicht  100  mal  die  von  ihm  gebiiligtö  Lesart.*) 
Ich  zähle  diese  100  Fälle  auf,  indem  ich  einige  besonders  bemerkens- 
werte hervorhebe  und  voranstelle.  Bemerkenswert  nenne  ich  die- 
.%iben  insüfern,  als  es  sich  um  Lesarten  Aristarchs  handelt,  welche 
sich  aufser  bei  Eustathios  nur  in  sehr  wenigen  —  ein  bis  h?>chsten8 
drei  —  Handschriften  vorfinden.  I  88  liest  Eustathios  mit  Anstarch 
Ööfmct,  die  Handschriften  aufser  L  bopirov;  324  b*  apa  oi,  die  Hand- 
Klmfteii  BJiber  QLbiTioX;  K  161  dXitoc  hi  t€,  die  Handschriften 
anfiier  Viat.  b  b'  ^i,  n,  H  Tic ;  445  kot'  alcav,  die  Hand- 
tehriften  anffler  L  ^  ()a;  M  11  InXcv,  die  Handflohriften  aufser  H 
Ink^l  N  423  CT€vdxovT€,  die  Handschriften  aufser  A.  (Lips.  CTCvd- 
XOVTCc)  CT€vdxovTa;  0 114  h*  iitoc  iidba,  die  Handschriiften  anl^  A 
Ups.  ti  irpocn^öa;  X118  dirobdic[c]€c9au  die  Handschriften  aufser  0 
Ven.  B  dirobdccacOai.  Sonst  hat  Enstathios  die  Aristarchisehe  Les- 
art noch  an  folgenden  Stellen:  B  196  biorpccp^oc  ßaaXfjoc,  nicht 
ÖiOTp€q>^uiv  ßaciXifjuiv;  448  ^ep^dovrat,  nicht  tfep^Oavro;  f  436 
ba^ciTic,  d.  l  bapi^ric,  nicht  ba^ac6Qc;  A  246  tk  c<pt,  nicht  t1  c<pt; 
627  dicecd3|ui€V0V,  nicht  ^7r€CCU|uievov;  €  227  dttoWcGMai,  nicht 
^Trißricofiai ;  2.31  eiuuOÖTt,  nicht  €iu>6ÖT€;  757  KapT€pd  ^pTO(,  nicht 
W  dibr^Xa;  Z  187  dv6pX0^€Viü,  nicht  dTrcpXOM^vuj;  260  aiboir|C, 
nicht  MvrjCTfic;  266  dvi7tT0ici[v],  nicht  dviirri^Civ;  478  ßinv  t'  dya- 
6ÖV,  nicht  ßiriv  draGov  T€;  H  5  tTtei  ic£  Kdniuciv,  nicht  iitr\v  k€ 
Kdnujciv  oder  ^Trriv  K€KdjiU)Civ;  32  dOavdTr]Ci,  nicht  dOavdTOici;  149 
bujKC  b\  nicht  buJK€v;  238  ßCuv,  nicht  ßoOv;  0  103  öirdZei,  nicht 
^TteiYCi  oder  iKOtvei;  109  ko)H6itujv,  nir^bf  KO)ueiTTiv;  157  qpu-fab* 
?TpaiT€,  d.  i.  qpvj'fabe  Tpocrre,  nicht  q)iifa6  eTperre;  191  öcppa  Xd- 
ßuj|ufv,  nicht  ai  Ke  Xdßuj|uev;  290  ittttouc,  nicht  ittttlu;  340  eXiccö- 
M€Vov,  nicht  ^Xiccö^evoc;  377  vuji,  uir-ht  vujiv;  423  cu  -f',  aivoirtTri, 
nicht  coi,  alvoTCCTri;  526  euxo^^i  tXTr6)nevoc,  nicht  eXiroiuai  euxö- 
M€Voc;  I  153  v^aiai,  niflit  Keaiai;  198  91X10101,  nicht  qpiXiuTUj; 
203  K^paic,  nicht  Kepaipe;  317  br|ioiciv  dir'  dvbpdci,  nicht  bi)ioici 
M€t'  dvbpdci;  639  itiX  irici,  nicht  ^tti  toTci;  K  79  ^Tr^TpeTie,  nicht 
i'^iipaue;  120  ou  Tic  01,  nicht  ou  Tic  toi;  226  €i  irep  t6,  nicht 
7T€p  Ti;  413  KOTaXcHuj,  nicht  axopeucLu;  A  622  cidvie,  nicht  cTdv 
bd;  672  ßoTiXacir),  nicht  ßonXacir^c;  M46  dfr|vopiTi,  nicht  dYnvopir); 
407  £X7T£T0,  d.  i.  4€XiT6TO,  nicht  eAbeio;  N  179  Kopucpi^,  nicht  ko- 
pwpfjc;  287  leov  te,  nicht  xeöv  te;  289  ouk  dv,  nicht  ou  k€v;  446 


1)  Zur  Verffleichnng  sei  hier  bemerkt,  dafs  von  diesen  Fällen 
ilec  cod.  G  ebenfalls  rund  100,  L  etwa  130,  A  dagegen  etwa  160  mal 
Aristarch  gefolgt  ist. 
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hr\  Ti  ^iCKOfjev,  uicht  bY\  t(  c*  diCKOuev;  613  ecpiKovio,  nicht  dcpi- 
KOVTo;  785  b'  ^fj^€|LiaiI)Tec,  nicht  ^enatÜTec;  =.  40  TTxfiEe,  nicht 
Trf]He;  II  I  KocXuipe,  nicht  KaXuTTTei;  148  öc[cJov  t*,  nicht  öccov  b'; 
202  cqpoici,  nicht  fie  c(poTci;  249  lerj  .  .  ,  ^<p€T^r|,  nicht  T€rj 

.  .  .  ecp€T,uri;  310  laeTerreiTa,  nicht  jaeTÖmcSe;  437  ä-nl}iecc(:\vi, 
nicht  (jtTTefAaccev;  0  64  avciricri,  d.  i.  dvcTr|C€i,  öv,  nicht  dvcirictiLv; 
82  €inv,  nicht  eiri;  187  t'  eK  Kpövou,  nicht  t€  Kpövou;  TT  104 
b€ivr|V,  nicht  beivri;  175  8v  t^k€,  nicht  tuv  leKe;  261  exoviac, 
nicht  Ixoviec;  812  tue  ttou  c€,  nicht  üjc  ttoü  coi;  P  136  KaXuiTTCUV, 
nicht  KaXuTTTOv;  171  u)  ttöttoi,  nicht  li  tt^ttov;  292  le^^viuv,  nicht 
Icjn^vip;  302  epCTTTpa,  nicht  Opeirrd;  607  xo\  b*  ^ßorjcav,  nicht 
To\  b*  I<p6ßr|eev;  687  oX  irou  beOp',  nicht  o!  irou  vöv;  T  76  dirci- 
irövTOC,  nicht  diroeiirövTOc;  92  xr)  ^6V,  nicht  Tfjc  ji^v;  398  ZcOtvuov, 
nicht  t€UTVUC<>v;  Y  188  äpx^ci,  nicht  öpxr)ci;  268  sehr  wahr- 
scheinlich i&eta  (d.  i.  ^^a)  oder  yielleicht  auch  bicXeucecGai, 
nicht  ^ta  h*  ^X€uc€c6ai;  882  dr^ovro,  nicht  xotT^ovra;  385  Tbfic, 
nicht  ''YXnc;  ^111  beiXq  (Aristarch  beiXri),  nicht  b€(Xiic;  185  ^kt€- 
foiSm,  nicht  iKTCTCiurTa;  249  irövoio,  nicht  96V010;  492  dvrpoiraXi- 
^0M^vr)v,  nicht  4vTpoitoXt2IoM^vn;  X  198  wixer'  aUi,  nicht  it^tot' 
aUi;  411  c^i3xoiTO,  nicht  c^i^xoiTo;  416Knbö|Li6VOi,  nicht  Kiiböfitevov; 
Y  48  vOv  M^v,  nicht  ^4v  VUV;  548  (piXoc,  nicht  qplXov;  622  ^cb\j(c)- 
C€ai,  nicht  ^vbuceai;  640  rrap*  auiöqpi,  nicht  jrap*  auTÖGi;  Q  215 
lipo  Tpuiiüv,  nicht  trpöc  Tpiüiwv;  344  ^BeXei,  nicht  d9^Xr);  546  tojv 
C€f  nicht  TU»  ce.  —  Von  den  etwa  160  Fällen,  in  welchen  die  Hand- 
schrift des  Eustathios  eich  der  die  Aristarchische  Lesart  Ter* 
schmähenden  Handschiiftengrnppe  zugesellt,  erwähne  ich  nur  einige 
ausführlicher,  die  dadurch  auffallen,  dafs  Enstathios  so  ziemlich 
allein  dasteht.  B  769  liest  er  mit  S  Cant.  Vraf .  b  cpepiepoc,  Aristarch 
mit  den  t5)iri;'-f'n  Hnndschriften  qpepiaTOc;  H  393  nnt  DS  f|  utv,  <lie 
übrigen  Handschntten  f)  ^r]\;  6  108  nül  LS  urjCTtupa,  An^t;u  Ii 
und  die  übrigen  Handschriften  jurjCTiupc;  I  399  mit  Mor.  fTijaavTa, 
Aristarch  mit  den  anderen  Handscbriftpn  Yt^juavii;  M  343  mit  L  Syr. 
AiavT€,  die  übrigen  Handschritten  Aiavia;  H  112  mit  L  veuurepoc, 
die  übrigen  Handschriften  vtiuiaTOc;  0  301  mit  L  Ciint.  Townl. 
A!avT€,  die  übrigen  Handbchrifteu  Aiavia;  vgl.  oben  M  343;  TT  633 
mit  DG  öpujpev,  Aristarch  und  die  übrigen  Hanubchriften  öpaipei; 
P  365  mit  6  ttÖvuv,  die  anderen  Handschriften  q)övov;  O  127  mit 
L  Lipö  üüc  K6(v),  die  übrigen  Handschritten  öc  K€;  M'  679  mit  D 
0r)ßuc  r|X6e,  die  übrigen  HandocLiilten  Grißac  b'  fjXSc;  721  mit 
D  Syr.  duKVTiiiibec  *AxaiOl,  die  anderen  Handschrilten  ^uKVr)|uibac 
^Axoitouc.  —  Aafserdem  finden  wir  in  der  II  and  schritt  des  Eustathios 
die  niehtaristarchiflehe  Lesart  noch  an  folgenden  Stellen:  A  258, 
519  (falls  Aristarch  wirklieh  selber  "Hpn,  nicht  "Hpr),  las);  B  179, 
193,  300,  486,  462,  516,  798;  T  136,  295  (vergl.  K579),  348 
(vergl.  H  359,  P  44);  A  117,  400,  478;  €  104,  393,  531  (Tezgl. 
0  563),  560,  656,  703,  787,  791,  874;  Z  128,  386,  385,  475; 
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H  12,  64,  146,  171,  197,  269  (vergL  T  348,  P  44),  272,  451 
r«4ö8);  0  35,  206/7  (vergl.  =  265/66,  Q  3Slß2),  270,  378 
(falb  Aristaroh  wirklich  irpoqpavdvre  las),  408,  538,  539,  559; 
I  112,  128,  167,  383,  401,  472,  488,  509,  564,  602,  698;  K  48, 
332,  408,  431,  463,  579  (vergl  T  295);  A  38,  368,  439,  686, 
757,  799;  M  68, 171,  404,  465;  N  29,  443, 485,  499,  594;  =  48, 
72,  92,  181,  235,  265/66  (vergl  8  206^/7,  Q  331/^2),  295,  322, 
182,  418,  427,  0  24/25,  72,  189,  179,  240  (yergl.  0  417),  394, 
459,  563  (vergl  €  531),  626,  737;  TT  120,  188,  227,  467,  507, 
668,  707,  775,  810,  P  12,  44  (vergl  F  848,  H  259),  202,  214, 
231,  681;  C  14,  34;  T  376;  Y  11,  35,  57,  77,  195,  255,  414, 
426,  471;  O  122,  172,  194/05,  279,  303,  363,  417  (vergl  0  240), 
630.  542;  X  69,  85,  388,  468,  491;  Y  39,  244,  307,  463,  483, 
635,  879;  Q  110,  331/^2  (vergl  6  20€i/7,  =  265/66),  347,  486, 
566,  636,  663. 

Es  bleibt  noch  zu  erörtern,  wie  sich  die  Handschrift  des  Eusta- 
thios  zn  gewissen  noch  nicht  berücksichtigten  Arlstarchischen  Les- 
arten stellt,  bei  denen  es  sich  tim  ortbographische,  dialektische,  syn- 
taktische und  ähnliche  Fragen  handelt.  Auch  hier  Bollen  nur  solche 
Fälle  behandelt  werden,  bei  welchen  sich  ein  Schwanken  unsrer 
Haudschriften  gegenüber  der  Arlstarchischen  Lesart  beobachten  läfst. 
—  Ari<5farch  schrieb  I  290,  sicher  auch  157  und  261,  )LieTaXr|HavTi, 
K  268  aXo90V,  0  31  d7T0Xr|Eric  mit  einem  X;  die  Handschrift  des 
Eustathios  zeigt  die  nämliche  Schreibung,  abgesehen  von  d  m  nicht 
nachweisbaren  Vers  1-299  und  von  I  261,  wo  jueiaXXrifcavTi  steht. 
Auch  TT  228  ist  dieselbe  Aristarch  gefolgt  in  der  Schreibung  von 
TO  pct,  nicht  TÖppa.  Aber  0  GÜO  steht  bei  Eustathios  auTiu  ^dp  p' 
6Kaep-föc  und  Q  456  d7riß|3j^cecKe  [soI]  mit  zwei  p;  B  646  Kvujccöv 
nnd  C  591  Kvuucca)  mit  zwei  c:  9  423  dbbee'c  und  V  417  ÜTiobbei- 
cavrec  mit  zwei  5,  wäbitnd  AiiaUiich  hier  überall  nur  einen  Con- 
sonanten  setzte.  —  Aristarch  schrieb  Ttavcubir),  nicht  Traccubii;); 
Etigtathios  hat  die  gleiche  Orthographie  B  12,  aber  A  709  und  729 
liest  er  doch  iroccubiij.  —  AriBtareh  hatte  deh  für  die  Foim  irdp- 
MiK  entsehieden  und  iröpbaXic  yerwozfen;  Eustathios  liest  an  den 
drtt  Stellen,  wo  das  Wort  yorkommt:  N  103,  P  20,  <l>  573;  TTÖp- 
hoXtc  ~~  Entsprechend  der  in  dar  groben  Masse  der  Handschriften 
eingehttrgerten  Orthographie  schreibt  Bnstatbios  stets  KttTOTcBvciixiTa, 
KftroT€6v€ii£rTtuvQ.  s.w.,  wahrend  KararceviiiSrroi,  K0TaTe6vi|(liTU>vii.  s.f. 
Aristarehisoh  ist  —  Eustathios  bietet  liberal  öve(biov,  öveib(oic  n.  s.  w. 
mit  langem  t;  aber  Aristarch  schrieb  mit  ei  6ve{b6iov,  övetbcioic. 
VergL  Berod,  zn  <^  471  und  SchoL  L  in  <l>  398.  —  'Amfipuiv  B  447  und 
^Tripujc  8  539  ist  die  Aristarohische  Schreibung;  in  der  Handschrift 
des  Eustathios  steht  dx/jpaov  und  dx/ipaoc.  —  Z  415  ist  als  Aristorohs 
Lesart  angegeben  ev  vaieröujcav;  Eustathios  liest  €\j  vaieidoucav  — 
Wir  wissen,  dafs  Aristarch  Z  432  und  sicher  auch  TT  96  Grjric;  X  73 
und  sidier  auch  T  876,  Q  417  «pavifi^;  T  27  caic^i;!  nnd  ohne  Zweifel 
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auoli  Y  464  dcp/iq,  X  346  Mj^;  T  486  ba^^c,  deegleiohen  P  95 
irepicriiwct  lu,  während  nnsre  HandsohziftMi  swiBdwn  Formen  wie 
OfjQC  und  6€iiic,  (pavifip  und  (pavcin,  weptCTiriuici  und  ircpicTeiujci  l)e- 
Btküdig  Bcbwanken.  Eustaihiofi,  der  die  Aristarchischen  Wortformen 
—  allerdings  ohne  den  Namen  des  Aristarch  und  in  einer  etwas 
andem  Gestalt  &  B.  X  346  dv^n  oder  dwin,  nicht  dvriri,  und  Q  417 
cpavrir]  oder  (pavif|il,  ^ohi  (pavfjr)  —  bftofig  erwähnt,  fand  in  seiner 
Handschrift  allenthalhen  die  Formen  mit  €i:  Oeinc,  (paveCf),  coircfl) 
n.  8.  w.  —  Y  12  liei^t  er  wie  Aristarch  TTOtr|cev  Ibuirjci  TTpoirCbccciv, 
ehenso  C  482  iroWd  lbuir|Ci,  aber  A  G08  TioiTicev,  d.  i.  ttoitic*, 
eibuirjci  und  1  128  ^PT«,  d.  i.  ?pY*,  elbuiac,  ganz  entsprechend  unsrer 
handschriftlichen  Überlieferung,  die  auch  an  den  beiden  ersten  Stellen 
die  Aristarchische,  an  den  beiden  letzten  die  nichtaristart  hi- che  Les- 
ai-t  bevorzugt.  —  f  38H  finden  wir  bei  "Fnpfatliios  f)cK€iv  niil  v,  wie 
Aristarch  las;  aber  Z  170  schrei1>t  er  i]vuj  ff  i  f  Aristarch  r|VubY€iv). 
Was  er  €661,  wo  Aristarch  ßeßXrjKtiv  hatte,  las,  ist  nicht  aus- 
zumachen. —  r  262  liest  er  mit  Aristarch  ßr|caTO  (H  229  eßncaro) 
und  Z  288,  N  17  KaTeßrjceTO;  K  513  jedoch  ^Tießncaio,  ebenso 
€  352  direßricaTo,  B  Ab  und  £  292  7Tpoceßr|caTO,  während  Aristarch 
sich  für  tneßnceTO  mit  t  entschieden  hatt^.  —  Kai  Keivoc  Z  200, 
0  179,  KQi  Keivov  TT  C48,  küi  KeiBi  M  348,  X  390  und  wohl  auch 
KüL  Kei6ev  0  G2  bietet  der  codex  Eiistathii  genjälb  der  Aristarchischen 
Vorschrift ;  aber  auch  KüktivüJ  0  45  und  KOKeiöi  V  402  gegen  die- 
selbe. —  Aristarch  unterschied  genau  zwischen  aÜTUJC  und  oütujc; 
N  810  hatte  er  aÜTUJC,  N  447,  <t>  106  aber  oütiüc  bevorzugt.  Eusta- 
thioB  hat  an  allen  drei  Stellen  aÜTuuc  —  TToXimibaKOC  "ihriq  oicht 
iroXumbdKOU,  sehrieb  Arisiaroh  durchweg;  Enstathios  ist  seinem 
Beispiel  nur  einmal  Y  117  gefolgt,  an  den  anderen  Stellen  £  307, 
Y  59,  318  liest  er  iroXuiribdicou.  —  Mit  Zenodot  sofareibt  Bostaihiot 
Ibijc  r  163,  N  449,  0  32;  aber  A  208  &nd  er  das  Aristarehiaehe 
fbi[|  in  seiner  Handschrift  —  Li  nnsem  Handschriften  IftCit  sieh  ein 
fortwtthrendes  Schwanken  zwischen  dvrtoc,  benebnngsweise  dvrioi, 
and  dvT(ov  wahrnehmen.  Uit  Aristarch  liest  Enstathios  dvrfoc  Z  54, 
A  94,  0  694,  ebenso  fand  sich  wohl  anch  A  219  das  hier  Ton 
Aristarch  beliebte  dvriov  in  seiner  Hsodschrifl  Aber  A  563  liest 
er  dvTioi  und  T  70  dvrioc,  während  Aristarch  an  baden  Stellen 
sich  für  dvriov  erklärt  hatte.  M  44  hat  Enstathios  beide  Lesarten 
dVTioi  und  dvTiov,  ohne  dem  Aristarchischen  dvTiov  den  Vorzug  zn 
geben;  yermutlich  las  er  auch  hier  dvifoi,  was  die  Handschriften 
bieten.  —  Die  Aristarchische  Verbalform  bi^Tjuaf  6V,  nicht  bUriiarov, 
weist  die  Ifnndsnhrift  des  EusUithios  an  allen  Stellen  auf,  Tergl. 
A  531,  H  302,  M  461,  TT  354;  dagegen  steht  A  273  £uviov,  wofür 
Aristarch  Huvi€V  las.  —  YToc,  beziehungsweisn  (^vbpöc,  ^fjoc,  nicht 
^010,  schrieb  Aristarch;  Enstathios  (vergl.  A  393,  T  342,  Q  ööO) 
ist  ihm  überall  gefolgt  und  bietet  sogar  £  9  uloc  ^fjoc,  wo  sämt* 
liehe  Handschrifteu  (und  ganz  gewils  auch  Aristarch)  ioxo  lesen.  — 
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A  106  und  108  treffen  wir  bei  Eusüitbios  die  Aristarcbische  Form 
eFirac  an;  aber  Q  744  liest  er  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften 
eirrec.  —  Es  ist  bekannt,  dafs  Aristarch  im  ganzen  die  augment- 
loisen,  von  ihm  als  ionisch  bezeichneten  Verbalformen  bevorzugte. 
Wie  unsre  Handschriften,  so  schwankte  auch  diejenige  des  Eusta- 
thioe  zwischen  den  Aristarchisfhen  und  den  nicbtailstarchischen  Les- 
arten.  Aut  augmei  Uose  Formen  btofsen  wir  im  codex  Eustathii  an 
folgenden  SLeilen:  €  425,  H  171,  P  234,  279.  C  100,  549,  V  455, 
aber  öfter  noch  auf  die  von  Ari=tarch  verworfeneu  augmentierteu: 
A  15,  B  751,  r  415,  9  163,  I  492,  K  359,  £  412,  ff  290,  379, 
P  270,  Y  84,  156.  Im  besonderen  sei  noch  auf  das  Schwanken 
zwischen  den  Aribtarchiöchen  Formen  f'Xxe,  €CTr|K€i  einerseits  und 
den  nichtarist archischen  eiXkc,  eiCTrjKci  andrerseits  aufmerksam  ge- 
macht. e\Ke  las  Euolaihios  TT  40G,  aber  A  457,  TT  409,  504  ciXkc; 
6CTi]Kfci  M  440,  P  139  (auch  wohl  133),  wahrscheinlich  auch  e(pecTr|Kei 

V  106,  aber  mit  Augment  ekiriKei  X  36  (ebenso  wohl  C  557,  viel- 
leicht auch  V  691)  und  d9eiCTrjK€i  Z  373.  Manchmal  freilich  hatte 
sieh  Aristarch  gerade  f&r  die  angmentierte  Form  erklSrt;  er  laa 
K  $54,  418,  433  direbpaM£Tr)V  und  A  686  liKpeiXer'  iy,  Easta^ 
thiofi  ist  ihm  an  der  eraien  und  möglicherweise  aueh  an  der  letzten 
Stelle  gefolgt,  aber  Y  418,  433  las  er  liribpa^^TYiv.  —  Ari&tarch 
schrieb  A  298,  f  290,  I  32  fnaxncojyiai,  A  304  Maxncafx^vw  u.  s.  w. 
dnrehweg  mit  f);  die  Handschrift  des  Enstathios  schliefst  sieh  anfser 
an  den  drei  zuerst  genannten  Stellen  aach  noch  €  833,  Z  32,  0  498, 

Y  621  dieeer  Schreibweise  an,  bietet  aber  auch  die  yon  Aristarch 
sorflehgewiesenen  Formen:  lumxeccoji^viu  A  304,  juiax€c[c]d|Lievov 
r  393,  ^ax€CCÖM€6a  H  377.  —  Aristarch  pflegte  hinter  einem  Sub- 
ject  im  Nentr.  plur.  das  Prädicat  im  Plural  zu  bevorragen.  Ihm 
folgt  Eustathios  B  36  und  0  714,  aber  8  137  liest  er  vermutlich 
<puT6V,  N  28  i^TVoi^ccv,  TT  774  ^crucpeXiEc ,  T  17  ^H€q)adv9n,  wo 
Aiiatarch  q>uTOV,  i)TVo{r)cav,  ^criMp^XiSav,  ^Iccpdavdev  schrieb. 

n.  Die  Besieliiingen  zu  des  übrigen  Handscbriften. 

Wir  lesen  jetzt  in  unsem  Iliasausgaben  eine  kleine  Anzahl 
Verse,  welche  unsrer  ganzen  bandFchriftlichen  Überlieferung  völlig 
unbekannt  sind.  Es  sind  dies:  0  548  und  550 — 52;  I  458 — 61; 
A  543;  C  604/5  (von  uera  bis  qpop)il21u>V  einschl.),  zu  denen  man 
auch  A  265  rechnen  k:inu,  da  dieser  Vors  L'leichfalls  fast  jeder  hiind- 
schriftlichen  Beglaubigung  entbehrt.  Die  Handschrift  des  Eustathioa 
verleugnet  ihre  Verwandtschaft  mit  den  ttbrit^en  Handschriften  nicht; 
auch  in  ihr  fehlen  diese  Verse  bämtlich,  bis  auf  A  265,  den  Eusta- 
thios möglicherweise  kannte.  —  In  betreff  mancher  Verse,  die  sich 
nicht  in  allen  Handschriften  vorfinden,  schwankt  unsre  Überlieferung. 
Im  codex  des  Eustathios  stand  der  gröfsere  Teil  dieser  zweifelhaften 
Verse,  nämlich:  €  42,  67,  901  j  H  380i  Q  6,  183,  224— 26j  Kö31j 
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M  219;  N  255,  316;  0  562;  TT  881,  689/90;  T  177;  <M58;  X  121; 
y  5(35,  8U4,  H64;  vermutlich  auch  B  ööH;  K  191;  P  585.  Ob  auch 
B  168;  H  368/9;  0  277;  =  70;  0  481;  P  219;  0  434;  Q  693 
darin  standen,  ist  nicht  auszumachen.  Es  fehlen  dagegen  bestimmt 
folgende  Verse:  B  206;  0  466  —  68;  A  662;  N  731;  =  269; 
TT  614/15;  Y  135,  312;  0  480,  510;  Q  558,  790  und  vielleicht 
auch  N  749;  Y  447.  Zieht  man  die  Handi^ciiriften  ACDGIILS  zur 
Vergleicbung  heran,  so  ergiebt  sich  nach  den  Angaben  bei  La  Roche, 
dafs  unter  den  eben  aufgeführten  oii  sicheren  Fällen  der  codex 
Eust  itbu  11, i{  h  24,  mit  S  23,  mit  GHC  je  19,  mit  D  14  und  mit 
A  13  miil  iibeieinbtimmt,  —  Zu  ähiilicheu  Ergebnissen  gelangt  man 
bei  Betrachtung  der  etwa  80  IHasstellen,  an  welchen  zwei  völlig 
von  einander  verschiedene  Lesarten  überliefert  sind.  Ich  stelle  die- 
jenige Lesart,  welche  Eustathios  in  seiner  Handschrift  hatte,  voran 
und  füge  die  andre  in  Klammeni  M: 
B  82  ^vi  CTpaTuj  ('Axaid^). 

-  421  TTpoßdXovTO  (dWXovTo). 
r  126  juapiiap^riv  (Tropqpup6iv). 

A  396  AuKO<pövTnc  (TToXuq>6vTif)c). 
•  466  <p6ßoc  (iTÖvoc). 
€  492  tcporef^^v  (xoXeinfiv). 
Z  61  ^Tp€i|i€v  (irap^nctcev). 

-  187  böXov  (Xöxov). 

-  237  qniTÖv  (ttupyov). 
H  370  CTpaxöv  (tttöXiv)» 
e    36  €l  cu  (ibc  cu). 

-  50  Kaid  (irepi). 

-  103  ÖTTdrei  (kcivei). 

-  3  16  ciYttXöevra  ((poiviKÖcvra). 

-  339  7T6TrOl6U)C  (bitUKtuv). 

-  408  vorjcuu  (k€v  €Tttuj). 

-  463  ^TTieiKTÖv  (dXaTTabvöv). 

1  317  brjioiciv  f'ir'  'briioici  ^T*). 

-  324  h'  apa  oi  (ht  li  o\). 

-  6Ü1  K(tKK)V  (xaXerröv). 

-  674  d^uvejaevai  (dXcS^iievai). 
K    88  eic€ai  ffvojceai). 

-  159  ^Ypeo  (öpceo). 

-  418  öccai  y&p  (öccai  i^evj. 
A  263  ?bi)v  (f  ßav). 

-  459  eTTft  !öov  i^onuuc  löov). 

-  519  tXdav  (Yttttouc). 

-  733  öiaTTpaeetiv  (öia^^aicai). 

M  90  j^n^dfievoi  [koiXqc]        yn\vc\  ^öX^cOai  (it  prjtciv  küi 
dviTipriceiv  TTupl  vfjac). 

-  131  miXdiuv  (6updu}v). 
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N  42  'Axaiouc  (dpiciouc). 

-  331  baibaXcuu  1  fXeuTaXeoici  oder  jiap/^iaipovTOc). 
£  222  (e)Yr|er|ct[vj  ()atibf]Ctv). 

-  295  npujTiCTOv  (ttpujtöv  irepj. 

-  310  jitTtTTtlTa  fu6TÖ7Tic9e). 

-  440  vÖC(pi  Kiövia  (vöccpiv  düvia). 

"  453  iLiaxpov  ducac  (jiaKpd  ßißdcetuvj. 

-  486  Ttv^cGai  (XiTT^eai). 

0  114  b*  ^TTOC  r\\jba  {hk  TTpocnuba). 

-  667  IpKCi  (^TXei)- 

-  681  biiincet  (bir|Tai). 
TT  127  dpuüriv  (iuuriv). 

-  706  irpoc^<pn  [^KoepTÖc]  *Air6XXuiv  (lirea  iTTcpöevra  irpoc- 

-  840  vf|ac  iid  [lies  im\  (vf|ac  dvd). 

P  42  o&r'  aXKflc  oCt€  (fi  t'  dKicf\c  fi  tc). 

-  171  U)  TTÖTTOl  (iL  TrCTTOV). 

*  423  ^Taipou  (^KdcTOu). 

-  607      ^ßöncav  (b'  dqpößneev). 

-  630  auTOc  dpriYCi  (KÖboc  ÖTtdUi). 
C    86  übe  öcpeXec  (mO'  öcpeXec). 

-  431  ^GiiKev  (^bLUKev). 

-  617  Teuxeo  KoXä  q>^pouca  rrap'  *H(paicTOto  dvaicroc  (teuxea 

luap^afpovra  irap'  'HqpaicToio  (p^pouca). 
T  102  cTiieecci  KeXeuei  (crnBecciv  äWit^i)* 

-  390  TTÖpe  (Td)i€). 

Y  185  KaXöv  (kOXov). 

-  272  MfiXivov  (xdXKfcOv). 

-  333  dvTi[a]  TTrjXeiujvoc  /'TTppBüiioio  ^dxecOai  (dvri  'Ax^X- 

Xf|oc  TToXcMiZieiv  r\bi  |idxic6ai). 

-  486  vrthui  (TiveujUOVl). 
0    11  Kaiot  (Trepi). 

-  73  Xiccö^fcvoc  ((pujvricac). 

-  246  Xijivric  (bivnc). 

-  548  Kfjpac  (xei()uc). 

-  610  dcTTaciujc  (dccu^^vujc). 

X  195  ^TTl  (UTTÖ). 

-  201  LUC  {)a  (tue  ö). 

-  357  Ivboöi  (dvl  qjped). 

-  441  TTOpcpup^riv  (^ap)Liap^r|v). 
'  466  x^e  (ßdXc). 

V  27  Xüov  b*  i&ipnx^c(<=  (XuovTO  hk  (üudvuxac). 

-  84  iTp&<pr]\xev  {iTp6Lq>r\y  ircp). 

-  166  co\  }Uv  (coi  T«p)- 

-  467  Kcrrd  (ojv). 

•  605  biOrepov  (ß^Xrcpov). 
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Y  662  veecGiu  (cp€p^c0uj). 

-  856  KXic(r|vbe  {ohov  be). 

Q  109  djxpuvecKov  (ÖTpuvouciv). 

-  231  KttXd  (XeuKot). 

-  322  fipwy  HecTOu  (tepaioc  ^ou). 

-  492  TpoirjOev  iövxa  (Tpoir|6ev  lAoXövia). 

-  630  TOjjTTajjieea  (naucijijjyieöa). 

-  760  öpive  (tfeipe). 

Nach  den  Angaben  bei  La  Roche  würde  auch  hier  der  codex 
Eust4ithi!  dem  cod.  L  besonders  nahe  stehn,  dessen  Lesart  er  50  mal 
unter  81  Fällen  aufweist;  dann  würde  G  mit  46,  C  mit  48,  S  und 
D  mit  je  40,  H  mit  39  nnd  A  mit  nur  26  Fällen  folgen.  Giebt 
man  sich  die  Mühe,  diese  ünterßuchung  auf  alle  einiL^ermaisen 
wichtigen  Fülle,  wo  die  Lesai^t  schwankt,  auszudehnen ,  60  ist  das 
Resultat  ziemlich  dasselbe.  Wieder  stehen  L  und  G  mit  ungefähr 
310  unter  620  Fällen  voian,  es  folgen  CD  mit  etwa  290,  H  mit 
280,  S  mit  270,  und  den  Beschlufs  macht  wiederum  A  mit  etwa 
200  Füllen  der  Übereinstimmung.  —  Damit  wäre  erwiesen,  dafs 
der  codex  des  Eublathios  von  dem  Schlage  unsrer  gewöhnlichen 
Handschriften  ist  und  mit  dem  eine  Ausnahmestellung  einnehmenden 
Tenetus  A  nur  sehr  geringe  Ähnlichkeit  zeigt. 

HL  Besonderheiten  der  Handschrift  des  £uätatMos. 

Nicht  alles  Eigentümliche,  was  nns  in  den  von  Eustathioa  ge- 
gebenen Citaten  auffallt,  wird  man  der  Handschrifl  desselben  %ar 

Last  legen  dürfen,  sondern  för  vieles  trägt  sicher  der  sehr  un- 
genano  und  zur  Paraphra.'-c  neic^onde  Berichterstatter  selber  die 
Verantwortung,  Diese  Benierkinig  gilt  füi"  alle  Abschnitte  dieses 
Teils,  namentlich  aber  für  den  ersten.  —  Als  Besonderheiten  der 
üanddchrift  Terdienen  erwähnt  zu  werden: 

1.  Das  Vorkommen  prosaisoher  Woriformen  statt  der 

diohteriaohen. 

Wir  sfofsort  oft  auf  Formen  des  Relativpronomens,  wo  die  an- 
dern Handschritten  die  entsprechende,  ein  Relativpronomen  ver- 
tretende, Form  des  Artikels  aufweisen,  /.  B.:  ov  für  xoö  A  249, 
ih  für  TUJ  y  334  (zweifelhaft  6  746),  öv  für  tov  K  404,  495  (viel- 
leiclit  auch  B  820,  £  490),  oi  ftlr  Toi  A  ö,  M  251,  ¥  241  (viel- 
leicht auch  T  255},  ibv  für  tujv  N  634,  oüc  für  Touc  TT  547  (viel- 
leicht auch  €  423);  ö  für  TÖ  N  360,  a  für  id  I  400,  Y  180;  ?ic 
für  jj\c  B  448,  nv  Vür  vf\v  N  430,  V  296,  al  für  xai  Z  287.  Ebenso 
finden  wir  coi  statt  toi  A  541,  H  52,  I  98;  Kai  für  iöe  und  i\bi 
B  511,  634,  635,  683;  n  für  M  K  481 ,  E  22,  TT  591,  Q  47;  ÄV 
für  A  549.  A  306,  €  273,  484,  Z  226,  0  196,  217,  A  367, 
P  398;      für  evi  T  63,  €  612,  H  241,  I  423,  637,  A  139,  U  451, 
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Ö  84;  €lc  flr  k  €  737,  Z  338,  0  13,  I  180,  A  22,  0  706,  Y 197, 
254,  Q  97;  ItPITOpaci  ftlr  ifpryföpQacx  K  419;  K€K)LiriKÖTac  für 
KeKMfiöxac  TT  44;  t€  IbeiV  Är  T*  lb€€iv  6  453;  dvbpcx  6pa>  für 
6pöiu  Q  355  u.  b.  w.  üngemein  häufig  ist  der  Gebrauch  des 
Pltmlls  statt  des  Duals,  bisweilen  (was  übrigens  auch  in  einzelnen 
der  oben  angeführten  Fälle  Torkommt)  gegen  das  Metrum  des  Verses: 
oüc  fftr  TU)  r  238;  auToi  für  aÖTU»  A  287;  TTpÜJTOi  fUr  npibxm 
A  343;  oT  für  Ttu  G  224;  Ävbpec  für  övbpe  €  303;  dKC7^acfc]d^€V0l 
für  ^KCTiaccapevuu  H  255;  ßXeqjcipoiciv  für  ßXeqxipoiiv  K  187,  an- 
peile für  jUTiP^  n  125;  vergl.  noch:  6  487;  9  109;  A  104,  782; 
M  131,  135.  400;  N  48;  =  208;  492.  Zahlieich  sind  auch  In- 
finitiv Tor  i^un  wie:  boOvm  statt  böjuevru  A  380;  öiaßaiveiv  statt 
biaßaivfc/itv  M  50;  baprivai  statt  ba^rijuevai  P  77;  dt|Liuveiv  statt 
dpuveuf-V  P  703  und  Genitiviormen  wie  irpoT^pou  btatt  irpOT^pOlO 
r  140^  ^lepou  statt  diepoio,  itoX^jliou  statt  noXe^oio  u.  s.  w* 

2.  VerweohslTingen  Shnlieli  lantender  Wörtohen 

sind  eine  sehr  häufige  Erscheinung.  So  bietet  die  Handschrift:  bt 
statt  A  20,  I  242,  A  251,  0  580,  P  672,  Y  203,  O  288  und 
umgekehrt  T€  für  be  A  81,  Z  115,  K  439,  M  452,  N  42;  ferner 
le  für  n  Y  133,  W  520;  T£  i"ür  A  87,  TT  28,  162;  li  für  toi 
A  303,  r  54,  I  43,  Q  172  und  umgekehrt  toi  für  Tl  0  39;  einmal 
auch  Tfl  für  toi  A  524;  br|  für  bi  I  511  (vergl.  T  155)  nnd  um- 
gekebrt  für  brj  N  145,  TT  81,  538;  auch  bifj  für  Onv  K  104, 
0  568;  &v  ittr  TT  305,  C  352;  oOk  fUr  od^'  I  372,  N  104;  mi 
für  k4  B  440;  n,  s.  w.  Ancli  hier  kommen  hin  und  wieder  YersiÖfte 
gegen  das  Metnun  des  Verses  m;  nnd  flir  manclies  wird  man  nicbt 
die  Handsehrift,  sondern  Eostathios  selber  yerantwortlich  machen 
mflssen. 

8,  Aimla— angw  und  Btauohfobiiiigeii 

sind  nicht  selten,  aber  wohl  zum  grOfsten  Teil  durch  Enstatbios  ver- 
schuldet. Besonders  hftnfig  fehlt  B  459,  V  287,  A  487,  €  332, 
545,  H  80,  I  41,  K  146,  438,  A  838,  £  276,  TT  686,  C  55,  T  166, 
Y  517;  deomfidist  das  apostrophierte  ^  9  487,  K  338,  A  8,  619, 
N  85,  P  728,  732,  0  93,  115,  171  und  öp'  A  115,  T  381,  €  748, 
Z  2,  6  392,  M  805,  N  584,  ü  300;  dann  A  792,  H  246,  0  587, 
X  382,  Q  664  und  A  251,  273,  €  456,  8  493,  N  1;  auch 
T  337,  X  266;  selbst  iy  f  306,  £  237;  vu  T  95  u.  a.  m.  Nicht 
so  hftnfig  sind  Einschiebungen:  B  805,  H  30,  334,  0  147,  ¥739, 
841;  H  437,  I  481,  489,  K  543;  offenbar  auf  Enstatbios  sind 
zurückzuführen:  ol  €  310,  fUv  Z  414,  H  456,  Koi  I  155,  dv 
n  151,  ^  0  109,  Tö  X  174. 

4.  ümstellTingen  von  Worten 
lassen  .sich  öfter  beobachten:  Travioiv  irepi^MMCVai  statt  ncpl  TrdvTuiv 
lyHitym  A  287;  Ok  tui  sUtt  tuj     u^c  A  531;  ipp^vac  Ipwc  (^falls 
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EuetathioB  dies  wirklich  in  seiner  Handschrift  fand)  statt  ^puic  <pp^- 
VOC  r  442;  Tocccib*  diT*  fjjLiaTi  MCpM^pct  statt  Toccdbc  M^PM^P'  ^t^* 
fillOTi  K  48;  ^Xrj  vfjac  statt  vfiac  eXr)  A  31 5  5  vuv  böc  )lioi  statt  boc 
vOv  |ioi  H  198;  GepötTTOvrec  ^Aprioc  statt  "Apeoc  ecpaTTOvre  ^47; 

irp«£m|i  6\xi\w  statt  irpumi)  ö^iXtu  Y  173;  vielleicht  ifuch 
jH^ctp  CTÖtc  ?pK€i  statt  CTCtc  M^ciu  ?pK6i  Q  306.  Ein  Beispiel  fUr 
eine  Versumstellimg  findet  sich  A  53/54;  Eustathios  las  Vers  54 
vor  53.  Eiuc  zweite  Ver.sunistelluiig  —  H  241  vor  240  —  ist  auTser 
bei  Eustathios  auch  noch  im  cod.  D  nachzuweisen. 

5.  Sigentümliohe  Wortabteiliuigeii 

sind  nicht  allzu  selten,  so:  ija\he  ti  statt  |Litib'  äti  T  407;  dXXd 
statt  dXX'  äT€  A  100;  TerpaqpejLiev  statt  t6  Tpa<p^/i€v  H  199; 
T€Tevoijae9a  statt  Y€VoijLie6a  N  485;  duKpivac  statt  du  Kpivac 
TT  109;  äfr)  statt  b*  ddtn  P  607;  Tl  (pnMi  richtig  statt  des 
von  den  codd.  geboteneu  falschen  ^'  In  <pf)fAi  Y  361;  ^iTayt^Xoc 
statt  fiieT*  dtr^Xoc  n.  s.  f. 

0.  Blgmiarfeigo  Leoarten 

sind  in  Menge  vorhanden.  Es  sollen  hier  nur  die  merkwürdigsten 
aufgezählt  werden.  A  207  Te6v  jil^VOC  (statt  t6  c6v  M^voc),  449 
odXoxiSrac  irpoßdXovro  (statt  dWXovro),  633  lirovro  (statt  dWcravV 
598  hi  MOi  eupöc  (statt  b'  Irt  6u)liöc);  B  376  IOtik€V  (statt  ^iuk€v), 
486  diojyiev  (statt  dKoOcjuev);  T  16  TOtciv  piy  (statt  Tpuiclv  m^v), 
241  irövov  (statt  i^axnv),  303  ^qMXT*  (statt  ^cpav),  400  irpo- 
T^pmv  (statt  irpoT^puj);  A  48  Oufiöc  (statt  ßu)|iöc),  230  KoraKOi- 
pav^ovTO  (statt  biOKOipaWovra);  €  8  iDC€  (statt  «Bpce),  268  Timotc 
(statt  tinruiv),  406  Ka\  xard  6ujyi6v  (statt  Tub^oc  ulöc),  749  aM- 
lioTot  (statt  aÖTÖ^arat);  Z  91  Met^poici  (statt  M€T<^qf)i  106 
)yiax^€c6ai  (statt  fiax^cacOaiX  620  vermutUoli  itfieißcT*  lircira  pifac 
(statt  dTro|ü€tp6Mevoc  npoc^cpn);  H  891  bdiceiv  (statt  böficvai); 
8 144  (p^pTOTOC  (statt  <p^pT6poc),  183  irepi  Kairvifi  (statt  uttö  KaTTVoO), 
319  Ix^w  (statt  ^Xeiv);  I  187  dpxupeoc  Cu^öc  (statt  dpTupeov  Cu- 
TÖv),  226  eijidv  (statt  i^M^v),  313  ßdilet  (statt  eTirri),  514  (ppevac 
(statt  vöov),  584  xaciTVTiTOi  (statt  Kaci'tvriTOi),  703  öpivr)  (statt 
dviu  fri);  K  63  AlavT€  (statt  Afavta),  182  ^koctoc  (statt  Tidviec); 
A  76  cq>oictv  >i€Tdpoic  dKdGnvTo,  ^v8a  (statt  ccpoiciv  €vi  fiCTdpoici 
KaBrittTO,  fjxi),  229  TTepKUüTTn  (st^tt  TTepKuuir)!  402  7Tapdjm|iiV€  (statt 
irap^fi^ive),  502  auiöc  }xiv  (statt  "GKTUip  ^dv),  781  dmiiv  ^ttc- 
ceai  (statt  umm'  dp'  ^TTecOai),  785  b*  ^>  Ttarrip  (statt  b'  auO'  u)b'); 
M  14^^  wohl  TCixci  (statt  leixoc),  353  6'  ap'  in'  Aiaviecci  (statt 
be  Trap  Au/vt€cci);  N  79  fiaiuuiiu  (statt  )iievoivujuj),  202  'OiXnctbric 
(statt  *0iXiu6r|c),  238  TToXe^iieiv  (statt  jidxecOai);  H  9  ^noc  (statt 
^oTo),  28t  ^ufr.  ^TTOC  (ötatt  i\i6v),  314  vCiv  b'  cttt  (statt  v«ui  b* 
dY  j,  467  TipÖTCpov  (statt  TipOT^pt]^;  0  58  7iaucafA€Vt(i  (statt  iiaucd- 
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^€VOv),  616  vermutlich  irXeiov'  öuiXov  (statt  irXelcrov),  64ö  (m* 
dcTTiboc  (statt  Iv  dcTTiboc),  650  CTTjOeci  (statt  cT»iüei),  745  oEei 
boupi  (^i&ii  öiii  xci^Kii)  oder  ^TX^i"  Mf^Kpiu);  FT  84  apoio  (statt 
äpr)ai),  150  t^k€TO  fstatt  eieKfe),  240  eTepov(?)  Tr^|ni|juj  (statt  eta- 
pov  KejLiTTUj);  C  59o  tixov  (statt  eiat');  T  30  tujv  (statt  tuj),  339 
AeiTTov  (statt  Aei7T€)i  Y  168  ööövtujv(?)  (statt  oböviac),  196  k^- 
Xojiai  (ütatt  KtXeuu;),  302  luopi^iov  (statt  des  falschen  poi  cinov). 
488  Tp^ipavTO  (statt  CTpei|;avTa);  <t>  138  a|.iuvr|  (statt  uXuXkuu, 
224  Toi'C  b'  Ol)  (statt  Tpiuac  b'  ou),  229  ßouXrjv  (statt  ßouXdc;, 
28u  afaSov  juev  .  .  .,  dyaOoc  b€  (statt  ä-^aQöc  (i^v  .  .  .,  d'faGöv  bej, 
446  TTÖXiv  KOI  (statt  ttöXiv  rrcpi),  479  Kubpri  (statt  alftoiri);  X  101 
HTiIceceai  (statt  fiTncacÖai),  235  TijurjcecÖai  (statt  TiM^cocOai); 
V  197  vielleicht  irupri  (statt  Trupi),  346  oÖTOi  (statt  oObe),  390  Vir- 
iroiiv  (statt  finroKiv),  583  ^x^v  (statt  ^xe),  621  jucMaX^^eai  (statt 
T€  ^axnceai);  Q  48  öbupÖMtvoc  (statt  öbupd|u6voc),  238  Ivlirnuv 
(statt  dvlccuiv),  328  öXoqpupd^evot  (statt  öXoqpupöjaevoi),  361  titti- 
etirc  (statt  irpoc^eme). 

Das  Ergebnis  dieses  ersten  Teils  wttre  demnacli  folgendes: 
Eustatbios  benutzte  eine  Iliashandsehrift,  welche  trots  mancher  Be- 
sonderheiten nnseni  noch  hente  vorhandenen  Handsehriften  mit  Ans- 
nabme  des  Venetns  A,  namentlich  aber  den  codd.  LG,  im  wesent- 
liehen  glich  nnd  durch  die  kritische  Thätigkeit  Aristarcbs  uicht  mehr, 
eher  sogar  weniger,  berührt  war,  als  die  andern  Handschriften. 

Zweiter  Teil. 
Die  Varianten. 

Da  Eustatbios  bei  Abfassung  seines  Commentars,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  zahlreiche  Quellen  und  Hülfsmittel,  von  denen  weiter 
uuten  die  Rede  sein  wird,  benutzte,  80  kann  die  aufserordeiitlicli 
gror>e  Zahl  der  von  ihm  gegebenen  Varianten  nicht  hefrcriHltn. 
Mau  wird  freilich  nicht  überall,  wo  sich  zwei  Lesarten  neben  einander 
vorfinden,  das  Vorhandensein  einer  Variante  annehmen.  Iläufiier  sieht 
Bich  Eustathio:  lu  i  Krliintorung  einer  Stelle  gen''ti(rt,  dieselbe  meiir- 
mals  zu  erwähnen;  und  die  dabei  mit  nnterlautenden,  oft  recht  ge- 
ringfügif,'en  Textunterschiede  sind  in  der  Regel  ihm  zur  Last  zu 
legen.  Ebenso  wenig  ist  jode  Btsoiideiheit  der  bei  Eustatbios  so 
hliufigen  Citate  und  jede  Abweichung  derselben  von  dem  Text  seiner 
Handschrift  ohne  weiteres  als  Variante  zu  stempeln,  da  Eustatbios 
doch  wohl  aus  dem  Gcditchtnis,  jedenfalls  aber  ungenau  citiert.  An- 
derswollen freilich  Abweichungen  in  solchen  L'itaten  beurteilt  werden, 
welche  Eustatbios  in  den  von  ihm  benutzten  Quellen  vorfand. 

Bevor  wir  uns  mit  den  eigentlichen  Varianten  beschäftigen, 
sollen  erst  die  doppelten  Lesarten,  die  keine  Varianten  sn  sein 
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brauchen  und  es  nur  in  seltenen  Fällen  wirklieb  sind,  Berttcksichtignng 
finden. 

Doppelte  Lesarten,  welche  nahe  bei  einander  stehn  und  durch 
keine  Bemerkung  des  Eustathios  als  Varinnten  ansdrlicklich  j]fekenn- 
zeichnet  werden,  sind  fast  immer  nur  Erscheinungsform  cd  ein  und 
derselben  Lesart,  die  sich  aus  ihnen  meist  mit  Bestimmtheit  fest- 
stellen läfst.  Wenn  B  180  cpmia  und  ävbpa,  A  309  Xaüuv  und  dv- 
bpüuv,  483  ^TTOV  und  €ttovto  (gegen  das  Metrum!),  TT  43  dvdTTV€üClC 
und  dvotTTaucic  (gegen  das  Metrum!)  neben  einander  erscheinen,  so 
wird  es  nicht  schwer  sein  zu  entscheiden,  ^N  as  Lesart  und  was  Para- 
phrase dieser  Lesart  ist.  Ähnlich  sind  Fälle  wiu:  H  302  dp8^r(CavT€ 
und  dp6)La']cavTec,  0  289  toi  und  coi,  I  97  C60  und  coö,  387  bö- 
jievai  und  buüvai,  K  185  bi'  öpeccpi  und  Öpeccpi,  A  44  dir'  au- 
TÖcpiv  und  ött'  auTÜuv,  515  dKidjiveiv  und  eKie/iveiv,  £  6  Xoeipd 
und  XouTpd,  168  TrjV  b'  und  f^v,  0  32  ^jv  xi  [lies  toi]  und  et  coi, 
TT  64  UJMOUV  und  uD^oici,  218  6ujpf)CC€c9ov  und  6u)pr)CC0VT0,  556 
vOv  c<pilhv  und  vOv  ()}x\\,  <1>  69  iroVctc  und  ttoXXoi)c,  563  ndXioc 
nnd  TTÖXeuic  und  Tiele  andere  zu  beurteilen.  AuTser  eolehen  ab- 
aiehtUchen  TextSndemngen,  welche  zur  Entstehung  soheinlNurer  Ya* 
rionten  Veranlassung  gegeben  haben,  giebt  es  xahlreiobe  andere,  die 
den  Eindruck  der  ünabsichtlicfakelt  und  Zuftlligkeit  machen;  ja 
nicht  selten  wird  man  Tersncht  sein  zu  glauben,  daCs  nicht  die  Nach- 
ISssigkeit  und  üngenanigkeit  des  Eustathios,  sondern  die  Überliefe- 
rung des  Textes  seiner  TTap€KßoXoi  dieselben  Ycrsohuldet  habe. 
Solche  Falle  sind  2.  B.:  B  804,  wo  neben  dXXuiv  auch  fiXXqi  als 
Lesart  auftritt,  H  285  ai^öc,  daneben  auch  oiSroc,  8  223  d|U(po- 
T^pujcc,  daneben  d)Li90Tepa)9€V,  507  cTtöv  t*,  daneben  ciTov  b\  509 
iKrj,  daneben  \'koi  (und  ähnliche  Schwankungen  öfter),  I  39  oö  toi, 
daneben  oO  Ti,  131  l^v  tÖt*,  daneben  f^v  ttot*,  K  385  irij  h\  daneben 
TiQ  5r|  gegen  das  Metrum,  A  305  crucpcXiHei,  daneben  CTUipeXÜlet, 
392  TT^Xetai,  daneben  ir^TCTai,  M  150  6u|li6v  ^Xr^Tat,  daneben 
djTÖ  Gujiöv  IXriTai,  £  95  bi  ceu,  daneben  ce,  P  170  leiTrec,  da- 
neben ^eiTTttC,  270  rjxOaipe,  daneben  fixöripc,  d>  24  )adXa  fäf)  T€, 
daneben  ydtp  ti,  76  TTpuiTov,  daneben  TrpüüTUJ,  482  CTr|cec6ai,  da- 
neben CTr|cac9ai,  492  Taxeec,  daneben  raxeujc,  X  351  ^pucacGai, 
daneben  ^pucecöai,  ¥  *J31  ^repiucf,  daneben  ^T^puuGi  n.  a.  m.  Oft 
wird  auch  durch  die  vi  n  l'ustathi<j-  so  sehr  beliebte  Auslassung 
kleiner  Wörtchen  der  Schein  hervorgerufen,  als  lägen  zwei  Lesarten 
vor.  Dies  trifft  z.  B.  an  folgenden  Steilen  vn:  €  238  TÖvbe  b*  und 
TÖvb',  Z  26U  be  [  o!  nicht  öej  k'  mnoc  und  öt  auToc,  H  101  Tiube 
b*  ^yujv  nnd  tuj  ^Td)V,  117  ubei^c  t'  ecTi  und  t(bLn]C  ecTi, 
0  504  XijcüB'  utt'  und  XucacB'  ^H,  K  362  6  hl  re  rrpoBt-rjCi  und 
6  hk.  npoOerici,  A  838  ttuüc  t'  dp*  und  n(bc  dp',  TT  40  böc  be  \io\ 
und  böc  )ioi,  C  260  vf(dc  f '  aipnceiiev  und  vf)ac  a\pr|ce|a6v  u.  s.  w. 
Auch  durch  Wortumstellungen  und  Wortabteilungen  wird  die  gleiche 
Vorstellung  erzeugt,  so:  TT  203  XoXoi  dpa  C*  ^Tpecpe  und  daneben 
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XÖXuj  cf  apo,  Q  358  vooc  x^'^O  und  X't<^  vooc;  Beispiele  für  Woi  t- 
abteiluugen:  €  634  t  vfiüci '  eovii  uiul  tvOäot-  övti,  A  169  [bej  rra- 
XdcceTO  und  5  eTiaX  /cctTO,  178  b'  dcpfcßovTo  imd  öe  qpe'ßovTO  (und 
ähnlich  öfter),  G22  cTävT€  und  cidv  re,  Y  471  ÖCC€  Ku\ui4Jt  und 
öcc*  dKdXui^je,  Q  137  dX\  dfe  br|  und  dXXd  bi]  u.  s.  w.  In 
solchen  Fällen  ist  es  natürlich  kaum  auszumachen,  was  Eustathios 
eigentlich  in  seiner  Handschrift  las;  auch  soDSt  wird  man  bisweilen 
darfiber  im  Zweifel  bleiben,  so:  6 137,  wo  (puYCV  und  cpuxov,  A  724, 
wo  diT^ß^ecv  und  iiti^ov,  Y  61,  wo  xXOilcaecv  und  kX02I€Ckov 
aberliefert  ist*  —  Wirkliche  Varianten  liegen  möglicherweise  an 
folgenden  Stellen  Tor,  so  aufßillig  es  auch  ist,  dafs  Enstathios  dies 
mit  keiner  Silbe  andeutet:  f  434  iraöecGai  (mit  Aristarch),  aber 
aneh  iraOcacdai,  I  493  6€Öc  (das  bedeutet:  0€Oi)  tövov  iScTAcicv 
(d.  i.  IScT^Xciov)  nnd  [Oeol  t^vov]  dS€T^Xec[c]av,  K  59  4iT€TpdiT0- 
M^v  T€  M<^^iCTa  und  (puXdccetv,  115  ef  vip  }io\  (mit  Aristarch) 
nud  ci  Kai  jiioi,  0  694  diTic[c]u)  und  (mit  Ariatareb)  0inc9€V,  P 105 
(p^pTcpov  und  (p^prarov,  Tielleicht  auch  Q  418  OeioTo  und  811010 
(so  Aristarch).  —  Eine  weit  gröfscre  Ausbeute  an  Varianten  ergeben 
die  fielen  Citate,  die  aber,  wie  schon  oben  bemerkt,  sehr  ungenau 
sind  und  unzählige  beabsichtigte  oder  unbeabsichtigte  Textitnderungen 
aufweisen.  Charakteristisch  sind  auch  hier  der  Gebrauch  prosaischer 
WOrter  und  Wortformen  statt  der  dichterischen,  Auslassungen  und 
EinSchiebungen  von  kleinen  Wöilem,  Umstellungen  und  viele  andre, 
manchmal  geringfügige,  aber  oft  auch  recht  bedeutende  Umgestal- 
tungen des  Textes.  —  Beispiele  des  Gebi-auchs  prosaischer  Wörter 
und  Wortformen  statt  der  dichterischen: 


r  279  Ö  TIC  K*  ^TTlOpKOV  ü/iUCCr)      ÖC  TIC  tlTlOpKOV  ÖfiÖCC€l 


Es  steht  im  Text: 

B  684  KaX€ÖVTO 


daftlr 


b'  ^KaXüUVTO 


im  Gitat: 


H  238  ßtuv 
A  431  Mimadbija 
-  438  nixOr|M€vai 
M  213  diropEu^jui€V 


ßoüv 

'Imrocibotci 

MiT^voti  (gegen  d.  Metr.l) 

dTOp€Ü€tV 

ß<>il  (gegdii  cl.  Metr.l) 

afbcTO 

Teixei 

die  b'  5tc 

lir£V€YK€lV 

öv  Kai. 


-  338  ä\nf\ 
X  261  dTcTO 
0  567  lpK€{ 
P  547  tJüTC 


T  261  4irev6tKai 
Y  234  TÖv  Kai 


Es  steht  im  Text: 


Auslassungen, 
dafttr 


im  Citat: 


A  460  T*  ^^TO^ov 

H  117  dbctific  icd 
-  364  Ka\  It*  oIxo6€V 


dbeif^c  ^crt 
Ko)  oTkoOcv 
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Max  J^emnaim: 


0  203  *€XiKnv  xe  kqi  Mf&c 
E  255  Köujv  b'  eu  vaiO|ifcvriv 
TT  40  böc  hl  110 1 
Q  54G  nXüÜTiu  T£  Ka( 


*GXiKr|v  Ktti  Ai  fac 
KÖUJV  eu  vaio^tviiv 

TtXoUTUJ  KttL 


Einschiebnngen. 

E0  steht  im  Teit:        dafttr  im  Citat: 

K  39  jiifi  oö  TIC  TT0T6  oö  TIC  (g«g«ii  d.  Metr.!) 

H  168  od  8€6c  dXXoc  oü  Tic  Oedc  dXXoc  (geg.  d.Hetr.I} 

T  166  hk  TOvvaT*  lövTi  ot  to^ot'  Iövti  (g.  d.  ICetr.!). 


UmsteUuageu: 
Es  f^teht  im  Text:  dafür 


im  Citat: 


B  330  öf)  vOv 

Z  1  Tpujujv  b*  oluiGn . . .  qpuXoTTic 
H  302  bi^TjJttYev  (ip6Mr|cavT€ 
A  179  TToXXol      TTpriveic  T€  koi 

ÜTTTIOI  ^KTTeCOV 

0  452  uTCcpüiricav  {bi  olj  mnoi 


vOv  brj 

oIuuGti  be  jLidxn 

(ipOiapcavTe  bi€Tf.ia*fev 

iroXXoi  iTiecov  Trpi)V€ic  xe  icai 

UTTTIOI 

iTTiTOi  b'  UTiepuüncav. 


Sonstige  ümgestaltnngen  des- Textes  in  den  Citaten. 

Aafser  verbältoismäTsig  geriiigea  AbäuderungeD,  wie: 

im  Text: 
A  486  im  i|ia^d6oic(iv) 


-  5*29  eTT€(S^üüCaVTO 
B  138  auTUJC 

-  198  öv  b'  au 

-  426  djUTr€i'pavT€c 

-  494  TTnveXeiuc   xal  Ar|iTOC 

IIPXÖV 

r      1  fc-KaCTÜl 

-83  fäp  Ti 

A  142  ITTTTUÜV 

€  408  TTOTi  Youvaci 

Z  470  dir'  üKpüTdTrjc 

I  529  T*  ^j^öxovTO 

K  187  dtrö  ßX€q)dpoiciv  öXiuXei 

A  385  K^pa  drXa^ 

M  88  Icxavöuivro 

-  208  ^ujc 

-  268  Kai  £p€tirov 
N  745  diTOcrif|CuivTai 
H  229  'ABotti 

0  80  6t'  ftv  d(£Q  oder  öt' 
dva(Ei[| 


dafür  im  Citat: 

(V  tjiaiLideoic 
^Tre^lStüOVTO 

OUTUJC 

öv  b'  dv  und  öv  dv 

^ILiTreipavTec 

ÜTiveXeoc  Kai  Ar|iToc  ^px€ 


?KaCTOC 

■fdp  TOI 
ITTTTOU 

dv  Youvaci 

in*  dKpoTdtiic 

T€  ndxovTO  (und  ähnlich  öfter) 

uTTÖ  ßXeqpdpoiciv  ÖXuuXe 

K^p*  difXai 

kxav6u)VTai 

(bc  (gegen  das  Ifetnun) 

KaTripeiTTov  (gegen  das  Ketmm) 

dirocnfjcovrm 

"AOuio  (so !  gegen  dae  Metrom) 
ÖT*  dvaX^Sci  (sol  Siolier  Tezt- 

yerderlmis  und  in  6t'  dvaiSci 

ro  beaseni.) 
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0  137  ouKi 

n  28  d|i(pm^vovTai 

-  753  i([  TC 
C  352  KdiXui|KXv 

Y  166  dtpö^voi 

V  318  TreptT(v€Tai 


ouxi 

djLiqpen^vovTO 
Xiirc 

Ik  T€ 

K&Xu^;€V 
drrpÖMCVOC 

TropaTiveTOt  (sicher  liegt  auch 
hier  eine  Textverderbnis  vor), 


fin^l-  II  sicli  oft  voUstanrlicre  ümgesialtungen  und  föimiiche  Umdicli- 
tuDgcii  des  Textes,  denen  man  es  anmerkt,  daCs  sie  auf  Gedächtnis- 
fehlem  des  Citierenden  beruhn,  z.  B.: 


im  Text: 

A  186  CTUT^r)  hk  Kccl  £XXoc 

-  301  oOk  dv  Ti  ip^poic  dvcXuiv 
B  231  öv  K€V  if^  bf^ac  äf&fw 
r  197  dpV€tij>  fuv 

-  408  aXX*  oUi 

€  359  KÖjüucai     |I€>  böc  fAOi 
tinrouc 

H241  oTba      4v  [s  '  j  ciabiij 

briiuu  |i^XiT€C6ai  "Aprii 
.  364  Kai  ^T'  oTkoOcv  dXX*  ^m- 

6eTvai 

6  282  (ygl.  A  797)  ai  k^v  Ti 
(pöuic  ^avaotct  T^vnai 


dafür  im  Ciiat: 

öcppa  TIC  CTuxeiici  Kai  dXXoc 
oOk  dv  TI  £Xoic 
5v  K€V  ifilii  dtdTOijyii 

dXX'  dT€  hr\ 
KÖMicov     lüioi  Imrouc 

olba  h*  if\jjv  In  CTobfQ  ^^X* 

TTCcGai  "ApTii 
Kai  oTkoOcv  dXX'  dniboGvat 


I  433  (vgl.  A  557)  nepl  top 

vnuciv 

A  162  'fuTTecci  TToXu  q)i\- 

TCpOl  f]  (/XüXülClV 

-  G53  €u  bt  cu  uicUa 
O  137  jadpi|;€i  b'  ^£eir]C 
TT  250  ebuuKe  Trairip 

-  418  TTuviac  eiraccuT^pouc 

Y  371   KQl  €1  TTUpl 

X   45  im  TriXeöaTiaujv 

-  431  xeKVOv,  i-fd}  beiXi]  rl  vu 

Y  712  kXutöc  ^ipape  TeKTU)v 

Q  232  ^q}€p€V  b^Ka  irdvra  id- 
Xavra 


ai  Kev  TI  <p6uüc  (oder  cpdoc)  Aa- 
vootci  T^voio,  auch  al  K^v  Ti 
(oder  TOi!)  (pöuuc  ^rdpotci  fi- 

vr](xi  (oder  y^voio) 

napci  -fotp  bie  vauci'v,  was  ans- 
drückli^'b  mit  ebebiei  irapd 
TaTr  Vfdjci  erklärt  wird. 

oiuuvüic   [  rroXu  fehltj  (piXxepoi 

oicöa  Ktti  auTÖc 
MapTTTUJV  iitir\c 

bujKt  öeoc 

TTOXXOUC  tTTttCCUTepOUC 
OUb*  €1  TTUpl 

^7T*  dXXoüuTrduüV 

T£KVOV  t}iÖV,  TI  VU 

coqpüc  iipape  t^ktujv 
[lq)ep'  fehlt]  ^w^a  irdvTa  Td- 
Xavra. 


So  mifstrauisch  man  im  Hinblick  auf  derartig  verstümmelte 
and  enteteUte  Ciiate  sein  mag,  so  wird  man  sieh  doeh  auch  der 

Jahzb.  f.  «law.  PhUoL  SoppL  Bd.  XX.  11 
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Einsieht  nicht  verschlieliBen  können,  dab  in  manoben  FSllen,  nament- 
lich wo  £n8tathio8  die  Citate  offenbar  seinen  Quellen  entnommen  hat, 
wirkliche  Varianten  darin  enthalten  sind.  Manchmal  besengt  dies 
Eustathios  selber,  indem  er  die  abwdchende  Lesart  des  fraglichen 
Citats  am  gehörigen  Ort  als  Variante  Yenteiohnet;  so  finden  wir: 


im  Citat: 
B  64  TTuXtit^v^oc 

r  3U1  liiTeiev 

Z  168  TÖv  (d.  i.  TÖv  b'j  ou  öeöc 
n  636  ßoüuv  t'  euTTOinTduüv 


-  660  ßeßXriM^VOV 
P  670  iQt\K€V 

C  676  ^aXöv  [so!  lies  ^aba- 

Xöv] 
0  887  öfid^ 

X  100  irpti^oc  IX€TX€(nv  &va- 

Q  867  IxovTO 

-  646 

Anber  diesen  dnrch  das  ansdrilekliehe  Zeugnis  des  Enstathios 
beglaubigten  Varianten  sind  auch  noch  folgende  den  Citaten  ent- 
nommene Lesarten  als  unzweifelhafte  Varianten  zu  bezeichnen: 


im  Text: 

TTuXoiYev^oc  mit  HuXnTtvric  als 

Variante. 
ba|U€i€v  F|  Mitei€v 
irjv  b'  ou  öeöc  mit  töv  b'  ou 

Oeöc  als  Variante 
ßouiv  eu  TTOirixdujv  fj  euKoiriTdiuv 
mit  ßouiv  T*  eO  iroiiiTdujv  als 
Variante. 
bcbalTM^vov  f|  ßeßXnM^vov 

ßobotvövmit/iiabaXövals  Variante. 

irardTHi  f{  öfidbqi 
irpi&TOC  fj  irpuirrov  ^XcTXciiiv  lax- 

Tax€U€t  f\  dvaO^cei 
ÄTOvra  f|  ^xovra 
„vS^' . . .    Kttl  dXXuK  Mxo  ToO 


A  281  ö  f€ 

-  324  bujujciv 

-  533  dv€CTav 
r  1?53  beb)Lir|aTO 
€  228  TÖvbe 

0  III  f|  Kai 

K  55  ai  K£  iTiOiiTai 

E  476  Ou^öv 

0  208  cTpcTTral  hi  toi 

X  69  dX^f|COV  fi  £X^aip€ 

V  180  TCTcXcqi^vo  tbc  irep  dir- 

icn\v 
Q  697  Wkuv  Atov 


im  Text:  öbe 

bu)r)civ 


n 
It 
n 
II 
I» 

M 

»I 
n 
II 
II 


^TTOVTO 

beb^riaiai 

TÖV  T€ 

ei  Kai 

crpctrral  \Uy  tc 

dXeticov 

TCX^Uf  &  1TdpOl9€V 
^CTTIV 

Wkuv  <p^pov 


Vou  Lcäaiien,  weiche  Citaten  entstammen,  durften  aulserdem 

noch  Varianten  sein: 


A  298  jaaxeccoMai 
B  198  bi^ou  dvbpa 


im  Text:  |iaxr)CO)iai 
„      bi^jüiou  t'  dvbpa 


Euetaihiot  als  kritische  Quelle  für  den  Uiafttoxt. 
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r  51 

-  158 

-  193 

H  324 

-  474 

e  87 

-  163 
K  211 

-  298 


A  103 

-  697 

-  688 
M243 

N  288 
£  141 

-  229 


öucjaev^Ci  [solj  yiiv 

)a€c[c]ov 

jHÖÖOV 

auToTci 
dTr^Te|Liv€ 

dVTlT^TUEo? 

xaXhä  T€ 

dvd  t'  IvTca  (soast  frei* 
Ueh  als  Lesart  nicht 
naehweisbar) 

i6Yt€ 

NnX/jtoi 

6q>eiXov 

rdp  K€ 

b€pKOM^VIfl 

4bucaT0  od.  ^bdccTO  (sonst 
ab  Lesarfc  nicht  nach- 


im  Text:  öuc^ev^ccci  )i£v 


TT  28  Toijc  piiy  lijTpoi 

C  512  eepT€i 

Y  2ÖÜ  erraKoucgc 

Y  362  innoici 


»1 

n 


» 
I» 

>» 


It 
»I 

n 


?oiKev 

KcqpaX^ 

M€CCUJ 

auTfjci 
dTreia^ve 

dVT€T^TUE0 

TaOrd  Ke 
bid  T*  fvTca 


^övrac 

(kpcXXov 
dfiOvacOai 

f dp  Kai 

b€pKO|i^VOU 


^€pT£V 

dTraKoucaic 
KniTOiiv. 


.  Die  eigentlichen  Varianten. 

Gegenüber  der  grofsen  Masse  der  eigentlichen  Varianten  ver- 
schwinden die  wenigen  bis  jetzt  erwähnten  vollständig.  Unter  eigent- 
lichen Varianten  verstehe  ich  solche,  welche  Eustathios  bewufst  und 
ansdrUckllch  als  von  seinem  Text  abweichende,  oder  unter  Umständen 
auch  mit  demselben  übereinstimmende,  Lesarten  kenntlich  macht. 
Dieselben  entstammen  sämtlich  den  zahlreichen  Quellenscbriften,  die 
p]nstathios  zur  Verfügung  standen  und  zum  gröfsten  Teil  auch  uns 
noch  zur  Verfügung  stebn.  Darnach  würde  sich  eine  Flinteilung 
empfehlen  in  I.  Varianten,  deren  Quellen  wir  noch  besitzen,  und  U. 
Varianten,  deren  Quellen  wir  nicht  mehr  besitzen.  Eine  111.  Gruppe 
würden  die  eine  Sonderstellung  einnehmenden  Varianten  mit  i\  bilden. 

I.  Vaiiantan,  deren  duellen  wir  noch,  besitsen. 

Zum  GiOclc  sind  wir  ffke  die  meisten  nnd  wichtigsten  der  anf 
Textkritik  becttglicfaen  Angaben  des  Enstathios  nicht  auf  diesen  allein 
angewiesen,  sondern  In  der  Lage,  die  von  ihm  benntaten  Quellen 
Bodi  bente  etnansehn  und  nach  denselben  seine  Excerpte  sn  con- 

n* 
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trolieren.  Die  mdisten  teMLben  sind  aus  Seholien  geflosson;  ans 
andern  Quellen  rllbren  nur  wenige  her.  Von  diesen  soll  zneret  die 
Bede  sein. 

1*  Die  nioht  aus  Soholien  stammenden  Vaxiaiilien. 

Die  in  textkritischer  Beziehnng  wichtigsten  Quellen  des  Eusta- 
thios  sind,  von  den  Scholien  abgesehn,  Strabo,  Herodian  nad  Ste- 
phanoB  ByzantioB.  Den  Geographica  des  Strabo  yerdankt  Enstaihios 
eine  nicht  nnbetrftehtliche  Zahl  Varianten,  deren  Wert  —  vergl.  das 
▼on  Lndwich  Arietareh  I  p.  67  ff.  Uber  derartige  Lesarten  gefllUte 
XTrteil  —  allerdings  ein  sehr  geringer  ist  Höher  im  Werte  steht, 
was  Eastathios  ans  Herodian  entlehnt  hat.  Nach  Lmts  praef.  p.CCXV 
besafs  Eastathios  noch  einige  Schriften  Herodians,  namentlich  irepl 
Ka6oXiKf|c  irpoctfiMoc,  irepl  6vo|LidTiuv,  ircpl  ^Tipdrwv,  so  dab  er 
nicht  allein  auf  die  Angaben  des  fleiüsig  von  ihm  benntsten  Cboiro- 
boskos  und  des  Stephanos  angewiesen  war.^)  Des  letzteren  Ethnica 
(vergl.  Westerraann  praef.  ad  Steph.  p.  XVflf.)  benutzte  Eustatliios 
nicht  nur  in  dem  noch  heute  vorhandenen  AnsKug  des  Hermolaos» 
sondern  auch  in  ihrer  für  uns  verlornen  umfangreicheren  ursprttng-> 
liehen  Qestalt.  Aufser  Strabo,  Herodian  nebst  Gboirohoskos  und 
Stephanos  verdient  als  Quelle  des  Eustathios  eigentlich  nur  noch 
Athenaios  erwShnt  zu  werden,  der  (vergl.  Kaibel  praef.  ad  Athen, 
p.  XIV  und  Schräder  Porphyrii  quaest.  Horn,  ad  II.  p.  378)  ihm  auch 
nur  in  einem  Auszuge  vorlag,  welcher  der  um?  crhalti-neu  Epitnmr' 
sehr  ähnlich  war.  Neben  den  L'enannten  kommen  einige  andre  Quellen, 
denen  Eustathios  gelegentlich  einmal  eine  Variaute  oder  textkritische 
Notiz  entnahm,  kaum  noch  in  Betracht;  es  biud  dies  Plutarch,  das 
Etymnlügicum  magnum,  ein  Lexicon  rbetoricum  und  wohl  kaum 
Longinos. 

a.  Strabo. 

Aus  Strabo,  der  zumeist  als  6  T^^TP^^^POC  citiert,  doch  bis- 
weilen (vergl.  B  607,  508,  562,  681,  592,  677)  auch  ohne  Quellen- 
angabe von  ihm  ausgeschrieben  wird,  hat  Eustathios  namentlich  zum 
Schiffskatalog,  aber  vereinzelt  auch  zu  andern  Teilen  der  Ilias,  zahl- 
reiche Exeeipte  gemacht,  von  denen  folgende  textkhtisobe  Fragen 
behandeln: 

B  .')<)7  (Tdpvnv  statt  "Apv^v)  «  Strabo  (edd.  Mueller-Duebner) 
p.  355,  2  tr 

B  508  (Icnv  efr  ^inU,  NTcav)  =  Str.  p.  348, 3  ff.  ^n  bemerken 
ist,  dafs  Eustathit  ^  mit  emem  Teil  unsrer  Strabohandscbriften  <t>X]- 
pdc,  nicht  Oapdc,  las. 

8  532  (Bficcav,  nicht  Bncav;  =  Sti-.  p.  366,  5  ff, 

1)  Von  dem  dritten  wichtigsten  Htllfsmittel,  dem  Eustathios  seine 
K.  nntnie  Herodianeischer  Lesarten  haoptt&chUcii  Terdankti  den  Scholien» 
wird  weiter  nnten  die  Bede  sein. 
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B  668  (betrefie&d  den  von  Solon  und  den  als  Erwiderung  darauf 
von  den  Megarenaem  liinter  667  angeblich  eingesehobenen  Vers)  « 
Str.  p.  338,  33  ff.  und  p.  339,  4  ff.  Eustathios  scheint  den  Vers  667 
auch  an  der  zweiten  Stelle  (Str.  p.  339,  6)  AKac  6'  dx  CaXafitvoc 
drev  ÖUOKaibexa  Vf|ac  (ebenso  die  Aldina,  yergl.  auch  Plethon)  ge- 
lesen zu  haben,  wftbrend  unsre  Strabohandschiitten  ^  f€V  veac,  T€ 
TToX,ixvitc  bieten.  Statt  TpiTTÖbuJV  t€  in  dem  Vers  der  Megarenser 
(Str.  p.  339,  7)  schreibt  Eust  TpiTioböc  T€. 

B  562  (yf^6v  T*  Atttvav  statt  ol  t*  Ixov  AWivav)  —  Str. 
p.  322,  27  ff. 

B  581  (KTiTUJeccav,  Kaierdeccav)  =  Str.  p.  315,  22  ff. 

B  592  (euKTiTOV  ATttu  oder  'Euktitov  aiiTU ?)  =  Str.  p.  300, 19  ff. 

B  B77  fKaXujavac  statt  KaXubvac")  =  Str.  p.  4'->n.  14  ff. 

B  6Hl^  AXov  und  'AXiouvia  statt  "AXov)  =  Str.  p.  371,37ff. 
Die  Schreibung  der  Sirabohandschriften  '  AXov  mit  spiritus  asper 
wird  durch  Eustathios  ausdrücklich  für  Strabo  bezeugt.  Ein  Mifs- 
verstäüdüis  dagegen  ist  es,  wenn  Eustathios  'AXioövia  als  Variante 
zu  "AXov  anführt;  nicht  ftlr  "AXov  Toder  "AXov),  wo  es  metrisch 
nnmüglich  isi,  sondern  für  'AXörrriv  wurde  nach  Strabo  von  einigen 
*AXlOÖVTa  gelesen,  so  dafs  Vers  682  lau  lote: 

oi     "AXov  o\     *AXioöve*  oK  T£  Tpnx»v'  dv^jxovTO. 

Andre  HUkveratttndnisse  des  Eustathios  B  783,  867,  I  447,  <t>  87, 
334;  vergl.  aafterdem  B  866. 

B  783  (betreffend  einen  hinter  783  eingeschobenen  Vers) 
Str.  p.  636,  36  ff.  Eustathios  berichtet  sweimal  Aber  den  fraglichen 
Vers,  das  erste  Mal  in  Oberdnstimznung  mit  Strabo  richtig,  an 
der  zweiten  Stelle  aber  unrichtig  infolge  einer  Verwechslung  dieses 
Verses: 

Xiupqi  ivi  bpuöevTi,  "Ybr\c  iv  iriovt  hr\^ 

mit  einem  andern  ähnlichen; 

TniOXui  UTTÖ  viqpütvTi,  "Ybric      movi  br|)au>, 

den  manche  hinter  B  866  lasen.  Vergl.  B  866  «=*  Str.  p.  635,  25  ff. 

ß  860  (ili  .  .  .  Ainc  statt  ou  .  .  .  alav)  =  Str.  p.  278,  14  ff. 
Obschon  Eustathios  hier  offenbar  noch  einen  vollständigeren  Bericht 
des  Strabo,  als  der  uns  heute  zu  Gebote  stehende  ist,  besafs,  so 
i^t  ans  seinem  Worten  doch  nicht  zu  entnehmen,  dals  man  nach 
Strabo  für: 

'A£iou,  ou  xdXXiCTOV  öbuip  imKibvorai  aTav, 

indem  man  unter  ATa  eine  Quelle  verstand,  las: 

*A£ioö,  dj  KdXXicTov  ubujp  dTTiKibvorai  Airic. 

B  R52  {il  'Gv€Tfic  statt  eE  'Gvcrmv^  =  Sir.  p.  465,  49  f. 
B  H55  (Kpujjiivov  KwßiaXöv  tc  statt  KpüüMvav  t'  Aitia^^öv  t€) 
=  Str.  p.  467,  4  f, 
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B  855  (beireffend  den  hinter  855  emgeMhobenen  K&nkonen- 
katalog)  Str.  p.  464,  45  ff.  Anfser  Strabo  lag  Bnstatluas  hier 
noch  eine  andre  dem  Schol.  YTownl.  zu  Y  339  verwandte  Quelle  Tor. 
Darauf  deutet  das  jenem  SchoUou  entlehnte  imbestimmte:  TtvU  (pe- 
pouciv  i\  t(l)  KaTaXÖTqj  Taura  toi  ^ttti  hin;  Strabo  nennt  an  Steile 
der  Tiv^c  den  von  Eubiatbios  unterdrückten  Namen  des  Kallisthenes. 
Auch  die  Variante  "'Apeißoc  neben  Strabos  d|LiU)iU)V  (Eust.  'A^u^U)v) 
und  wohl  auch  die  Lesart  Kard  [so!  im  Schol.  freilich  icXurd]  5i(h 
Mara  vatov  neben  Strabos  kXutoi  biOjuiaT'  Ivotov  entstammen  dieser 
zweiten  Quelle. 

B  856  CAXoItJvaiv  rtc.  statt 'AXiCuu vi uv)  =  Str.  p.  471,  19  ff. 
Die  Angaben  des  "Rustathios  stimmen  nicht  ganz  mit  den  Worten 
Strabos  überein.  l'n-tathios  belinnptet  aufser  der  Variante  *AXa- 
^ujviuv  auch  noch  die  Form  'OXicöivuJV  für  'AXi^luvuuv  bei  Strabo 
gefunden  zu  haben;  docli  dieser  kennt  atifser  'AXa21UjVU)V  nur  eine 
von  Eustatbios  nicht  genannte  Lesart  AuauuvuJV. 

B  857  (ii  *AXÖ7Tric  etc.  statt  'AXußnc)  =  Str.  p.  470,  50  ff.; 
471,  12  ff.,  20f.,  31  u.  472,  31  f.  «.  53ff.  Auch  hier  decken  sich 
die  Angaben  des  Eustatbios  nicht  völlig  mit  der  Darstellun<?  der  von 
ihm  benutzten  Quelle.  Ausdrücklich  nennt  Strabo  nur  drei  Varianten 
zu  *AXußr|C,  nämlich  'AXÖTrric,  'AXÖßT^c,  ohne  aber,  wie  es 
Eustatbios  tbut,  diese  Lesart  bestimmt  anl  ileiiekrates  zurückzu- 
führen, und  XaXußrjC;  zwei  andre  von  Eustatbios  aufserdem  an- 
geführte Lesarten:  ii  *AXi3ßiüv  und  Ik  XaXußuJV  verdanken  ihren 
Ursprung  sicher  nur  einem  Mifsverst&ndniB.  Vergl.  Str.  p.  470, 51  f. 
und  p.  471, 12ff.|  wo  Strabo  nur  die  Vermutung  ausspricht,  die  spä- 
teren XäXußec  hatten  firtther  den  Namen  'AXußec  geflihrt 

B  866  (betreffend  einen  yon  manchen  hinter  866  gelesenen 
Vers)  »  Str.  p.  585,  25  ff.  Bestunmt  hatte  hier  Bustathks  neben 
Strabo  noeh  eine  andre  Quelle,  der  er  die  Naohricht,  der  hinter  866 
von  manchen  gelesene  Vers: 

TjuiuXaj  uTTÖ  vi<p6€VTi,  *TbTic  iv  ttiovi  brifiui 

habe  in  der  Iliasausgabe  des  Euripides  gestanden,  verdankte. 

A  171  (TToXutitnov  oder  noXO  b'  f<|iiov  statt  noXubi^itav)  ^ 
Str.  p.  318,  34  ff 

€  708  ("YXiri,  nicht  Tbr))  =  Str.  p.  360,  17  ff.  Vergl.  H  221. 

Z  34  (^CaqpviöevToc  statt  CarviöevTOc)  =  3tr.  p.  518,  28. 
H  135  (Xdac  statt  (Deidc)  =  Str.  p.  299,  17  ff.  und  294,  42  f. 
H  221  fYXri,  nicht  'Tbij)  =  Str.  p  350,  34  ff,  und  535,  31  ff. 
I  447  (*OpM^viov  7ToXu|Lir|Xov  statt  XXXdba  KaXXiYuvama)  « 

Str.  p.  376,  51  ff.  Eustatbios  bat  den  Namen  des  Demetrios  von 
Skepsis,  dem  Strahn  din  in  Rede  stehende  TestUnderung  zuschreibt, 
unierdrückt  (vergl.  B  8.06,  wo  da^  gleiche  mit  dem  Namen  des  Kalli- 
sthenes geschebn  ist).  Von  seiron  beiden  Berichten  enthält  der  eino 
wohl  infolge  eines  Gedächtnisfebiers  eine  unrichtige  Angabe  (statt 
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*OpM^viov  TToXufitiXov  —  'OpMeviov  iroXtiirupov).  Etwas  Ähnliches 

war  Eustathios  auch  schon  B  783  begegnet. 

I  539  (betreffend  die  Lesart  Bpeipev  statt  iZipcev  und  einen  mit 

Änderung  des  letzten  Wortes  dpifiöboVTa  in  o^hk  ^ibK€i  eingescho- 
bPTicn  Vprp)  =  Aristot.  Hist.  anim.  VI  28.  Die  von  Enstathios  an- 
geführte Variante  zu  tipcev  —  8p^iji€V  —  und  der  hinter  639  ein- 
geschobne  Vers: 

ovbk  ^ujKci  fstatt  dpYiöbovTo') 
örjpi  Y€  ciTO(pdYUJ,  aXXd  piijj  uXr|evTi  (vergl.  i  190,  191) 

sind  zwar  bei  Aristoteles,  nicht  aber  auch  bei  Strabo  nachweisbar, 

bei  dem  Enstathio^  >w  —  vermutlich  in  einem  Citat  aus  Aristoteles  — 
gefunden  zu  haben  Ijehauptet.  Dafs  Eustathios  die  Geographica  noch 
voUständifTpr  kannte  als  wir,  zeigte  sich  auch  schon  B  860. 

N  6  (dßiaiv,  'Aß(ujv)  =  Str.  p.  246,  14  ff.  u.  30  ff. 

n  234  (be  c'  '€XXou      GWoi)  ^  Btr.  p.  272,  34  ff. 

Y  307  (t6voc  TTdvTfcCciv  statt  ßiri  Tpujecciv)  =  Str.  p.  520, 33  ff., 
bei  dem  der  nächbte  Vers  308  anhebt  Kai  iraTbec  Traibujv  ötat(  Kai 
T^al^uJV  iTaib€C;  bei  Eustathios  ist  die  Stellung  dieser  Worte  die 
ge  wohnliche. 

0  87  (uTiocaTVioevTa  fsolj  statt  uttü  CaivioevTi)  =  Str. 
p.  518, 16  ff.  Eustathios,  der  selber  die  von  Strabo  verworfne  Lesart 
UTTO  CaTViöevTi  im  Text  hatte,  hat  seine  Quelle  offenbar  ganz  mifs- 
Terstanden,  da  er  flnbacov  • . .  OirocarviöevTa  [so!]  als  Variante  zu 
TTifibacov  . . .  Ö1TÖ  CttTviöevTt  anftlbrt,  statt  mit  Strabo  (m6  neben 
diTi,  oder  Ton  seinem  Standpunkt  aus  eigentlich  nmgekelirt  M  neben 
6irö,  CoTVtöevTt  als  Variante  sa  nennen. 

0  334  CApT^crao  Ndroio  statt  dpTCcrfio  Ndroio)  »  Str. 
p.  23, 44  ff.  Auch  hier  scheint  Eustathios  seine  Quelle  nicht  recht 
verstanden  zu  haben.  Zum  wenigsten  bekennt  sich  Strabo  durchaus 
mcfat  SU  der  Lesart,  die  Eustathios  ihm  rascbreiben  möchtCi  nämlich 
statt  dpTCCToo  NÖTOio  —  'Apt^crao  Nötoio,  was  'ApT^crao  xal 
NÖTOio  bedeuten  soll. 

Zu  B  855  und  866  ist  schon  bemerkt  worden,  dafs  Eustathios 
neben  Strabo  noch  eine  andre  Quelle  verarbeitete;  dies  triff:  auf.^er- 
dem  an  folgenden  Stellen  zu:  B  507,  532,  558,  592,  N  6,  FT  234 
sind  nebenbei  Scholien,  B  532,  592,  H  135  ist  noch  Stephanos ,  und 
B  856  Herodian  (oder  Stephanos)  benutst  worden. 

b.  Herodian. 

Die  nachstehend  aufgefllhrten  Exceipie  srhrmen  dire*  t  ans  He- 
rodian geflossen  zu  sein,  wenn  auch  der  Name  desselben  von  Eusta- 
thios nur  ziemlich  selten  genannt  wird  (vergl.  A  576,  B  316, 561,  697, 
r  26,  A  49,  6  903,  FT  390).  Am  häufigsten  läfst  sich  die  Benutzung 
der  KaOoXiKri  Trpocujöia  nachweisen,  nämlich: 

B  ol6  (TTTcpufOC,  nicht  niepUTOc).  Von  Lentz  aufgenommen 
Berod.  I  p.  45,  16  ff. 
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B  f,:w  ( Accent  von  IcTiaiav)  «  Herod.  I  p,  271,  28  ff. 

B  561  (Tpoi2f|va,  TpoiZnva)  ==  Herod.  I  Anm.  zu  p.  83,  13. 
Die  Angabe,  dafs  auch  Herodian  Tpoi2r|VCi  statt  Tpoi^nva  betont 
habe,  ist  irrig.  Siehe  Lentz  a.  a.  0.  und  in  der  praef.  p.  COXV. 
Ein  andrer  Fall,  in  dem  Enstathios  die  Meinung  Herodians  miXsver- 
standen  hat,  ist:  B  814;  vergl.  noch;  ß  866,  0  515,  V  346. 

B  655  (biatpixa,  nicht  bidtpixa)  =  Herod.  I  p.  496, 8  ff.  Nach 
Herodian  wftre  allerdings  bid  Tpixo  in  zwei  Worten  (Enst»  öiaTpixa) 

%XL  Bchreiben. 

B  69<^    Ixujva,  'hwva)  =  Herod.  I  p.  39,  10  (vergl.  l)  u.  loiT 
B  f?97  ^'AvTpiüVO,  "AvTpuiva)  «=■  Herod.  1  p.  35, 1  f.  (vergi.  18; 
uebät  Anm. 

B  816  fAccent  von  KopuöaioAocj  =  Herod.  I  p.  228,  10  ff. 

B  855  (AtTiaXov,  AitiaXov)  =  Herod.  I  p.  159,  26  ff.,  verL'l 
p.  355,  7.  Neben  litrodian  benutzte  hier  Eustathios  noch  Stephanos, 
vielleicht  war  sogar  Stephanos  allein  sein  Gewahrsmann.  Darüber, 
dafs  manche  zum  Unterschied  von  dem  Appellativum  aiyiaXoc  — 
AifiaXoc  betonten,  schweigen  in  ihrer  heutigen  Gestalt  allerdings 
beide  Quellen. 

r  26  (aiCriOL,  nicht  ai^r]Oi)  «=  Herod.  I  p.  115,  9  il.  nebst  Anm. 

A  49  (KvUcnc,  KVicnc),  vergl.  O  363  =»  Herod.  1  p.  266, 13  !L 
nebst  Anm. 

H  100  (dKXeec,  uKXtec),  vergl.  A  142,  TT  395  =  Herod.  I  Anm. 

zu  p.  422,  10. 

I  33  (fi  eepic,  il  ecjiic),  vergl.  y  581  =  Hpmd.  T  p.  492,  11  ff. 
Hier,  wie  auch  H  100,  mag  Eubtathios  wohl  eher  durch  Vermittlung 
der  Scholien  intlirect  aus  der  *IXiaKf|  TTpoci|Jbia,  als  direct  aus  der 
KttBoXiKT]  TipocLUbia  geschöpft  haben. 

0  515  (Cxebiov,  Cxebiov)  Herod.  1  p.  125, 19f.,  vergl.  1  !  ff., 
p.  116,  7  ff.,  der  allerdings  niclur  davon  sagt,  dafs  man  auch  Cxe- 
bioc  (luc  TO  CTpöqpioc  Eiisf. »  Ii.  i  nite.  Auch  hier  liegt  es  wohl  näher, 
an  eine  Benutzung  der  'lAiaKq  Tipocipbia  zu  denken.  Vergl.  Herodian 
zu  B  495. 

Q  453  (emßXr|C,  nicht  eTTißXr|c).  Dies  Excerpt  ist  von  Lentz 
aufgenommen  worden  Herod.  I  p.  80,  5  ff. 

Aus  der  Schrift  Trepi  kXictujc  övouctTUJV,  die  Eustathios  gleich- 
falls uoeii  iü  Händen  hatte,  ist  liier  nur  ein  Exuerpt  zu  verzeichnen: 

6  633  (CapTTf|bov,  nicht  CapTTrjbtuv)  =  Herod.  II  p.  721,  8  ff. 

Desto  zahlreicher  sind  Anklänge  au  die  Schrift  irepl  6p6o- 
lfpa(piac: 

B  766  (rTripnri,  TTeipi)])  =  Herod.  II  p.  568,  21  nebst  Anm. 

B  814  (MupivvrjC, nicht  Mupivnc)  =  Herod.  Up. 455,5 (vergl. 9\ 
Die  Behauptuut,'  des  Eustathios,  dafs  mau  Mu()ivvr|C  wie  "Hpivva 
und  Köpivvü  mit  zwei  v  zu  schreiben  habe,  beruht  auf  emem  Irrtum. 
Herodian  schrieb  Mupiv^c  mit  einem  v. 
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€  525  (^caxpeiuJV  oder  cüxpyuiv,  und  taxpn^v)  =  Herod.  II 
p.  514.  26  f. 

€  903  (iTcpiTpeqieTai  statt  irepiCTp^qpETai)  HsrocL  n  p.  667, 
15  nebst  Anm. 

U  166  (dvbp6t(p6vTT),  dvbpi(pövTQ)  ^  Herod.  II  p.  476,  6  ff., 
der  sieh  fttr  die  Schreibung  mit  IHphthong  entseheidef. 

I  381  (iroTiV€{cc€Tai  [sol  Soll  ironvElccTat  bedenten]  und  itoti- 
v(cceTOi),  yergl.  Y  76  «  Herod.  H  p.  554,  9  f.  nebst  Anm. 

I  457  (nep€€(p6v€ta,  0epC€<pövn,  d.  i.  0€pce(pöv€ia}  —  He- 
rod. n  p.  69By  20  nebet  Anm. 

TT  390  mcXitOc,  icXeiTOc)  »  Herod.  H  p.  416, 16ff.  nebst  Anm. 

0  136  (9pii»CKWV,  nicht  eptdocuiv)  «  Herod.  II  p.  522, 17  ff. 
nebst  Anm. 

Y  346  ('Apeiova,  *Apiova)  —  Herod.  U  p.  434,  3  fif.  u.  p.478, 
14 f.,  der  'ApiuüV,  nicht  *Apeiujv,  vorschreibt  trotz  Eustathios,  nach 
dessen  Yersicherang  gerade  'Apeiova  die  Schreibung  der  uXcicuc 
Kai  dicpiß^cTEpot  war. 

Der  Bohrift  ircpl  iradwv,  die  Enstatiiios  unter  dem  Titel  eanei 
iraXoiöv  7T€p\  iraeOikv  CK^iiifia  cttiert  (vergl  586, 32),  gehören  folgende 

Bruchstücke  an: 

A  70  Öbn)  «=  Herod.  II  p.  326,  3  ff. 

A  120  (Xeucc€T€,  Xeucere)  =  Herod.  H  p.  270,  20  ff. 

Z  135  (Aiövucoc,  ^luivucoc)  Herod.  II  p.  364, 16  ff.  nebst 
Anmerk. 

H  453  (f^piw,  tipuj)  =  Herod.  II  p.  216,  Anm.  zu  fr.  126*. 
X  328  (dir*  (icq)apaTOV,  änö  cqpdpaYOv)  =  Herod.  II  p.  169, 2 ff. 

Auch  noch  ein  sechstes  Excerpt  scheint  dem  Buch  ti€pi  TTa6uiv 
zu  entstammen,  wenn  schon  nicht  Herodian,  sondern  „iroXaiöc  Tic 
TexviKÖd*  von  Eustathios  als  Gewährsmann  genannt  wird  (vergl.Lents 
Herod.  H  p.  246,  Anm.  zu  fr.  218^: 

B  393  (dcceitai,  fcceiTOi)  =  Herod.  II  p.  304, 4  ff.  nebst  Anm. 

Zweifelhaft  ist  es,  ob  folgende  Angaben  des  £astathios  hierher 
gezogen  werden  dürfen: 

M  266  ((poiTTiTT^v,  (poiT€iTr|v)  und  K376  (KiXHTnv,  WX^iiHv) 
Herod.  II  p.  315,  12  tl.,  nebst  Anm.? 

Ans  der  cu^ttÖciov  betitelten  Schrift  endlich  i-ührt  her: 

A  576  (fiboc,  ^boc)  =  Herod.  II  p.  904,  22  ff. 

Nicht  alle  Herodianeischen  Excerpte  des  Euhtathios  haben  bei 
Leutz  Aufnahme,  bezw.  Erw;ihnun^^  f^^efundeu;  es  fehlen  folgende: 
A  70,  120,  B  537,  655,  696,  814,  816,  855,  A  49,  6  525,  633, 
Z  13Ö,  H  166,  453,  I  33,  381,  457,  M  266,  0  516,  X  328,  Y  346. 

c.  Choiroboskos. 

Aus  Choiroboskos  (und  durch  ihn  mittelbar  aus  Herodian)  hat 
nach  seinem  eignen  Zeugnis  Eustathios  folgendes  entlehnt: 


\ 
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B  833  ((pOeicnvopa,  cpGicrivopa),  vergl.  0  429»  I  246  «  Cbour. 
Orth.  273,  6  ff.  Vergh  daza  die  von  Lentz  Herod.  U  p.  599, 7  Anm. 
aDgefübrten  Stellen,  wo  aber  Enstatbioe  nicht  berUelrsfohtigt  wird. 

B  864  fM/jOCiv,  MrjOCiv).  H;it  an  Stelle  des  nicht  mehr  vor- 
handenen Excerptes  des  Cboiioboskos  bei  Lentz  Herod.  II  p.  550, 
18  If.  Aufnahrae  gefunden;  vergl.  Anin. 

B  868  (OGeipujv,  OGipüuv)  =  Cboir.  Orth.  274,  5  ff.,  dessen 
nicht  mehr  vollständig  erhaltene  Angaben  vouLentz  (vergl.  Herod.  II 
p.  599,  20  Anm.")  aus  dem  Etym.  Mac^.  792,  43  ff.  ergänzt  werden. 
Sehr  ähnlich  lautet  das  von  Lenlz  nicht  gegebene  Excerpt  des 
Eustathios. 

d.  StephanoB  Bysantios. 

Unter  der  Beseicbirang  „6  lOvtKÖc,  6  t&  l8viKd  tp^hhic  oder 
cuXX^Oc"  Q.  Kbnl.^)  wird  Stepbanoe  Byzantios  sehr  häufig,  besonders 
zu  IL  B,  von  £uBtathio8  angeführt  und  benutzt  Fflr  uns  kommen 
hier  nur  folgende  Stellen  in  Betracht: 

B  532  (Bflccav,  Bncav)  =  Steph.  (ed.  Meineke)  p.  167,  22  ff. 
Die  Behauptung  des  Eustathios,  Herodian  habe  Bf^cca  mit  zwei  c 
geschrieben,  ist  eine  irrige,  da  Stephanos  gerade  Bf|ca  für  Hmdian 
bezeugt.  Vergl.  zur  Sache  Lentz  Herod.  I  Anm.  zu  p.  366,  26  und 
II  Anm.  zu  p.  481,26.  Eustathios  macht  nicht  selten  unrichtige 
Angaben  ttbä:  Herodian;  vergL  B  712  und  die  unter  b.  Herodian 
zu  B  661  angeführten  FftUe. 

B  582  (<Dfiplv)  <-=  Steph.  p.  G58, 16  ff. 

B  686  ^TuXov,  ot  T^Xov)  «  Steph.  p.  487, 16  ff. 

B  692  (^Oktitov  ATitu)  —  Steph.  p.  54,  4  ff. 

B  617  CAXriciov),  vergl.  A  767  «  Steph.  p.  72,  17  ff, 

B  666  (Kd^ipov)  —  Steph.  p.  361, 16  ff, 

B  696  riTluva,  Iruiva)  —  Steph.  p.  342,  6  ff. 

B  697  rAvTpdyva)  «  Steph.  p.  101, 14  ff. 

B  712  (rXa<pupdc,  rXa<pupac)  Steph.  p.  209,  Bff.  nebst  Anm. 
Der  Vermerk  des  Eustathios  „rdc  rXcupOpac  ßapi)vouctv  ol  dxpt- 
P^CT€poi  irpdc  biacToXf)v  toO  din6^T0u"  fehlt  in  unserem  heutigen 
Stephanos.  Zu  diesen  dKpiß^cTcpot,  die  rXa(pupac  betonten,  gehörte 
aber  nicht  Herodian,  Tergl.  Lentz  Herod.  I  p.  262,  8  ff.  nebst  Anm. 

B  749  (TTc^^aipoO  »  Steph.  p.  210, 18  ff. 
B  863  (KtJTUipov,  Kubuipov)  »  Steph.  p.d99, 12ff.  nebst  Amn. 
B  865  (AItioXöv,  AlirCaXov)  —  Steph.  p.  40, 13  ff.  Über  die 
Betonung  AitiaXoc  steht  jetst  bei  Stephanos  nichts  mehr,  ebenso 

wenig  bei  Herodian,  den  Eustathios  vielleicht  ebenfiedls  zu  dieser 
Stelle  einsah.   Siehe  oben  unter  b.  Herodian  zu  B  866. 

H  136  ((t>etäc,  Otdc)  «  Steph.  p.  661, 11  f.  und  p.  664  6  ff. 


1)  Die  Angabe  der  Quelle  ist  nur  selten  nnteibliebeo,  vergL  B  6S2, 696. 


^  kjui^uo  i.y  Google 


Emtafhioi  Bit  Initisdie  Qnelle  fOr  den  Iliaitext 


171 


Die  erste  dieser  beiden  Stephanossiellen  las  Ensiaibioe  enders  als 
wir,  Bloilicli  "O^npoc  Mcrd  [so!  unsere  Handschrr.  bid]  toO  i  "fpdxpei 
„<l>etA€  [sol  mit  cod.  Voss,  nad  der  Aid.,  aber  cod.  Bebdig*,  dem 
Meineke  gefolgt  ist,  <t>tdc]  ndtp  T€ix€c[c]i'*.  Man  darf  nm  so  weniger 
daran  sweifeln,  dafs  Enstatbios  wirklicb  diese  Lesart  vor  Augen 
batte,  als  er  selber  es  als  etwas  Auffälliges  erwäbnt,  dafs  bei  Ste- 
pbanoi  da»  Homercitat  einmal  „(t>Eidc**,  und  das  andre  Mal  „<t>iac 
ir&p  T€ix€c[c]i"  laute;  er  schliefst  daraus  auf  ein  3cbwanken  in  der 
Sefareibung  des  in  Rede  stehenden  Namen?:  0€tac  nnd  0iac. 

Nach  seiner  Gewohnheit  benutzte  Eostathios  in  einzelnen  der 
eben  angeführten  Ffille  neben  Stephanos  auch  nocb  andre  Quellen, 
und  zwar:  Strabo  B  532,  592,  H  135;  Herodian  anfser  B  855  noch 
B  606,  697;  das  Etymologicnm  tfagnnm  B  617  (— A  757);  SchoUen 
B  532,  592. 

e.  Atbenaios. 

Den  AeiTTVOcoq^nciai  des  Atbenaios  verdankt  Eußtatbi  nach- 
folgende textkritisf lio  IJemorkun^en,  von  denen  drei  —  A  5,  A  636, 
T  137  —  der  Quellenaugabe  entbehren: 

A  6  fbaiTO  statt  Ttäci)  =  Ath.  I  12*' 

B  409  (betreffend  dje  Äthetese  dieses  Verses)  «Ath.  V  177*^"^. 

e  231  (betreffend  die  Äthetese  dieses  Verses)  =  Ath.  II  39^  ^ 

A  635  (u7TO7TU0M^V€c.  nicht  U7TÖ  TTuOMevec)  =  Ath.  XI  492*. 

A  636  röXXoc,  nicht  ctXX'  öc)  =  Ath.  XI  493*. 

T  137  (betreffend  einen  angeblich  hinter  T  137  eingeschobenen 
Vers)  =  Ath.  I  ll^  Hier  hat  Eustathios  seine  Quelle  insofern 
falsch  verstanden,  als  er  das  dort  von  Atbenaios  über  I  119  Be- 
riebteie  auf  die  ähnlicb  lautende  Stelle  T  137  bezog,  wo  der  naeb 
Diosbofides  einEnsebiebende  Vers: 

gar  niebt  binpafsi  Vergl.  Lndwicb  Aristareb  I  p.  445, 19  ff. 

AnCaer  Atbenaios  wnrden  TOn  Enstatbios  ancb  noob  Scholien 
exoerpiert  sn  A  685  nnd  636. 

t  Pltttarcb. 

Zu  f  378  bat  Enstatbios  aufser  Scholien  auch  Plutarcbs  cufi- 
TTOCiaKCt  TTpußXi']|iüTa  VIII  9  cap.  III  §  25  ausgeschrieben.  Dafs  er 
die  Stelle  selbst,  an  der  die  Lesart  ^Y*^cipoc  (so  schreibt  Eustathios; 
bei  Plntarob  siebt  dv  Kapöc)  aicrj  mit  dTK€9dXou  aYcr)  erklärt  wird, 
TOT  Augen  hatte,  beweist  die  wörtlicbe  Obemabme  derselben. 

g.  Da.ö  Etymologie  um  Magnum. 

B  617  tind  A  757  beruft  sich  Eustathios  für  die  Schreibung 
'AXeiciov,  besw.  'AXciciou,  auf  den  ^TUfioXÖTOC,  d.  L  Et.  Magn«  61, 37. 
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Aucb  BOUBt  (vergl.  namentlich  die  Ezcerpte  zu  A  142  ttber  Kaeipa, 
Kdipa  und  zn  C  581  aber  ipdujv,  eipdiuv  mit  Et  Magn.  483,  4  und 
303,38)  wird  er  manobmol  die  gleiche  Quelle  zu  Bäte  gezogen  haben. 

h.  Ein  ^riTopiKÖv  TTöXaidv  XcHiköv 

wird  O  573  als  Quelle  für  das  dort  über  irapbaXic,  TTOpbaXic  Ge- 
sagte angeführt;  die  daraus  ifemacbten  Angaben  stimmen  mit  Apol- 
lon.  Soph.  p.  133,  34  überein.  idcntisfh  mit  diesem  priTOfHKOV  Tia- 
Xaiüv  Xe^iKOV  ist  das  prjTopiKOV  XtEiKuv,  das  V  88  aus  Aiilais  der 
Lesart  dtpqp*  dcTpaTaXrjci,  und  gewifs  auch  das  XeHiKÖv  TraXcfiov 
KttTÖt  CTOixeiov  Ikt€Ö€IM€vov,  das  0  319  für  die  Variante  iXucuj 
(statt  eiXucuj)  als  Quelle  citiert  wii*d. 

i.  Longinos. 

Mit  Longinos  bringt  Eustathios  zwei  Athetesen  —  A  139  und 
296  —  in  Verbindung,  stimmt  aber  im  übrigen  mit  den  Scholien  A 
zn  diesen  SteUen  ziemlich  überein.  Es  ist  wohl  kaum  anztmehmeDf 
dafs  EoBtathios  noch  die  fragliche  Schrift  des  Longinos  —  nach 
Lehrs  Ar.  p.  223  war  es  eine  rhetorische^  nicht  eine  philologische  — 
in  Üftnden  hatte. 

2.  Dto  ans  Soholien  atammeaden  Variantaii, 

Den  weitaus  gröfsten  Teil  der  Varianten,  deren  Quelle  nach- 
weisbar ist,  hat  Eustathios  Scholien  entnommen,  welche  mit  den 
noch  vorhandenen  grofse  Ähnlichkeit  gehabt  haben  müssen.  Beson- 
ders häufig  stimmen  seine  Angaben  mit  den  Scholien  des  cod.  Ve- 
netus  A,  seltner  mit  denjenigen  der  Handbchriften  V  TownL  LB 
tiberein.  Dies  widerspricht  allerdings  der  Ansicht  Ludwichs,  der 
Eustathios  indessen  wohl  etwas  ungünstig  beurteilt,  wenn  er  ihn 
(Arietarch  I  p.  170)  gerade  zu  der  Oruppe  VLB  rechnet  nnd  nfthere 
Beziehungen  zn  A  nur  ansnahmaweiBo  zugiebi  In  92  FSllen  nimlich 
besteht  eine  sehr  anfällige,  oft  geradezu  wörtliche  Übereinstimmung 
zwisehen  den  Ezcerpten  des  Eustafhios  nnd  den  Scholien  A;  in  wei« 
teren  88  Fallen  tritt  die  Verwandtschaft  zwar  nicht  so  deutlich  her- 
vor, ist  aber  auch  unzweifelhaft  rorhanden.  Diesen  92  -|-  88 
176  Fallen  der  Dbereinstimmnng  zwischen  A  und  Eustathios  yermag 
ich  nur  62  -|-  57  109  gegenttberznstellen,  in  denen  dieser  sich 
sehr  deutlich  oder  weniger  deutlich  den  geringeren  Scholien  Y  Townl. 
LB  nfthert.  —  Ich  gebe  im  folgenden  znnichst  ein  Verzeichnis  jener 
erstgenannten  175  Stellen,  an  denen  Eustathios  Soholien  benutzte, 
welche  deigenigen  des  Venetns  A  mehr  oder  weniger  glichen.  Die 
von  mir  gesetzten  Ausrufungszeichen  sollen  andeuten,  dafs  zu  der 
fraglichen  Stelle  ein  ähnliches  Scholion  sich  auch  anderswo  vorfindet, 
dafs  aber  gerade  das  Scholion  A,  oder  ein  demselben  nahe  ver- 
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wandtes,  die  Qnelle  des  BnstathioB  gewesen  ist.  Hier  ziinftchsli  die 
92  Fälle  aufHilliger  Übereinstimmung  zwischen  A  und  Enstathios. 

A  116  (üjc,  ujc)!,  271  (^n*  aÖTÖv»  nicht  ^jiauTÖv),  404  (Texfc- 
toderung  Zenodota),  567  (ddtTTTOuc,  d^Tirouc)!,  576  (fjboc,  nicht 
fjboc)!;  B  2  (vribuMOC,  nbuMOc)!,  6d (ßouXlfiv,  ßouXifi)!,  60—70  iText- 
änderung  Zenodots),  314  (TCTplTtüTOC,  TiTi'ZIoVTac),  496  (8'  TpitlV, 
GupiTiv)!,  507  ("ApVTiv,  ''AcKpnv),  517  (cPuüKriuuv,  0u)K€iujv)!,  520 
(ITavoTTfla,  TTavoTreuJv),  529/30  (Athetese)l,  565  (€upüdXoc,  nicht 
EupudXoc;  ver^'l.  3chol.  A  zu  0  705),  717  ('OXirAva),  764  Ttto- 
buJKeac,  TTobuuKeac);  f  35  (Trapfiac,  irapeid)!,  54  (KiOapic,  Kibapic), 
122  (xö^t^^j)i  126  ('uapnapeiiv,  TTopqjup^rjv) ! ,  155  (f|Ka,  iLkq);  A  3 
(^ujvoxöei,  €VtuvoxÖ£i;!,  1 17  TAthetese)!,  452(x€i)iappoi,  xti^^^PP^U? 
6  9  (Adpric,  Aaprjc),  79  (Cuai^ovoc,  nicht  €ua\'|uovoc;  vergl.  Schol.  A 
zn  €  76),  158  (xnpiJucTa! ,  x^pwciai)!,  203  (äbTiv,  dbbr)v)!,  219 
(vuj,  nicht  vuj)!,  289  (luXaupivov,  laXaupivovj!,  333  ('Gvuuü,  nicht 
'€vulO),  678  ("AXiov,  'AXiov;  vergl.  Schol.  A  zu  €  39  und  683)!, 
734^ — 36  (betreffend  die  otcitpicKOi  zu  dieser  Stelle;  das  selii  ähnliche 
Schol.  L  stiimmt  aus  Eust.,  vei  gl.  die  Aiim.  S.  180),  887  (^uüc,  ^luc  i!, 
Z         uiac,  €Tac)!,  422  (itu;!,  506  (dKOCirjcac,  d fociricac) !,  511 
((Si^q)*  ^d,  pij-icpae  statt  t>\^(pa       0  178  (dßXrixpd,  dßXtixpa),  349 
(fopTOVOC  d^iaTa,  fopTOÖc  o\'|iiaTa  [so!J)!;  I  147  (dmjuieiXia,  im- 
^€lXio,  dirl  MciXto)!,  2 IS  (ineX  irupöc  dvOoc  dir^irraTO,  mxöcoxo 
bk  qpXöS  statt  iirel  Kora  irGp  dxdt)  xal  (pXöE  djuapaven)!,  453  (Oon- 
jectm  des  Aristodemos  6  NucateOc),  516(2:aq>€Xuic,  nicht  laxpiKwcy.^ 
K  105  (ttoö  vuv  ^^Xirerai)!,  134  (oöXn,  nicht  oöXi));  A  239  (Xic, 
Xic)!,  257  (dtrarpov,  nicht  öitot^v)!,  454  (übjüif^cTai,  dj/if^cTai), 
480  (Xlv,  Xiv),  495  ((l<pucT€TÖv,  dq>OcT£Tov);  M  20  (Kdpncoc,  Ka- 
pncöc)!,  201  (ijn|iiit^Tnc,  öipmcTfic)!;  N  6  (*Aßiuiv)!,  29  (vfiocüVi^, 
irjOocuvii)!,  103  (ediuiv,  etuurv),  137  (dXooitpoxoc,  öXooiipoxoc)!, 
745  (d7TocTT|ctüVTai)!,  H  37  (oö  tpauovrecst  6i|i€iovr€c)!.  40  (irrflfE, 
itf|£€)!,  351  (^cpcai,  ^^pcai)!,  372  (Travaierici,  irovat6Qci)l;  0265— 
68  (Athetesej!,  302  (M^Tnv,  Mctnv)!,  320  (Kare vättu,  Kax^viuira') ! , 
365  (nie,  nie)!,  619  (r^XißaTOC,  fiXißaxoc)!;  TT  47  (XiT^cdoi,  XiTe- 
ceai)!,  234  (be  CeXXoi,  bl  c*  '€XXoi)!,  548  (KaidKpnGev,  KaiaKpn- 
ecv  [so!  eigentlich  KUld  Kpf\0€v])l;  P  688  (KuXivbei);  C  39—49 
(Athetese),  211  (dirriTpiMOi,  ^7TnTpi)iOi),  352  (Xiti  Xiti),  487  (&\ia- 
£av,  äfiaEav);  T  80  (ußßdXXeiv,  ößßdXXeiv):  Y  ;{0  (uTT^p/iopov, 
nicht  UTT^p  iiiöpov)!,  72  (cuukoc,  cujköc);  O  1(52,  ;ilinlirb  6  656 
(d^apTfj,  djuapTn')!.  232  (öi|j^  buuüv,  nicht  ü^^ebuuüv),  252  (ö^uar* 
^X^v  statt  oi^ai'  exuuv,  vergl.  Schol   A  rn  X  308)!,  331  (Athe- 
tese»!; X  393/94  (Athetese);      160  (Knbeoc,  Knbeöc)!,  266  (ettre* 
äb/unrnv,  ^Hexe*  db^ninv)!;  QS  (ireipaiv,  7T€ipU)v)!,  130  —  32  (Athe- 
tese)!, 235  (eEdcinv,  d^ecinv)!,  316  rnfpKVÖv.  tt^pkvov)!,  343  0^<ji- 
ßöov,  6«ßbov  [<5n!]V^  566  (cpuXuKüuc,  (puAuKOucj! 

\V  eniger  ualie  stehen  die  Excerpte  des  Eustathios  den  Scholien 
des  Venetus  A  in  folgenden  63  Fällen: 
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A  6  (ßouXn,  ßou\q),  8  (tIc  t*  fip  ccpuie,  tCct*  äp  ccpujc;  vergl. 
SchoLA  zu  K  646)1,  86  (okeo,  nicht  okeoc),  129(TpotiiV;  Tpoir)v), 
1S9  (AtheteBe),  260  (ömW»  funfv),  ^^7  (nnXelbfieeXe)!,  296  (Athe- 
tese),  342  (öXoi^a,  öXoi^jct),  618  (fl  hi\,  i\hi\\  vergl  aufser  8cho].  A 
zu  A  618  auch  Schol.  A  zu  B  272  und  zu  0  683),  632  (dXro,  nicht 
aXto)!,  67d(-»618);  B8  (ßdcK*f6i,  pdcKi6i)l,  137  (eVaTai,  elarai; 
TCrgl.  die  SchoL  zu  0  10)!,  439  (dep6ot,  äBpöoi),  496  (KXovfoc, 
nicht  KXövioc)!,  498  (G^CTTiav,  e^cTieiav),  632  (Bf\ccav,  Bf^cav), 
672 — 74  (Athetese),  865  (fuTaiTi . .  .  Xi^vrj  und  TupaiTi .  .  .  X{|Livr| 
statt  fuTaiii.  .  .Xipvii);  f  40  (betreffend  einen  von  Dionysios  6  Cku- 
TOßpaxiuJV  hinter  f  40  -«"legeDen  Vers),  102  (biaKplVd€iT€ ,  nicht 
biaKpivefjTe),  163  n^nc,  ibx});  A  141  (a^cpavia,  ^Xecpavrd),  236 
(ipeubecci,  i|J€ub€CCi)l,  346  (jH€Xif|b^oc,  nicht  mcXitiö^oc);  €  31  (t61- 
XeciTiXfiTa,  TeixecißXfjTa),  100  fdvTiKpu,  nicht  fivriKpu),  104  {br\Qä 
cxncecöai,  brjO*  dvcxncecBaO,  1G4  (dtKOViac  nicht  a^Kovrac),  178, 
vergl.  2  123  (Im  pfivic,  ^tti  pnvic)!,  269  (önXeac,  enXcac)!;  Z  201 
(*AXr|iov,  'AXt'-|iov)'.,  285  (diepTTOu,  (5t^p  ttou)!,  319  f^x'  ^vbexd- 
Tir\x\)f  Ix^v  Ö6KdiTr|Xu)!,  465  (rrpiv  f '  eri,  irpiv  ii)-^  H  63  (^tti- 
(ppiH,  Im  <ppiE);  0  276  CAnoTidova,  ou*  öirrdova)!;  I  7  (itap^?, 
nicht  irdpeO!.  73  (uTTobeEiri),  160  ('ipnv  [so!],  ^priv)!,  336  (eu^a- 
p^a,  6uuu()ta'),  378  (^v  Kapöc  und  ^"impoc  statt  dv  Kupöc)!,  383 
(uv'  ^Kucinv,  r/v'  tKuciac)!,  605  (Ti)ir|c)!;  K  332  (dTTuupoce,  dTTOJ- 
poce);  A  62  (ouXiüC,  aüXioc)!,  270  (|aOTOCTÖKOi,  niciit  poTÖCTOKOi), 
764  (br  dcTTib€oc,  bid  CTTibtoc):;  M  83  (Tev,  Tcv)!,  49,  vergl.  A  15 
(^XicceG'  eiaipouc,  tXicccÜ  tiaipouc)!,  157  (car]c,  z:af]c)!,  382 
(xeipecc(iv)  dpqpOT^paic  [d.  i.  pricj  oder  xeipi  tt^  iitpr)  Ixo^  oder 
(pkpoi)l,  446  (TTpupvöc,  iraxuc  und  irpupvocTiaxuc  [so!])!;  N  594 
(f^  y  ?xe,  5  (i  ^X€)l,  712  (Lesart  Zenodote);  H  499  (ö  hk  <pn,  ö 
6^<;>i^)!;  044  (rcipopevouc,  KTCivofi^vouc),  678  (buufKOiciKodmixu)!, 
741  (p€iXixir),  peiXixin)!;  TT  149  (BaXiov,  nicht  BaXiöv),  415  (*A|ii- 
(poT€pöv,  nicht  'ApqpÖTCpov)!,  636  (ßoi&v  cOiroiifTdtuv,  ßouiv  t* 
cOiTOtTiTduiv)!;  P  136  ^XOimuv,  KCtXi^nTov)!,  214  (fi€To90MOu 
TTi)X£(ttivoc,  )yi€Tci90j;iip  niiXeiuivi)!,  307  (0u>Ki^uiv,  0ttiK€(u)V|  vcigl. 
SchoL  A  SU  B  617),  689  (b*  dptcroc,  b'  ülfpicroc  [so!];  TCigl.  SchoL  A 
zu  K  539);  C  100  (hifcev  "Apnc  und  bf)c€V  "Apcui  statt  bf|c€V  dp^c)!, 
631  (tpduiv,  eipdiuv);  T  246  (Textftnderung  Zcnodots;  yergL  SchoL  A 
SU  I  131),  366—68  (Athetese);  Y  63  (Ocuiv,  O^uiv)!,  138  (dpxuict, 
ÖPX'Jci)!,  264  (dxuidv,  dtUtOV;  vergl.  Schol.  A  zu  Z  422),  460 
(AaÖTOVOv,  nicht  AaoTÖvov;  vergl.  Schol.  A  zu  TT  604)1;  0  323 
(Tupßoxof\c,  Sie  und  rupßoxof^c*,  Ste)!,  542  (ccpebavöv,  C(p€ba- 
VÄv)!;  94  (neein,  (ü  e€in)!,  287  (dTcpOev,  IwOev),  327  (auov, 
a6ov);  Q  30  (f^  Ol  Kcxapicp^va  buup'  6v6|LtYiv€  statt  f[  ol  iröpc 
fiaxXocuvTiv  dXeT€ivriv),  293  (koI  €u  Kpdroc,  Kai  eO  Kpdroc;  Tcrgl. 
SchoL  A  zu  0  165)!,  318  (duKXi^ic). 

Dagegen  ist  die  Quelle  des  Eustatbios  nicht  unter  den  Scholien 
des  Venetus  A,  sondern  im  Bemch  der  Gruppe  V  TownL  LB  za 
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rochen  in  folgenden  109  Fällen,  von  denen  62 ,  die  ganz  besonders 
auffallen,  voranBtehen.  Das  Ausrufuugszeicben  bedeutet  hier,  dafs 
der  Venetus  A.  zwar  ein  fthnliches  Scholion  aufweist,  dafs  Eastathios 
aber  nicht  dieses,  sondern  ein  sar  Grnppe  V  TownL  LB  gehöriges 

vor  Augen  gehabt  bat. 

B  504  (rXkcavra,  rXiccdvia),  5ö8  (betrefifeud  die  angebliche 
Einschieb ung  dieses  Verses  durch  Selon;  vergl.  Schol.  BL  zu  B  494), 
84 B  (betreffend  einen  hinter  848  eingeschobenen  Vers;  vergl.  Schol. 
VTownJ.  zu  O  liO),  855  (betretfend  deu  hinter  855  eingefügten 
Kaukonenkatalog;  vergl.  Hchol.  V  Townl.  zu  Y  329),  877  (Zdv9ou 
ÖTTO  bivrjevToc,  EdvGou  änö  biVTievioc)!;  A  155  =  €  359  (cplXe, 
qpiXe;  vergl.  Schol.  DV  Tnwnl.  zu  X  379y-  6  10  (ipeuc),  8GU 
E  148  (^vv€dx»Xoi .  .  .  ofcKÜxiXoi,  dvvfcuxtiAoi .  .  .  b€KdxeiXoi;  vergl. 
Schol.  V  Townl.  zu  Z  148j;  K  275  (TreXXüV  statt  TTuXXdc);  N  198 
(atta,  oIt^)}  433  (betreffend  drei  hinter  433  eingeschaltete  Verse), 
657  (Athetese),  730  (betreffend  d  en  von  Zenodot  von  Mallos  hiater 
730  eigeschobenen  Vers)!,  824  (ßoufdie,  ßouKüKit  [solj,  ßoufnie)!; 
£  255  (KÖUJV,  Köov)!;  279  (betrettend  einen  an  279  angefügten 
Verdj;  0  22  (betretieud  zwei  eiuzuüchalteude  Verdej,  23  (ßrjXoO, 
ßnXou),  65  —  77  (Athetese)!,  497  (naibec  öniccu),  nicht  vfiTTia 
t^KVa),  680  (cuvaT€ip€Tai,  cuvacfperm);  TT  97—100  (Athetese;!, 
161  (dpairjci,  dpairjci),  233  (TTc'XacTiK^,  TTeAapTiK^,  407  (lepöv, 
biepöv^!,  748  (bucK€)Licp€Xoc  ein»  bucir^jicpcXoi  cFeY)!;  P  20  (irop- 
ö<iXioc),  54  (dvoßdßpuxev,  dvaß^ßpoxev)!;  C  207  (rrOp  ini  irövTOV 
dpiTTpeitlc  aiO^p'  \iKX\xa\  statt  kottvöc  Iüjv  i£  ficreoc  ole^p^fKiiTai)!; 
551  (betreffend  einen  hinter  551  eingeschohenen  Vers;  yergl.  Sohol. 
y  TownL  SU  C  463),  570  (Xivov,  Aivov)!,  576  (fiohavdv,  paba- 
Xöv)!;  T  79  (dcradroc»  IctcuStuic);  Y  169  (xpobiq,  xpobin),  255 
(iroXX(&)  iTi&  T€  Kttl  oökI,  iroXXd  tc  övra  [lies  t'  dövro]  xa\  oOxQl, 
259  (b€iv<{ii,  biviu)!;  0  169  (lOuirriujva,  ieuicrhuva)!,  172  (ficcco- 
TTQY^c,  jueccoiraXec)!,  252  (ineXavöcTOu  etc.  statt  ^eXavoc  toO)I, 
568  ('IXi^iov,  'Ibrjiov)!,  576  (direi  Kuvr|XaY)Liöv  [so!]  statt  inei  K€V 
{pXttTMÖv)!;  X  15  (ÖXou)TaT€,  boXoiuTaTe),  69  (rruXauipouc,  öupaiu- 
pouc)l;  y  88  (dcTpaxdXoicL  äcTpaTdXr|Ci)!,  332  3  (angebliche  Text- 
Änderung  des  Aristarch),  757  (Athetese)!,  870/71  (Varianten  der 
Massaliotica  und  des  Antimacbos)!;  Q  20/21  (Athetese)!,  213  (dv- 
TiTtt)!,  214  (i-neX  DU  inex  ouTi)!,  251  (Aiov  dtauöv,  biov 
'Atauöv)!,  347  (aicutiinpi,  aicu^vtiTfipi) ! . 

An  nachstehenden  57  Stellen  ist  die  Abhängigkeit  des  Ensta- 
thir  s  von  den  Scholieu  der  Qruppe  Y  TowuL  LB  nicht  ganz  ao 
deutlich: 

A  168  (dTTiqv  KeKd|JUJ,  ^ttt^v  Kt  Kd/auu)!,  574  (hr\  ccpuu,  nicht 
c<püj);  B  11  (KaprjKO^öuuviac,  xdpri  KOjaouuvTac),  85  f  b'  lixavicTr]- 
cav,  5^  TTav^crrjcav),  141  (Athetese),  266  (eKTiece,  ^Kcpufc)!,  552 
(TTeieuJO,  rTtTfeiuo),  592  (AIttu,  nicht  Ainu)I,  626  (oi  vaiouci,  ai 
vaiouci)!,  864  (M^ceX^c,  MeCTp^Cj  vergl.  Schol.  L)j  V  42  (uTTÖiiiiov, 
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dirÖMiiov),  318,  vergl.  H  177,  I  219  (eeotct  hiy  OcoTc  400 
(irpOT^puuv,  iTpOT^pui);  €  397  (^v  ttuXiü,  nicht  TOXiu)!,  416  (lx«>» 
nicht  Ixujp),  425  (dpairiv,  dpair|v),  461  (TpLudc,  Tpiliac),  499  = 

Y  49G  (dXujdc,  nicht  dXuHÄc),  609  (MevecGnv,  MevecGi'iv  [d.  i.  Me- 
V€C0nv]);  0  108  fjiincTUjpa,  nrjcTuupe^,  III  =  T  216  (€i  Kai,  fi 
Kai),  555  (q)a€ivr|V,  nicht  (pdei  vriv)!;  I  132  (Koupiiv,  KOupii)!; 
K  252  (ttX^uuv,  it\iw),  268  (CKdvbeiav)!;  A  G36  (dXXoc,  nicht  dXX* 
öc)!;  M  25  (dvvfiMap,  'ev  fiMap)^,  208  (öqpiv,  ÖTrqpiv)!,  283  (Xiu- 
TeOvra,  XujToOvTa)!;  N  389  (dxepuuic,  dxeXujic),  584  (ÖMapTi'iTnv, 
6|iapTr|br|V,  üfiapTr|br|v)!,  613  (eqjiKOVio,  dqpiKOVTo)!,  643  (TTuXai- 
)i€veoc,  KuXaiMtveoc),  734  (TioXeic,  TTÖXeic)!;  £  1G8  (ttiv  b'  ou, 
Tov  b'  ou),  229  CAeouj,  nicht  'Aeöuj),  234  =  TT  230  (fj  n^v  br|, 
€1  |U£V  br|),  249  (dXXo  lef].  .  . tcpeifiri ) ! ,  259  (bpriieipa,  priTeipa)!; 
0  24/25  (eujiöc  .  .  .  6buvri,  Oufiöv .  .  .  öbuvr|)!,  82  (eir|,  eir|V  etc.)!, 
144  T  199  (MeTdfTtXoc,  liei'  ÖttcXoc),  212  —  17  (Athett>o)l; 
TT  470  (KpiKe,  Kpi^e,  ipife);  T  90  (Geoc  bid,  Ötocbia)!,  148  (rrapd 
coi,  TTOpa  coi),  223  (djuriTOC,  d)ar)TÖc)!;  <t>  25  (beivoTo.  bivoio),  259 
(djidpnc,  djidpiic),  363  (kvicck),  kviccti)!;  X  336  (deiKÜüc,  diKÜüc), 
473  (faXöuj,  nicht  fdXoLUjI;  Y  721  (euKvrmibec  'Axaioi,  euKvrmibac 
*Axaiouc)!,  806/6  (Textänderung  des  Aristophanes) ;  Q  110  (npo- 
TidiTTiu,  TTpoidTTTU))!,  274  (^ifVCi/iM'civ»  ^Kttj-iq^av;  vergl.  Schol.  B)?, 
426  (bibövai,  nicht  biboCvai). 

Noeh  mnfB  eine  Anzahl  FSlle  erwShnt  werden,  in  welchen 
Enstathios  ein  Scholien  benntste,  das  rieh  gleichlautend  oder  doch 
fast  gleichlantend  sowohl  in  A  als  anch  unter  den  geringeren  Scho- 
lien Torfindet  Es  sind  dies  35  Stellen: 

A  20  (XGcai  t€  .  • .  b^x^cOoi  statt  Xücare  [oder  XOcairc] . . . 
b^X^cOe),  136  (dpcavT€C,  fipcavTCc),  169  (direif);  yergl.  Schol.  AB 
zu  Y  251),  365  (Tin,  nicht  Tif);  TcrgL  Schol.  AB  zu  Y  251),  423 
(M€Td  Mdfivovac  statt  M€T*  d|iuMovac);  B  87  (dbivduiv,  dbtvduiv), 
126  (TpoKxc,  Tpdicc),  316  (irr^putoc,  irrepi^oc),  462  (dTaXXöjue- 
vai,  dToXXÖMeva),  484  (Textanderung  Zenodots),  739  ("Openv  *HX<»i- 
vr|v);  r  84  (ctveip,  dveuj;  vergl.  Schol.  ABL  zu  B  323),  348,  vergl. 
P  44  (xaXKÖc,  xoXköv);  €  31  TApec  *'Apec,  ''Apec  dpt'c),  99  (rua- 
Xov,  nicht  yuaXÖv),  256  (^a),  786  (Bemerkung,  dafs  dieser  Vers  in 
manchen  Handschriften  fehlte);  H  15  (bcHidbriv,  AeEidbriv);  I  106 
(biOTtv^c,  biOT€V€0c);  K  409  (dcca,  nicht  dcca);  A  132  (d(pv€toö 
[so!]  TTttTpoc  statt  *AvTl^dxolO  bö^oic),  385  (TrapGevomTra,  7Tap0€- 
voTTia);  M  80  (db€,  dbe:  vergl.  Schol.  ABL  zu  €  203);  N  5  ('AtautüV 
iTTTTrmoXyüüV,  dYauujv  'iTTTrniioXYwv),  60  (KeKOTiiuc,  K€Koqpiuc),  7  72 
(KttT*  ÖKprjC,  Kaid  Kpr|C  [so!  lies  Kpf^c]);  £  38  (dGpöoi,  nicht  d6p6oi), 
45  (üuc  7T0T*,  öc  ttot'),  382  TbocKe,  böcKOv);  C  213  ("Apciuc,  "Apeuj); 

Y  484  (FTcipeuj);  O  142  ('AKtccüjuevoio,  nicht  'AK€Cca)a€Voio),  351 
(KUTT€ipov,  KUTiaipov);  V  500  (iLidcTiti,  M^iCTi)}  Q  616  ('AxeXwlOV, 
'AxtXniüv;. 

Endlich  ist  ein  Best  von  19  Stellen  aufzuführen,  an  weichea 
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die  Excerpte  des  Eastathios  zwar  im  allgemeinen  Ähnlichkeit  mit 
noBern  Scholien  zeigen,  sich  aber  weder  denjenigen  des  Venetas  A, 
noch  denjenigen  der  Grnppe  V  Townl.  LB  besonders  n&hern: 

A  114  (ou  ^eev»  oö  dOev),  868  (Metd  ccpiciv,  Metd  ccpiciv), 
608,  vergl.  Y  12  (ttoihc*  eibuirjci,  TTOi'ncev  i5uir)ci);  B  12  (Travcubirj, 
TTaccubiTj);  r  99  (tt^ttocÖc,  rrerracOe),  28(»  rudpiupoi  ^ct€,  MOpTupoi 
^CT€);  €39  CObioc,  nicht  'Oöiüc);  Z  432  (Hei'nc,  Ojinc,  Br\r\c\  vergl. 
n  90,  T  375,  Y  464,  X  346,  ß  417;  H  475  (  Athetese;  (^vbpaTTÖ- 
boici  statt  dvbpOTTÖbecci);  0  206^7,  vergl.  E  2fi5/6,  Q  331/32  {Zf\v'  \ 
auToO,  Zn  V*  auTou),  2()1>  (ämoeirlc,  dTTToeTTt'c):  I  128  (dM^uovar, 
dfüiÜMOva).  203  (x^paie,  Kepaipe);  0  187  (t*  Kpövou,  xe  Kpüvouj; 
P  37  (dpiiTÖv,  dppiirov);  0  III  (bei'Xri  [so!],  beiXric),  127  (uk  k€, 
ÖC  K€),  246  (Xiuvtic,  biVTic):  Q  215  ('iipö  Tpiuujv,  Tipöc  Tpujtuv). 

Es  entstellt  nun  die  Frai/e,  ob  Eus^tathios  seine  Kxcerpte  vm 
den  soeben  angeführten  Stellen  ein  und  derselben  Sclioliensatnmlung 
(etwa  dem  oft  von  ihm  Lfcn.uiiiten  Buch  des  Apiou  und  llerodoros) 
entnahm,  oder  ob  er  aua  mehr  als  einer  Quelle  schöpfen  duiltc. 
Für  das  crstere  spräche  vielleicht  der  Umstand,  dafs  sich  Eustathios 
gleich  häufig  auf  die  Alten  beruft,  er  mag  nun  Scholien  des  Vene- 
tus  A  oder  solche  aus  der  Gmppe  V  TownL  L  B  anfuhren.  Die 
AnsdrUeke  ol  noXaio(  (einmal  dafür  ol  dpxatoi  B  620),  auch  Ttvic 
TiBv  iraXaittiv  (TT  97,  <t>  363),  iroXXoi  twv  iraXataiv  (I  383),  iy 
TToXatoic  öiTO)bivrmaci  88)  finden  sich  etwa  40mal  anter  den 
176  FftUen,  in  denen  wir  oben  eine  Benutzung  der  Scholien  A,  und 
etwa  26  mal  unter  den  109  FflUen,  in  denen  wir  eine  Benntsung  der 
geringeren  Scholien  annahmen.  Offenbar  sah  also  Eustathios  die 
ihm  von  den  Scholien  gebotenen  Angaben  im  allgemeinen  als  gleich- 
wertig an;  aber  dab  er  nur  eine  einzige  SchoUensammlung  besessen 
haben  sollte,  wird  man  aus  seinem  oi  iraXmoi,  mit  dem  er  Scholien 
jeder  Herkunft  olmo  Unterschied  zu  stempeln  pflegte,  nicht  schliefsen 
dürfen.  Wir  haben  vielmehr  einen  sichern  Anhalt  für  die  Annahme, 
dafs  dem  £u8tatlii r>s  bei  seiner  Arbeit  mindestens  zwei  Scholienwerke 
zur  Verftlgnng  jstanden.  In  einzelnen  Fftllen  nUmlich,  deren  bisher 
noch  nicht  Erwähnung  geschehen  ist,  ist  die  Benutzung  zweier 
Quellen,  die  garuicht  oder  nur  sehr  unvollkommen  und  roh  mit  ein- 
ander verarbeitet  sind,  ganz  unverkennbar.  Das  besagte  mag  durch 
folgende  Beispiele  veransciiauiicbt  werden.  Tch  führe  die  Worte  des 
Eustathios  an,  in  denen  ich  in  eckige  Khiiumern  eingeschlossen  habe, 
was  aus  einer  dem  Venetus  A  verwandten,  in  runde  Klammern  da- 
ges^en,  was  aus  einer  andern  der  Gruppe  V  Townl.  LB  nahe  stehen- 
den Quelle  geflnssüii  soiu  muf?. 

A  298.  üTi  Kard  toüc  naXaiouc  MaccaXiujriKii  kui  Civiü- 
TTiKTi  ^Kbocic  Tr\c  IXidboc  TO  „iiaxHCOMai'"  h\ä  tou  f]  exei.]  ('Hjxt- 
KXeujv  b€,  qpaciv,  ö  f  papuariKoc,  ict  iilv  p)']|auTU  bid  tou  l  rrpocptpti 
fidxecOau  uaxt'cacOai  Kai  tu  ^axtcdpevov*  xd  hl  dvöpaia  bid  tou 
f ,  oiov  paxninc,  paxnM'J^v.) 

JaJirb.  L  clAsa.  PliiloL    Hupyl  Ii  1  XX.  12 
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Hier  könnte  man  allenfalls  annebmeuj  dafs  Eustathios  nur  eine 
Quelle  benutzt  habe,  die  ihm  das  Scholien  noch  ungeteilt  bot,  von 
welchem  uns  dann  im  Venetus  A  nur  die  erste,  in  VTownl.  BL  nur 
die  zweite  Hälfte  aulbewahrt  wäre.  Gaiu  unzweilelbait  aber  sind 
folgende  Fülle: 

K  335.  Kai  ÖTi  TOU  ttoiiitou  eirrovTOC  „xpafi  tni  KTiber|v", 
WC  tpptön,  ,,»<uve'r|v",  ((paciv  ot  u7T(4iv?]|iaTiCTai  öti  iktic  IctX  Jibov 
ßpoiov  Kuvtcniu  fieXiTaiUJ,  üpviBoqiü fov,  toTc  cf.n]V€Civ  ^TTrjpedZov, 
Ixov  TO  aibdiov  oiov  6ctouv,  Ktti  idiai  CTpafTOupiLDviac.  töv  bk. 
*'ÜjLiripuv  üq)tXt iv  (paci  tö  i,  b^ov  eiTreiv  „iKTiberiv  kuvu]v ['Icieov 
hi  ÖTi  ^VTuuOa  jatv  €v  tiu  „diri  KTib^riv''  d^^cpißoXöv  dcTiv  eiie  jaeid 
CüvaXüitpfic  TTic  Trpo8£ceaJC  ^r^T^ov  „iKTib^qv"  TexpacuXXdpujc,  €Tt€ 
xpicuXXdßiuc  „KTib^iiv"  dcuvaXeiTrruic  ÖT€  iv  TOic  iif]c  (Vers 
468)  dpei  „ToO  6*  ditd  n^v  KTi^^nv  kuWi^v  cTXcto  [bo!]",  Tfjv  djnq)!- 
poXtov  bi^Kpivcv  6  noininc,  (pavepAc  tpaM^ac  „Kxibeiiv"  Tpicl 
cuXXapfi^c,  die  ^(pacav  ot  ^no^viiMaTicTai.  ol  hk  Kcd  irovoCprov 
Tf|v  TxTtv  t6  t(^v  IcTopoOci,  Kai  pLtvCov  M^v  T<xXf)c  leal  bacörepov, 
dXXuic  bk  irapairX^ciov.  o\  bk  drp^ov  X^t^uciv  cTvai  toXflv.] 

Hier  haben  wir  deutlich  zwei  yerschiedene  Berloliie  Uber  den- 
selben Gegenstand,  die  Eustafbios  swei  QaeUea  entoommen  und  nn- 
▼erbnnden  neben  einander  gestellt  bat  —  Eine  fibnliebe  Bewandtnis 
bat  es  mit  folgenden  Stellen: 

P  134  — 3G  (Atheteae  Zenodots);  X  199  —  201  (Athetese), 
490—98  (Athetese).  Bisweilen  ist  wenigstens  der  Versncb  gemacht, 
die  ans  den  zwei  Quellen  entlehnten  Angaben  zn  einem  Ganzen  zu 
yerscbmelzen,  namentlich: 

Q  24 — 30.  iGT£OV  be  Öti  (tö  .,KXfj|»u;  b'  uuTpuvtCKOv"  kui  tlv\c 
TOUC  7T^VT€  CTIXOUC  —  d.  i.  Vers  '24-  28          d0€TOUClV  ol  TTdXaioi 

bid  T6  fiXXa,  KQi  ÖTI  dTTpeiT^c  TOUC  äixq>\  Tf|v  *A0tivdv  6u>ji6v  ^x^iv 
TÖV  a^dv  Till  'AxiXXel,  Kai  öti  Scoic  od  irp^wov  tö  kX^ittciv)  . . . 
[jtvkc  M  dOeToOci  Ka\  toOtov  töv  rdirov  —  nftmlicb  Vers  29  u.  80  — . 
cl  tdp  ^b€i,  (paci,  Tfjv  Tiepl  toO  xdXXouc  Kp(av  6  troiiiTfic,  iroX- 
XaxoO  &v  d|Livr|cen  auTiic.] . . .  ['ApiCTopxoc  ik  h\ä  Tf|v  jf\c  jiaxXo- 
cövnc  dOerct  töv  ctIxov  —  nSmlicb  Vers  30  — .  vcurr^piuv 
Tdp  f|  X^Sic  xal  'Hciöbeioc,  ^Kcivou  irpdrrou  xpncoM^vou  out^  iiti 
Td^v  ITpolTou  emrotr^piuv.  xol  In  jüiaxXocdvn,  <pncV  koivuic  ^crtv  f| 
t^voiSl  ^avUx,  £irl  dvbpdkv  hk  od  TiOerau  b^biuKC  *A<ppob(Tn 
TiJ>  TTdptbt  od  Todniv,  dXXd  T^|v  xaXXicTtiv  '€X^vfiv.  bid  rivec  Tpd-  ' 
qpouciv  ouTuuc  „Tfjv  be  ijvecev  [so!],  ol  KCXOpiCM^va  bilip*  övö- 
^l1ve*^]  xal  dXXuüc  bk  (ppdcai  (dOcToGvrai  KaTd  touc  iroXaioOc  i&c 
irep  ol  ävvj  auTiJUV  tt^vtc  cti'xoi  —  nSmlich  V.  24 — 28  — ,  OÖtcüc 
Kai  ol  ^i)8^vT6c  buo  —  d.  i.  V.  29  u.  30  — .  veuoT^piuv  T€  fäp 
X^ic  f|  jiiaxXocuvn,  xal  odb^  inX  dvbpuiv  TiOcTai). 

Hier  folgte  Eustathios  dem  Beriebt  der  geringeren  ScboUea 
B  V  Townl.,  Ton  denen  er  auch  hinsicbtlicb  der  Zahl  der  atbetierten 
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Terse  nnr  scheinbar  abweiclit^),  hatte  aber  noch  eine  dem  Scholien  A 
sehr  ähnliche  Darstellung  vor  Augen,  die  er  für  die  Verse  29  u.  30 
benutzte  und  in  die  der  ersten  Quelle  entiiommeneu  Worte  einfliefsen 
liefs.  Dabei  nahm  er  nicht  im  geringsten  Anstofs  daran,  dafs  er 
nach  seinen  beiden  Quellen  über  laaxXocuvi')  zweimal  und  zwar  fast 
wörtlich  dasselbe  berichtete.  Iq  ähnlicher  Weise  sind  auch  TT  31 
und  T  79/80  die  aus  zwei  Quellen  entlehnten  Angaben  durcheinander 
gemischt.  Aiifser  den  bereits  t^enannten  Steilen  mögen  noch  folgende 
verglichen  werden,  denen  man  es  gleichfalls  anmerkt,  dafs  Eustathioä 
seine  Ezcerpte  aus  zwei  Quellen  zusammenschrieb: 

A  106  (kqk'  üccü^tvüc,  KUKOccujatvoc),  400  (Teitänderung 
Zeuodots),  575  (koXluöv,  koXujöv);  B  461  ('Aciiu,  'Aciuu,  dtcitu),  527 
(  OiXr]oc ,  6  'IXqoc);  H  438  (cu  apapuiüc,  nicht  ^ttt'  dpapuiac;  zu 
vergleichen  die  Scholien  zu  H  339);  0  189  (Athetese);  A  306  (üp- 
Tccido,  'ApY^ciao),  635  (uirö  TruG/aevec,  uTroTru0M^V€c)j  M  295 
(iHi^XoTov,  dHrjXaTov);  0  397  (Travöij/iov,  uTTOVÖccpiov). 

Btsweüen  haben  wir  sogar  das  ausdrfloUielie  Zeugnis  des  Eusta- 
tbios  dafttr,  dab  er  swei  QaeUen  bennizte.  Wichtig  ist  in  dieser 
Benehuag  besonders: 

TT  558.  ÖTt  £v  T<\)  „KctTai  dvfjp,  Öc  irpd^oc  £cif|XoTO  relXoc 
*Axat4iyv  Capmibdiv"  (t6  „dd^Xaro**  dvrl  toO  dcdXeuce  Kclrm  kotä 
TTopq»Opiov  die  dnd  toO  cdXiu,  dS  o6  m\  t6  coXeuui  ko\  cdXoc).  iy 
bk  ToTc  'Hpobi&pou  Ka\  ^Amuivoc  «p^perai  [die  od  bet  neiOecBai 
Aucavi<]i  Td  „8c  irpanoc  IdiXoro^*  X^TOvri  „ofiXaro**  ical  bid  toOto 
iptXoihm  TÖ  fi  die  äird  toO  crjXacOai,  5  br|Xoi  tö  diroctrfiv  xal  co- 
Xcueiv,  In  hl  X^tovti  Km  öti  ö  jn^v  caXcucac  xö  relxoc  irpij&roc 
Capmibfdv  ^cxiv,  6  eicTTiibt'icac  "Crrujp,]  ujcxe  oö  pövou  TTop- 
q>upCou,  dXXä  Kai  Aucaviou  ecxlv  f]  pii^eka  ii,r\fr\c\c,  Kai  o\)bi 
Trdvu  dTTobcKT^a  iciX  TOic  itaXaioTc.  o\  h*.  aurol,  6  'Airiwv  briXabf) 
Kai  6  *Hpöbu)poc,  ^-rriKpCvouci  Kai  öti  [bei  M  tc  Capmibövoc  ini 
T€  "CKTOpoc  TÖ  „^ci)XoTo''  diTÖ  ToO  &XXec6ai  KavovCteiv  xai  voeTv 
dvTi  ToO  ^9nXaT0.  oöriu  ^dp,  <paci,  bOKcT  'Apictdpxiu-  biö  Kai 
bacuvei  ^KfTvoc  tö  fj.  *'€ktiup  ^i^v  yop  Kpurroc  bifJXBc,  Copirnbuiv 
b4  irpujToc  ujp|jric6v  im  tö  tcixoc] 

Nach  seinem  eignen  Gr^^tänchiis  waren  hier  die  Gewährsmänner 
de?»  Kustathios  Porphyrios  (natürlich  nicht  eine  Schrift  desselben, 
sondern  ein  dfivaus  geflossenes  Scholiou)  und  Apion  und  Herodoros. 
Die  Angaben  (]er  erst  l(  Mannten  Quelle  stimmen  mit  den  Scholien 
der  Gruppe  Y  Towul.  L Ii,  die  der  zweiten  mit  den  Scholien  A  fast 


1)  Nach  BVTownl.  erstrockfp  sich  die  Athetese  anf  8,  tiirhf 
6  Verae,  wie  A  angiebt.  Wie  Euatathios  auf  die  von  ihm  beliebte  Vera- 
sahl  7  —  er  spricht  erst  Ton  6  Versen,  zu  denen  er  dann  noch  2  hinsn- 
füRt  —  verfallen  konnte,  begreift  man,  wenn  man  folgende  Worte  in 
BVTownl.  liest:  änö  toutou  (V.  23)  öktlu  d96To0a,  xal  touc  jidv  itr\c 
VTownl  ]  ovK  dXÖYUJC.  ö  bi  TrpoJTOC  i^ioi  bOKÜ  beövTUiC  KCXP^cBai . . . 
Ol  ^mrd  ouv  öeövxuic  dBcToOvrai  kt^. 
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wörtlich  ttberein.  —  Ein  ander  Mal  wird  von  den  beiden  Quellen 
nur  die  eine  namhaft  gemaclit;  dies  geschieht  0  56 — 77,  wo  Eusta- 
thioa  nach  Darlegung  der  Gründe  clor  Athetese  folgendermafscn  fort- 
fährt: Kfii  Taöta  p€V  Ol  ößeXi^ovTtc.  ^HrirriTai  rrpoc  rauTa, 
djv  TU  TrXtiuj  eteiXriTrrai  tujv  ^Attiulivoc  kqi  'Hpobtupou,  tKTiöevrai 
\uc£ic  fttioXofOUC  KT^.   Die  neben  dem  Buch  des  Apion  und  Hero- 
doros  benutzte  Quelle  war  auch  hier  Porphyrios  und  zwar  izlpichfalls 
in  einer  den  Scholit^n  der  Grupnp  V  Townl.  L13  sehr  ähnliehen  Ge- 
stalt, dem  er  die  ge^'en  die  Athetese  geilend  gemachten,  aber  auch 
einige  der  für  dieselbe  angeführten  Gründe  entnahm.    Die  meisten 
der  letzteren  aber  verdankt  er  dem  Buch  des  Apion  und  Herodoros, 
das  auch  in  diesem  Fall  mit  den  Scholien  A  -sehr  grofse  Verwandt- 
schaft zeigt.    In  ähnlicher  Weise  sind  anch  zu  0  185  zwei  Quellen 
ausgeschrieben,  von  denen  al)er  nur  eine,  die  mit  Schol.  A  sich  iialie 
berührende  —  auch  diesmal  ist  es  Apion  und  Herodoros  —  mit 
Namen  angeführt  wird,  während  die  Bezeichnung  der  anderen  den 
geringeren  Scholien  Terwaadien  Quelle  unterblieben  ist  —  Noeh  sind 
drei  Stellen  zu  erwähnen,  an  welchen  aus  des  Enstathios  eignen  Worten 
auf  die  Benntzung  zweier  Qaellen  geschlossen  werden  molÜB,  wenn 
anch  nur  die  eine  der  beiden  genannt  wird.  K  67  beginnt  Enstathios 
mit  folgenden  Aasfthrungen,  fOr  die  sich  in  nnsem  Scholien  keine 
Vorlage  findet^):  \crioy  bk  6Tt  tö  „4Tpi^TOp6ot*'  tä  TrXe(u>  tuiv  dv- 
TtTP<&q)u)v  irpOTtapoEuvouciv  die  AioXiKÖv.  äkXtuc  Tdp  napoSuvecOai 
d(p€(X€i  die  TraOnTiKÖc  7TapaK€(M€V0C.  die       K^KOira  p^coe  irotpa- 
K€(M€Voe .  .  .  ^T€pot  bk  iK  ToG  dTpTiTOpl|cOai  irapaKeiju^vou  axnö 
euTKCKÖipdai  qpaciv  und  f]&hrt  sodann  fort:  'Amuiv  hk  Kai  *Hp6buipöc 
(paciv  ibc  TO  „€Tpr|Topöai"  ovk  expnv  TTpOTxapoHuvecöai  ktI.,  sehr 
ähnlich  wie  Scholion  A.  —  Y  496  giebt  er  in  Übereinstimmung 
mit  den  Scholien  V  Townl.  LB  zu  G  499  an,  dafs  man  aXturi  yon 
dXoiüJ  herzuleiten  und  daher  mit  i  snbscr.  su  schreiben  habe,  nm 
dann  hinzuzufügen:  iv  ju^vTOi  toTc  *Attiujvoc  Kai  'Hpobuüpou  xeiTai 
.  . .  ÖTi  dXujfi  €l  M^v  bacuverai,  cnMoivei  ttiv  äXujva'  el  bk  ijnXoO- 
rai,  Tf]V  ntuTTeXoqpuTOV  jr\v.  (Diese  Bemerkung  ist  innerhalb  unsrer 
Scholien  inclil  nachweisbar.)  —  Y  2G9  endlich  schreibt  Enstathios 
zuerst  ein  in  VTonwl.  B  vorhandenes  Scliolion  aus,  um  sich  dann  auf 
Porphyrios  zu  berufen:  ÖTi  bk  TO  „äXXct  hdo  [so!]  jn^v  ?Xac[c]f-" 
Tivfc  -fptxqjüüciv  „«XXa  hvo  ho]\  uev  BXfic[c]e"  koi  6ti  (^irctTriv 
ouTüi  aiiiujviai  tujv  aXXuJC  xpatpavTiuv,  ujc  Tfjc  5vuj  Trepicpepeiac 
ToO  0  KoXoßujGeicric  €ic  (pavTaciav  toö  e  "fP<^MM<^Toc,  briXoi  xai  ö 
TTof)fpripioc.   Auch  dieses  zweite  Scholien ,  auf  das  Eustathios  hier 
anx^j'icij,  tmdet  sich  in  B.  — 

Aus  dem  biijher  Gesagten  erhellt,  dafs  Eustathios  bei  seiner 


1)  Das  8*'hr  Ilhüliche  Schol.  L  i.^t  hier  dffenbftr  nicht  Qnclb^  dos 
Eustathios,  sondern  vi>  Iniehr  umgekehrt  Eustathios  die  Quelle  dea  Scho- 
liens; ebenso  €  487,  734—36,  K  457,  X  310. 
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Arbeit  mindestens  zwei  Scboliensammlungen  zur  Hand  hatte:  eine 
unter  andern  auch  Scliuiien  des  Porpbyrios  enthaltende  und  eine, 
die  den  Nanieu  das  Apion  und  Herodoros  trug.  Diese  letztere  war 
entschieden  die  Hauptquelle  des  Eustathioa.  Unter  dem  Titel  'Arriujv 
Ktti  *Hpöbiupoc,  ujv  ßißXiov  eic  xot  toö  'Opripou  (pepexai  (A  20), 
woftr  sonst  t&  'Airiuivoc  Kai  *Hpobujpou  oder  'Airiujv  Ka\  'Hp6- 
buipoc,  biswsüen  anch  kflner  'AttCiuv  (s.  B.  I  378}  oder  o\  ircpl 
'HpöbuipOV  (K  824)  gesagt  wird,  citiert  Eustathios  diese  Quelle 
hSafiger  als  jede  andre,  nämlich  49  mal  im  Iliascommentar,  von 
den  FflUen,  wo  es  sich  nicht  mn  Fragen  der  Kritik  handelt,  ab- 
gesehn,  nnd  noch  viel  ttfter  wird  er  sie  stillschweigend  benntst 
haben.^)  DaTs  das  Bach  des  Apion  und  Herodoros  eine  richtige 
Soholiensammlang  war,  aeigen  folgende  Oitate:  'Hp6biupoc  Kai 
'Airiuuv  iv  Tolc  ek  t6  irt  cxoXCoic  X^touciv  (TT  548)  und  ik^vtoi 
TOic  *Attiujvoc  KCl  'Hpoölupou  K€iTm  iy  Tif>  „v€oapbe(a)  dXui^v" 
KttTd  Trjv  9'  ^aM^qjbiav  (Y  490).  Vielleicht  sind  auch  Citate  wie: 
oi  hi  cxoXiacrai  ^CtClV  (B  504;  aber  gans  anders  ist  das  o\  CXO- 
Xiacrai  B  865  sa  verstehen)  und  fpoxperai  bk  iv  toic  cxoXioic 
(B  865)  auf  die  genannte  Scboliensammlnng  zu  beziehn.  Eine  nähere 
.Prüfung  der  von  Eustathios  aus  derselben  angeführten  Bruchstücke 
ergiebt  die  Thatsache,  dafs  dieselben  fast  sämtlich  mit  Scholien  des 
Venetus  A  eine  mehr  oder  weniger  grofse  Ähnlichkeit  zeigen.  £s 
trifft  dies  bei  folgenden  36  unter  den  49  Citatcn  zu: 

A  116,  129,  573;  B  717,  704;  A  452;  E  211»,  (>5t;,  887  (riüC, 
r&c);  Z  239;  6  178,  185;  1  7,  147,  378,  453,  51G;  K  67,  105, 
134;  A  239,  257;  N  103;  =  351,  372;  0  56  —  77,  320,  678; 
n  548,  558;  P  307;  0  232,  512;  V  266,  327. 

Von  den  noch  übrigen  14  Citaten  stimmen  weitere  5  mit  Scho- 
lien tiberein,  welche  sich  ebenfalls  im  Venetus  A,  aber  freilich  in 
gleicher  Gestalt  auch  innerhalb  der  Gruppe  V  Townl.  LB  vorfinden: 
A  20,  365;  B  87;  6  31  f  Apec  "Apec,  'Ap€C  dp€c),  99;  nur  4:  €  10; 
0  555;  TT  31^);  X  473  lühren  uns  auf  die  geringeren  Scholien  als 
Quelle.  Diese  vier  Auöuahmen  können  indessen  die  Regel  nicht  uni- 
stofsen,  dafs  die  Citate  aus  Apion  und  Herodoros  auf  Scholien  des 
Venetus  A  hinweisen.  Wir  werden  daher  zu  der  Annahme  berechtigt 


1)  Nicht  selten  wird  Eustathioa  beim  Citieren  für  die  beiden  Namen 
des  Apion  mid  Herodoros  sein  emfiMhee,  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 

Yieldeutiges  ol  TraXaioI  gesetzt  haben,  wenn  er  es  nicht  vorzog,  gans 
über  seinn  Quelle  zu  schweigen.  Dafa  der  Ausdruck  ol  iraXaioi'  jene 
Namen  vertreten  kann,  beweist  O  232,  wo  es  heifst  tö  hl  „^^>l  hvuiv" 
iv  öuci  ^^p€ci  Xöyou  bei  ypüip^iv  KaTÜ  tuuc  naXaioüc  kt^.  und  zum  Schlufä 
des  Scholiens  oOtuk  *Airiuiv  xal  *Hpö&iupoc.  Siehe  aafiierdeiii  B  ftl7  (im 
Veigleich  mit  P  807),  €  656,  TT  668. 

2)  Hier  (TT  31)  verarbeitete  Eustathios  aus  zwei  Quellen  stammt^nde 
Nachrichten  mit  einander,  wobei  für  Apion  and  Herodoros  gerade  das 
beseligt  wild,  was  uns  nicht  Schol.  A,  sondeni  die  Seholien  V  TownL  LB 
bieten. 
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sein,  dafs  die  beiden  Scholieusammlungen  einander  ziemlich  nahe 
standen.  Dal-^  ^ie  sicli  freilich  auch  in  manchem  unterschieden,  kann 
man,  von  jeuen  vier  nicht  in  A,  sondern  innerhalb  V  Townl.  LB 
nachweisbaren  Citaten  abgesehn,  auch  daraus  entnehmen,  dafs  die 
letzten  5  der  49  aus  Apion  und  Hern  1  uns  erhaltenen  Bruchstücke 
dem  Venetus  A  (und  ebenso  auch  den  an  lern  Scliolien)  freuul  sind. 
Es  sind  dies  die  Excerpte  zu  B  41*9 ^  0  lUT;  K  324;  P  320;  Y  496.— 
Wie  bekannt,  stellte  das  Buch  des  Apion  und  Herodoros,  ebenso 
wie  die  Scholiensammlong  im  Venetus  eine  Bearbeitung  des 
VienDftnneTOominentan  dar.  Das  zeigen  dentUcb  die  von  EustoüüoB 
gegebenen  Gitate,  in  denen  sich  Eigentnm  des  Aristonikos,  des  Di- 
dymos  vnd  des  Herodian  nachweisen  iSÜit  Nikanor  fehlt  wohl  nur 
suftilig  in  den  (^taten.^)  Auf  Aristonikos  geht  sorQi^,  was  zu  A  20, 
8  185,  666;  I  378;  0  66—77;  4»  542  von  Eustathios  ans  Apion 
und  Herodoros  angeführt  wird.  Was  DIdymos  anlangt,  so  hatte 
schon  Lohrs  auf  das  Citat  TT  31  aufmerksam  gemacht,  sn  dem  Ton 
Lndwioh  noch  6  197  und  P  307  als  Didymeisch  gefügt  sind.  Viel- 
leicht gehört  auch  P  320  (dvaXK€ir|Ct,  dvaXKiqci)  hierher.  Die  Haupt- 
masse der  Citate  aber  ist  aus  der  MXiaKf)  Trpocujbi'a  Herodians  ge- 
flossen: A116,  120,  365  (vergl.  llLro  l.  /nY261)i  573  fvergl.  Ilerod. 
zu  A  518,  B  272,  0  583);  B  87,  717,  764;  A  462;  €  31,  99.  219, 
656,  887;  Z  239;  0  178;  I  7,  117,  516;  K  67,  105,  134;  A  239, 
257;  N  103;  E  351,  372;  0  320,  678;  TT  548,  558;  <t>  232; 
X  473;  ¥  26^>,  ^^27  =  34  von  49  Citaten.  Dies  ist  kein  Zufall,  son- 
dern findet  eino  natiii  liehe  Erklärung  darin,  dafs  ßicii  m  dorn  Scholien- 
buche des  Apirn  und  Herodoros  noch  mehr  als  im  Venetus  A  das 
für  den  Viermännercommeniar  ursprün<,'liche  Verhältnis  geändert 
hatte,  nach  welchem  die  Excerpte  aus  Anstonikos  und  Didyraos 
gegenüber  denjenigen  aus  Herodian  und  Nikauor  in  der  Mehrzahl 
waren.  Wie  die  Scholien  A  so  mufs  auch  das  Buch  des  Apion  und 
Herodoros  vieles  Fremdartige,  erst  später  in  den  Viermännercora- 
mentar  Eingedrungene  aufgewiesen  haben.  Namentlich  hat  maaches 
aus  andern  Schriften  Herodians  Aufnahme  gefunden,  so  aus  der 
KaSoXiKf]  TTpocujbia  (vergl.  das  Citat  B  499  tiber  'EpuBpdc,  '€pu9pac 
mit  Hcrod.  I  p.  265,  33  nebst  Anm.,  wo  allerdings  nichts  über  die 
Betonung  'GpuGpac  verlautet;  femer  K  324  über  oux'  äXioc,  oux 
&Xtoc  mit  Berod.  I  p,  506, 6  neUt  Anm.  und  Y  496  über  äXunfi, 
äXiu/i  mit  Berod.  I  p.  540, 18  £  nebst  Anm.)  und  aas  der  Bchrift 
n€pl  naOu^v  (vergL  dof  Citat  €  10  über  IpcOc,  nieht  Ipeuc,  mit 
Berod.  II  p.  383  fr.  518  nebst  Anm.\  —  Interessant  ist,  da&  das 
von  der  Ctonjeetur  des  Aristodemos  o  Nucaieuc  sn  I  453  handelnde, 
sicber  niehtdidjmeiscbe  und  daher  dem  Yiermünnereommentar  Yon 


1)  Nach  FriedliVnder  Nikanor  p.  19  steht,  insofern  es  sich  am 
Beboliea  des  Kikanor  handelt,  Emtathio«  den  Handaehriften  BL  nfther 
als  dem  Yenetos  A 
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Hause  aus  fremde  Scholion  A  (vergl.  Ludwich  Aristarch  I  p.  70)  sich 
in  gleicher  Gestalt  auch  im  Coinmeutar  des  Apion  und  Herodoros 
befand,  wie  das  Oitat  des  Eustathios  beweist. 

Aufser  dem  Buch  de«  Apion  und  Herodoros  benutzte  Eustathios 
noch  eine  andre  Scbolieüsammhing,  die  der  Gruppe  V  TownL  LB 
verwandt  war  und  wie  diese  unter  dem  Einfluib  des  Porphyrios  stand. 
Scholien  des  letzteren  lagen  dem  Eustathios  an  folgenden  16  Stellen 
▼or,  wenn  auch  nur  zweimal  —  TT  558  und  Y  269  —  Porph/rios 
ausdrücklick  als  Gewährsmann  genannt  wird: 

A  105,  400;  0  189;  K  252;  A  636;  0  66—77,  65-77, 
212—17,  680;  TT  558;  T  223;  Y  2G9;  0  126  (uiraXuEti,  uTrat^ei), 
252  ()Li€XavöcTOU  etc.  statt  ^i^Xavoc  tou),  363;  X  490—08. 

Nach  Sehrader  Parpbyrios  p.  457  ff.  verfagte  Eustathios  nicht 
Uber  eine,  sondern  über  zwei  Handschriften  dieser  Art,  die  neben 
andern  Scholien  anch  solche  des  Porphjrios  enthielten.  Bei  Eusta- 
thios selber  findet  man  allerdinge  keine  Andeuttuig  darttber. 

Da  uns  die  von  Eustathios  benntsten  Scholien  zom  gröfsten 
Teil  noch  hente  vorliegen,  so  ist  der  Wert  der  Ton  ihm  daraus  ge- 
machten Anszflge  begreiflicher  Weise  nnr  ein  geringer*  Überdies 
weift  man  ja,  wie  wenig  aosftthrlich  trotz  aller  sonstigen  Weit- 
schweifigkeit, and  vor  allem,  wie  nngenan  nnd  nicht  selten  fehler- 
haft seine  Angaben  sind.  B  672—74  nnd  9  185  nnd  189  ist  der 
Umfang  der  Athetesen  nur  ganz  unbestimmt  angegeben;  X  490 — 9$ 
wird  nur  von  9  Versen  behauptet,  dafs  sie  athetiert  worden  seien, 
wShrend  es  nach  den  tibereinstimmenden  Berichten  der  Scholien  13 
waren;  Q  24-^30  erstreckte  sich  die  Athelese  auf  6,  oder  nach  den 
geringeren  Scholien  auf  8  Verse;  nach  Eustathios,  der  für  seine 
Behauptung  einen  Anhalt  in  den  Scholien  fand  (vergl.  S.  179  Anm.) 
dagegen  auf  7  Verse.  Andre  Irrtümer  finden  sich:  f  36,  wo  be- 
hauptet wird,  Aristarch  habe  TTOpeia  statt  Trapeidc  gelesen,  während 
es  in  dem  von  Eustathios  ausgeschriebenen  Scholion  des  Herodian 
heifst:  qpaci  |i€VTOi  *ApiCTapxov  . . .  jparp^w  .Trapeictc"  cuv  cif»  c  kt^.; 
vergl.  aber  noch  Ludwicb  Aristarch  1  p.  481;  A  480,  wo  die  Be- 
tonuni,^  Xiv  (nicht  Xiv)  dem  Aristarch  fälschlicher  Weise  zur  Last 
gelernt  wii'd;  vergl.  Lehrs  Ar.*  p.  257;  Z  37,  wo  er  gleichfalls  seine 
Quelle  mifsverstanden  und  entbteilt  hat,  vergl.  Lehrs  bei  Ludwieh 
Aiistarch  I  p.  367;  Y  30,  wo  er  eine  Lesart  des  Aristophanes  (uTT^p- 
^opov  statt  UTT^p  jiöpov)  irrtümlicherweise  dem  Aristarch  zuschreibt. 
Sehr  oft  hat  Eustathios  Namen,  die  er  in  seinen  Quellen  vorfand, 
gänzlich  oder  doch  teilweise  unterdrückt;  von  den  vielen  Fällen 
seien  nur  einige  hier  genannt.  B  53  ist  aus  dem  Anfang  des  Schol.  A 
ai  TtXfiouc  xai  xainlcja.io.i  Mxot  tou  v  „ßouXr)"'  Kai  f[  'ApiCToqxi- 
vouc  bei  Eustathios  iivd  ht  TÜuv  dvTlTP<iq)U)V  „ßouXfl"  •ipd(ptWCl 
bixct  TOU  V  geworden  und  aufser  dem  Ifamen  des  Arifitophaiiea  aneh 
derjenige  Zenodots  beseitigt,  sodafs  nur  nooh  in  den  Worten  xai 
q)CM:iv  o\  naXaiol . . .  'Apicidpxeiov  etvai  Tf|v  TOiaürnv  Tpa9^v  die 


184 


Max  Neumum 


Erwithniiiig  Aristan^ß  erhalten  blieb;  Z  319  iat  das  im  tLbrigen 
ziemlioli  anyer&iidert  ttbernommene  Sobol.  A  seiner  sttmiUcben  Namen 
beraubt: 


Sc  hol.  A.  Ol  laev  biaipoüciv 
„Ixev",  elia  „beKd-rrrixu"* 

Ol 

dvbCKdTTHXU.  ö  ^kv  OÖV  'ACKO- 

XuüviTT|C  otjöefiiav  TrpoKpiver  o\ 
hk  iT€p\  'HpaKXduiva  xal  *AX€- 
Situva  iriOovuiT^pav  fitoOvrm 
Tf|v  ToO  Ivbexa  dpid^ou  btacTo- 
Xi^v,  ^iT€tbif)TT€p  Td  vouiiaxa,  Td 
iK  buo  cufißXnOdvra  m\  koX- 
Xtt6^VT0,  xkt€Tai  buuiKateiKOci- 


Eust.  TÖ  „^TXOC  Ix*  ^vb€Kd- 
Ttrixu"  Ol  }xkv  dcuvoXciirniic  tpd- 
<povT€C  VOOCci  „bcxdirrix^"  TÖ 

TOO  "ÖCTOPOC  ItXOC,  Ol  |i€Td 
CUVOXOKpnC   X^TOUCIV  ,tlvb€Kd- 

TTnxu", 

Kai 

dp^cKovrm  ol  iraXmo), 

XdtovT€C  Ka\  ÖTi  TO  vaij)aa- 
Xov  biTrXdciov  toutou  luc  Ik  buo 
cujußXriG^v,  ö  7T€p  buo  [bo!]  Kai 
eiKoctmixu  X^T€i  6  noitiT^c 


0  l-l  bericlitet  Kustathios,  dafs  in  der  Massaliotioa  KTeivo,ütvuuc 
statt  T€ipO|Jevouc  stand,  verschweigt  uns  aber,  dafs  Aristophanes 
und  die  Argolica  (vergl.  Schol.  A)  ebenso  lasen;  und  Uhnliclies  un- 
gemein hiiufig.   Doch  kommt  auch  der  umgekehrte  Fall  vor,  nämlich 
dal':^  Eustathios  uns  Namen  erhalten  hat,  von  denen  die  Scholien 
nichts  wissen.   A  5  hören  wir,  dafjs  Nikanor  ßouXi^  (statt  ßouXr)) 
las  (in  Schol.  A  heilst  es  nur  nvkc  cuv  Tifk  i  Kard  bortKtfjv  ktI.); 
B  629/30,  dafo  sn  denjemgen,  welehe  diese  beiden  Yerse  yerwarfen, 
auch  Zenodot  gehörte,  was  durch  die  Nachricht  des  Aristonikos, 
dab  der  mit  529/30  znsammenhBngende  Yers  628  yod  Zenodot 
athetiert  wurde,  Bestätigung  findet.  Auch  H  476  nennt  Eustathios 
den  Zenodot  und  aufserdem  den  Aristophanes  als  Urheber  der  Athe- 
tese,  wo  in  A  kein  Name  angegeben  wird,  und  Schol.  YTownl.  nor 
Aristarch  nennen.  Vergl.  Lehrs  bei  Ludwich  Aristarch  I  p.  282* 
Noch  dreimal  hat  uns  Eustathios  den  Namen  Zenodots  nebst  seiner 
Lesart  aufbehalten:  A  85  erscheint  Zenodot  als  Vertreter  der  im 
Scholion  des  Aristonikos  ohne  Namensnennung  zurückgewiesenen 
Lesart  olcOac  mit  c  statt  oicOa;  N  643  erfahren  wir,  dafs  wiedenim 
Zenodot  KuXai)ueveoc  für  TTuXaifi^veoc  lesen  wollte,  und  Z  40,  dafs 
nicht  nur  Dionysios  Sidonios,  sondern  auch  Zenodot  die  Lesart  7Tf)Ee 
statt  TTTfjHe  hatte.  Auch  Aiistarchs  Name  taucht  bei  Eustathios  bis- 
weilen an  Stellen  auf,  wo  unsre  Scholien  denselben  nicht  kennen. 
B  552  lieifbt  es,  dafs  Aristarch  den  Genitiv  ITeTeaio  von  TT€T€Oio 
herleitete  und  daher  TTcTeaJO  mit  Jota  schrieb;  f  280  wird  unter 
Berufung  auf  Herakleides  versichert,  dafs  die  im  Scholion  des  Hero- 
dian  nur  an(Unilungsweitie  erwühnto  Betonung  ludpTupoi  ecie  (statt 
judpiupoi  tCTt)  die  Aristarchische  war;  H  438  (vergl.  die  Scholien 
zu  H  339)  wird  ausdrücklich  von  Aristarch  gesagt,  dafs  er  ilie  Lesart 
tTix'  dpapuiac  verwarf,  mithin  eu  apapuiac  lasj  0  555  wiid  qpaeiviiv 
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fnicht  cpä€i  vf|v)  als  Aristavchisch  bezeugt;  M  80  (vergl.  Schol.ABL 
zu  £  203)  wird  die  Lesart  äbe  (nicht  abe)  und  Y  484  die  Lesart 
TTeipCUJ  (nicht  TTeipeuic)  ausdrücklich  dem  Aristarch  zugeschrieben. 
Andre  Namen,  die  Eustathios  aufbewahrt  hat,  und  die  sich  in  nusern 
Scholien  nicht  vorfinden,  sind:  Dionysios  Sidonios  A  3  (tujvoxöei, 
wie  Herodian);  Ptolemaios  Askalonites  €  31  mit  der  Lesart  'Apec 
"Apec  (nicht  *Ap€C  dp^c)  und  €  359  (vergl.  A  155  und  ÖU8 j 
mit  der  Schreibart  cpiXe  (statt  qpiXc)  KaciYvriTe;  die  Glossographen 
Ameiiac.  uud  Neoptolemos  I  378  (ev  Kapüc  üictj  statt  dv  Kttpöc); 
Krates  von  Mallos  M  25  (cv  r\yiap  statt  dvvrijLiap);  Autochtbon  Y  269 
(6Xdc[c]€  statt  ^Xac[c]6).  Dagegen  liegt  sicher  nur  eine  Verwechs- 
lung vor,  wenn  Eustathios  die  Athetese  der  Verse  0  65 — 77  auf 
Zenodot  Ton  Mallos  (iinsre  Sdiolien  nennen  den  Zenodot  sohleehthin) 
statt  anf  den  Alteren  Zenodot  snrttckftthrt.^) 

In  einigen  seltenen  Fallen  verdienen  die  von  Eustathios  ge- 
machten Angaben  neben  deigenigen  der  Scholien  gans  besondre  Be- 
achtung: 

A  404.  Hier  giebt  Eustathios  die  Lesart  Zenodots  etwas  anders 
als  Schol.  A  (qp€pT€poc  dirdvTuyv  6iröcot  statt  ^epTorroc  dirdvTuiv  [so !] 
6inTÖcoiX  allerdings  gleichiklls  fehlerhaft;  vergl  Lud  wich  Aristarch 
I  p.  198  und  170. 

A  608  (iTohiccv  ibuti[|ci,  iroCnc'  eibuiijci);  veigl.  Lud  wich  Ar.  I 
IK  201. 

B  314.  Neben  miZcvrac  ftthrt  Eustathios  als  Lesart  Zenodots 
fttr  TcrpiTUiTac  auch  noch  TCTTiZovrac  an.  Über  den  Wert  dieser 
Notis  TergL  Ludwioh  Ar.  II  p.  20. 

B  520.  Nach  Eustathios  las  Zenodot  statt  Kai  TTavoiif)a  nicht 
KCil  TTavöirrciuv,  sondern  noch  unmetrischer  koI  TTavöiretuv. 

B  865  (rvxait\, ,  .Xi^VQ  und  Tupaiii. .  .Xffivfi  statt  rurafvi. . . 
Xi^vn).  Hier  fiofs  des  Eustathios  Quelle  noch  etwas  reichlicher  als 
die  unsrige  im  Yenetus  A.  Vergl.  Ludwich  Ar.  I  p.  228  und  169. 

B  866.  Nach  Eustathios  stand  der  auch  von  Strabo  p.  535, 25 ff. 
(edd.  Mneller-Dnebner)  dtierte,  von  einigen  hinter  866  gelesene  Vers: 

T|iiüXLu  UTTO  viq)Ö€VTi,  "Ybr]C  tv  tiiovi  bi'ijiui 

in  der  Hiasausgabe  des  Euripides. 

r  40.  Hier  iät  Eustathios  ausführlicher  als  das  Schol .  A,  das 
nur  sagt:  Aiovuciöc  cpriciv  6  CKUTOßpaxiuuv  Adpbavov  dird  '€X€Vt]C 
KQi  ^^4i^)lboc  ^^vecOai.  Dagegen  weifs  uns  Eustathios  einen  Vers 
za  nennen,  den  dieser.  Dionysios  angeblich  hinter  V.  40  las: 

Ti  TOtivactv  otcty  dq>toac8ai  q>(Xov  v\6v  (vergL  I  455) 
^pbavov. 


1)  Vergl.  Daentzer,  de  Zenod.  stuU.  Homer,  p.  24  und  Schräder  Por- 
phyr, p.  488. 
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Wie  der  aus  dem  Vers  herausfallende  !Name  Adpbavov  unterzubriogen 
sei,  sagt  uns  Eustatbios  freilich  nicht. 

K  268.  Zu  CKdvbeiav  führt  Eustathios  CKavbeia  (mit  Ckov- 
beia  erklärt)  Variante  an,  indem  er  sich  dabei  auf  TlVCl  TlüV 
veuiT^puJV  dvTiYpwcpüJV  Ktti  ou  Tidvu  otKpißuJV  beruft. 

A  132.  Ohne  den  Namen  Zenodots  /u  erwähnen  ^iebt  Eusta- 
thios  die  Variante  zu  'AvTi^dxoio  bo^oic  anders  an  als  uiisre 
Scholien;  nämlicU  tv  dcpvtiou  Tiaipöc  statt  £V  *AvTipidxou  oder  *Av- 
Tijjdxoio  TTaipoc. 

A  480.  Hier  wird  eine  Lesart  Xtv'  [eol  ans  Xtva  durch  Elision 
entstanden]  f|TO(T€  statt  Xtv  i^xa-fe  angeftthrt.  VergL  SehoL  D. 

M  880  (XurrcOvTO,  XturoOvra).  Die  Angaben  des  Enstathios 
sind  wichtig,  weil  dnroh  dieselben  die  teils  unvollständigen,  teils 
falschen  Nadirichten  der  Scholien  ergSnst  und  berichtigt  werden, 
y ergl.  Ladwich  Ar.  I  p.  34S  f. 

N  584.  Das  von  Lohrs  Ar.'p.801  fOr  6jbtopTy|bT)V  (so  AV TownL) 
coigioierte  dfMipT^br|V  bietet  Enstathios  zusammen  mit  ÖMapn^bfiv 
und  ö^apT^V. 

£  382.  Die  Worte  des  Enstathios  t6  hk  „x^ipovi  böcKe''  „bö- 
CKov"  fp&tpovav  o\  dKpiß^cT€poi,  Tourtoiv  dbibouv  Ol  ßaciXetc 
sind  eine  Willkommene  Bestätigung  dessen,  dafs  böCKOV  die  Lesart 
Aristarchs  war,  was  manche  bezweifeln.  Yergl.  Ludwich  Ar.  I  p.  378. 

0  22  (betreffend  zwei  hier  angeblich  von  einigen  eingeschobene 
Terse).  Vergl.  Ludwich  Ar.  I  p.  384  f. 

0  82.  Eustathios  nennt  aufser  den  aus  den  Scholien  bekannten 
Lesarten  einv,  tlr\  und  {jciv  [sol  L]  auch  noch  fit)V,  was  er  mit  f^v 
erklärt. 

P  37.   Zu  dpriTÖv  Tievöoc  wird  die  Yarianto  appr^iov  erwflbnf. 
¥  332/3  (betreffend  die  angebliche  Textänderung  Aristarchs). 
Vergl.  Ludwich  Ar.  I  p.  487. 

Y  805/6.  Die  Fassung  der  dem  Aristophanes  zuK^eschriebenen 
Verse  löt  bei  Eustathios  etwas  anders  als  im  Schul.  V  Townl.  Statt 
TTpöcBev  liest  er  irpuuTOC  und  statt  avbptuv  —  dvbpöc,  was  Nauck 
in  dvbpüjv  gebessert  bat.   Vergl.  Ludwich  Ar.  I  p.  493  nebst  Anm. 

Dies  dürfte  so  ziemlich  die  ganze  Aubbeute  sein,  die  die  Ex- 
torpte  des  Eustathios  liefern,  soweit  uns  die  Quellen  derselben  in 
den  Scholien  vorliegen. 

IL  Vanaatent  deren  (^aellen  wir  nielit  mehr  besitsen. 

Ton  Wert  sind  die  Ezcerpte  des  Eustathios  Tomehmliefa  da, 
wo  wir  die  Quellen»  aus  denen  er  schöpfte,  nicht  mehr  beeitien.  Im 
besondem  komite  er  sicher  noch  manches  Bdiolum  benntien,  das  wir 
in  unsem  SammluQgen  vergebens  suchen.  Ans  solchen  Terlomen 
Scholien  werden  folgende  mehr  oder  weniger  beachtenswerte  An- 
gaben des  Eustathios  geflossen  sein: 
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A  4  (h*  ^Xiwpia,  hk  i\d)pia,  b*  ^XXuOpia). 

A  6**)  (biöt  cTrjTriv  ^picavTo  statt  btacnfiTiiv  dpicavre). 

A  102  (eupuKpeiujv,  evpv  Kpeiujv). 

A  122*  ((piXoKTeav^CTaie  statt  9iXoKTeavuiTaT€).  VergLLnd- 
wi«h  Ar.  I  p.  181. 

A  45Ö  Taö  ?pucav,  auepucav). 

A  473  fTTQiriova,  TTairiova). 

A  510  (Tiuriv  statt  Ti)i§). 

B  44  =  M  462,  T  368,  0  12  (urrö,  \m(n). 

B  54  =  Y  303  (TTuXorfev^oc,  ITuXriffcveoc). 

B  96,  vergl.  9  7  0  ( cTüvaxiZero,  CT€vaxi2€To). 

B  342  wird  fctfi  (V  err^ecc*  dpibaivouev  (nicht  ^äp  Ineecc') 
alb  Leban  der  d^aöot  dviiYpaqpa  bezeichuet.  Eher  dürfte  das  Um- 
gekehrte zutreffen;  man  vergleiche  <t>  600,  wo  gerade  T^P  ^Kaeptöc, 
nicht  -^ap  {>*  ^KacpTÖc  als  Aristarchisoh  verbürgt  ist. 

B  860  ^riaiiiiion  betonte  (pffjuii  statt  qpruil 

B  520  (Kpkcav,  Kpicav).  VergL  Lndwieh  Ar.  I  p.  222. 

B  644,  Tergl.  M  425  (briiujv  zweisilbig  b^uiv  m  lesen). 

B  557*  (&f€  TpiCKafbexa  statt  &t€V  buoKaibexa). 

B  633*  (aitiXma  Tpf|X€iav,  nicht  AlTlXiira  Tprixctav)^ 

B  702*  (WoX(^  irpiuTiCTOV,  itoXuirptimcTOV  [sofl).  VergL  Fried- 
iSnder  Nikanor  p.  100,  wo  von  den  aus  Mi&verstlbidnis  des  Aus- 
drucks tJ9*  Sv  entstandenen  Sehreibnngen  päCKi9i  (B  8),  ^tpebOwv 
(0  232)  etc.  (He  Rede  ist 

B  738  *  TApTiccav,  "Apreiav). 

B  828*  (b*  'AbpnCTCiav,  bk  Apr|CT€iav).  Vielleicht  war  hier 
Steph.  Bjz.,  der  in  seiner  heutigen  Gestalt  freilieh  niehts  Uber  diese 
Variante  sagt,  die  Quelle  des  Eustathios. 

B  849  (eupu  ^^ovtoc,  eupup^ovTOc). 

B  867*  (NaucTTic,  NdcTTic). 

r  13  (KOViccaXoc,  KovfcaXoc). 

r  147.  Accent  von  KXuiioc.  VergL  Berod.  Ip.  119, 31  f«  u.  sonst, 
r  272  (öu)pTO,  aopTo). 

r  388  (f^CKCiV,  nicht  fjcKei).    Vergl.  Ludwich  Ar.  I  p.  240. 

r  409  (Athetese).    Vergl.  die  Scholien  zu  b  12. 

r  411,  Das  von  Eustathios  als  Variante  zu  nopcuveouca  an- 
geführte TTOpcaveouca  dürfte  die  Aristarchische  Lesart  sein.  Vergl. 
Schol.  P  zu  T)  347,  das  iröpcaive  für  Tiöpcuve  als  Aristarchisch  be- 
zeugt. 

r  442*  (?pujc  oder  ?poc  qppevac  und  (ppevac  ^poc). 

A  10  (<piXo|i€ibric,  qpiXo|i,u£ibi]c). 

A  24  »  0  461  (ouK  €xctb€,  ou  Kcxabe). 

1)  In  den  meisten  der  hier  aufgezählten  Fälle  lassen  sich  die  Ton 
Eustathios  angegebenen  Textöchwanknngen  noch  in  nnsrer  heutigen 
handschriftlichen  Überlieferung  wahrnehmen.  Wo  dies  nicht  zutnift,  ist 
soin  Zeiehen  ein  Sternchen  *  gesetzt 
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A  363  (jutTa^LuXia,  fieTüüujvia). 

A  400  (x^pm  'licht  xtp€ia).   VergL  Ludwich  Ar.  I  p.  606. 

A  528  (TTVtU|Uuvi,  TrXeuiaovi). 

€  4^*  (öaiev  oiV  uud  hole  bi  oi  fso!]  statt  baU  oi). 

£  5,  vergl.  K  277,  Q  707  (dcT^p'  üniupiviji,  dcxepi  ÖTTUjpivif). 

€  (TeKTüVüC,  TeKTOVOc). 

6  117  =  K  280  (cpiXai  'AOrjvn,  cpiXe*  'Aei']vn  [&o!j). 

€  148  =  N  GG3  i^TToXuibov,  TToXueibov);  vergl.  Cramer  An. 
Par.  IV  p.  188,  25  und  die  von  La  Roche  zu  N  663  aus  dem  Et 
Mg.  u.  Et  Gud.  angefahrten  Stellen. 

€  158.  Naeh  ßustathios  hatte  Hemkleides  die  Lesart  xnpiJ^ci'<3t^ 
(nieht  x^lP^JCTai)  vor  Augen  und  nahm  an  dieser  fehlerhaften  Be- 
tonung (vergl.  fierod.  su  €  158  und  zu  N  382)  Anstofe.  Über  die 
auf  Grund  dieser  Stelle  von  Osann  angenommene  Homerausgabe  des 
Herakleides  vergl.  La  Boche,  T>»  Homer.  Textkr.  p.  79  f. 

€  487*  (dt|»Tci,  fiiinci,  TOrgl.  Herod.  I  p.  86, 12 ff.;  di|»ici,  nieht 
dqiici,  im  Widerspruch  mit  Herod.  I  p.  539,  7  f.).  Das  Sehol.  L  sar 
Stelle  stammt  aus  Eustathios.  Vergl.  Z  443. 

6  610*  (^TCipai ,  dfeTpai).  Sollte  e^tipai  —  dies  boten  nach 
Eustathios  tu  TrXeiuj  tOjv  dvTiYpot9UJV  —  vielleicht  die  Äristarchisehe 
Lesart  sein?   V  287  las  Aristarcb  ^t^pBcv,  nicht  dT€p6€V. 

6  598  (ujKupöui,  nicht  UJKU(^(^ip). 

6  838*  (trribivoc  statt  (priTivoc).  Vergl.  Ladwich  Ar.  I  p.  261. 

6  887  (fj  K€V,  nicht  et  Kev). 

6  899  (dvujYev  [so!],  dviuTei). 

€  902  (^Treiföjuevoc ,  ^ireiTO^evov). 

Z  5(5.   TTeTTOieaiai  für  TreiToinTai  sclirieb  Zenodot. 

Z  62.  otTTO  eOev,  nicht  ciTiai  t6ev,  lasen  die  (kpiß^CTepoi. 
Vergi.  übeu  B  44  (uirö,  uirai). 

Z  155*.  '€XX€poq)övTriv  fUr  ß€XX€po(püVTi]V  las  Zenodot 
Vergl.  Ludwicli  Ar.  I  p.  268. 

Z  265.  p^veoc  (nicht  jatvfoc  b*  oder  pevcöc  t')  dXKfic  xe  las 
Aristarcb.    Vergl.  Priedliinder  ISikauor  p.  121  f. 

Z  380*  (tuTiXüKü.uoi,  euTrXüKajiOv). 

Z  443*  (KttKOC  btatt  KaKoc  luc).  Das  gleichlautende  (nur 
&  [so !]  statt  ^)  ScholionL  ist  gewlTs  aus  Eustathios  geflossen.  Andre 
Falle  in  denen  L  yon  Eustothios  abhängt:  6  487,  K  457,  X  310; 
▼ergL  auch  8. 180  Anm.  1. 

Z  523  (McOCeic,  Mceinc). 

H  238  (Ah*  inX  bcSid,  r\b*  in*  dptcTepd  statt  olb'  M  beSid, 
oib'  in*  dptcrep^). 

H  243  (TuxoiMt,  v&x^ixi  [so!])  »  X  450  (Tb4ifii  [sol]).  Veigl. 
Herod.  im  Schol.  H  bu  ir  79.  ^'tttmlicher  Weise  wwtlen  die  Formen 
Ti^xuiMi«  tbwfii  (so  Herodian)  von  Eustathioe  nicht  als  Conjunctiye, 
sondern  als  Optative  angesehn  und  daher  mit  Iota  snbscr.  geschrieben. 

H  333.  Hier  wird  xaraKcioMCv,  nicht  KaTaxif|iu^€V  [sol],  als 
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Le>art  von  id  irXeio)  tujv  TCüXaiujv  üVTifpctcpujv  angegeben.  Ver</]. 
I  88,  wo  OH  heifst:  bid  bicp9ü"fYö»J  vuv  to  ,,K€(avTo''  Trapd 

ToTc  TraXaioic  dvTifpdqpoic  und  I  234:  t6  be  .  k(  lu^evui'  öid  bi- 
qpOÖYTOW  ^X^i  "niv  dpxoucav.  Dafs  gerade  die  Srhreibung  mit  r\ 
(KOKKrjai,  nicht  KaKK€iai,  und  Krjaviec,  nicht  Keiaviec)  die  AristAr- 
chifiche  war,  lernen  wir  ans  den  Scholien  zu  X  74  und  v  26. 

9  197  (auTOVux^i,  auiovuxO-  ^  ergl.  Ludwich  Ar.  I  p.  206. 
0  234  (oub*  ^vöc,  nicht  oubevöc). 

0  448*  (m^vtov  Ftatt  |H^v  Q\\v).  Vergi.  Ludwich  Ar.  I  p.  294. 

0  48B  (xpiXXiCToc,  Tpi'XiCTOc). 

Ö  630  (utt'  )]oi  statt  utt'  )1oToi  [so!]). 

1  141  (  AxctiiKcW,  nicht  'AxciiKÖv). 
I  377  (^K  fdp  eu,  tK  fdp  oi). 

I  463*  (cTpuuqpdcGai,  cipocpdacfiai). 

I  592.  dXuiii  [öo!J  wild  als  Optativ  auf^^efiirst  und  ?on  dXoir] 
hergeleitet,  ebenso  TT  88  bibr],  von  boir\,   ö.  o.  H  243. 

K  78  (ZiuuvuTo,  ^uiVVUTo). 

K  98  (dbiiKÖiec,  nicht  dbbTiKOTec). 

K  159*.  Hier  (hinter  151»)  schiebt  Eusfatliios  in  einem  ge- 
legentlichen Citat  einen  auch  von  Diogenes  Laertius  Vi  2,6  ge- 
kannten Vera  ein. 

K  274  (epiubiöv,  ^ptubiöv). 

K  341  (TiapeH  eXötiv,  TiapeHeXGeiv). 

K  457  ((pÜ£Y  fO|aevr)  statt  (p8€fY0)ievüu).  Das  wörtlich  über- 
einstimmende Schol.  L  stammt  aus  Eustathios.   Vergl.  Z  443. 

K  461*.  Durch  Eustathios  erfahren  wir,  dafs  auch  hier,  wie 
A  665,  f  443,  0  120,  ein  Schwanken  zwis<^n  Xf^ipi  (für  Aristareh 
bezeugt  A  585,  t  ^43)  und  x^pci  stattfand. 

K  642*  (öeEiri  le  [so!]  f^CTrdlovTO,  bcSiij  i^ciwiZovTo}. 

A  27  (ipiciv,  tpicciv). 

A  166*  (cTp^cpet  statt  (p^p€i). 

A  262*  (ÜTTcpecv  statt  lv€pe€[v]). 

A  346.  Die  su  pi^fi^^  angeftihrte  Variante  ^vdr|C€  findet  sich 
aoch  unter  den  Varianten  A*  mit  Tp(^9€Tat» 
A  616*  (t*  ^ma,  nicht  6'  ^iria). 
A  678*  (xoXköv  statt  Xcuköv). 
A  631*  ncpoO  dxT^v,  Upöv  dicn^v). 
A  639*  (Kvf|^  KV^e).  VergL  Ludwieh  Ar.  I  p.  334. 
A  640  (KvrjcTi,  xv^mi). 

M  36*  (fidxri  4voirQ  Te  statt  pdxii  ivoiH\  Te). 

M  167.  Aus  der  Thatsache,  daCs  Aristarch  den  Accusativ  laf\y 
mit  Giroumflex  sehrieb,  schliefst  Eustathios,  A.  habe  auch  den  No- 
minativ nicht  £ar|C  als  Qxjtonon  (so  Herod.  su  M  167  und  zu  e  368), 
sondern  Zaf{c  als  Perispomenon  betonen  müssen.  Dieser  Soblub  ist 
ebenso  irrig  wie  der,  dafs  Aristarch  Xiv  (nicht  Xiv)  schrieb  nur  des- 
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halb,  weil  der  Nominativ  von  ihm  thatsächlich  Aic  betont  wurde. 
Yergl.  A  480  und  Lebrs  Ar,*  p.  257, 

M  211*  (dei  yiiv  irtOc  moi,  dci  ^tv  tiujc  fioi). 

M  281  (KOijuVicac,  KOijiiccac). 

M  303.  Nach  Eußtathios  schrieben  die  dKpißtciepoi  „bou- 
p€CCi",  nicht  „boüpaci".  Stimmt  mit  Schol.  A  zu  I  48b :  oÜTu>c  bid 
ToO  €  „Yoüvtcci". 

M  318*  (dKXeitk,  dk/Xiieic). 

M  353*  (b*  öp  ^tt'  Aldvxecci,  bk  irap*  Aidviecci). 

M  464*  (c)iepbaX^oc  statt  cfiepbaX^uj). 

N  203*  COiXndbnc,  'OiXidbnc). 

N  477  (ßoq  eoöv,  ßonOöov). 

Z  398*  (i£(Mp6poiciv  Btatt  öi|itK6|A0tciv).  Yergl.  Ludwick  Ar.  I 
p.  69  Anm. 

E  411*  (Iv  Äcipoc,  nicht  Iv'  deCpac). 
Z  485  (*Ap€uic,  'Apeoc). 

0  187*  (t^k€to  'P^qi,  t^kc  'P^a,  t^kc  *p€(i|  sUtt  rtexo  *P^a). 
0  308*  (<kiT(ba  statt  aitibo).  Yergl.  0  400. 

0  513*  riraupoT^poiciv  statt  xcipOT^poiciv). 

0  625*  (Xaupov  statt  Xdßpov)  -=  IT  385  (Xmipdrarov,  Xa- 

ßpOTttTOV). 

0  639  ^€upucefioc  d^eXuiv,  Cupucenoc  dvaKTOc). 

0  646  (7T0briV€K^C  ^pKOC,  TTObtlVCK^*,  £pKOC). 

0  666  (TpujTTdceai ,  Tpuiirfic6€). 

0  704  (veiüc,  veöc  ). 

TT  9*  (iccu^evnv,  ^ccunevi]). 

TT  151*  (*QK€avoTo,  'HpiöavoTo). 

TT  362.  Über  fivÜJCKUj,  yifVuucKU);  xivojuai,  TiYVO|Liai.  Vergl. 
Heiod.  II  p.  179  fr.  39  nebbt  Anm.  und  II  p.  486,  24  ff.  nebst  Anra. 

TT  689/90.  Vermerk,  daJiii  Cv  iici  xuiv  ÖLYiVfpaxpiXiV  Uieö©  beiden 
Verse  fehlten. 

P  83  (dfüKpiyeXaivac,  dMqpi  fieXaivac). 

P  265*  (riiüvoc  »Litt  niövec). 

P  415  =  H  352  üu  jiuv  i])iiv  tÜKXe^c,  nicht  ou  judv 
cukXc^c,  wird  von  Kustathios  als  die  von  den  Alten  beliebte  Be- 
tonung bezeichnet.  Diese  Angabe  geht  ohne  Zweifel  auf  ein  ver- 
lorenes Scholien  Herodisns  zurttck,  der  indessen  (vergL  Lentz  Herod. 
I  p.  559  Anm.,  wo  die  ttber  f||i?v,  ^ixw  erlialtenen  Scholien  Herodians 
zusammengestellt  sind)  f^^iv,  nicht  fiMtv  sehrieb. 

P  448  rdiZupuiT€pov,  öiüupÖTepov). 

P  524  (viibuCoici,  vribOoict). 

p  607*  (b*  i<ÄTn,  ^  Äm). 

P  748  (TCTuxn^c  statt  T€TuxtlKi6cX  So  las  Herakleides. 
C  48  (*AMde€ia,  'Afideuia). 

C  412  ((pi'cac,  nicht  q»Occac). 
C  520*  (€k€,  fjKc). 
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C  548  (öpripouevrj,  dpr|p6Mevr)). 

C  550  (ßaeu  XiVov,  ßa8uXr|iov).  Vergl.  B  702. 

C  575*  (KOTTpOU,  KOTTpoO), 

T  194  (bujpa  hir\c,  htupa  b'  i}Jif\c), 
T  316*  (evi  RXitir],  tvi  KXiciqci). 
T  401  (nvioxfla,  rivioxnac). 

T  402  {^oMfcv,  ^Luuev). 


0  112  ('Ap€i,  *'Apr|). 
0  260*  (TTpop^OVTOC,  TTpojSpeovTOc).    Vergl.  Ludwich  Ar.  I 
p.  466. 

0  400.  Die  Variante  a\fila  statt  dcmba  (s.  o.  0  308)  findet 
eicli  aach  unter  den  Yanaateii     mit  Tpocperai  Tor. 
0  450  (iroXutnO^oc  statt  noXvfiiÖ^cc). 
0  587*  (ptXuiv  TOK^uiv  dXöxuJV  T€  nnd  (pfXuiv  dX^x^v  to- 

X^UfV  T€). 

0  590  (irax^^^c  statt  ßapeftic).  Aach  diese  Variante  befindet 
sich  unter  den  Varianten  A*  mit  Tf»9€TOt. 
X  83*  (^TT^cxov,  nicht  dvdcxov). 

X  310*  (dpv'  dfiaXrjv,  äpva  fioX^v).  Das  Sehol.  L  an  H  463, 
wo  von  dieser  Variante  die  Bede  ist,  ist  ans  Enstathios  aasgeschrieben. 
VergL  Z  443. 

X  411  (kQT'  dKpnC,  KOT4&Kp1)C)* 

W  83  (TiOcificvai,  ti6^€vat). 

Y  120*  (bmTrXrjccovTec,  bia^^r|CcovT€c). 

y  264*  (buui  Kai  €lKocifi€Tpov,öuu>icai6iKodM€Tpov,  vgl. 0678). 

y  295*  (TTöbapTov,  TTÖbaptov). 

319*  (TTe7TOl0UJC,  TT^TToiee). 

V  396  (epuXXixOn,  epuXixen). 

Y  681  (oTx  h*  5t€,  d  h*  5t€). 

V  701*  (noXaiCfAOCuvnc,  TToXaifiODJVi^c).  Vergl.  Lud  wich  Ar. 
I  p.  492. 

Ö  238*  (^vItttudv,  tviccuuv). 

Q  264  (^7TiüeiT€,  ^TTienie). 

Q  428  CeTTe^vrjcavro,  dTrejavj^cavTo). 

Q  n.S7  (TTaibec  toi,  Tralöec  toi). 

Dic  liier  aufgefQlirtcn  etwa  loü  Excerpte  verratcu  sich  zumeist 
schon  durch  ihre  äufsere  Form  —  Tiv^c  Ypa<POUCi,  ^Tcpoi  he  fptt- 
<pouci)  O^Xouci  ixiv  TIV6C  fßäcfteWj  cl  ifpa<p€Tai,  TPO<peTai  hk  xai, 
Td  irXeiu}  vStv  dvTiTpdi9U)v  TP<i<POuciv  (und  viele  andre  Hinweise 
auf  die  dvTiTpa9a),  einmal  geradezu  9ad  lik  xä  cxöXia  (€487)  — 
als  ans  SehoUen  nnd  ftbnliohen  Qaellen  stammend  nnd  unterscheiden 
sich  dadurch  sehr  dentÜeh  von  den  noeh  su  erwähnenden  Vaarianten 
mit  fi  oder  wenigstens  der  Mehrsahl  derselben. 
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ni.  Die  Varianten  mit  f\. 

Eine  besondre  Besprechung  erfordert  eine  ganze  bisher  noch 
nicht  berücksichtigte  Klasse  von  Varianten,  deren  Eigenheit  darin 
besteht,  dafis  sie  entweder  mit  H  und  einem  Znsatz,  wie  z.  B.:  A  493 
„^KTT€C€  xeipöc"  f[  Kai  dXXulc  Kaid  Tiva  täv  dvTiTpaq)ujv  „^Kcpute 
Xeipöc'';  H  337  „£k  ttcMou"  f[  (üidXiCTa  „dv  trcbiiff^';  K  448  „X^tpac 
^|Li€io^'  il  MdXXov  „ic  dMdc*';  M  62  „^XaOvoficv  «hx^ac  tTnrouc**  !^ 
KaTd  Ttvac,  ou  im^vroi  xaXi&c,  „ik(Xürv€i€  puSiWixßc  Xitnovc**;  £  81 
„fi  ir€p  dXi(in  [sol]"  fi  m\  dXXutc  Jijk  &ki\nf*;  0  460  „Um^vudv  ncp"" 
f[  Karä  boTiK^v  irruiciv  „tcp^viu  irep";  <t>  4  „*Ax<wol"  fi  Katd  Tivac 
„o\  dXXoi";  533  „öiuu"  f\  bicuXXdßuic  „oXw^  n.  s.  w.  oder  weit  häufiger 
in  aller  Kürze  init  )\  allein  eingeführt  werden.  Diese  Varianten,  die 
sich  eigentümlicher  Weise  in  den  ersten  zehn  Büchern  der  Ilias  nur 
ganz  Tcreinzelt  finden^),  deren  Hftnfigkeit  aber  vom  11  Buche  an 
merkbar  zunimmt,  stammen  wohl  nur  zum  Teil  aus  Scholien,  die 
von  Eustathios  in  der  weitgehendsten  und  rücksichtslosesten  Weise 
gekürzt  sind.  So  schrumpfte  z.  B.  A  277  das  Schol.  A  tö  „iövti'' 
'Apiciapxoc  biet  toö  €,  ö  ZrjVÖboToc  biet  tou  T  oder  ein  dem- 
selben Ubnliches  bei  iliti'  '/.n  einem  kurzen  iÖVTi  f]  eovTi  zusammen 
oder  e«,  verwandelte  sich  €  797  ein  Scholion  wie  *ApiCTapxoc  „TUJxei- 
ptTo' ,  uXXoi  be  „TUJ  T()iß€To"  in  ein  blofses  TeipcTO  i]  Tpißexo.  Der 
gleiche  Vorgaug,  dul's  durch  Kürzung  aus  einem  Scholion  eine  mit 
fj  angeführte  Variaute  wurde,  hat  sich  wohl  auch  an  folgenden 
Stellen  abgespielt: 

A  493  „^KTrece  x^ipoc  '  f\  koi  öXXujc  Kaid  tiva  tujv  üvTiypd- 
«puüv  „^Kcpu^e  x^ipoc"  (vgl.  die  Sdioll.  zu  B  '2i>(>),  Z  31  TtÖKpoc 
b*  *Ap6Tdova  biov  ^  TeuKpoc  b'  up  'Eidova  biov,  149  „rijuev  9uei 
i^b*  diroXriYei",  tout^cti  kqi  (puei  xai  dTroXriY^i,  fl  xai  fiXXujc  [„n 
M^v  9U€i,  f|  b*  dtroXfiTei"]  auxri  ^kv  cpuei,  dKeivri  bk  diroXr|T€»;  H 110 
dvd  b*  rcx€0. .  .fl  dvd  b^  cx^o;  334  TT  669  „Äiro  ttpö  vcdlhf" 
fiöXXov. . .  „drrdirpo  V€(&v;  337  „£k  irebiou**  ^dXicra  „dv  mbiip*^ 
(▼gl.  die  Scholl,  zu  H  436);  I  215  lOnKev  f{  Cxeue;  310  „KpaWtu 
T€**  fi  „9poviui",  bixwc  tdp  TpdxpcTai;  612  „öbupÖMevoc  xai  dxcuuiv** 
fj  Kai  dXXuic. . .  „^vl  crrjeecciv  dxcuiuv**;  K  306  dpimuuiciv  f|  dpi- 
CToi  ^ujci;  A  40  dn9icT6(p^€C. .  .fj  dMq)i€Tp€9£€€;  M  44  P  662 
dvrioi  dvTiov;  68  „TpdiiEca  [hk]  ßouXeio  viKr|v"  H  MdXicia  „Tpui- 
€cci  ßou\€T'  dpriTciv";  286  elXOiai  f|  elXOaxar,  340  „diriuxeTo", 
6  KTU1T0C  bnXabf),  f\  „^nCbxaTo",  f|touv  lireTropeOOticav  o\  Tpidcc, 


1)  Es  entfallen  von  diesen  Varianten  mit  i\  auf  B  8,  anf  r  3,  A 
€  6,  Z  2,  H  6,  0  4,  I  8,  K  4,  A  9,  M  16,  N  6,  E  10,  O  16,  n  16,  P  14, 

C  lf>,  T  G,  Y  7,  1>  21,  X  14,  ß  22.    InFOweit  sie  verstümmelten 

Scholien  entstammen,  findet  dii"  steiyonde  Häufigkeit  diepcr  Variauten 
wohl  darin  ihre  Krklärung,  dafd  Kustaliiios  über  seiner  Arbeit  ermüdete 
and  grorsere  Etlne  anstrebte. 
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f{  ^äXXov  „^TnbxoTo",  6  Icri  xtL;  N  ^Bi  i]XOfv  d^uvTiup  r|  fjXO* 

dTTa|Ln''VTiup;  H  223  |.ieciu  iih;  400  occ?]  loccr);  4t 2  crnOoc 
dßeßXrjKei  f|  cifiOoc  ßeßXi'^Kei:  438  tüu  be  oi  ucce  ri  kqo  ^e  oiöcce- 
0  197  K^pbiov  f[  ßeXTfcpov;  307  ßißdc  X]  ßißujv:  4.5n  ,,itpevuuv  TTfp" 

fl  KaiCt  i^OTlK^V  TTTlilClV  „i€/J€Vai  TT6p";  621  „dKTt]V    l]  ,.ÜKTr|''  f|  ^uXXüV 

.  .  .,,auTf)v";  694  ,,il>pc€v"fi  (auXXov,,a)cev";  ^  236  „ei  )a€V  5r|TroT€"f| 
ILiäXXov  „fj  |uev  (:)}iiiüT*  d^öv"  (vergl.  ??choL  L  uud  Enst.  zn  H  234); 
440  ^eiTtac  f\  ^eiirec  (vgl.  SchoL  B  zu  A  106);  450  cpiXuv  fj  qpiXoc  , 
488  dir*  eiXiTTÖÖecciv  f\  iv  eiXiiTÖbecci;  P  551  „dauifiv"  ^  päXXov 
bioXcXufi^vuic  „I  aurriv''  (Tergl.  aufser  SchohY  zu  P  561  namentHeh 
Schol.  A  zn  I  342);  C  71  „ioTo**  fifiXXov  „dnoc"  (vergl.  die  toh 
Ltidwieh  in  A  393  aogeflihrten  SteUen);  477  Kparcpt^v  f\  Kparepov  ; 
Y  297  „Tt^  vOv''  fi  Kcrrd  Tivac  „T(r|  vCv*'  (Tergl  Schol.  AB  zu  Y  251) ; 
464  cf  muc  e$  fj  cf  inOc  ed;  0  18  ^cdopev  ^veope;  126  (ma- 
Xi)E€t. .  ,fi  öiTa1S€t;  394  ,,KUvd|iuia*'  f|  Kttrd  Ttvac  „Kuvöfima'*^); 
583  fi  b^irou  fi  f\bi\  irou;  X59  irpdc  hi  jme  f|  itpdc  b'  kjlni;  72  „"^r^i 
KTOjje'vuj"  fi  cuvOdTUüC  ,/ApfltKTa)ii4v(|i^'  (rergl  SchoL  AB  zu  <t)  301); 
388  „£u>Ö€  iv  'Apt€ioici  9tXoirroX^MOici  |i€T€iuj"  1^  koO'  drdpav 
Tpct<pf|V  „2!vüoici[v]  MCT^ui,  KQi  Moi  q>iXa  fovvvt*  dpuipr)";  402 
iri|i7TXavT0 . .  .  f|  TTiXvavTo;  W  195  UTtfcx^TO  f\  umcx€To  (vergl.  Scliol. 
A  zu  Y  84);  343  dccexai  ti  ecceai;  374  dcp'  dXöc  f\  dcp'  dXcc;  523 
bicKOupa.  .  .f|  biCK*  oupa;  593  „dTraiTTjcciac"  f|  ^äXXov  caqp^ctepov 
.,d'rTaiTricf  lac";  691  eiCTrjKCi  ^CTr|Keiv;  Q  546  „tujv".  .  .  f|  Km 
dXXujc  öixa  toö  v  .,tu)";  764  ÜjqpeXXov  oXtcHüi  f)  öqpeXX'  diioXccBai. 

In  allen  HiespTi  Ffillen  besitzen  wii  noch  die  Scholien,  die  von 
Eustathios  od*  i  bisweilen  vielleicht  auch  schon  von  seiner  Quelle  zu 
Varianten  verstilmnielf  wurden.  —  Häufig  \M  zwar  das  Scholion, 
aus  dem  Eustathios  seine  Vai'iaute  mit  f\  zurech L  machte,  nicht  inclir 
Yorbanden,  aber  ti'otzdem  besteht  kaum  ein  Zweifel  daran,  dals  (;r 
aae  einer  derartigen  Quelle  schöpfte.  Man  vergleiche  die  Variante 
H  352  f]uTv  f)  fipiv  mit  dem  Kxcerpt  P  416  .TÖ  .,oü  )adv  fi)uiv ' .  .  .  fpd- 
(pouci  ji€v  Tivec  „ou  ^dv  fiiaiv. .  .  dpecKti  bi  toic  TtaXaioic  i\  npüuTT] 
Tpaq)ii,  ferner  die  Variante  M  425  brjouv  br|iouv  mit  dem  Excerpt 
KU  B  544  t6  b^  „bniujv"  dvraöea  oi  iroXatol  dEtoGci  „bqwv**  dvo- 
YivtdcKCiv  bicuXXdßuic  xri,  oder  die  Variante  M  462  (—  T  358, 
0  12)  {»nö  jitirffc  fi  (mal  ^iirf^c  mit  dem  Ezeerpt  zu  B  44  tö  ,,0it6 
XinopokC^  TtV€c  n^iral  Xmapofci*'  tpaqpouciv,  oder  Q  79  dir€CT€vd- 
XT)CC  b^  ft  iir€CTOvdxnc€  mit  B  95  „CTCvaxtilCTo",  oiS  iroXXdKic  f| 
dpxouco  Kttl  btä  ToO  ö  MiKpoO  irpo<p^p€Tai.  Wo,  wie  B  505,  Eusta- 
thioe  suerst  die  Variante  —  [öirö]  Bffiac  fi  TiroOnPoc  —  angiebt, 


1)  Hier  (<l>  894),  WO  BaitathioH  tmch  Anfährang  der  Variante  mit 
f\  auf  dieselbe  weiter  unten  mit  folgender  Bemerkung  zurückkommt: 
„Kuvdjiuia"  ^  dvaiörjc. .  .KOiv6T€pov  6^  toO  „Kuvdnuia"  t6  „kuvö^uiq" 
und  ^Tcpoi  hi  biä  ToO  t  tpdqpouct. .  .„Kivdjiumv"  kt£^  sieht  maa  deutlich, 
wie  tolcbe  Varianten  aus  Scholien  entstanden.  Sehr  fthnlich  0  186 
und  aonii 
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um  dann  weiter  unten  mit  dun  Worieii  oi  nXfeiouc  ou  VOoOciV  „UTTÖ 
eiißac"  dv  buci  iiepeci  Xotou,  dWa  üqp'  ev  „TTToGrißac",  X^tovt€C 
KTd.  eich  ausführlich  über  die  eine  Lesart  (oder  mamchmal  aueh 
Uber  beide)  zn  yerbreiten,  ist  es  gleichfalls  gewifs,  dafs  er  ein 
Scbolion  vor  Augen  hatte.  In  dieser  Weise  sind  folgende  Stellen 
anftnikssen:  €  402,  6  653,  I  603,  A  381,  M  70  N  227,  N  617, 
732,  TT  95,  P  437,  Y  62,  4>  455,  Y  319,  Q  263  (vergl.  das  Exeerpt 
zvL  Q  264).  Überhaupt  jeder  Znsatz,  der,  wie  wir  oben  sahen,  sieh 
niefat  selten  an  das  die  Variante  einleitende  fi  anschließt,  berechtigt 
sn  der  Vermutnng,  daüs  wir  es  mit  dem  Best  eines  Sdiolions  an 
thnn  haben;  man  vergleiche: 

B  850  „aTq"  „aTav",  bvnwc  fäp  f\  Tpaqpi^,  ätnl.  0  621 
„Tpcxp^ovrai"  bfe  „KUjiCTa"  f\  ,jpocpd€VTa",  fp&qtexai  T^p  h\x^c; 
6  253  „dXuCKdZovTi"  f\  „dXucKdiovra  )Lidx€ceai",  öji(puj  fäp  dc6- 
XoiKtt;  K  448  »X^xpac  e(aeio"  f|  jüiäXXov  „de  djidc",  f^TOuv  fiiiexdpac, 
ähnl.  P  269,  T  423,  Y  417,  anch  Q  221,  wo  statt  f|  jiSXXov  aus- 
nahmsweise lictXXov  steht:  „oioi'\  |iäXXov  oi";  P  661 
„I0uv€r'  n  ladXicia  „ieüei",  ebenso  C  194,  X  205;  M  52  „xeiXe'r 
bicuXXdßoic  „xeiXci,  ^craÖTec",  Kai  öXXuuc  be  ,.xeiXei  tcpecraOTec". 
ähnl.  5  81  „rj  Trep  aXujri  [so!]"  f|  Kai  öXXuuc  „ne  aXibri";  M  62  „^Xau- 
vo|i6V  uüKeac  ittttouc"  rj  Kaxd  Tivac,  ou  fievioi  KaXOjc,  „dXauv€T€ 
muvuxac  iTTTTOuc",  Vgl.  TT 656,  <t>4,  M'117;  X41ö  „Xkcofiai  dvepa 
TOÖTov"  f|  Kaid  Tiva  tuiv  uvTifpatpujv  „X^cc^J^*  dv^pa  toOtov'*; 
X  281  „iLiuÖoic"  f|  „M^Owj"  Kaid  boiiKriv  tttOuciv  f]  ,.f.a'Bujv"  Kaiä 
•ftviK)^v  7iXfieüVTiKi']V,  äliul.  y  130;  y  816  ,.fjcav''  biu  Tüu  r  i] 
„icav  [so!  lies  kavj"  bid  Tou  ,  ö  tciiv  tTTOpeuGTicav,  O  70  „d/a- 
jievai"  bi*  ^vöc  fi  „dM€vai";  0  633  —  T  71  „öiuü"  f\  bicuXXdßuic 
„otui**;  K  351  „[lirlj  oOpa"  f|  TTpoTrapoHurdviuc  „lirfoupa**. 

Anch  sonst,  wo  jeder  Anhalt  zn  einer  derartigen  Yermntnng 
fehlt  und  die  Variante  nur  dnrch  ein  einfaches  f|  angeführt  wird,  ist 
immerhin  im  einseinen  iUe  Möglichkeit  anzugeben,  dafs  Eustathios 
Scholien  benutste,  die  heute  nicht  mehr  vorhanden  sind.  Doch  wird 
man  im  Hinbliek  auf  die  sehr  grofse  Zahl  dieser  FsUe  —  es  bleiben 
nach  Abmg  der  schon  behanddten  noch  immer  gegen  130  ttbzig  — 
Bedenken  tragen,  dieselben  sfimtUch  ans  Terloren  gegangenen 
Scholien  hennleiten.  Mag  Ehistathios  sich  anch  hin  und  vrieder 
etwas  besser  nnteixichtet  aeigen,  als  wir  es  sind,  so  reichlich  flössen 
ihm  die  Quellen  gewiTs  auch  nicht  mehr.  Da  man  ihm  aber  kaum 
sutrauen  darf,  dafs  er  nach  Art  der  Alexandriner  oder  der  heutigen 
Philologen  selber  Handschriften  verglich,  so  wird  man  annehmen 
müssen,  dafs  er  die  meisten  dieser  Lesarten  mit  i\  einer  Handschrift 
verdankte,  die,  wie  so  viele  andre,  am  Rande  mit  Varianten  aiis- 
fyesiattet  war.  Zu  dieser  Vermutung  stimmt  die  Tbatsachf  sehr 
gut,  dafs  wir  nicht  wenige  dlener  Lesarten  unter  den  durch  fpct- 
cpeiai  KUi,  fpdfpfTai  und  tv  ä\X(u  ein','-* 'führten  Varianten  A*  wieder- 
finden, und  zwar  unter  den  Varianten      mit  tP<^SP^'i^tti  ^ai  die  Les- 
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art  0  105  Ktti  TtdvTUJV  cu^TrdvTUJV,  unter  denjenigen  mit  Ypdqperai 
die  Lesarten  A  470  ^vt  Tpuiecciv  f]  faeia  Tpu)€cci,  TT  6C0  bcbftiT- 
^€Vov  T]  ßeßXrmevov,  688  dvbpoc  f|  dvbpuuv,  Y  49G  ^UKTi|ievri 
^UTpoxüXuj,  4>  67  dv^cxcTO  f)  dve'cxeGe  (vgl.  die  Variante  mit 
-fpu(p£Tai  zu  N  608^,  387  TraidTiü  fj  ö/Lidötu,  554  (poß^oviai 
KXove'ovTai,  X  380  tppeHev  f\  lpbecK€v,  V  280  cOevoc  f\  Kkioc; 
uutör  denjenigen  mit  ÄXXtu  die  Lesarten  A  770  TTOuXußÖT€ipav 
f\  KaXXifuvaiKa,  0  409  ou5e  v^ecciv  f|  r\bi  veecciv,  C  176  dviuYCi 
f\  äviuY€,  376  bucaiat'  dxujva  f|  bucovrai  dTtuva,  0  411  lco9api- 
2:€tc  dhrrtqpepQIctc  Wie  im  Yenetos  A  so  konnten  auch  in  der 
Haadsehrift  des  Enstatbios  diese  und  viele  andre  Varianten  aa  den 
entsprecbenden  Stellen  angemerkt  tsein.  Das  ist  in  denjenigen  Fftllen 
besonders  wahrsofaeinlicb,  in  welchen  die  Überlieferung  tbatsSchlicb 
swiseben  den  beiden  in  Bede  stebenden  Lesarten  sobwankt,  nftmliob: 
r  86,  801;  H  299»  810;  K  847;  A  470,  668,  691;  M  88,  68; 
N  738,  786  (—  M  316);  0  80,  136,  643,  670;  H  169,  686,  660, 
688,  807;  P  38,  866,  897,  440,  602,  670;  C  128,  176,  197,  876, 
476;  T  72,  95;  Y  496;  0  67,  105,  251,  332,  843,  357,  387,  411, 
482,  554,  588;  X  59  (i\iY]Coy  f]  dXeaipe),  380,  432;  W  280,  623, 
628,  689,  843,  856,  875;  Q  235,  290,  367  (ÄTOVTa  ^xovra), 
370,  413,  556,  557,  661,  704.  Aber  auch  wo  nnsre  Handschriften 
einhellig  sind,  finden  sich  solche  Varianten  mit  bei  Enstathios, 
der  uns  in  allen  diesen  Fällen  Lesarten  aufbewahrt  hat,  welche  ~~ 
insoweit  man  sich  auf  die  Angaben  bei  La  Roche  Tcrlassen  kann  — 
von  kfinor  einzigen  unsrer  Handschriften  geboten  werden:  B  307 
^Ofv  r]  öGi;  f  159  veecBuj  r|  oixtc9uj;  A  27  Kapeiriv  hf  um  f| 
^Ktt^ov  bi  poi;  G  528  TToXXd  f]  imKpd;  797  eukukXou  r]  ancpiß(>6- 
Tr\c;  0  137  qpoiviKÖevTa  f|  ci^aXoevia;  295  irauopai  f[  TraOcoMai; 
299  XuccriTTipa  f\  XuußriTfipa;  I  243  dTu?0|U^vouc  f|  6pivou€vouc; 
562  auTT}  f)  auTf|c;  582  eire^ßeßadjc  rj  ÜTiepßcßaajc;  588  tm  nuptip 
f|  dm  TTupTuuv;  A  397  öHu  f\  ujkO;  770  TTOuXußÖTeipav  f\  küXXiyu- 
vüiKU,  788  r\h'  uTToO^cöai  ^  t^b'  dnuKoOcai;  797  Ye'voicGe  r\  'fc'vriai; 
M  287  dficpüidpuuGe  [so!]  f)  dpqpoie'puuce ;  369  diriTeiXtu  f)  tTrapuvuu; 
384  6pa0c€  bi  o\  y\  GXdcce;  Hill  kötuj  i'i  x6\\x);  256  ^TrcTpdnevoc 
f\  dv€TP<$M€voc;  274  iZfciv  IvepGe  Oeoi  f|  öccoi  ?vepe€  Oeoi;  298  not 
^€^auTa  TiTTTC  fsol]  fi6|iau?a;  510  fipcTO  fj  ^paio;  0  109  Hßpa, 
öjLiMi;  124  iDpTO  ji^v  irpoOOpou  f|  dipTO  hi'  Ik  Trpo60pou;  206  vt|- 
pepTic  f\  KOTÄ  Moipav;  409  oM.  Wecciv  P)  ^bk  vitcci;  613  Iv 
dv^pdciv  fi  6ir'  dvbpäct;  746  hdthem  bn;  TT  411  lUipw  f\ 
ir^TpQ;  702  in*  dtKiShroc  i&ir'  drKtikvoc;  864  dir*  AdrOM^bovra  fj 
^€t'  Ai&TOM^bovTo;  P  68  in\  foii^  f\  M  foiw»  67  bpt^Oc  xoXoc 
olp€i. .  ,fi  jutdXa  T^p  xXwpöv  b^oc  alpcT;  178  liroTpövei  ^ax^caceal 
f\  d7T0Tpuvr|ci  |idx6COai;  C  102  <pöu»c  f\  (pdoc;  215  in*  *Axaiouc 
ic  'Axaiouc;  303  TTpuji  f\  irpOui;  397  töt*  Sp  n  t6t*  dv;  899 
di|foß^U  f)  ßaOüfi^ou;  481  iv  outlu  f\  dir'  auTUJ;  589  KaTTip€(p^ac 
T€  O)K0öc    164  ctiKoOc;  T  262  eli*  euvfjc  ^  out'  euvnc  .  .etxe  t€« 
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aXXüii  nu  t(  [so!]  tclj  üXXou;  Y  140  öpr|Tai  f)  öpeiiai;  14  7  «X€- 
caiTo  T]  aXfcoiTo;  O  99  ^rj  jnoi  raura  f\  ^rj  ^loi  ÖTTOiva;  X  49  ^tia 
CTpaxuj  f\  ^eiä  CTpaiov;  70  tti'vovklc  fso!]  f[  möviec;  100  -rrpujToc 
f)  TTpOuTov;  100  KüTuxt^ti  n  üvaHT^cei;  220  ttöGoi  f\  ku^oi;  474 
diruXecOai  f|  6X^€c9ai;  Y  767  kj-itviu  i]  leMtviuv;  781  ovBov  f| 
övGou;  i2  221  üux'  ciXiov  ^ttoc  tcceiai  r]  oux  <^Xir]  oöoc  tcctiüi, 
238  d7Te[e]pf€V  f)  dvfc[e]pTev;  367  xöccabe  f|  xoccdb'  6v€iaT* 
äfOVTa  (vergl.  HerocL  I  p.  499,  2  flf.)j  506  x^tpac  öp^Hoi. .  ,f[  x^ip* 
öp^TccOai;  670  die  cö  dvivTctc  1^  öccov  dhmjtoic;  781  ot  f\  o!  re; 
762  T^v  Tiva  [solj  f[  öv  Tiva  [so!]. 

Hiermit  schliebl  der  zweite  (yon  den  Varianten  luuiddnde) 
Teil.  —  Wir  sahen^  da&  Bustatbioe  im  ganzen  keine  andern  HfOfs- 
mittel  batte  als  die  auch  uns  noeh  heute  snr  Verfttgong  stehenden; 
und  daher  konnte  die  üniersnehnng  auch  nichts  eigeben,  was  nns 
berechtigte,  seinen  textkritiseben  Excerpten  eine  höhere  Bedentong, 
als  die  zn  Anfang  angegebene,  beisumessen.  Zwar  besafs  er  Strabo, 
Herodian  nnd  Stephanos  Byzantios  im  einzahlen  ToUstttndiger  als 
wir,  dafür  aber  auch  gewib  kein  so  reichhaltiges  nnd  wertvolles 
Soholienmaterial  wie  das  unsrige.  Allerdings  kann  man  nicht  wissen, 
wie  viele  textkiitisehe  Notizen,  die  er  hätte  geben  können,  andern 
unwichtigeren  und  unnützen  Angaben  zu  Liebe  von  ihm  unterdrückt 
wurden.  Denn  da  er  anfser  mindestens  6incr  der  Gruppe  V  Townl 
LB  verwandten  Scboliensammlung  in  dem  Buch  des  Apion  und 
Herodoros  auch  noch  einen  dem  Venetus  A  nicht  tu  tornstehenden 
Ausläufer  des  Viermlinnproommentar?!  besaffl,  80  küuuen  äeine  Quellen 
unmöglich  ganz  schlechte  gewesen  sein. 


Verzeiclmis  der  Lesarten  des  EustatMos. 

Vorbemerkung. 

üm  die  Vergleichnng  der  in  diesem  Veiseiebnis  enthaltenen 
Angaben  mit  denjenigen  in  der  Varia  leotio  nnd  Adnotatio  oritica 
der  niasausgabe  von  La  Boche  zn  erleichtern,  ist  vor  die  Verssahl 
ein  Kreuz  (f)  Überall  da  gesetst,  wo  dne  Notiz  bei  La  Boche  fehlt 
oder  nicht  ganz  richtig  gegeben  ist  Bemerkt  sei  noch,  dalh 
Varianten,  bei  welchen  es  sich  lediglich  nm  den  Aceent,  um  Setsen 
oder  Nichtseisen  des  paragogischen  v,  um  Verdoppelung  oder  Nicht- 
Tcrdoppelung  gewisser  Consonanten  ('AxiXXeuc,  'AxiXeuc,  'Obucceuc, 
*Obuc€uc  u.  8.  w.)  und  ähnliche  Kleinigkeiten  handelt,  iklls  nicht 
besondere  Gründe  die  ErwiUmung  derselben  veranlafsten,  von  dieeem 
Verzeichnis  ausgeschlossen  sind,  da  dasselbe  durch  solche  gewilh 
nicht  sehr  wichtige  Angaben  unnötigerweise  noch  mehr  an  Um&ng 
gewonnen  htttte. 
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t4.  6*  dXiupia  19,  38;  936,  40.  —  el  dcuvaXeiTTTujc  rpotcpei 
TIC.  .  ..,b€  ^Xa)pia*'.  .  .  19,  39.  —  be5iTTAujcöai  be  t6  \  toO 
„^Xuijua''  (d.  i.  „b'  eXXtüpio'')  ÖKvnieov  tiireiv,  ei  Kai  dXXoic 
Tf  TÖXuTiTai  19,  40  f. 
6.  uiujvüici  T€  Tiäci  19,  42.  —  ei  hl  ZrivoöoToc  devTi  tou 
„TTöCi"  YP<i<P€t  „bctiK/",  cqpdtXXerm,  qprjci  19,  45.  Dazu:  6 
ZrivöboTOC .  .  .  tEujct  fiLv  TO  ,,Ti(iciv'\  dvTeve-fpOH^t  be  t6 
„baiia",  i'va  „uiuivoici  xt  baiia"  256,  9  u.  €ttI  jiövujv 
dvepuüniüv  fv  balc,  k&v  6  ZiivöboToc  fiXXo  ti  ßouXriTai  kt^. 
1401,  64. 

fwAfi  20, 6.  Yergl.  t6  „Aide  [h*]  ^TeXetero  ßovX^'' 
(X  297),  Ko6d  Kai  IvIXtdbi,  dvrl  toG  „iirXf)poGTO  t6  Trerrpui- 
pkvov"  1686, 17  t—  irepi^cntüv  nvk  tö  „ßouXq",  iv  olc 
Kttl  NiKdvuip  6  CtiTjüittTiac  iiriKXiiOek  20, 11«  Dazu:  tö  bk 
„fivbavc  ßouXfi"  (6  506)  bOvarcn  Ka\  xcrr'  eOBciov  xai  xaTÄ 
boTiKf)v  (d.  i.  „ßouXQ")  cuvTäccecdai,  KOQä  kolx  iXtdbi  tö 
„Atöc  b'  ^TeXeieTO  ßouXVj*'  1608, 18  f. 
6.  btacr^v  dpicavre  21,  6.  —  irepi^ptuic  tiv^c  ^mßaXövrec 
GeoKpiTou  CTrjrriv  tfjv  r^vaiKa  clirövTOC  Tpdq)ouciv  ^vxaOÖa 
„bia  cnt^v  ^pkavTO^^  . .  21,  48.  Dazu:  lo  „biacTrjrnv  ipi- 
cavTc". .  .Tivfcc  jLieTOTpdipavTec  Kai  dXXiuc  ^pMnveucavrec 
i^XpeJujcav.  eupritai  tdp  ^kcTvo  dv  ouk  dTa8oTc  dviitpdcpoic 
fpa(piv  „biä  cH\xf\v  ^picavTo",  tout4cti  bid  Y^vaiKa  ^pi- 
cav.  .  .  918,  54. 

8.  Oü  jiövov  Tpo^tpeiai  „Tic  x'  ap  rcpntf'',  dXXa  Km  )LtdXiCTa 
^TkXitikujc  „TIC  x'  ap  C(pn»f".  li  fouv  auTOuc  21,  9  f. 
11.  oüveKa  Tov  XpOcnv  i^Tijiincev  6  ßaciXeuc  24, 11,  vergl.  14 

16.  tXiccexo  26,  41.  —  t6  „eXicc€To''  ^ßidcavxü  xivec  bacuvui, 
ha  fj,  djc  ecxpeqpexo  elc  ndvxac  bucuüTrriTiKÄc  26,  1.  Vgl. 
M  49;  0  71. 
t20.   be  MOl  24,  29;  28,  2  u.  4. 

Xucaxf  (piXrjv.  .  .be'xecBe  24,  2ü,  28,  2.  —  'Attiluv  Kai 
'HpoÖLupoc,  ujv  ßißXiüV  eic  xd  xoü  Ojiripou  qpepexai,  biboaci 
Kai  dTrape^(pdTUüc  Ypd(pecdai  „. . .  Xöcai  xe  (pi\r\v . , .  b^x^cOai" 
...  28,  3. 

Td  b*  ftirotva  28,  2  a.  4. 
56.  iy  (ppecW  £6€to  45,  20  n.  80.  (Also  wolü  „^vi  cppeci", 
nioht  „M«*.) 
t68.  ft  ÖVClpOiTÖXov  47,  34;  1410,  46. 
t66.  cf  if€p  €ÖxuiXf|€?  49|  6. 

Ka\  ^atöiiPnc?  49,  6;  1042, 15. 
t70.  tö  „flbn**  dvrl  toO  iftTrCcroTo  bid  rij&v  bi5o  f  napd  Tip  irointQ 
TP^tai  50, 181  VorgL  1481,  50. 
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82.  dXXa  f  t  52,  39. 

85.  TO  be  ..oicGa  x'^p  oioc  0u|iöc"       20)  eXe'TX^^  ZrjVÖboTOV 
Kül  Tüuc  Kai'  auTÖv  KttKuic  TP«<POVTac  TO  „olc6ac"  napd 

T4{»  TTOITIT^  KT^.-  1773,  27  f. 

89.  KoiXaic  58,  6  u.  90. 

91.  dvl  CTpOT({»  53,  6  Q.  & 

96.  Niebt  nachweisbur. 

97.  XoiMOio  [pap€(ac  fehlt]  X^^poc  d<pdEei  56,  24.  Vergl.  56, 81. 
103.  Ol  fi^v  fiXXot  Tiirv  dv  tQ  Tpoiqi  ^t€|iu^vuiv  ßaciXcfc  X^tovrai 

Ka\  Kp€i0VT€€*  'AtO^^^VIUV  bk  Kai  „e^UKpcfuiV**  OlVd^TUK 

fj  „eöpö  Kpefiuv*'  iv  iTopaO^cet  57,  25. 

105.  KOK*  öccöjuievoc  58, 25 ;  1398, 29  f.  VergL  ÖTi  tö  „kokogcÖ- 
fLievoc^'  Ktti  iv  buci  X^Heciv  eupiceKCTai  „kqk*  6ccöfievoc*\ 
dv  dvTiTpdfpoic  bfiXoCrm  naXaiotc  59,  35.  — . .  .KOKa  inav- 
T€u6|uievov  Kai . . .  KaKÖMOtvriv,  5  nep  dvurrepui  dcoup^crepov 
dbrjXujcev  iv  xui,  Ka6d  Ttvcc  tP^cpciv  dddXouci,  „Kaxöcco- 
luevoc".  .  .  59,  20,  auch  59,  32. 

106.  eiTTac  60,  27.  —  ^einac  60,  31. 

flOÖ.  ouTe  Ti'  TTui  elnac  änoc  oub'  dTdXec[cJac  69, 28.— . .  .oöt(€) 
£TeX€c|  c]oc  60,  8. 
110.  Nicht  nacii weisbar. 

114.  TÖ       „oij  eSev".  .  .  Td  tüuv  dvTiTpü(pujv  dKpiß^CTEpa  „OÖ 
^Öev*'  TTponapoHuTÖvuiC  ^xouciv.  .  .  61,  29. 
fllö.  ouT€  (ppevac  61,  32.  —  oöt'  dp  cpp^vac  568,  31  j  1590, 60; 
1821,  65. 

116.  ÖTi      TU»  „dXXd  Küi  uic  fcöeXuj  bö^evai  TidXiv"  TrepiCTräTai 
TTüpct  TOic  naXaiok  tö  „ü6c"  (d.  i.  „uuc" ).   (ptpeTai  -fdp 
Toic  *Hpobuüpou  Ktti  *Attiu)voc,  öti  t6  „u>c'*,  Öt£  btiXoi  tö 
ömjjc,  TrepicTräiai  62, 1  f. 

117.  CÖOV  62, 11  Q.  16;  1110, 17. 

120.  ÖTi  Xcuui  mIv  Xeiktti  t6  Xt6dcui  bt'  dvöc  Tpa<P£Tai  c  vöym^ 
fidXXoVTOc,  „XeOccw"  bd  t6  ßXdntti  dv  buc\  irpoqpepeTOi  cc 
Ka\  irpöc  btacToXf|v  Ikcivou  m\  ibc  dvecrdic,  €i  koI  ^Xuic 
odbd  TroT€  irpd  rCltv  cc  €i)p(cK£Tai  bi<p6oTTOC  ktI. 
64, 12  ff. 

122,  <piXoicT€av(lrraT6  64,  27.  —  CdXeuKOC  irop*  'O^Ap^  <pnci 
Tfiv  'AptcTotpdvctov  Ypot<p^v  ixvM. .  .„q>iXoicT€avdcTaTe*'. . . 

1441,  18. 

123.  TTiJüC  dv  coi?  63,  37. 
tl24.  Ti  TTUü  60,  12;  71,  1. 

129.  dXXoi  bd  „iröXiv  Tpoinv**  vooöci  Tf|v  Tpoiav  quttiv,  outlu 
XcxB^icov  Kaid  bidXuciv.  Kai  jLif)V  noXXotc  ^x^potc  tutv 
TToXaiwv  toöto  ouk  fjpecev,  Xetouci  jiribe  Xexönvoi  ttou 
dXXaxoO  Tf)v  Tpoiav  xpicuXXdßuüc  Tiapd  Tip  TroiiiTf|,  dXXd 
bicuXXdßoic  oiov  ,,dp(pi  ttöXiv  Tpoirjv  qppaZoiMeOa  ßouXf|v" 
(X  510)  Kai  „dfiqpl  iiöXiv  Tpoinv  M^^voiM^Oa  *Axaioi"  [sol] 
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(X  513).  Tivec  T€  tuüv  TraXaiojv  cu^xeovrec  tö  ttSv  kui 
TttOia  bieXucav,  ibc  ev  xoic  'Atiiujvoc  Kai  'Hpobuipou  q)e- 
p€Tai  66, 10  ff. 

136.  qF»acl  hk  o\  TToXatol  &n  'Apicrapxoc  ^^v  bacvjvei  t6  „äpcav- 
tcc**  (d.  l  „äpcavTec*^,  iirfmv  ä  adroG  T€v^c0ot  t6  äpjiia* 
*Hpu)biav6c  i|fiXot«  die  dirö  toö  dlpuu,  dpcuj  AIoXikoO 
67,  4  £ 

189.  crixoc  ctc  KCtrai  bOKdiv  KaT&  t6v  Aotr^vov  elvai  irap^v6€- 
TOC  £cTi     £K€tvoc  Td  yJSS,\u  ihSx^, . .  67, 28. 

142.  ic  Ip^rac  imviiUc  67, 3S.  —  t6  „iinTi)bic'*  rb  i\- 
ToGOa  d£uTOvoO|i€VOV  dvofia  ol  TraXaioi  «paciv  etvot  ttXii- 

6uvtik6v,  ou  TTcp  eOeeid  icTiv  6  ^m-nibi'ic  ktI.  67,  37  f.  u. 
„dmiTib^c"  dvrl  toO  d7riTT]beic  dtroßoXij  toO  iiuxa  xal 
cutkottQ  dTTÖ  Tou  ^mTT)b^ac  1620,  68  f.  Yergl.  H  100. 

157.  CKi6€VTa  71, 17. 
tl$2.  WOXX*  dMÖTTlca  967,  30;  1045,  58. 

^bocav  74,  32.  —  böcav  1045,  58. 

168.  ÖTTotd  elciv  dXXa  xe  xal  tö  XeXaxwv  Kai  t6  XeXaßiwv. . . 
TOioÖTÖv  qiaci  kqi  dviaOBu  iivec  eivai  t6  „^xrfiv  KeKdfiuj" 
. .  .ou  TtdvTec  dpe'cKoviai  Ypdqpeiv  ,,K€Kd^U)",  dXX'  oi  irXti- 
ouc.  .  .„€7Triv  K6'\  T^YOuv  eTTCiödv,  „KdjiUj"  (so  auch  661,47) 
73,  8  ff.  Dazu:  'ApiCTÖviKOC  bi  OU  CiKfXiKa  Tanja  (nüml. 
Formen  wie  Tr€iTXr|fov  6  264),  dXX'  avabiTrXuüceic  'laKdc 
ßouXeiai  eivai  xard  tö  „KeKdjuuu"  kt^.  1596,  9  f.  Vergl.  H  5. 

169.  ^Tieifi  73,  17,  —  TrepicTTÜLivTec  o\  TraXaioi  tö  „dTreifj"  (paciv 
ÖTi  TO  fi  unoTaccö)Li€Vov  tuj  fcnel  ntpicudTai.  . .  73,  18. 
Vgl.  118,  33.  Dazu:  ol  TiaXaiol  TexviKol . . .  TÖ  „dTieifJ" 
TtepiCTTUJCiv  631,  8;  auch  709,  10  f. 

jiöö.  CTUY^rj  bfe  Küi  üXXoc  7b,  11.  —  ciureti  1123,28;  1650,69; 
1696, 28;  1937, 11.  —  öcppa  Tic  CTUferici  kqi  äXXoc  726, 52. 
191.  dEcvapiroi  gegen  d.  Metr.  80, 13;  22,  13;  98,  4. 
198.  luic  6  gegen  d.  Metr.  80,  32  u.  42  (ir^oc  Ixei  nepi  Tf)v 
ToO  crfxou  Korapx^v  TrpoxeqpdXou. .  .(Svroc);  aach  666,  5. 

203.  (br)  86,  22. 

204.  TCTcX^cOai  86, 26. 

206.  6\icQ^  86,  29. 

207.  T€dv  M^voc  88,  6. 

t213.  nori  rot  89,  2.  —  iror^  coi  94, 27. 
222.  Nicht  nachweisbar. 
238.  TraXd^aic  94,  6. 

249.  ou  KQI  95,  33.   V^rl.  06,  32;  1628,  32. 

258.   ßouXrj  99,  16;  44,  31;  484,  11;  951,  30;  1226,8;  1392,15. 

260.  T^^TTCp  uMiv  99,  43.  —  f|^iv  102,  40.  Dazu:  t6  b^  „Mn€Q 

fiMiv"  KdXXiov  f\  „i^^Trep  u^^v"  100,  9. 
f 266.  Scheint  im  cod.  Eustathii  gestanden  zu  haben.  Vgl.  ^VTa09a 

TÖv  xt  TTeipldoov  Kai  tov  *^dbiov  7rapeicobid2^£i  (nttmi 
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NfcCTUJpj  Ktti  Tov  Kaivea  Kai  iiva  noXuqpriiiov .   .Kai  aXXouc 
KT^.  100,  40f.   Aber  1910,13,  wo  es  heifst ;  Kaiveuc  KOti 
*€idbioc  KOI  o\  Xomoi  AairiGai  6r|pci  toTc  Keviaupoic  tjid- 
XOVTO,  fehlt  jede  Auspielung  auf  diesen  Vers. 
271.  ouK  IcTi  TTüpd  TU)  7roir|T^  cuvT€6ei|i^vr|  dvriwvuMia,  dXX* 

ÖTTTIVIKU  CUV8€TUJC  dVTOVOjidcai  ßO<}K€Tat,  buO  TttUTOCriliOUC 

iK  7TapaXXt<|Xou  dvruivuMtoc  riOnctv. .  .oütujc  oOv  xcd  iv- 
raOOa  t6  kot*  ^iiauröv  „xar'  l)x*  aördv**  elirev.  oö  O^Xouci 
Tctp  o\  iraXotoi  cuvO^wc  Ypdi|/ai  „Kar*  ^juwuröv"  108,221^ 
Dazu:  Ik  M  toO  Ji  aÖTÖv**  t6  lauröv  dcrepov  cuvO^tuic 
Ttvcrat,  die  U  toO  „Kar*  lyi-  adröv**  t6  dficnrröv  1802,  8 1 
vmä  TÖ  ,,aifTukv  ccpcT^paic  ÄTocOaXimc**  [soJ]  (a  7)  dvrl 
cuvO^TOU  Keirai  dvruivupiac,  ttic  ^auTUiv,  fi  Mi  toO  cqMiiv 
aÖT(Aiv,  6iToiotc  M<^t^  X<>(p€t  ö  iroiT|T^|€  ola  rdc  cuve^rouc 
^fl  elbwQ  1383,  32flF. 

273.  Hvjviov  100,  1;  22,  3;  1217,  36. 
1277.  TlTiXeiön,  OeXe  104,  44.  —  oi  nuXatol  eic  t6  br\  öltlav 
Tiöeaci  neid  dirocTpoqpou,  cuvaX€(q>0VTec,  ibc  &v  ein... 
„TTriXeibi^GeXe". . .  ebenda. 
t281.  öb€  104,  7.  -  ö  T€  734,  8;  758,  49. 

287.  TiavTUüV  TTepiep)i€vai  105,  19.   Vergl.  105,  6. 

296.  Tivtc  he  dpecKOViai,  die  koi  AofT'Voc  br^Xoi,  vöGov  cTvai 
TÖv  beOiepov  ctixov,  ou  Kaidpxei  to  „cniaaivfe",  CTÜovTtc 
elc  TO  .  ur\  Tdp  ^|uoiT€"  TeXeiav. . .  106,  33. 
ifuuTfc  Ti  coi  129,  29. 

298.  OUTi  107,  2;  698,  9. 

^axTltOjiUl  107,2;  111,13.  Vergl.  Kai«  Touc  iraXaiouc  f| 
MaccaXiujTiKT)  Kai  CiVLUTiiKri  ^köocic  Tf^c  'iXidöoc  t6  „Maxn- 
Cü|uctr  h\ä  Toö  n  ^X^*-  ^HpaKXeuuv  be,  cpaciv,  6  fpaMMCtri- 
KÖc,  id  jLi£v  pi]juaia  bid  ToO  e  TTpocpe'pei  ladxecOra  uaxe- 
cacGai  Ka\  tö  ^axecd^ievov*  Td  bk  övöiiaia  bid  tou  oiov 
MOXTiTTjC,  juaxrjliUJV  106, 86.  —  fiaxcccojuiai  698,  9. 

301.  (pepoic  dv€X(j&v  107,  8.  —  ^Xotc  1815, 81. 

808.  aTiifd  ti?  110,  21. 

804.  Max€cca|iidviu  107, 45.  VergL  76, 10. 

814.  Xumot'  IßoXXov  108,  27. 

828.  IX6vT€  dt^ficv  110, 32. 

824.  btOqctv  [boI]  III,  4.  ^  btduiciv  957, 41. 
1342.  öXoQci  114,  38.  —  Tivk  m^vtoi  dröXMncav  Tpdt|iai  „dXot^ct 
cppeciv",  \'va  oötuj  dtraefic  €in  ö  crixoc  114,  42. 

865,  Tvi\  118,  34.  —  ol  TtaXaioi. .  .papiivouciv  ^tkXivovtcc  (d.  i. 
nTin%  ^  ev  ToTc  'AttIuivoc  Ka\  'HpobUipou  qp^pCTdi  ebenda. 
aTopeucuj  118,  34. 

368.  M€Td  c(piciv  119,  28.  —      Tici  Turv  dvTiTpdipuiv  „fictd 
c<piciv"  ^tkXitikuk  TpdcpcTai  ebenda. 

393.  4f|oc  121, 16. 
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400.  KOI  TTaXXötc  'Aütivri  122,  25.  —  tivo.  hk  tu>v  avTtYpaq)U)V 
dVTi  TOO  „Ktti  TTaXXdc  'AOrivr)"  YP«tpo^ci  „Kai  Ooißoc  'AttöX- 
XuJV".  üTOTTov  Toip  qpaciv...  122,30.  Dazu:  aXXoi  6e  Tij 
Tou  ZrjvobÖTou  Tpa9^  CTOixoövrec,  tiq  XcTOucr) . . .  „koi 
OoTßoc  ^AttöXXuuv".  .  .  123,  23  ii.  ZtivöSotoc,  6  dvTi  toO 
„TTaXXäc  *A8tivt]"  ^£Tüfpd4>ac  „Ooißoc  *Att6XXujv".  .  . 
124,  38. 

404.  ü)itivova  TiQ  ßi(f  122,  36  (er  la^  also  ßir|). 

9acl  bi  Ol  TraXaioi  öxi  ZrivötoToc . . .  dvii  tou  „ou 
iiarpöc  djücivuiv''  Tpdtpc»  „ttoXu  (p^pxepoc  äitdvrujv,  öttöcoi 
vafouav  öit6  TdpTapa  euptüevra^  124,  88.  Yeigl.  zu  der 
Stelle  Ludwicb:  Aristareh  I  p.  193. 
t406.  OÖb^  T*  ibt\cay  125,  2;  878,  27;  1070,  11;  1807,26.  — 
oW  It'  Ibncav  723,  47. 

423.  TÖv  Akt. .  .^pxccOat  M  touc  dfiuMOvac  AlOioirfioc  (d.  i. 
„MET*  dfiOMOvac")  128, 1.  Yergl.  1385, 42.  —  dXXoi  t^- 
qxtuci  „^€Td  M^iivovoc  Aieioinlac"  Xi^rovrec. . .  128,  41. 

424.  jaerd  haXra  128,  45;  1476,  65. 
432.  dvTÖc  130,  23. 

434.  uqp^VTCC  130,  24;  1452,58. 

435.  irpo^pucov  130,  24. 
444.  Uacui^eea  132,  1. 

449.  „ouXoxt3Tac  irpoßdXovTO^S  fltouv  irpo^devro,  irpo^t^(Si(|fav 

132,  22. 

459.  au  ?pucav  134,  8  —  dve'pucav,  dafür  zu  schreiben  aue'pucav 

131,1 0.  Vergl.  1  ?>  i  ,17:  iUyeTO  au  Ipx'mv''  f  v  7iopa6^cei 

buo  XeEeuJV,  f|  „auepueiv"  iv  cuvOecei  kutk  ucpev. 
f460.  ^r]po\JC  T*  ^S^TQuov  134,  8.  —  MHpo^c  eHia^ov  710,55. 

464.  ^ifip'  iK&r]  Kcn  CTrXdfxv'  fcTrdcavro  134,  11. 
f473.  „kqXov  aeiöovTCC  Traii^ova"    fcri  be  TiuinLuv  üiavoc  Tic... 
137,40.  —  Tiv^c.  .  .CTi£üVT€c  eic  t6  „kuXuv  deibovif  c" 
^Trdtouci  ..TTcniiuva  M^^TrovTec  ^KdepTov"  dvTi  loü  upvuv 

ujva  138,  3. 

f  486.  tm  ijiaijdeoiciv  (d.  i.  i|;a!Lideoic)  140,  21.    Vergl.  1131,40; 
1341,  20.  —      ipa^döuic  140,  7.  Dazu:  uipoO  £V  li^aju^d- 
0OIC  [so!],  ibc  ev  Tr|  a'  ^aiiioibiqi  kcitui  968,  38. 
496«  dv€bucaTO  140,  46. 

t510.  Ttn<J  142,42,  vergl.  44.  —  Tivtc  bi  TPa^ouciv. .  .„iiiariv** 
142,  45. 

518.  ^  br\  143, 19.  — t6  „f|  br\  XoiTid"  TiV€C  fifev  „rjbn"  £Ypai|iav 
iropoEurdviuc. . .  143, 25.  Vergl.  V.  573. 

519.  t4  "Hpqt  143, 19  (d.  i  "Hptd). 

övctMoic  143,27. 
522.  }xf\  C€  144,  2. 
524.       K€(paXlJ  144,  4. 

529.  iirci^ilicavTO  144, 37;  145, 8  a.  20.  —  ^ircfS^idoVTO  1885, 60. 
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tö31.  UiC  TU)  8Ö,  19. 

bi^TjLiayev  85,  19. 
Ö32.  TO  „aXio"  iiJiXouToi.  rdxa  juev  Kai  wc  AioXiköv,  ^dXicia  be 
KttTOC  Touc  TTaXaiuüc  bid  TfjV  ToO  f  ^iTiqK)päv  KxL  145, 40f. 
633.  ^TTOVTO  146,  3.  —  dvecTUV  176,  18. 
534.  ^be'ujv  U6,  3. 
541.  ahi  coi  147,  4. 
543.  vor|C€ic  147,  6. 
549.  öv     ctv  147,  41. 

deaoi^ii  147,  41. 
552.  ^eiTTttC  148,  26;  27  u.  33. 

567.  ddirrouc  150,  12.  cid  x^ip^c  ^tirroi  a\  bcival  xal 
dirrdiiTOt  KOTÄ  *ApicTapxov  150, 14.  —  *ApiCTO(pdvtic  iv 
Ttttc  rXudccaic,  ÜLfc  «paciv  oi  iraXatoi,  „ddirrouc"'  yp6i(p^i  hiä 
ToO  f. . .  150, 16. 

573.  ft  ^  1^9f  Vexgl.  ci  hi  TiV€C  touto  (nftml.  J\br\  XoCtia**) 
dXXuic  TP^Kpouciv  „fj  M|  XofTm*^  . .  dvTi  tou  ^vtuic  bq. . . 
100,  8.  ~  fjfni  100,  8.  Dazu:  Tivk  b^  To  „fi  bf)*",  liic  *Ait(uiv 
Ka\  'Hpöbuupöc  «paciv,  Ivl  M^pei  Xörou  „f|bti**  ipacl,  X^tov- 
Tee.  .  153,  16. 

OÖb^  t'  dvCKTd  153,  14.   Vergl.  V.  518. 

574.  'OfA^pou  einövToc  dvraOGa  „ei  bi]  ccpo»" .  .  qpaciv  o\  TexviKol 
ÖTi  Te  TO  „vüü"  Kai  „cq)U)"  dird  toO  vuji  koi  ctpOui  tCT^vaciv 
diroßoX^  ToO  T,  Kai  öti  ou  TrepiCTTuiVTai  bid  Tf|v  d7T0K0TTf|V 
KaTd  TO  'ibpujTa  tbpuj. . .,  dXX'  ö£uvovTai  dvaX6tu)C  ibc  buixd 
KT^.  153,  41  IT.   Vergl.  6  210. 

676.  ,,KoXujüc"  ö  Bopi'ßnc  xrfTa  iif v  OiXosevov  aTio  toO  kXuj  five- 
Tm .  .  .hin  ovhl  TT()0CYeTP«'^Tö^  ^>^<■^i  TO  T.  .  .kqtu  be  iii- 
jjouc  aTTÖ  TOU  KüXoloc  Y^veTai  Kojä  ^Kxaciv  loO  ö  €!c  üj, 
)aei vavTuc  ötiXabrj  TOÖ  I  TrpociftYpapi^ifcvou  (d.  i.  „KoXipöc") 
KT^.  154,  2  ff. 

676.  ipiXoöxai  (nüml.  „f^boc",  kutu  ifiv  apxoucav  d»c  ipoxaiKÖv 
.  .  .'Hpiubmvöc  be  Iv  tuj  auioö  culittocilu  bacuvec6ai  auxo 
X^T^i  (d.  L  „fiboc")  TTpöc  Tivujv^übc  dno  lou  i^bu)  Kai  Tr\c 
f|bovf^c.  tKpivaMtv  b^,  qprjciv,  uiCTt  jidXXov  HiiXouv  auiö. 
(p^pciai  be  Kuvoiv  luiouiuc  kt^.  154, 38flf.  Dazu:  kui  „r)boc " 
b£ . . .  ipiXoOciv  Ol  TrXeiouc,  ujc  jieianXacO^v  €k  irjc  nbovfic 
elc  TpoxaTov  1417,  19  f. 

593.  H  \ioi  eujiioc  gegen  d.  Metar.  157,  20;  1160, 17. 

608.  iroiifcev  (d.  L  iroinc*)  elbuitici  162,  20.  —  iravTOXoö  iy  vip 
„ibuicnc  TTpaTribccci"  bid  toö  1  y;pä(p€i  6  iroitiTfic  Tfjv  dpxou- 
cav  ToO  ibuiaic  (d.  i.  „irofncev  ibuir)ci"),  \'va  bta<p^pi;i  Tf)c 
M€Toxf)c  die  |i€TOXtKdv . . .  oGtui  toOv  Kttl  IvTaGOa  ^x^i  boucru- 
XiKd>c  Td  „&c  ''HqMMcroc  iroincev  IbuiiQCi  irpoiilbecci'*.  el 
hi  TIC  <p(X€ptc  div  atpotTO  dK6X(i|iac  rp^m  „iroiiic*  elbuiaic 
(d.  i.  -QCi)  irpambecciv'^i  Yva  outui  cirovbtaKdic  TP^Mf?  a^dc 
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biä  öiqjOoYTOu  Tf|v  Koxapx^v  ToO  „eibuiaic",  dXX'  ou  viKricei 
Touc  TToXaiouc  OMnpiÖac  hiä  toö  i  Tpoupovrac  1193,  25  ff. 
VergL  C  482;  Y  12. 

lAIAAOC  B. 

2.  Ixt  vribuMOc  163,  13;  1288,  2.  —  Tivk  bt  Kai  im  'OfAnpou 
Tf|v  XeEiv  lauTtiv  (nÄml,  fibu)uoc)  elc  lauTÖ  ^ßidcovro, 
dvaYVÖVT€C  vöv  oütulj  „Aia  b'  üuk  Ix^v"  eiia  „qbujLioc 
UTTVOC".  .  .  103,  29.   Vergl.  1288,  2. 

4.  T\^Y\a}  161,  3. 

dXecrj  164,  3. 

t8.  ßdcK*  101  165,  38.  —  Touc  be  Tpatpoviac  u(p'  ev  „ßdcKiÖi'* 
dvarp^TTouciv  ol  TiaXaioi  166,  41. 
fll.  KapiiKO|üiöiuvTac  165, 1.  —  t6  „KapnKOfjiöttiVTac**  ol  ^^v  TtSfv 
TTciXatuiv  (kp*  Iv  dvaTivi6cKouciv,  o\  b4    hüci  M^pect  Xötou 
„KdpT)"  eha  „KOjmöuiVTOC**  165, 14. 
fl2.  iTavcu6(Q  165,44.  —  tö      „iravcubiq"  koi  htä  Tdiv  hdo 
c  TP^ouciv  ot  naXaiol. .  .(d.  i.  „noccuMri")  166, 14. 
36.  £m€XXov  168, 39. 

44.  (m6  169,  38;  1783,  21.  —  rd  „uit6  Xmapotci"  Ttvec  „{mm 
Xmopotci"  TP(i(pouciv ...  170, 26.  Vergl.  M  462;  T358;  4>  1 2. 

48.  iTpoceßiicaTo  170,  40. 
föO.  kA€U€  171,  19.  —  iK^Xeucf  r.l  i.  Ka€UC€)  172,  5. 
53.  ßouXrjv  172,  6.  —  Tivd      tüuv  dvriTpdcpiuv  „ßouXf|"  ypd- 

(pouci  bCxa  TOÖ  V. .  .Ka(  qpaciv  ol  noXaioi  dcreioT^pav  Kai 

*ApiCTdpx6iov  cTvai  Tfjv  toiouttiv  ypa(f>r\v  172,  12. 
64.  TTuXoiTev^oc  172,  27.  —  HuXriTev^oc  601,  32.   Dazu:  el 

hk  Tpdqperai  bid  toö  f\  „TTuXnT^vric". . .  172,34.  Vergl. 

V  30.^ 

60 — 70.  ZrjvöboTOC .  .  .  idcaio  ttiv  Tpmiv  TauToXofiav,  feTTiie- 
uüjv  Kttl  ^€TaYpdlpuc  oütujc  jivujYfi  ce  iraifip  uipiZutoc, 
aiBepi  vafuav,  Tptuci  fiax^icacGai  iTpoTi  "IXiov.  öjc  6  in^v 
€l7TU)v  OjxtT'  dTTOTrrd)ievoc"  Kai  ilfiC  (paci  bt  npoc  lou- 
Tov  Ol  TiaXaioi. . .  173,  9. 

73.  5  B4^\c  173,  25. 

82.        CTpaiuj  175,22. 

8^1.  t£)ipxe,  erklärt  mit:  dpxnv  aÖTÖC  dV€blüK£  lOiC  ßOuXcUTaiC 

TTpoi'^vai  clc  dfopdv  176,  13. 
85.  ol  b'  dTTttV^CTTicav  176,  11  u.  17;  146,  5;  1007,  13.  —  Tivk 

M^VTOi  „navecincav"  (d.  i.  „ol  hk  Trav^CTricav'')  TP<i<pouciv, 

^TOt  irdvT6c  öp0ol  ^CTf]cav. . .  176, 17. 
87.  dbivduiv  177,  9.  —  baci)v€c6ai  oÖTÖ  (nfiml.  dbivdiuv)  tiv€c 

pouXovrai,  Ka6&  iv  TOic'Airfuivoc  KarHpobu)pou  briXoOrai... 

178,  33  (also:  dbiväuiv). 
t9ö.  fmö  b*  kTOvaxtiICTO  180, 4.  —  „ctcvoxKcto",  oiS  iroXXdxic 
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n  dpxouca  Kai  5id  tou  0  jmiKpoü  iTpoq)epeTai . . .  180, 12. 

Yergl  Q  79. 

126.  Tpujac  1 90,  3  u.  20  —  ?v  riciv  dvxif pdqpoic  tupriTai,  qpaci, 
„Tpiuec  jLiev",  iva  ö^oiiuc  ^ndTHTCii  xö  f,f)jLi€ic  be".  190,  22. 

127.  eKacTOV  190,  5. 

137.  TÖ  „eiaiai",  ei  Kai  voeixai  vöv  dvxi  tou  Küönvtai,  ujaiuc 
TTpüCcpuecTepov  Ka\  ouöe  eJu)  üvaXu  fiac  ^cxi  XrjcpGnvai  dvti 
Tüü  eici  (d.  i.  „eiuiui"),  Ka8d  ev  xuj  u'  ti]c  übucctiac  b^- 
Xoöxai  caqpüjc  192,  3  ff.  Dazu  tö  „etaxai  i\  [so!]  jaetdpoic 
TTOXibe'TlLievai"  \\ti\(uc  Kcrrd  'HpaxXcibriv  trpo€V€KX^ov*  ou 
TCip  KÖÖiivxai,  (pnciv,  dXX*  önupxouciv,  firouv  eldv  1885, 
43  ff.  efcrrai  M^T^poic  1885,  49. 
tl38.  oihruic  186,  31.      Q&vmc  192,  6. 

139.  Ifih  cYtou  186,  33;  188, 8;  1583,  54. 

141.  fiövov  dird  ndvTuiv  t6  „od  in  Tpo(r|V  cAp^coMev 
cöpudTwav^  nopacfi^eioCvroi  ol  iroXatol  die  novreXuk  Xdov 
T^jv  ^jLupociv  Kai  fi^  voot}|üi€vov  iy  bmXöxTixi  xord  dxoXou- 
9iav  ToO  „q)€uTUifi€v".  <pac\  tk  m\  &ti  Iv  nct  tiS>v  dvn- 
TpdqNuv  oxibk  ^(p^pcTO  tö  toioOtov,  die  d<pavicTiKdv  tou 
cxnMaxiCjiiOÖ  188,  4  ff. 

144.  übe  KUMttXa  192,  29. 
tl47.  Kivncei  192,  31.  —  Kivrjcq  194,8. 

164  u.  168.  N'cht  nachweisbar. 

171.  niTxexo  197,  5. 

179.  Metd  Xaöv  197,  43  n.  46. 
tl80.  cok  6'  dTttvoic  197,  46;  195,  26. 

ävbpa  197,  46.  —  «puixa  196,  26. 

192.  'Axpeibao  199,  14. 

196.  bioxp€Cpeoc  ßaciXf|OC  199,16. 

198.  öv  b'  aö  199,  23.  —  öv  b*  oiv  Ö47,  40}  1119,  2}  vergl. 
901,  8  —  öv  dv  eüpr)  913,  42. 

bi']^üu  x'  dvbpa  199,  23;  b47,  40.  —  bnfiou  dvbpa 
1119,  2;  vergl.  901,  8j  913,  42. 

205.  ?buJK€  203,  17. 

206.  Fehlt  im  cod.  EustüLlm.  203,  18. 

1219.  dTTevrivoOe  204,36;  1600,39;  1819,  45.  —  ivr\yoQe  [üoIJ 

geg.  d.  Metr.  843,  31. 
221.  a^oOc  top  MdXicra  dvcixei  204, 36.  (Also  las  er  tüi,  niebt  xip.) 
231.  dtdtui  209, 18.  —  6v  k€V  irit  ÖLfäyox^i  1072, 57. 
266.  £kti€€€  216, 15  u.  44.  —  Tiv^c      Tpd(pouciv  „lk<puT6  hA- 

Kpu''. . .  216,  45. 
269.  dircMÖpSoTO  216, 18;  218, 16.  —  diroimdpIOTO  218,9.  0asii: 

boxe!     xal  bixa  toG  o  irpoqi^pecOai  tö  irpurrörimov,  die 

bnXoOetv  ol  TP^<povT€c  tö  „dirc^öplavTo**  xal  Td  TotaOra. 

1587,21 
286.  oub^  Tt  221, 30. 
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293.  nv  Tiep  222,  43. 
300.   ei  exeöv  224,  12. 

1307.  öe€v  n  öei  224, 45. 

314.  TCTpiTiüTac  225,  4;  229,  18.  —  Zr)v6boroc  m^vtoi,  cpaciv, 
dvTi  Toö  „xeTpiToixac"  „xiTiZovrac"  fpdqpei  .  .  .  229,  20 
Vergl. :  xixiZouci  (nUnilich  cxpouOdpia)  Kaia  Zt-jvoboiüv 
1290,  39.  Dakiu:  xö  hl  t€xxi2uj  -fpäcp^i  Zi]vubüTüc  ev  Tili 
„xouc  ^Xeeivä  KaxricOie  TexxiCoviac".  Kaiioi  Kaxd  xivac 
„xixi^ovxac"  ^KCivoc  fpuc^ti  öid  xou  »,  oü  jiriv  bid  xou  € 
490,  41  ü. 

t316.  trxepuToc  225,  4.  —  xö  „TTxe'putoc  Xdßev"  dp^cKci  xok 
iraXatotc  Kard  Tf|V  'Apicrdpxeiov  dvdTvtuciv,  dic  b'  dXXoi 
(päd,  xard  irapdboctv  irapc^vciv  (also  „ttxcputoc'')  . . . 
bi|Xot  Kttl  *Hpu)biav6c,  clirdiv  ^ti.  .  ,t6  „nripv^*^  c€CiiM6iu)- 
Tai  uit6  'Apicrdpxou  6Euv6^v. .  .oötui  fäp,  qp^civ,  dvdTVui- 
liiev  iy  ßt^ia  ^aipiiJ^^?  ^^d,  38  ff.  Dant:  t6  „trre- 
pihoc'*. . .  KdvTaOda  (V  876^  die  Ka\  dv  ß'  ^OHHfibiqt 
TcapoSuvci  *ApicTapxoc,  tuiv  aXXuuv  irpoirapoSuvövnuv  1334, 
27;  öEuTÖvuic  „-rrrepuE"  Kaxd  'ApicTapxov  1862, 46;  „trr^- 
puT€c"  „wrepuTCc"  kotä  'Apicropxov  1439,4;  #|  „mrcpCiE" 
KOid  THV  *Apicxdpx€iov  ^Kboctv  ircptCKTtxftc  dvvoiac  teiv 
16d8,35f.    Vergl.  Y  875. 

t318.  ujc  TT€p  226,  6.  -  -  6c  7T€p  228, 19. 

1320.  ola  225,  6.  —  oiov  230,  27. 

t330.       WC  225,  33. 

bri  vuv  226,  11.  —  vuv  bf|  176,  5. 

1342,   fdp'  p'  4tt^€CC*  232.  31.       iy  bk  xtu  „aüxiuc  tdp  {>*  itii- 
ecci"  binXdl€xai  xö  p  napd  xoTc  dyaOoic  dvTiYpd(poic . . . 
235,  3.  (Also  lasen  andre  „tdp  dneecc''*.) 
344.  be  e'  UJC  232,  40. 

347.   ßouXeuouciv  (d.  i.  ßouXeuouc')  232,  42;  vergl.  235,  18. 
f  350.  ßupuviuv  ü  Tupavvioiv  „cpHMi"  Tpdcpei  ßapuTir^iuc  AioXiKu*- 
x€pov,  oiov  ,  cpfiMi  fdp  ouv  KttTuveucai".   16l.i,  19  f. 
351.  trr  ujKUTiüjiOiciv  233,4. 
355.  Tidp  Tpujuuv  dXoxtu  233,  25;  vergl.  233,  11. 
370.  fj  ^irjv  240,  9. 

376.  dXT€'  ^eiiKtv  241,  15. 

377.  Maxeccdfice*  €!v€Ka  241.  12;  vergL  235,  29. 
388.  CT^ecctv  (d.  i.  CT^ccciv)  242,  7. 

391.  dv  b*  dv  242,  9. 
td93.  kccirat  242, 10;  656, 15-,  1019, 19.  —  Aiuiv  m^vto»  Je- 

ccirm**  irporropoSuTÖvuic  911CI,         . . .  666, 16.  Yergl. 

Herodiaa  II  p.  304  Anm.  zu  FragsL  465  und  ebenda  p.  246 

Anm.  zu  Fragm.  213  f. 
896.  Ktv^cet  244,  23. 
398.  Iid  v^oc  geg.  d.  Metr.  244,  46. 
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t399.  beiTTVOV  245,4.  —  bopirov  1719,6. 

f  lOö.  TrpiuTiCTa  240.  10,  —  irpiüTiCTOV  geg.  d.  Metr.  240,  24. 

•j-409.  €VTa09a  qpuciv  o\  TraXaioi  u)C  bibdcKCi  "OfinpO'^.  ^^'^  ou 
bei  KttXeiv  cu^Troc^^;,  dXX'  auTO)idTOuc  ievai.  bi]Xov  fotp 
ibc  ouT€  abeXqpöv  odrc  Tov^ac  KXr|T^ov  .  . .  ehä  qpiiciv  6 
*A9rivaioc  öti  kultoi  tiv^c  ctixov  nfiOQi^pa(\iay  ifiv  aiiiav 
TTpocTi0evTec  „rjbee  'fäp  dbeXcpeov  \jjc  dtroveTTo",  iXic  rrep 
biov  öv  Koi  alxiav  elTieiv,  bi*  f^v  dbeXq)6c  auiöiiaioc  öv 
f^KOi  irpoc  beiTTvov.  xal  Arifin^pioc  hi,  qpaciv,  6  <lHxXf)- 
pcCic»  iirapicTepov  Tf|v  toO  cxixov  toOtou  napdXrmitv  oVbe 
247,  9  ff. 
410.  ir€piCTij)cavTO  250, 8. 
415.  irpf)cai  248,  30. 

420.  ÄH^TOpTOV  250f  1. 

421.  irpoßäXovTO  250,  9. 

t426.  d|iTr€ipavT€C  250, 12.  —  i^ireipavTCC  186, 19. 
436.  „iTTuaXiHei",  tout^ctiv  elc  X^Tpac  bilicci  250, 35  n.  44 ;  25 1, 5. 

439.  TO  „dOpöoi". . .  dbdcuvov  ot  'AtTiKoi  (d  i  „dOpöoi").  251, 
39.  Vergl.  =  38. 

440.  6(ppa  Kai  geg.  d.  Metr.  251,  38. 
447.  dTnpaov  252,  9. 

t448,  fic  252,  9. 

rifpf'AovTai  252,  10. 
f  459.  die  öpviBuJV  254,  13. 

461.  'Actiij  254.  14.  -  tiv€C  be  t6  „Aciu)  tv  Xeijiüjvi"  dvti  toö 
Actoi)  eiTiüV  KüTu  yeviKfiv  tttüuciv  ,  tuBf  ia  6  Aciac,  r] 
Y6VIK11  Aciou,  Kai  'Iluviküüc  'Acieuj  üjc  Ep^tieiu,  €u)U€Xi€iu, 
Kai  tv  cufKuuuri  flies  cutkotti)]  'Aciuü  üjc  '€f)|aeiuü,  GuutXiuu. 
. .  .  fiXXoi  bl  VüüOciv  „dciov  Xciiiujva"  tov  iXuuibn  (d.  i. 
JtcAUj  Iv  XeiMWVi")  KT^.  254,  16fif. 

462.  ä  ra\Xü;.itvaL  254,  14;  255,  5  u.  11;  41,  22,  531,  29;  1608, 
22.  ~  (paci  be  TIV6C  Tiuv  iraXaiaiv  ÜTTo^vrj^iciTicTÜJV,  öti 
'Apiciapxoc  „dxaXXofitva''  Ypd9ei  dKoXou6ujc  tuj  „^Ov€a" 
255, 15. 

t475.  biaxpivouciv  257,  21. 
t481.  ÄYpoM^vaic  (d.  i.  dTpo)i£vr|Ci)  258,  5. 
484.  'OXuMina  biOjMiT*  ixovcai  259,  29.  —  Zi^vobdrou  padu- 
k6Xitouc,  tbc  €Tpi|Tai,  töc  MoOcac  ^CTatpdvpavToc,  dpe- 
CKÖfievoi  ol  iraXatoi  q>aciv  5ti  o&bk  fwaimc  '€XXnvCbac 
paOuKÖXiTOUC  ctiTCV  6  irotr|T/|c  260, 46  ff.  Dasu:  al  ^OXuji- 
,  mdb€c,  fi  KOjä  Zi)v6boTov  ßoeOKoXiroi,  MoOcm  260,  27. 
1486.  dioMtv  261, 12. 

t494.  ITiiv^Xeuuc  Ka\  ArjiTOC  lipxov  262,26.  —  TTriv^Xeoc  Ka\  Aifii- 
Toc  flpxe  1002,  8. 
495.  „KXovioc". . .  TTapoHuvetai  bk  Kaxd  touc  TraXaiouc,  Kaöd  koi 
t6  „Cx€b(oc",  „'Obioc",  ibc  lojpiov  Tplppaxu  kt^.  264, 34  ff. 
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496.  e*  'Ypiriv  268,  4(;;  2r,r>,  2.  —  iivfc  ou  clJvbec^ov  ^vör|cav 
evTcxuüa  TÖv  le,  a.\\a  ,,0upiriv  '  rroXiv  OiTfeXaßov  eJvai.  ouk 
eu  5t,  LUC  qpaciv  üi  TraXaioi.  .  .  265,  3. 

498.  GecTTiav  263,41.  —  'Hpujbiavöc  ev  KaBoXou  Ttpocujoia 
TTiv  €1  biqpöoxTOV  xapi^€Tai  auiq  (ako  „Oecrreiav")  265,  43. 

499.  'EpuHpuc  263,  41.  —  'Amujv  ju^v  ouv  Kai  'Hpöbuupoc  ötu- 
vüuci  ifiv  Xe'Hiv,  X€*fovTec  ,/6pu9pdc''  ujc  KaXdc.  €T€poi  be 
qpaciv  ÖTi  '6pu8pai  juev  ßapuTÖviuc  a\  Tfjc  BoiuuTiac . . . 
267,  3  ff. 

504.  rxCccavra  263,  43;  264, 1.  —  o\  hk  cxoXiocroi  9aciv  ÖTi 
fj  M^v  onnfjOcia  TrpoTrepicirqi  „fXiccävra"  X^TOUca,  f\ 
\cropia  irporrapoEOvet  t6  övojyiCL  kr^ov  hk  «bc  Tf|v  beur^pav 
TouTfiv  xXictv  oÖK  olbcv  f|  dKp(ß€ia,  Tf)v  irponeptciTuicav 
t6v  rXtcc&vra. . .  269,  20  ff. 

505.  uir6  B^fac  269,28.  —  o\  irXcfouc  ou  voouctv  „^irö  6ifißac*' 

bud  ^^p€Ct  X6tou,  dXXdi  {tqtkv  „*Yno&(fia^  X^TOVtcc  . . . 
ebenda.  Dazu  Bnßac  f\  TTTo6r|ßac  263,  43. 

507,  "ApVfiv  263,  44.  —  Znvöboxoc  „"AcKp^v"  tP<&cp€i  270,  36. 
—  Touc  bi  fpdipavrac  „Tapvnv"  ävtI  ''Apviic  aiTtuivrai  o\ 
TiaXaioi.  .  .  270,  40. 

508.  Nicav  [so!]  263,44.  —  tP<^<poud  Tivec  „''Icov"...,  tiv^c 
hi  „Kpeöcav". . öXXoi  „Nöcav". .  .,  ^repoi  hk  dvii  xoö 
„NTcdv  te  raGeriv"  ^ypavpav  „0T]pdc  xe  iae^ac". 271, 6ff. 

t611.  *AcTrXriböv'  Ivaiov  272,  12. 

Ktti  'OpxoMevöv  geg.  d.  Metr.  272,  13. 
616.  TU»v  bi  276,  32  «.  37. 

517.  <|)iJUKrjuJV  273,  16.  —  rö  .,(t)ujKr|(!)v"  bicpopcTtai  kotci 
TOUC  traXaiouc,  oi  (paciv  öti  tv  113  Ajiicidpxou  biywc  9^- 
p€Tai,  „<t)iUKeiu)v"  bid  biqpeö-fxou  biiXaöfi  Km  „4>ujKT]aiv'* 
bid  ToO  n  273,  42.    Veigl.  P  :507. 

520.  Kpiccüv  273,17.  —  xiv^c  xfiv  K()iccav,  ujc  trep  küi  niv  rrj)6 
luiKpou  priBekav  Nicav,  bi  lvol  c  fpdqpouci,  TT6picnu)VT€C 
Tiiv  dpxoucav  (aLo  „Kpicav")  273,  28  ff. 

TTavoTTfja  273,  17.  —  (pdjiievoi  be  o\  dpxaioi  öti  Zq- 
vÖboToc  dv  Ti}*  „Kai  AauXibo  Kai  TTavoirfia"  YP0961  „koI 
TTavdireuiv"  liic  McWXeuiv,  alTuS^vrai  Tf^v  Tpa<P^v,  biöri 
äjutTpöv  T€  iroiet  t6v  ctixov  xal  oöb^  cxim«Ttt6i  KaÖ*  "Ojan- 
pov  t6  dvoMtt. . . .  274,  34  ff. 
t522.  ircpl  Kii(piccdv?  356, 38. 

527.  'OiX^uic  (d.  i.  'OiXf)oc)  275,  31.  —  t6  Ik  'OtXeuc  ttiiXuix^ov 
KaT&  Tfiv  dpxoucav,  tbc  Iv  ^^poc  Xdrou  Kcrrd  rdv  *'0^iipov. 
'Hdoboc  bif  qxKi,  ical  Crricixopoc  bixwc  aÖTÖ  irpodtei*  oO 
Top  növov  TpicuXXdßuuc  *OiX€uc,  dXXa  Kol  bicuXXdßujc 
'IXeuc.  TOÖTo  KOI  dXXoi  ttoXXoi  tujv  veuji^piuv,  oi  Kai 
bacuvouciv  tviauGa  t6  „ö  'IXfioc  raxuc  Altac**,  die  dpOpou 
0VTOC  Tou  ö . . .  277,  2  ff.  Vergl.  N  712. 
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t529/30.  dOfTt)uci  Tivec,  ev  ok  Kai  Zr|VÖboTOC,  tö  „dXXd  ttoXü 
^ciuuv    Koi  id  e^fic,  ou  ^övov  biöri   .  .  276,  40. 

632.  „Bf)cdv  T€",  bi*  ^vüc  c  XeYouevriv  Kaiu  xivac  276,  2.  — 
'H  bk  „Bncca'^  ÖTi  )iev  Kaxd  iivac  bi'  ^voc  fpotp^Tai  c, 
eiprirai  irpö  ßf)axeujv.  'Hptubiavoc  hl  h\u  bvo  cc  fp&(p^\ 
(d.  i.  „Bi]ccuv'').  .  .dpecK6i  6e  kqi  tuj  Y^uifpdqpLU  f|  bid  tujv 
buo  cc  Tpa<Pn  277,  30 ff.  Dazu:  „ßfica"  'fpa(jpo^ivr]  bC  Ivöc 
cixMtt  KuOd  Ktti  f]  'O^rjpiKfi  ttöXic  fi  . .  .  xif;  KaiaXÖYiu 
Ti&v  veiBv  i40&  15  f.  iTÖXic  hl  nc  „B^ca''  bf  Boiujxiqi 
Tpdq)€Tat  Kol  bi  4vöc  (nftmlieh  c)  1871,  56. 

537,  'Icrioiav  278,  29.  —  f)  *lcTlma  irpOTrapoEuTÖvuic  jifcv 
KttTd  Touc  dKpißecT^pouc  &vativ<liCK€Tat  dfjoiuic  vU^  Nixaia, 
<t>i{»Kaia. . .  280, 18.  (Also  lasen  andre  »»^Icriatov^) 

544.  bnituv  282, 13.  tö  b^  „br|iu>v**  dvraCda  o\  iroXatol  d£ioOct 
fib^uiV*  dvoTiviOcKciv  bicuXXdßujc  bixa  dK9iuvir)C6uic  toO  i, 
KOI  ir^v€xai  ouxu)  TÖ  Itroc  öXocTTÖvbeiov  282,  29  ff.  Dazo 
„bijuiv  d|iq>l  cxrjBecciv".  oöxiu  yap  o\  iroXaiol  fptt^pouci 
cuvaipoCvrec  td  „btiiiuv"  €$c  bicuXXaßov  1928,  50  f.  Vergl. 
M  425. 

1562.  TTexewo  283,  33.  —  xö  bk  „TTexewo"  fj  dTTÖ  xoö  TTexeibc 
TTexed»  Y^vexai  *AxxikOüc,  ujc  Xatiuc  Xa^u),  xaujc  xauj,  kqI 
TiXeovacm»!  mO  ö  ^Kpou  „TTexeujo"  Kaxd  xöv  'Hpiubiavöv, 
f|  euOtid  teil  Koivfi  Kaxd  'Api'ciapxov  TTexeöc,  u)C  naXoc, 
ou  f€viKi]  TTex£Oio,  ibc  KaAoio,  Kai  tKxdcfi  .TTfremo''  283, 
86  ff.  Dazu:  *AxxiKU)C  TTexeüjc,  lUieiu  Kai  nXeovaciiij)  „TTc- 
X€Üüo  '      *IXidbi  1830,  60  f. 

557.  ,.ö  fev  buüKüiötKa  vf|ac",  txtpoi  öt  xpdtpouciv. .  .„dife  rpic- 
KuibfKa  vfiac"  284,  40. 

bö6.  ötand  VH  lUÜL'ht  im  cod.  Eustiitliii.  Vergl.  '285,  40,  WO  von 
den  verschiedenen  Bedeutungen  des  in  diesem  Verse  vor- 
kommenden Wortes  (pdXafE  die  Rede  ist.  CuXtuv  bl  V] 
TTcicicxpaxoc  Trapevt  fpaiiicv  tvxaüOu  jiexd  xüv  'Ojarjpou  cxi- 
Xov  xö  „cxfice  b*  dxwv,  iv*  'A6nvaiiuv  kxavxo  qpdXaxT^c". . . 
ibc  6  T€UjTP<^<poc  \cTopeT,  6  Kai  X^t^v  5ti  iroXXd  im\  dvri- 
fiapxupei  xili  xoioÜTtjj  Xö  foi  Kai  5ti  oök  dp^cK£i  rote  Kpm- 
Kolc  f|  Toiaurn  toö  ^tcouc  irap^vOecic  ...6b*  aMc  \if€i 
Kai  6ti  ol  McTopeic  addic  jüicToitoio^^ii^vot  tQc  CaXajiivoc 
dvTiirap^ibTicav  outuic  „AYac  Ik  CotXoMivoc  bidbcKa  &x€ 
yiac  [so!],  £k  t'  AiTeipoucoic  Ntcoinc  tc  Tpiirobdc  t€** 
285,  4  ff.  DftZQ:  Kttl  CdXuiv  xf)v  CaXaMtvd,  (pociv,  *AOit- 
vaioic  dirdv€t^€,  irpoc6etc  ^iroc,  5  KCp  iv  tote  Uf)c  bnXiv- 
eificexai . . .  263,  28. 

561  TpoiZfivo  286,  8.  —  xivd  täv  iraXaiuiv  dvntpdipuiv  „Tpol- 
j^nva"  TTpoTTapoHuxövuJC  ^tPciH^av,  oIc  xai  'Hptubiavöc  cuvi)- 
-fopci  ev  Tifi  iT€pl  TaxuTf|Toc  Kttl  briiOTf^TOC  cinülv  ibc  .  .  . 
287, 19. 
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fö62.  Ol'  T*  exov  286,8.  —  tpti^poud  Tivec  Trapd  tüj  iroiriTfi  dvrl 
Tou  „oY  t'  ?xov  Alfivav"  „vfjcöv  t'  Arfivav".  .  .  288,  5. 
Ö65.  f  upn^'^öi  \€TOVT€c  Ol  iraXaioi  küI  öti  ri  ctXöc  t^vikti  dm 
)iev  Küpiiuv  övo^c/.TUJV  cuvG^tujv  v|iiX6v  dTTOcpepeTai  Trve0^a, 
oiov  „GijpüctXoc",  .,'AcTudXuc'' ■  ^^tti  bl  ^niÜeiiKUJv  tö  tbiov 
TFipei  TTVfcü^ü,  oiüv  ,,dv  d^cpidX^j  'iGdKrj"  (a  3ö6  u.  ö.), 
u<pdXoc,  TrdpdtXoc  524,  18  ff. 

578.  dbucoTO  289,  30;  296,  2j  299,  19. 

579.  ÖTi  icfict  289,  dO. 

681.  KfTTtAeccav  293, 22;  866,  26.  ^  TÖtk  „KriT((i€Cca^*  biiXot... 
Yp<iq>€Tai  hk.  m\  dXXufc  irapd  Tok  iraXatotc  nKtttetdccca" 
fltouv  KaXoiuvOidbiic,  q>ac( . . .  294, 8« 

682.  4Hipr|V  292, 46.  —  Tf|v  0dpfiv  6  xd  d6viK&  TP^vpac  bi& 
ToO  l  dbiym  qMxfvcTai  die  dird  rfic  CTOix€taidic  dKoXou9{oc 
(d.  i.  „^dpiv")'  Td     irXeiu)  tii^v  dvrrr^qMAiv  btd  toO  f\ 

Tpdqpouci. . .  294,  19. 
686.  CÄtuXov  293,  1.  —  OituXoc  bk  TpicuXXdßuic  ibc  bdKTuXoc 
. . .  ibc  6  rd  dGviKd  xpdvoc  cpriciv.  ^lepoi      tö  „OituXov 
dnqp€V^|uovTo"  dv  buci  Mdp€Ci  XÖYOu  dvaYivuiCKOUCiv,  äp0pov 
Hiv  Ti6€VT€C  TÖ  „o'i",  TTÖXiv  bk  xfjv  „TuXov",  \'va  Xdtri  öti 

„Kai  Ol  Tf|V  TuXoV  d|Ll(p€V€^OVTO".    OÜK  dp^CKei  bk  TOUTO 

TOic  dxpiß^civ.  . .  296,  41  ff. 
692.  €UKTiTov  AIttO  296,  50.  —  dv  he  iiL  „euKTiTov  Aittu"  oi 
fidv  (paciv  ÖTI  ^rjTfc  iTcti  nÖTepov  TTOiepou  dTtiOcTOV  (also  auch 
„€uKTiTov  oIttO '  j.  Ol  öe  dTriGcTov  |idv  qpaci  tö  „cöktitov", 
TTöXeLuc  be  dvojict  t6  „AittiV*,  . .  tiv^c  b^,  dv  olc  kqi  6  tujv 
döviKUJV  Tpctcpeuc,  ßapuiövujc  ^Iv  Tpdcpouciv  „AIttu",  tout- 

dCTl    TTpOTieplCTTUÜfieVUJC    TTpöc    hlUCToXfjV   TOO   d7Tl6€TOU  .  .  . 

XcT€Tai  b€  Kai  'Hpujöiavüj  öüKf  iv  avctXofuuTepuv  tivui  ttjv 
ßapeiav  Tdciv  dv  Tqj  „Kai  €uktiiüv  AIttu".  .  .  297,  12. 
617.  'AXeiciov  3üo,  2;  304,  10.  —  tö  be  ,/AXeiciov"  tv  )iev  toTc 
TiaXaioic  tujv  dvTiYpdqpujv  bid  biqpGÖTTO^  (pdpcTui  u;c  dnö 
ToO  dXdüJ  dXdciJu  xaTd  töv  dTUfioXötov,  6  tujv  d6vtKi&v 
dKedTT)c  bid  TOU  fj  Tpd<pei  oötö  (d.  i.  „'AX^iciov")  804, 24  ff. 
VergL  A  767. 

t62t.  Kt^otov  K«d  €6puTov,  roik  xard  jiiiv  rdv  iroinTfiv  'Axto- 
piuivac. . .  308,4  und  'AKTOfMC  bi  Kr^aroc  xal  €dpuToc. .  . 
303, 18.  Ifithüi  las  er  wohl  „EdpOrou  'Aicropiuivoc'*,  nicht 

„€dpOTOU,  'AKTOp{uiV€**. 

626.  ot  vdouct  304,  46.  —  cl  m^v  TP^^crat  „o1  vaiouctv'*,  od- 
hkv  lx€i  Kaivöv*  TÖ  hk  €lir€iv  „dl  vafouci"  cxniLiaTic^öv 
Ttva  ix^x  oxj  irdvu  cuvr|6ri'  KciTai  ydp  t6  „vaiouciv  a\  vf\- 
coi"  dvrl  ToO  „vaiovToi".  306, 18. 
t633.  AlTCXwra  Tpnxc»«v  306,37.  —  dv  tuj  „aifiXiTra  Tpri- 
XiEtttv**  övo|ua  )U€v  TOTTou  f|  Tpaxeia,  dmöcTov  b4  tö  „alti- 
Xtiro**. . .  307,  23.  Also  „aiiriXma  Tpnxciav^'- 

Jttlwb.  f.  «I«n.  VUloL  8nnpL  B^*  ZX.  14 
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t634.  e'xov  Kai  306,  39. 
t635.  txov  KQi  306,  39. 
646.  Kvuuccöv  312,  31  u.  38.  . 

656.  biaipixu  314,27.  —  xö  hk  „biaxpixa  KOCiiiiB^VTec"  ou  ßou- 
Xüviai  ol  iraXaioi  TTpoirapoEiJvecöai  „bidipixa".  315,4. 

666.  Kdiiipov  314,  27;  315,  8  u.  31.  —  Tfjv  be  Kct|.upov  biet 
Toü  i  kq;  auToc  fpä^ti  (gemeint  ist  6  TOt  iöviKOt  cuXX^Hac) 

TipÖC  biaCTüXllV  TOÖ  KUpCoU'  TÖ  fäp  KUplOV  6  Kd|i€lpOC  bid 

biq)66xTOu  -^p&^peiai  315,  23  ff. 
661.  Tpd<p'  M  816,  88. 
f  672— 74.  et  Kod  6  Tpamnamdc  ZnvööoToc  dOcretv  t&  iirat6- 
ficva  X^T^rai,  in  „Nipedc  'ArXatric  uldc . . .  puer*  di^xOitova 
TTnXciuiva^  (Unter  „rä  iitorröjiicva**  ist  woU  auoh  Vers  676 
mit  einbegriffeo.)  817,  30. 
t677.  KaXObvac  818,  23;  819,  8.  —  Crcpoi  b\ä  roO  Ji  tP^vci 
,,KaXi}fivoc**.  819,4. 
689.  "AXov  319,  83.  —  Tivfcc  hk  oTovrai  bacuvecOai  Ti\y  "AXov 
ibc  dnö  Tf)c  dXöc(d.  i.  „*'AXov"). .  .dKoXouGLuc  tiu  -feuj^pdcpiii 
.  .  .  Tiv^c  odv  ävxi  TOÖ  /AXov**  „'AXioOvra'*  TP<>90UCi  . .  • 
320,  4  £f. 

Tpnxiv*  dv^novTO  319,  33. 

683.  Ka\  'eXXdba  319,  34. 

684.  U  KaXeOvTO  319,  34;  321, 13;  1059,  60;  1123, 17.  —  b* 

iKaXoCvTo  758,  56. 

694.  ö  t'  ^kcit'  321,  37. 
t696.  ''iTUJVa  323,  17.  —  rr\v  hl  ^^''iTUJva"  rrpoTrapo^Oveceai  ({HXCIV 
o\  TTaXaioi  ibc  M^Kiuva.    tiv^c  bi  öiiivouci  X^YOVTCC  .  .  • 
(also  auch  „*lTa)va")  324,  23. 

697.  *AvTpaiva  323,  19.  —  Kai  ifiv  „"AviiRuva"  bi  nvec  yikv 
ßapuvouciv  Obc  TfjV  „"liuuva'',  iivtc  öe  „'Avipiwvd"  cpuciv  ibc 
TTuÖLuva'  'Hpaibiavoc  be  (pr|civ  ujc  TTXeupOüva*  uJvö|iacTai 
hl. .  .0  he  TO.  ^6vvKd  cuXXuac. .  .X^T^i  Kid«  324,  34 ff. 
'AvTpüuva  ibfe  323,  19. 

702.    ITOXu  TTplUTlCTOV  325,  1.  —  TÖ        „TTOXuTTplUTlCTOV"  [so!] 

Ttv&  TiS^v  dvTi-fpdq)ujv  „iToXuirpi(mcTov*'  6q>^v  TP<^90UCt 

826, 18. 
t707.  dpa  323,  27;  326,  22. 

708.  om  Ti  823, 34. 
t712.  rXcMpupdc  326,  28.  —  xäc  bk  „rXa<pi}pac*'  ßopfWovciv  o\ 

dKpip^cT€poi  irpdc  biocToXf^v  ToO  imOiioü,  icXtiSEkac  dirö 

ToO  • .  •  r^a<pOpa,  die  6  a(rrdc  49vikotp<&(Poc  \cTopet  kt^. 

327,  34  ff. 

717.  '0Xi2:üjva  328,  24.  Dazu:  qiacW  odv  *AiTiiUV  Kol  'Hpöbujpoc 
„'OXiJujva"  ibc  Mebeijuva  . . .  öHuvexai  bi  <paciv,  f\  'OXUÜUiv 
TTpoc  biacToXfiv  TOÖ  öXÜuiv  1\ftoi  ÖXiyoc. . .  329, 12. 

729.  KXuiiiOKÖeccov  330,  22. 
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738.  "ApTiccov  333,  1.  —  Tf|v  ßnöekav  „"Apticcav"  cöptivrai 
CTTOtvid  Tiva  Twv  (ivTiTpÄcpwv  „"ApTeiav"  ^xovra  -rrpoTrapo- 
^uTÖvuic  biä  bi(p6ÖTT0u'  irXeovd^et  m^vtoi  i\  biä  toO  t  koI 

TUJV  buo  cc  Tpaqpn  333,  15. 

739.  "Openv  333,  2;  1022,  64.  Dazu:  n  be  „"OoOri''  ßapuveiai  ibc 
f]  "Apini  Kaid  toCm:  iiaXoiouc  irpöc  biacToXnv  tou  iniQijov 
333,  28. 

'HXuuviiv  333,  1022,  61  „'NXiuvri"  Tij»  M^V  TÖVi^J 
djc  KopuiVT),  KaBd  cpaciv  oi  ttüXuioi  333,  31. 
t749.  TTep^aißoi  geg.  d.  Metr.  334,43.  —  oi  litv  kqG'  "O^npov 
Kai  ol  vemiepoi  4 vi  p  fP«<pouci  touc  TTeppaißouc,  €Tf  poi 
bi  Tivfec  rraXaioi  ihinXalov  tö  d^eiäßoXov.  Kai  Xitti  ö  id 
d9viKd  TpdHJuc  kt£.  335,  3Gff. 

751.  Ipfu  tv^jUOVTO  [sol]  geg.  d.  Metr.  334,  43. 

764.  TÖ  54  „irobi£»K€ac*^  *Airiu>v  xal  ^Hpuöoipoc  oühc  eöXÖTWc  irpo- 
irap(^uvec9ai  X^YOuci.  tä  fäp  €lc  Oc  öguv6^eva,  qpuXdr- 
Tovra  iy     cwO^cct  Tf|v  aOtijv  KardXiiEtv,  dvabi^uuci  t6v 

TÖVOV,  OIOV  bpljiUC,  dbpljLlUC.  .  .*  Mn  OUTID       ^XOVTO,  dXXä 

Tp^novra  tö  tAoc,  Icrarai,  cpaciv,  in\  ö£6(ac,  oTov  f)buc, 
iribifyi, . oHrtü  toOv  xal  djicuc,  irobuiicftc,  (bm  kox*  av- 
Touc  Kai  f|  nobiuKfjc  tmroc  ö£utövuic  dCiq>€iX€,  xal  t6  irXri- 
euvTiKÖv  „irobuiK^ac"  kxL  340,  20  flF, 

766.  TTripeir)  339,  29.  —  t6  bk  „^v  TTnpcti^"  ducpip^pXllTar  Tivd 
}xiv  Ydp  dvTfTpa<pa  bid  bicpÖÖTTOU  Tf|v  Äpxoucav  ^xo^ci, 
Tf|v  bi  irapaXi^TOUcav  bid  ^övou  bixpövou  (d.  i.  „TTpifn'n")- 
alria  be  Tic  ou  Trapab^boiai  Tfjc  ToiauTHC  tpa<P^c.  tv  bfc 
^T^potc  i\  jii^v  dpx^  TÖ  f  ^x^^  bi986TTi|i  hk  fi  irapdXr|£ic 
tCverai  (d.  i.  „TTnpeir]")  341,  39  ff. 

769.  cp^piepoc  339,  30;  342,  30. 

782.  iMdccei  345,  23;  1716,  31. 
f  783,  Ol  be  Taurd,  qpTici  (nämlich  ö  Y£iJLiYpo!q>oc),  \ejovT€c  ^rreic- 
9^pouciv  eic  t6  „Tuq)UJ^ujc  e?vai  euvdc  '  kqi  touto  tö  ^'ttoc 
„XUJpuj  €vi  bpuöeVTi,  Tbr|c  ev  movi  bt|uuj'^  316.  34.  — 
Damit  steht  im  Widerspruch:  Ol  bk  TipocOeuevoi  lo  niMjc  txijuc 
TTpö  ßpax^ujv  ^TiGev  ^TravaXrjTTTiKÖv  €ttoc  rd  „TmiuXo»  uttö 
vicpÖ€VTi"  KOI  ^Efjc  (die  zweite  Hälfte  des  Verses  lautet 
„"Ybr|C  Tiiuvi  öqmjj"  siehe  366,  14)  TrapeicrjYöTOV  TÖv 
auTÖv  CTixov  (d.  i.  „TfiUüXiu  Ottö  vicpöevTi  —  nicht,  wie 
vorhin  „xu^PH^  ^vi  bpuöevii"  —  "Ybric  ttiüvi  briMiu"),  luc 
Kai  auTO  TrpoebrjXuJÖri,  Kai  jiCTd  tö  „elv  'Apijjioic,  ööi  q>aci 
Tuq)Uu^oc  ^fi^cvai  euvdc**. . .  366,  25  ff. 

784.  CT€vax{£eTO  345,  24  u.  22. 

791,  cIcoM^vn  . . .  cpGoTTnv  348,  7.  —  Aber  „dcaio**  dvrl  ToO 
d)^Oll66n  f|  ib^oiuiccv  „etcoTO  Tdp",  cpnci,  „(pOoTTnv**  349, 12. 
798.  ^  \ikv  bY\  347,  41;  349,  19. 
801.  ircpl  dcru  347, 43. 

•  y 
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t804.  öXXuuv  347,  45;  494,  30.  —  SXXuj  349,  38. 

fSOo.  ToTci  h'  ^KttCToc  347,  45.  —  Tokiv  EKacTOC  349,  39. 

811.  iTÖXrjoc  geg.  d.  Metr.  350,  39. 
f  813.  xauTTiv  avbpec  )nevV  350,  41. 
814.  Mupivvi]c  350,  41  u.  44.    Dazu:  öittXÖtiv  hl  ^x^i  TOÜ  v 
KOiä  Td  „"Hpivva"  xai  „Köpiwa"  361,  41  und  f|  'IXidbi 
itoXucKopeiJoc  „Mupiwa"  1663,  37. 

816.  KOpuGoioXoc  3  )2.22.  Dazu:  „KopuGaiöXoc^*  6^  Trapotuveiai 

^tv  unü  TLUV  nuAcuüJV.  .  .  362,  29. 
820.  Atveiac,  öv  352,  38j  vergl.  272,  2. 

828.  *Abpr|CT€iav  355,  1.  —  *AbprjcT€iav  bk  GAouci  niv  iivec 
ipicuXXdßuic  „Api^CTCiOV**  Tpd<p€iv  (also  „ol  ti  AprjCTCiav** 
statt  „o1  b*  *AbpncT€ittv"),  od  TTpoc^xovTöi  W. . .  366, 13. 

833.  qpöeicrjvopa  355,  10;  356,  25.  —  t6  hf  „qpeicrjvujp"  .  .  . 
fiveiai. .  .otTTÖ  ToO  <p9iuj  q)6kuu'  enti  bi  t6  qjüiuj  öitpopei- 
Tat,  die  Ka\  6  XoipoßocKÖc  rf)  öp6otpa(pi(]i  biiXoi,  b\<po- 
pctrai  Ka\  f\  fipxouca  toO  „(pGicrjvujp".  iroXXd  tovv  tujv 
iraXaiiShr  dvriTpdcpuJV  hiä  bi<p8ÖTTou  aOrfjv  Ix^uci  .  .  . 
856, 18.  Vergl.  6  429;  I  346. 

844.  TTeipUK  358,  24.  Dazu:  TTeipiuc  bk  ibc  Mivuic  859,  5  und 
t6  „TTeipufC  itpuic'*. . .  xal  qM  iraptixi^cci  ^otKC  859,  6. 

848.  Tiv^c  bk  Y.a\  tdv  'Acrcpoiratov  iv  tcaTaXdrqf  rdccouciv» 
i)iroTdccovT€C  crfxov  m\  tp<&<Povt€C  odruic  „aördp  TTu- 
paixMnc  TTdovac  dYKuXoTÖSouc,  TTiiXctövoc  0*  u\dc 
ircpibdEioc  'AcTcpoirafoc**  1228,  8 7  ff. 

849.  €tijp(»  i^^ovToc  359,  22.  —  i6  tk  „€i^d  (Ü^ovroc**  TP^<poud 
Tivec  xal  ö<p*  l^v  nC^up^ovroc'^  360, 4. 

850.  dntKtbvaTat  ofi)  359,  24.  —  „^midbvaToi  oTq**  ft  „alav", 
biTTvk  ydp  f|  Tpa<Pn  • .  360, 11.  Dazu:  cpauXti  ouv,  q)nctv, 
(n&mUch  6  Y^u^TpdqMJc)  f)  qpepojm^VTi  Tpacp^l  „*AEiou  kqXXi- 
CTov  ubuip  dTTiKibvoTai  a!q"  die  br|Xabf|  ou  xoO  *A5iou  dm- 

*    KibvdvTOC  TÖ  übujp       THiYr),  dXX*  dvdTraXiv.   (Es  hielten 
nftmlich  einige  ATa  fUr  einen  Quellnamen.  Siehe  360, 11.)  elra 

ÖTTObuCKÖXuüC  alTldJH€VOC  6  T€U>TP<i^POC  Kai  TO  VOflCai  TfjV 

alav  in\  Tf\c  y^Ic  ^oikc  iravreXujc  dS^Xeiv  ^KßaXeiv  toO 
'OmtipikoO  ^ttouc  ifjv  ToiauTr|V  X^Eiv  360,  15  ff. 
652.  *6veTÜL)v  360,  25  —  Z^ivöbOTOC  b^,  d>c  ö  auTÖc  Teujxpdcpoc 
Uf^iy  TO  „fefc  'GveTuuv"  „45  *€veTfic"  Tfpdq)«. . .  361,  19. 

t853.  KuTiupov  360,  26.  —  f|  b^  „KuTiupoc** ...  die  6  Td  devticd 

Tpdiiiac  (pTiciv.  iboH  bi  nci  xal  bid  toC  b  tP^cpctv  nKO- 

bujpov"  361,  40flf. 
855.  Kpüjuvdv  t'  AiTtaXdv  xe  860,  27;  362,  28;  1210,  48.  ~ 
X^TCi  b^  ^  T€uJTpd<poc  xal  5ti  tö  'OfiripiKÖv  tö  „Kpiinvdv 
t'  AltiaXöv  t€"  Tpdcpouci  xivec  „KpüJMvav  KuißiaXdv  T€''... 
362, 29.  —  6  b4  „AitiaXöe"  KOTd  |a4v  Ttvoe  irpoiropoSOvcrai 
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(d.  i.  „AttCaXöv  te")  TTpöc  biacToXf|V  toö  dTrXuic  alxtaXoö . . . 
übe  br]Koi  6  toic  ^övikoTc  elirUiv . . .  ol  irXeiovec  d£u- 
VOUCi  Kai  TOUTO.  .  .  362,  18. 

McTci  Touc  TTaq)XaYÖvac  euGuc  rivec  KauKu'jvwv  Kaict- 
XoTov  TiÖeaciv,  öv  Lr\Tr]Teov  dv  rrj  u'  ^aiiiujbi«  365.  32. 
Dazu:  Tiepi  tl)v  Tcrpmeint  sind  die  Kaukonen)  Tivec  (pepouciv 
Tif>  KaiaXÖYUj  lauia  Ta  lirri  „KauKÜuvac  aui'  fiTC  TToXu- 
kX^oc  u\dc  "A^eißcc  r)  *Auu|uujv,  o'i  trepl  TTapO^viov  iroxa- 
Mov  Kaid  buüinaTa  vaiuv  fi  KXurot  buujLiaT'  ^vaiov".  Keiiai 
b€,  (paci,  Tauia  tuj  biaKÖcuai  latid  t6  „Kpuujavov  t'  [.<o!] 
AifiaXov  T€  Kai  *€puOivouc".  Xexti  bi  ö  xeoiTpa^poc  Kai 
ÖTi.  .  .  1210,  46  ff. 

856.  'AXiZdivujv  363,  1,  vergl.  329,  16.  —  XeT^i  i>£  Kai  (nämlicli 
6  Y^tuTpdqpoc)  8x1  t6  „*AXiZiüvujv"  ou  jnövov  „'OXiiiOvwv" 
nvkc  ji€TaTpacpouciv,  dXXd  xal  „'AXaZüüviov"  S63, 18  ff. 

857.  &t  'AXOßnc  363,  2.  —  t6  hk  „^H  'AXöpnc"  ^AXOpuiv** 
xwkc  Tpaq)ouciv,  Irepot  bk  „Ik  XaXOpwv*^  fiXXoi  hk  „IS 
'AXdnnc*'     rniä  McvcKparriv  „il  'AXößnc",  ^ti  tik  m\ 
XaXüpi)C'*.  Td  hk  ToiaOra  alridTat  6  teurrpdqjoc. . .  863, 

864.  M^octv  865,  15.  — '  ^HpaicXefbnc  ti,  <paciv,  dvcu  toO  I 
Tpaq>€i  Toöc  dtr6  toO  Ma(ovoc  KXitd^vTac  »,Mi^vac^\  Hfiuv 
Boiwriav  elvai  rfjv  ToiaOntv  McraßoXiiv. . iXic  ttou  koI  5 
XoipoßocKdc  irapoa|M€toOTon,  Iv  o(c  ISriT^tTat  töv  *Hpui- 
biovöv  KT^.  365,  28  ff. 

NUceXnc  P65, 15.  —  6  „Me'ceXnc",  5v  TIV€C  Kai  „M^ 
CTpTiv"  TP<i<P€c9ai  cpaci.  . .  366,  10. 

865.  fuTCiin  T^K€  Xi^VTi  366,  16.  —  o\  bi  cxoXiaciai  tö  )h^v 
„futairi"  b^xoviai  kqt*  euOeiav  tttuiciv,  tö  bi  „Xi^vri" 
Kaid  bOTiKfiv,  xai  qpd^evoi  r^v  firfaiTiv  Bv-farlpa  Vvfov 
cuvTCtccouciv  ouTuj-  ,,ofjc  r\  ruyair]  Ij^Kf  napa  if)  Xi)ivr)" 
X^TOviec  KOI  ÖTi  ouK  ^KTiGexai  ö  ttoititt-ic  Xi/ivüüv  T€Kva. 
X^  fouci  bi  Kai  CTixov  XfXoiTTevai  töv  crmaivovra  tö  övo|Lia 
xfjc  jurixpöc  xujv  (^rjOfeVTUJv  cTpaxr|fu»v.  XrjpoOci  be,  (paciv 
oij  ydp  ujpiiToi  ToiouToc  CTixoc  oubajüioO.  dp^CKfi  ouv  xoic 
naXaioiepoic  eOöeiav  eivai  kqI  tö  „Xiuvri"  ki/üü  Kai  xö 
„rufairi".  .  .  366,  3  ff.  Femer:  'Xp6t(p€Tai  bt  tv  xoTc  cxo- 
Xioic  Kttl  ÖTI  f)  MaccaXiuüTiKf)  ^xbocic  dvxi  xoO  „fufaCTi 
Xipvri"  „r upair)"  etx^V.  (Im  Text  Tupcxiuuc,  uüö  Kayser  ver- 
beseerte.    Siehe  Ladvvicb,  Aristarch  I  p.  228.)    366,  12. 

866.  f)  be  Kttx'  EupiTTibriv  )i£xd  xöv  xpiTov  ctixov,  ou  dpx^l  tö 
„o1  Ka\  M^ovac  f|Tov"  Tpdqpei  T^TOprov  toötov  Kaxd  cxniLia 
iicovoXi^ipcwc  „Tfii(iXi|i  {fird  vwpöcvxi,  "Ybiic  iy  iriovi  br\ynj^'\ 
o5  bf\  cxixou  Kttl  6  T€urfpdcpoc  nvTicGeic  q)TiCtv. . .  866, 18. 

867.  „Natkxric",  MdXtcra  hk  xard  Td  irXefui  xal  dKpiß^cxepa  ti&v 
dvTttpd(pujv  „NdcTHC^*  bixa  toO  0  867, 1.  Aach  867,4  n.  5 
„NdcTi)C^ 
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868.  0O€ipuüV  367,  2;  263,  22.  —  f|  fpotcpn  Tiic  ttüi  aXiyfouci-ic 
TLuv  „(pOeipujv''  TüÜTLuv  bidcpopoc  Kaid  TÖV  XülpoßuCKOV* 
Ol  )nev  'föp  TiXeiouc  b\ä  bicpGÖYfou  fpacpouciv  auxö,  6  be 
T€XViKÖc,  qprjci,  biet  ToO  i  ftl.  i.  „06ipaJV") ,  lexviKÖv  Ki-^ujy 
TÖV  *Hpuübiavöv.  .  .  368,  11. 

877.  Edveou  diTÖ  bivnevTOC  368,  43.  —  o\  aÖTOi  (nämlich 
o\  iraXaioQ  Ka\  iv  tu)  „Edveou  Äird  biv^evrÖc"  <pactv  Äti 
KCTÖi  'Apkxapxov  ndtca  npödectc  ^€To£0  KCtfi^vr)  Kupiou  Ka\ 
irpocjiTopiKoO  TOI  Kupiuj  ^iT€Tai,  dicTC  £vTa06a  oOtiuc  Äva- 
tvuicT^ov  „dird  Edvdou  biW|cvToc^  KaT&  b4  ITToXcMaiov 
i\  TrpöGcctc  Tif^  irpocHTOpiKif»  jyi^p€i  fbterai.  ßouXcTm  oOv 
ainöc  o6tiuc  dvairvuivai,  die  irap*  *Om^pi|i  iceiTqt.  xard  b^ 
'AttoXXuuviov,  q>actf  irdvrujc  dvaCTpdq>£Tai  f|  irpöOectc  (also 
,3^v8ou  dTTO  btWjeVToc'^)  369, 30  if. 

fAIAAOC  r. 

1.  ^KOCTOi  370,  19;  878,  17.  -   ^KacTOC  1713,36;  1840,8. 

2.  KXatTrl  ^vott^  t'  Tcav  370,  19. 

tl3.  KOViccaXoc  373,  28.  —  „KOVicaXov"  be,  qpnciv  (wer?),  övo- 
)Lid2[ouciv  auTÖv  ^vioi  tiüv  Trepi^pYUic  diTiKi^övriuv  373,31. 

16.  TOiciv  Mev  371,  3. 

18.  6  boOpe  374,  5. 

22.  ßißtüvxa  374,  6;  375,  32. 
f26.  a\lr]o\  376,  1.  —  öxi  be  tneipaBncuv  iivec  irpoctpacpeiv 
x6  i  i\  xfj  TTapaXrifoucri  xou  „airiiöc'  biöt  xö  eupiCKtcGai 
xeipacuXXdßujc  „aiZj'iioc'',  kcxi  öti  ouk  ciKpißilic  dböEacav 
dKcTvoi  bid  xö  XP'lvcxi  elvai  „aiZ^nöc  *  bid  jiovou  xou  f\  ö/ioiajc 
xüu  „TTiioc"  KCXI  Toic  xoiouToic .  .  .  xoTc  xoö  'HpuubiavoO 
IcTiv  eüpeiv  376,  30  ff.  Dazu:  tö  be  „aiCr|ioc  dvtip"  (m  83) 
xexpacuXXdßuuc  pqOev  br^Xoi,  die  xif»  „alCijüc '  irpocfc- 
TpciTTxai  xö  \  1714,  28. 

85.  dvp  b*  dvextupnccv  877,  27. 

irapetdc  377,  27  u.  87.  —  *Ap(cTapxoc  be,  (paciv,  dvxl 
ToO  „(lixpdc  |uiv  ctXc  trapeidc"  xp^^P^^  „irapeid"  oCibcT^- 
ptuc  Kai  ÖEuTÖvtuc,  \i^m  m\  Kovdva  TOiojDrov. . .  877,88. 

86.  aOOic  fi  adnc  877,  11. 

40.  X^TCTQt  Atovi^ctov  t6v  CKuroßpoxiova  \cTOpctv  Adpbavov 
iraTba  'GXevrjc  Ka\  TTdptboc,  dc,  qMxci,  KaVirp<HNp€i  |i6Td 
TÖ  „dTa^öc  T*  diroX^cOai**  cxixov  xoörov  „jüifib^  n  Tovvaciv 
oTciv  ^(p^ccacGai  q){Xov  uiöv  Adpbavov**  [so!  Der  Vers 
steht  ähnlich  I  465].  380,  30  ff. 
t42,  uTTÖipiov  378,  43;  vergl.  380,  36,  —  Tiv^c  b4  tP^^cpouctv 
„^TTÖipiov",  t6v  iv  dipcci  irdvTuiv  dcximöviuc  «pur^a 
380,  38. 

t61.  buc^ev^ecci  m^v  378,44}  379,16.  —  bucM€V^ci[v]  m^v  466,30. 
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64.  dv  Ti  379,9;  382,30. 

Kieapic  379,9;  382,30.  —  Tiv^c,  eupöviec  'AX^ 
Eavbpov  TTQpa  tuj  rroiriTri  KiGapiiovia,  fiCTatpÖKpouci  „ki- 
öapic"  dvTi  Toü  ,,KiOapic"*  ^CTi  hk  iTlXou  f^VOC. . .  381,12. 

63,  ÜJC  TOI  dv  CTTiBfecav  383,  29. 

64.  xpycf\c  383,  38. 
fTB.  tbpuencav  386,  32. 

t88.  fdp  Ti  887,  80;  1187,  51.  —  rap  toi  299, 14. 

ipltw  887,  30;  299, 14.  —  ^peTv  geg.  d.  Metr.  1701, 
27.  —  €lw€Tv  geg.  d.  Metr.  1187,  51. 

84.  dveiji  387,  35.  —  t6  „fiveqj"  o\  n^v  6vond  cpaciv  elvai 
Upmov  TU)  „o\  M€V^Xeqj". .  .fxcpoi  hk  im(i{ir\^a  tö  „öveijj" 
<paci  \xr\bk  TTpocrpd(povT€C  t6  t  Iv  XnToucrj  (d.  i.  „Äveuj") 
887, 48. 

99.  „Ti^TTOcOe",  fixoi  TreTr6v»ic8e  Kaict  cutkotttiv  388, 17,  vgl.  20. 

  TÖ        „TT^TTOCÖe"  0\  M^V       TOO  TTTjOlü  TÖ  TTttVOdvUJ  TTttpA- 

Touciv  ihcoXoii6o0VT€C  'HptDbtavifi .  . .  'Apfcrapxoc  hi  tö 
„iroXXd  tsaxä  [so!]  irdwocec"  „ir^iracec"  Tpd9€i,  ö  iiip  4cti 
iUitn|c06.  €k  M^vTOt  t6  btd  roO  ö  TpaqpÖHCVov  „it^irocöc" 
KpetTTov  iroioOciv  o\  cuTKÖirrovrec  aörö  4k  toO  ireirövncOe 
1668, 12  ff. 

102.  biaxpivOeiTC  888»  22;  1756,17.  —  t6  „btotKptv6€iT€"  hiä 
bupBdnou  4v  Totc  dxpipecT^tc  twv  dvntpAqpuiv  q)4p€i 
t^v  irapaXifrroucav  (aho  andre  n^tttKptvdf|T€'Ö  888,  27. 
f  107.  bfiXficuivrai  dv  (also  las  «r  wohl  „br)Xr|CiiTai")  389, 11. 
briX^cotTO  417, 15. 
112.  iratkacOat  891, 1;  886,  29. 
flu.  M  raiid  891, 16.  —  M  rf\Q  (also  Tielleicht  „4irl  foit^Y) 
886,  33. 

122.  faXdii)  391, 44.  Dazu:  b€i  b^  tö  toioOtov  övo^  (näml.  „td- 
Xtjc")  ßopOvciV,  4lT€ib^. . .,  Kaed  KOI  Tpuqpuuv  qpridv  dv  tlu 
ncpi  dpxaioc  dvotV(6c€U)C  kt^.  891,  41  ff.  Vergl.  X  478. 

126.  iiapMap^nv  892,  80;  898,  2;  1289,  24;  vergl.  1863,  65.  ^ 
dv  hk  TQic  *ApiCTdpxou,  q>ad,  Kai  Ztivobörou  xai  *ApicTo* 
qpdvouc  ^Kböceci  „biirXaKa  iropq»up^iiv**  TpdfpcTOu  398,  9. 

140.  TTpOTdpou  394,  8. 

147.  6  bk  „KXuTioc"  d)c  Tpißpaxu  Kupiov  Trapo2uv€Tai,  Ka8d  Kai 
TÖ  „Tuxioc"  Ka\  t6  „*Obioc"  Kai  t6  „AoXtoc**  Kai  dXXa 
noXXd  895,  28  f. 

155.  fiKtt  897,  9.  —  TTTaiouctv  o(rv  Kord  roitc  iraXatotk  o\  yxra- 

Tpdqpovtec  „ÄKtt"  397,  28. 
tl67.  d^cpl  TuvaiKi . . .  dXtca  ndcxciv  897,  8.  —  djuupl  tvvoikI 

MdxecOai  1422,  43. 
168.  Oeatc  397,  9  u.  33;  1151,  26;  1869,  8;  1530,  32.  —  6«^ 

148,  32. 
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eoiK€v  397,  9  uad  33;  UÖ,  32.  —  ^4)K6l  1161,  26; 
1369,  8;  1530,  32. 
tl59.  V€€ceuj  (auch  398,  8)  ^  oix^cOu)  (auch  397, 16),  das  ieUteie 

gegen  das  Metr.  397,  31. 
tl60.  XiTTOiTO  397,  31.  —  XitniTai  398,  8.  —  r^voiTO  397,  16. 
163.  lörjc  398,  43.  —  tö  hl  Jbr\C'   fpctcptiai  Kui  „ibq"  peid 

TTpocTCTpcxMM^vou  Tou  i.  .  .  398,  44. 
173.   TO  „dbeiv"  HJiXoöiai  AioXiKuuc  1721,  62.   Vergl.  M  80. 
tl83.  bebjuriOTai  401,  12;  vergl.  401,  6  u.  11,  wo  b^bfinvTai  steht 
—  bebjiriaTO  687,  21. 
185.  ^ve' €lbov  402,  26. 
f  193.  Keq)aXi^  403,  29.  —  Tf)v  \xiy  K€q>aXnv  juciuiv  OÖTOO  (also 

yielleieht  Wfpakf\v?)  399,  6. 
tl97.  dpv€iip  403,36;  404,12;  1386,46;  yergl.  258,16.  —  xpii{k 
740,52;  TergL  1539,44. 
215.  €l  Kd  406,  30;  407, 16.  —  t6  täp  „f\  Kai  T^vei  öcrcpoc 
fjv  [so!]"  oÖTiM  biacaq>oOctv  ol  no^aioi,  die  Kai  td  „f|  Kai 
i\i6y  böp^  Maivexai  iv  TraXd^riciv"  dvii  tou  „el  Kol  itd) 
aiXMnt/ic  €lm"  407, 17.  Ver^l.  0  III. 
t221.  bf|  diTO. ,  ,4k  crt^eeoc  Vei  406,  31t;  vergl.  407,  46.  —  dn6 
crfjeeoc  geg.  d.  Metr.  1640,  49. 
227.  K€(paXfiv  r^b'  eup^ac  408,  40. 

238.  ouc  ixoi  410,  31;  1338,  41. 

239.  €7T^cenv  geg.  d.  Metr.  410,  11. 

240.  beOpo  geg.  d.  Metr.  410,  12. 

241.  TTovov  KaTabujuevai  410, 12. 
262.    ßricaio  412,  39. 

t265.  diToßdvTfeC  tc  geg.  d.  Metr.?  413,  17. 
t272.  dujpTo  413,  31.  —  el  bk  cucxeXXeiai  Kaid  xivac  tö  ö  tt^c 
7TapaXT)foucr|C.  .  .(d.  i.  „dopio")  413,  32. 

279.  ö  TIC  K*  ^TTujpKüV  415,  5.  —  6c  Tic  ^mopKOv  Ö49,  41. 

öjuöccri  415,  5.  —  öjaoccti  849,  41. 

280.  jidpiupoi  ecT€  415,  5.  Dazu;  koi  'Apiciapxoc  dMapidvei, 
(priclv  (nämlich  'HpaKXeibnc),  dxKXivac  *IXidbi  tö  „uhcTc 
|idpTupo(  lcT€^  KT^.  (Also  HoraUoides  „^ctc".)  1467,  48  f. 

286.  Tt^l'iv  T*  'ApYciotc  415,  81, 
t287.  ft  Kai  kcoM^voiciv     416, 15. 

290.  MaxfkcojLiai  415, 45. 

295.  d9UCcdi^€V0t  416,  42. 

801.  ba^ctev  f\  iiiftUv  417,  6.  —  }i\ttUy  713, 47. 

302.  Sic  iipax*  417,  16. 

306.  TXrjco^ai  öi^OaXilotciV  417, 34. 

308.  Zeuc  Tdp  417,  46. 
t313.  TTon  418,35. 

315.  TTpuiTO  geg.  d.  Metr.  418,  41. 

318.  acoici  U  419, 13.  —  cItc       ctiiot  Ttc  „6€0ki''  TptCuXXd- 
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ßuic  cTre  btcuXXdßuic  „GeoTc'*,  etra  in6rf€\  x^Xpac 
dWqcov",  fi  aM\  imv  €woia  (also  anoH  „Oeok 
419, 15.  YergL  H  177;  I  219. 

347.  irdvTOCC  fci^v  423,  43. 
t348.  x^Xköv  422,  43.  —  Tiv^c  b4  tP<&<POuciv  „ovb'  £^(t^€  xc^X- 

k6c".  . .  422, 44.  7«rgl.  H  259;  P  44. 
349.  äcnibi  M  423, 2. 
352.  bdnaccov  423, 10. 
362.  a<n^  424,  10. 
366.  TicacGai  424,  32. 
370.  €IXk€  425,  9. 
t383.  ^KdXuHie  bM^pi  426,  9. 
388.  ^CK€IV  427,  22  u.  45.  Dazu:  t6  „^cxeiv  etpto**  |Li€Td  ToO  v 

Tp<iq)ouciv  ol  TToXaioi  Kai  |Li€Tä  x^iv  cuvaipeciv  toO  flcKce. 

boKei  hi  *lu)viKaic  oOtuj  X^f^cGai,  übe  ical  ^T^pu)8t  ^ctcu 

öftXov  428,  1.  Yergl.  1892,  35. 
393.  jM)[X€cd|Li€vov  (d.  i.  Max€Ccdfi£VOV)  428, 14;  493, 18. 

t6v5'  dXeeiv  428, 14. 
400.  irpoT^puiv  429, 11.  —  TP<i<P€Tai  Ka\  „fi  nfj  [boI]  TTpoT^pi^J 

[so!]*'  bixa  Toö  v  Kai  5r|XoT  rd  iro^f^uiT^pui  icou. . .  429, 12. 

t402.  €f  Tic  irou  429, 12.  —     rk  toi  489,  20. 

KdKEfOi  429,  12.  Vergl.  429,  20,  wo  k6lk€.\  stellt 

406.  dnöetitc  KeXeOOouc  429, 45;  430, 10  n.  12  vl  14. 

407.  jUTi^^  Ti  429,  46. 

1408.  dXX*  aUi  429,46.  —  dXV  dre  brj  127,  12. 

t409.  \xii\bi  7T0T€  TÖv  TTOiriTfiv  bouXac  tÄc  Gepanaivac,  dXXd 
b^u)dc  f\  b^jüibac  biö  Ktti  TÖ  „elcÖKC  ce  ^  öXoxov  iroiriceTai 
fj  &ft  bouXiiv"  deereiTai  xard  Toiic  noXaiouc  1479,  621 

411.  iropcvWouca  430,  1  u.  18.  —  Tpd9€Tm  b^  Ka\  „iropca- 

v^ouca  X^xoc". .  .  430,  20. 
1415.  ^KTTOTXa  ^qpiXiica  [boI]  429,  27. 
416.  hf^m  429,  28. 
429.  TTpÖTtpov  431,  39. 

4  34.  Traü€ceai  431,  41.  —  iiaucoc0oi  431,36. 
436.  ba^ei^c  431,  43. 

441.  €uvneevT6C  431,  45;  433,  4. 

442.  9pevac  ^pujc  [so!]  432,  1.  —  „^puuc  (pp^vac**.  .  .SbriXov  b' 
€VTau9a  eire  hm  toO  ö  tpdq)eTai  ö  ^poc  AioXiKiLc  .  .  .  ciT€ 
Ktti  bid  Tou  uu  'AttiküDc,  rrep  TP^^cpCTOi  „iLbe  ^paic  q|)p^vac 
djiqp€KdXui4ie".  fi  bi  Tpd<p€Tai  Kaid  xivac  „ujbe  qpp^vac 
?pujc  duq)eKüXu4J£v",  f|  TOiaOiii  Tpo^Pi^  ciiiKpuvtt  tö  ^poc 
(also  ,,cpp€'vac  epoc")  433,  7ff.  Dagegen:  6  ,,^poc"  oü  XP^^^C 
&7Ta£  (nämlich  E  315j  iv  IXidbi  1843,  60.  Darnach  wÄre 
hier  ^pujc  zu  lesen.   Vergl.  H  294. 

447.  dpxe  434,  1. 
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Mn  Nenmum: 


f 459.  nv  Tiv*  ^TT60iK€V  gegen  d.  Mefr.  (also  vielleicht  „f^v  ^ir^oi- 
K€V"  oder  „ijv  T*  4ti^oiic£v")  434, 34.  —  r\v  Tiva  [solj  £01K£V 
1418,  35. 

lAlAAOC  A. 

8.  duivoxöei  435,  27;  438,  6;  803,  47;  1189,33;  1205,51; 
1334,16;  1531,60;  1635,28.  —  „diuvoxöci".  oÖTüJc'HpUJ- 
biavöc.  Zt)VÖboTOC  H  „dvtijvoxöei"  Tpa^P^t  bid  itpo6^C€iuc 
438, 11.  Diizn:  ^^^cpcTai  (nftml.  'HpanXcibnc)  xal  Tdv 
Cibiiiviov  AiovOctov,  ciirövra  btaX^Krqi  'Ardlbi  irciroiffceoi 
6ca  nXeov^ei  t6  e  KaTapx<ic,  (üv  ^cn  Ka\  t6  „d|LM)ivoxÖ6i" 
Tso!  lies  „dqivoxöci**]  1410,  60  f.      ivi|ivox6€i  1716,42. 

10.  (piXo|Li€ibr)c  439, 4.  —  rb  hk  „<piXo^etb^€**.  •  .biirXd^ci  tö  p 
bid  M^pov  Katd  ttva  Tijbv  dvTtTpdipuiv.  • .  489,  35  ff. 

24  *Hpq  4^,  46  Q.  6fter.  —  ''Hpf)  125,  8;  1346,  2. 

OÖK  ixab€  441, 1  n.  3;  125, 8;  965, 52.  —  4v  Tip  „'Hpn 
[so!]  b'  ou  K^x«^  cr^6oc  x^Xov^'  n^xobc**  bei  tp^<p€iv,  djc 
beuT€pov  döpiCTOV. .  . .  1345,2.  Dagegen:  XP^cic  hk  toö 
„K^Xttb€V**  dv  Tij)  „"Hpq  b*  oö  Mlxabe  xöXov  Oumöc"  [so!].  €l 
TÄp  Kai  Tivec  ßouXoviai  „^xo^^"  Xöth»  beuT^pou 

dopfcTOU,  dXX*  f|  TrXeiuuv  XPn^ic  tüjv  dvTiTpacpujv  „K^x^bcv** 
.  OÖTd  olbev  1487,  5.   Yergl.  überhaupt  0  461. 
t27.  Ka^^TitV  hi  ^01  f)  ^KttMOV      ^oi  441,  22. 

29.  ^pbc*  dTOip  oO  TtdvTec  441,  33.  Aber  U  448  „£pbe  [aol]* 
drdp  oö  TOI  TTdvTcc.  VergL  1069,  60. 

41.  tKyef&ac\  443,  18  u.  81. 

43.   ^fiu  TOI  443,  19  n.  34. 

48.  euü6c  dbeuGTO  443,  22. 
t49.  KViccric  443,22.  —  t#|v  b^  KViccav  iroXXd  tujv  üKpißüüv 
dvTiTpdqpuüv  bi*  iy/öc  c  Ypdtcpouciv  eKTcicei  Tfic  TTapaXTiTOUCi]C 
(also  „Kvkiic"),  Kai  dpecKCTai  oütuj  Kai  'Hpu)biavöc  .  .  • 
444,  29. 

1 53/54.  Eust.  liest  54  vor  53:  .  .  .oube  ^CTaipuj  Tdc  biaTiepcai . . . 
443,  25;  aber  in  der  üblichen  Reihenfolge:  .  .  .  oxihk  ^£- 
faipLij*  et  Trep  fdtp  (pöovtuu  .  .  .  444,  42.  Immerhin  ist  das 
Citat  an  der  zweiten  Stelle  derart  eingeführt  und  zugestutzt, 
dafs  man  sehr  wohl  annehmen  kann,  Eust.  habe  den  Vers  53, 
den  er  zwischen  „fiexaipuj"  und  „ei  irep  ydp  qpOov^uJ  .  . 
in  sdnor  Hindsdürift  ks,  beim  <^timn  alnnehtlieh  weg- 
gelassen. Yergl  444,  40  ff.:  IcT^OV  bi  ÖTt  6  |Af|  buvd|ievoc 
pky  dvTiCTi)voi  Ttvi  buvomfi  djirrobiSovri,  bucumu^v  Ik  Tuxeiv 
6^X€t  (der  beBtimmte  Fall  ist  also  ganz  Terallgemeisert), 
cdKaCpuic  ftv  TTaptpbificac  cTiroi  tö  „oO  toi  tfw  (das  „Tduiv** 
am  Anhatt  des  Verses  fehlt  natUrlich)  TTpöcOev  Icro^ai  Mk 
MCtaipu»  (Mer  hat  man  sieh  Yers  58,  der  nicht  in  das  Citat 
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pafste,  „Tac  biaTT^pcai,  6t'  öv  toi  clj\4x^wytol\  Tiepi  Kf\pi" 

als  ausgefallen  zu  denken)*  eT  irep  YCtp  cpp^ovfoj  (es  fehlen 
hier  wieder  wegen  ihrer  Be/-ieliung  auf  den  bestimmten  Fall 
die  Worte  „T€  Kai  OUK  eiÜL*  bian^pcai"),  ouk  dvuiu  960- 

Ve'uUV  KT^. 

t54.  ouTi  443,  25.  —  oü  TOI  444.41. 

58.  be  jLiüi  444,  45. 
fSl.  üüb£  le  446,  37. 
100.  t€  447,  43. 

f  117.  otBeToüci  TTiv  Xe£iv  oi  TiaXaioi,  (pautvui  yf)  eloiO^vai  töv 
7T0ir|Triv  TO  ßdXXeiv  ^tti  toO   äTrXüjc  d9ifevai  iiOevai. 
alTiüuvTai      Kai  t6  ^pm»  kt^.  451,  28. 
fueXatvduJV  451,  26. 
181.  ^^pT€i  453,  28. 
tl41.  4X^q)avTa  456,  28 j  583,  42.  —  Tivk    „a6<povTd"  dvati- 
vidcKouciv  öEutövuk:,  Obc  rd  KaX&,  Iva  Hvji  t&  IX€<p6vnva 
455, 45. 

142.  Kd€ipa  455|  28.  —  icti  b^vropd  Ttct  XfSfv  iraXaiiliv  cöpetv 
xal  5ti  btd  ToO  1  tiv^c  t6  „Kdipa"  Ypd<povT€c,  clra  imX  bi- 
cuXXdßwc  „KaTpa"  cuvmpouvrcc  ^Xetov. . .  456»  11.  VergL 
1160,  36. 

YiTiTUfv  455,  29;  1982,  25.  —  Yicirou  1051,  61. 

tl43.  iroX^ec  t^  ^iv  455,  29.  —  iroXXol  bi  \iw  1882, 17« 
151.  b*  tbe  gegen  d.  Metr.  457,  29. 

155.  (pfXe  458, 1.  —  dx^<paXov  crtxov  o\  iroXaioi  qpaciv  5|yiotov 
Tip  „q>iX€  KodyvTiTC'S  läcre  oOk  dvttTKalov  iTpoit€picirdv  Iksü 
t6  n<p{X€*S  die  &v  diroTeXccOeiT)  bdxTuXoc,  dXX*  dSuvoM^vnc 
Tf^c  dpxoOciic  M€Tpfi6i)vai  KdKctvov  Tdv  crfxov  die  dK^cpaXov 
1274,  51;  vergl.  1540,  17  f.  Ptolemaios  6  'AcKOXuiviTnc 
schrieb  „qptXc**,  vergl.  €  859;  siehe  auch  <l>  808. 

170.  jiotpav  460,  21  n.  45. 

171.  iroXubiqnov  460,21;  461,2.  —  Tijji  fiivroi  f€urfp&<^  dp^CKCt 

„iToXuti|itov^  aörd  (nKmUch  tö  "Aptoc)  voeTv  x^P^c  toC  b, 
Toö  b^Xxa  hk  i^Keiyiivov  \lf€i  5x1  rivkc  öirepßaTiiic  aöxd 

b^XOVTüi  CUV  Tijj  b  Kaict  cuvaXi<pf|V  [so!]  cuvbe'cjuou  (d.  i. 
„TToXü  b*  lii;iov") . . .  dvTi  TOÖ  „eic  "ApYOC  TroXubid(p9opov 
iToXdjiiotc". .  .dXXuuc  Tdp,  9nciv,  f]  x^P<»  tö  "Ap^oc  eöubpei, 
€l  Kttl  aM\  j)  iröXtc     dvvbptu  Ketrai  461,  7  £f. 
178.  TcX^coi  461,  36;  vergl.  462,  10. 

t229.  irapicx€iv  465,  41.  Also  las  er  wohl  „7Tapicx^M^v'\  nicht 
„7rapacx^^€V**. 

t280.  Xdßot  466,  1. 

KaTOKOipav^ovra  466, 1. 

t284.  fi^  ifOTC?  g^en  d.  Metr.  466,  28»  —  |i4  irdi  Tt  467, 18; 
vergl.  16. 
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f2S6.  i|i€ub^cci  466,23.  —  t6  „ouk  dm  ^jeubecci  TTaifip  ?c- 
C€Ta!  {^pm  foc"  Ol  fa^v  rrapoEuvouciv,  iva  Xct»}  öit  ouk  ^ctqi 
ßoriööc  6  TTaitip  ToTc  i|;eucTaic  Tpiwdv  oi  b^  TTpoTtapoJu- 
vouci  Kaiot  Y^voc  oubeTFpov  (also  „ipeubecci"),  VOOÖVTec  ÖTl 
ou  ^ieüc€Tal  ifiv  ßofiöeiav  467, 17  E 

288.  fiM€Tc  b'  aöx'  466,  26. 

246.  TIC  ccpi  468,  19. 
t249.  öqppa  elbfiTC  [so!]  469,  4. 

251.  fiXötv  tTTi  469,  37;  179,  17. 

260.  KpTiTTipci  470,  1  u.  9. 

263.  dvu;f£i  470,  2. 

273.  flXeev  in'  Aldviecci  469,  38. 

277.  lövTi  f\  iövTi  471,  28. 
t287.  aÖTO«  478, 19. 
fSOO.  iroXeMi^r)  476,  8. 

806.  öc  b*  Av  476,  27;  Yergl.  702, 49. 

808.  ^iTÖpOouv  476, 16. 

818.  M^VTOi  476,  88;  Teigl.  477,  22. 

821.  yfipoc  kdvci  476, 40. 

848.  TTpurroi  479,41. 

344.  ^(poirXiCotfiev  479, 42;  481,  26. 

346.  eÖpiiTOt . . .  bacuvö|Li€VOV  xal  t6  „peXtfib^c  oTvoc"  624, 18. 
868.  Mcra^übXia  480, 21.  —  |i€Ta)ii{)Via  488, 6.  €l  bk  xal  „MCTS* 

LiiuXia"  f  patp^Toi,  .  .  .  483,  8. 

371.  ÖTTiTTTeueic  483,  37  u.  41. 

372.  TTTWKaZ^uev  483,  46. 

380.  bouvai  484,  f^3;  vergl.  484,  28;  486, 10. 

382.  ijjxovTo  ibe  486,  11. 

388.  Kabpfiiuciv  486,  18. 

392.  äijj  ävepxoMf  vLu  ^'Oiren  d.  Metr.  486,  20. 

395.  AuKoqpövTric  486,  21. 

400.  X^Pri^  488,  36.  —  Ebenda:  <5q)nXei  u^v  f\  trapaXriTOUca  ola 
cuTKOTTeica  tK  loO  x^ptiova  fpdiqpfcöai  Karä  Tf|V  TiapaXii- 
Toucav  fso!  Die  drei  Worte  sind  wohl  zu  tilgen.]  bid  tou  € 
KOI  i  (also  „x^p€ia")*  viKci  bi  öijujc  Tr\v  bid  tou  fj  Ktti  \ 

biq>0o"fTOV  ^X^iv  xaict  id  nXtiLU  tluv  avirf paq:jiuv  .  .  .  488, 
36  ff.   Dazu:  tü  hl  „xepiji"  cu  fKüTTi]v  ex^i      tou  x^P^iu^v 

.  .  .  X€p€lOVl  .  .  .  Xipeil  Kttl  XpOTTfl  TOO  €  Tt^C  61  bltpSOTTOW 

clc  r\  „x^'p^^i",  oö  f|  alncrriK^  »X^p»?«**  Ka\  TrXnOuvnicfl  €Ö- 
6e!a  o\  „xep^ec"  66,  24  ff. 
t412.  hk  ttOOco  [fK>I  lies  itciOeo]  gegen  d.  Metr.  490, 88. 
416.  btitiOcouctv  490, 46. 

428.  MZ6<pup(ni  ^OKiv^cavToc**  iitouv  l^p^M^  '^^  npi&TOV  ck 

qipiKa  btacoXeiicavToc  491,  89. 
426.  ^öv491,41. 
t442.  jiilv  irpiS^o  496, 17.  —  TairfXjvTO  1684,  61. 
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t444.  Mtccuj  495,  33.  —  ^ico\  (d.  i.  M^ccov)  477,  1. 
462.  xei^o.p{m  496,  28.  —  tö  „xeiMöp^oi",  ibc  ToTc  'Attiujvoc 
KQi  'Hpobujpou  (paivtTcti,  TTToXe^ialoc  jatv  6  'AcKaXuuviTr]C 
TiapoHuvei  d)c  änö  toO  x^^M^^Ppouc  (also  „X^iy^ct^t^oV")  .  . . 
NiKiac  hk  irpoirapoEOvei  iri8avi(iT€pov  dx  toG  %ein&^(iooc . . . 
496,  86  iL 
t456.  T^ver'  tax4  496,  80. 

tpöpoc  T€  496,  31;  497,  37. 
t459.  Töv  hk  £paX€  803,  61. 

478.  ep^icra  [aol]  501, 16, 16  u.  27.  Yergl.  P  802. 
t480.  ir€pl  MQ^öv?  499, 11. 
488.  iTe<puK€i  600,  28. 
487.  f|  lii^v  d£0M^vn  501,  37. 

493.  „Iicirece  X€*P^c"  ^  ^^oi  äXXuuc  xard  iiva  täv  divTiTpdqxuv 
„fK<puT6  X€lpöc"  499,  37.   Vergl.  B  266. 
t502.  ^T^pou?  gegen  d,  M«tr.  603,  3. 

fölO.  oö  Tt  50?>,  11. 

512.  Mnv  603,  26. 
t5l7.  MoTpa  dir^bncev  [so!]  504,  35. 
t521.  öciea  504,  44.  —  6ctI 

'f'627.  äWoc  bi  Tic  (näml.  TTiTrieij  dTreccujJ€VOC  r\To\  uvaTiobiSujv, 
biö  Ka\  TÖ  CT^pvov  ruXriTieiai  499,  27.  Mitixin  las  er  „dir- 
tcci)U€vov",  nicht  „^7Teccu)aevov". 

1628.  dv  Tfveu^iovi  499,  15.  —  irap*  'O^npiu  „irdTn  b*  TrXeu- 
povi  xct^KOc",  Ka6d  Tic  ifpdq>ei  tu»v  noXaiÜJV  1436,  62  f. 
642.  4Xoöca,  dTdp  606,  6. 

lAlAAOC  6. 

4.  baU  Ol  512, 12.  —  t6  „baU  oV  KÖpuÖoc  wOp"  x\up\c  toO 
V  iToXXoic  dvntpdcpoic  cpepöjievov  iMac  dirmrei  Ziithciv. 
{Ana  den  Worten  x^P^c  '^o09  iv  iroXXoU  dvriTpdqpotc  könnte 
man  anf  eine  Lesart  „bat^v  oi*'  seUielSMn)  614, 4.  —  Tivkc 
fi^VTOi  o6tu>  Tpd(pouci  „bäte  hi  o\  1%  KÖpuOoc"  614,.  8. 

5.  dcT^p*  dniDpivu)  612,  14.  ^  x6  hk  „dcr^p*  ^uiptv^p**, 
cuvoXiiXifiM^vuic  Ixov  ht&  botxT^Xou  tp^iav^  tp^ctoi  m\ 
^Xuic  dvT€Xdic  „dcr^pi  diTuiptv<{^^  xal  ^xouci  Ka\  toOro 
ol  iraXaioi  iTOpdbciTMa  cuvtZiiceiJc ,  dv  ^  bOo  ßpaxetai  elc 
^{av  XoTÄovTai*  t6  pi  yäp  m\  td  ö  €lc  Miav  cuvcKcptuvouv- 
xai  ßpaxciav  cuXXaßfiv  614, 18  ff.  —  „dcT^pi  ÖTTiupiviij"  auch 
12,  29;  1138,  2;  1776, 49.  VergL  fibetrhavpt  K  277;  auch 
Q  707. 

t8.  €k  M^cov  (bce^vra  512, 30.  Also  las  er  „iZiC£'',  nicht  „u[ipC€^ 
Vgl.  0  694,  wo  er  beide  Lesarten  bietet 
9.  KQTd  touc  iraXaiouc  tö  „Adpric"  Kupiov,  dctv  öHurovov  fiv, 
Ode  Tivcc  olovrai  (d.  i.  „Äapi^c"),  elc  oijc  dv  eixe  i^v  tevi- 
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Kr\v.  TO.  fäp  eic  Tic,  cpaci,  bicuXXaßa  öHuTova,  l^v  Ix^via 
Tipö  Toö  n  cÜMcptüvov,  elc  oüc  TiepaTouTUi  Kaict  t^iv  t^viKriv 
caqjoöc.  . .  515,  2. 
10.  Ipeuc  515,  13.   Dazu:  TÖ  be  „ipeuc"  ipiXouTai,  ibc  £v  Toic 

'AtTllUVOC  KtlTttl  Kttl  HpObÜÜpOU,  CUVa\l<peV  tK  TOÖ  l€p€UC.  .  . 

515,35.     ■  • 

12.  7TOir|TiKiJUT£pov  bk  TO  „dTioKpivGevTe"  jatTÜ  ToO  V.  .  .516, 18. 
Vergl.  515,  14. 

ai.  ""Apec,  *'Apec  517,  45;  1540,  18.  —  Ict^ov  hk,  ibc  toic 
'Airiiuvoc  Kai  *Hpobiupou  (pepeTai,  . . .  Öri  ö  YpaMiioriKÖc 
*l£(uiv  t6  beÜT€pov  öpec  6Ei3v€i,  tpdqpujv  „dpk",  6  icn 
pXaTrriK^.  oöb^  iroxe  "xdpj  (pr]ci,  Kupiou  dvö^aroc  KXriTiKf) 
irapaXXrtXuic  xeiTai  napä  itoiiit^.  TrpöbriXov  b^,  (pr]c\, 
KoX  Ik  toO  ßpoToXoiY^  Kai  tou  ^mi^öve  öti  Ka\  t6  „äft^c*^ 
^mOcTtKÖv  ^CTiv.   6      TTToXcMaioc  koi  f|  irapdbocic  bid 

jLlcQ^UI  ^jLUpaCtV  KUpiOV  KOlT6b€UT€pOV,'Ap€C**1TapoXOflpdV€l 

618, 18  ff. 

T€iX€CiTrXfiTa  517, 46.  —  t6  „T€ixcciTrXf|T<i"  Tiy€c  biÄ  toO 

ß  TPtitpouciv  (d.  i.  „TeixecißXfjTtt")  618,  88. 

33.  öpeHei  519,  9.  —  öp^Joi  619,  21. 

39.  TO  „*Oöioc"  7TapoEuV€Tai  ibc  xpißpaxu  Kupiov  519,  34. 

42  u.  57.  Standen  im  cod.  Eustathii  520,  10  u.  520,  1  f. 

69.  TO  „T^KTOvoc  u\öv"  o\  M^v  dKpißecT€poi  dTr(0€TÖv  q)aciv 
(vergl.  auch  521,  24). .  .Tivk  6^  Kupiov  dvÖTicav  övo|ia  Koi 
Töv  Te'KTova  (d.  i.  „TcKTOVOC  uiöv"). . .  621,  40  ff. 

75.  Iv  Küvit]  523,  10. 

79.  ol  dpxuiui  KQi  ixlcw  XeHeuuv  feirveupaTiIov  Kai  Tot  cpuuvri- 
€VTa  KQi  TÖ  p.  eupHTai  ouv  iv  uTTO^vriuaci  TraXauLv  ToiaOrd 
Tiva*  ÖTi  TOU  „EuoTmujv"  ir^v  eil  biqpÖüYTOV,  kqv  tK  luO  ai|aa 
*ffv€Tai,  6)iiuc  vpiXoi  ö  'AcKaXujviTr]c,  i'va  Kiipiov  ftvnTai 
ovoua.  .  .  524,  3 ff. 
f  86.  x\  fitra  gegen  d.  Metr.  525,  Ö. 

öuiXe'ei  525,  8. 
t87.  Äv  TTfcbiov  526,  20  u.  21.  —  d^Trebiov  154,  17. 
89.  depTM^vai  625,  26;  526,  5  u.  11. 
91.  £inßpCc€t  625,  27;  30  a.  36. 
96.  ftv  Tr€b(ov  626,  21. 
t99.  in^aXov  626,  32  u.  49,  —  'AirCuiv  hk  Kai  *Hp6bujpöc  (paci 
„TÖaXov**  }Ay  „OiupriKOC**  TTpoirapoHOvccOoi,  „TuaX6v**  bfc 
„Xleov"  d£uTÖvuic  X4t€c6ot,  otov  „tvoXbv  Xleov  dTKdc[c]a- 
c6ot**  626, 41  f. 

100.  odciic  b^,  <paciv,  ^vaXottec,  ibc  o^mc  oOtui,  niytfiic  ^%ph 
aOOic  aöOi,  o^tu)  xal  dvTiKpuc  „dvTiKpO*^  djuiuic  diEurov^On 
ToÖTo  dvaXÖTUic  KOTd  TO  ^ccntt^  ktI  627,  11  ff. 

104.  „bn6d  cxncecOai**. .  .cl  b^  TP<&(p€TOt. .  .„bf|0*  dvcx4c€c9ai*' 
. . .  628, 14. 
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106.  cpai*  d7T€ux<^^€V0C  628,  19. 
tll3.  dvTiKÖVTite  bid  528,  24.  —  dviiKÖVTU:€V  dirö  680,  24. 

117.  oCnre  u€  52R,  44. 

cpiXai  528,  44;  522,  20;  1269,  10.  —  Kai  iKtxvo 
(nüml.  qpiXoi)  rivec  KOivÖT6pov  „qpiXf'*'  Ypdqpouciv  dvTl  TOÖ 
q)iXei,  Triv  TtAtuTaiav  cuvaXei4;avTf c  o2ö,44.  Damit  stinunt 
„vOv  au  [so!j  fie  9iXai,  *A6rivri*'.  üutuj  t^p  Tivec  fpt/qpouci 
Tijjv  dupißeCTepuüv,  ujc  TrpotbriXuiÖTi,  Kai  oO„q)lX6e"  1269, 10. 
Vergl.  überhaupt  K  280. 

128.  Tivu)CKT}C  629,  41. 

138.  )(fiOi()C€\  530,  44;  1063,  30j  1314,  9. 
öü^dccLi  530,  45. 

tl41.  dTXncinvai  530,  46;  531,  42  u.  46;  532,  1.  —  dtxncTivai 
631,  32.  Dazu;  fp^^P^'^ai  bid  Tou  r\  r]  TTpoiropoXiiTOUca 
ToO  „dfXn^^Tfivai" .  .  .  46. 

148.  TToXuibov  .5;i2,  30.  —  o  ht  UiAvihoc  ibicpopeiiai  Tiapd  loic 
nuXaiuic  tv  it  bixpöviu  Kai  biu  bicpOü  f  fou  bk  (d.  i.  „FfoXti- 
€ibov"j  lx^>f  Tfjv  TTapaXriTOucav  633,  7.  VergL  N  663. 

150.  olc  532,  31  a.  86. 

161.  Kttl  T<ip  c(p€ac  632,  88. 

158.  6  6*  4T€fpeT0  533,  16. 
tl68.  6£uv£T0t  hk  Td  „xriP^J^tt^"*  icri  633,  26.  Dazu:  XdT« 

(oftniL  'HpOKXcfbiic)  toioOtov  diid^rruia  cTvai  ical  4v  Tip 
„Xnpu^tti**'  ToO  Y^p  i^il))iaTOC  dvTOC  ir€picirtiu|i4vuic  xnp<^t 
Toövo^a  o(nc  6EuTOV6iTai. .  .ko\  oiMaivet  t6  toioOtov  tcaiviuc 
TTopalkoO^v  ijTTÖ  ToC  'HpaicXeibou.  *H  T^p  'IXidc,  biop6ui6e!ca 

djC  ?01K€V  ÖCT€pOV,  OÖ  TP<&<P€i  »X^P^CTOl"  TTpOTTepiCTTUU^I^VUlC, 

dXX'  6Huv€i,  otov  „xilpuucrai  tk  hiä  KTflctv  baT^ovTOi*' 
[sot]  1724,d8ff. 

161.  dE€i  584,23. 
f  164.  t6  „dCxuiv^  bacuvct  t6  V  CT^pnctc  f&p  icn  toö  ^kövtoc 
624, 20 1 

TCi^ea  [boI]  4cuXa  634, 13  u.  16. 

178.  „^m  jüiflvtc^  Icn  irXcovagiöc  dvraOOa  tflc  ini  itpoS^- 
C€Ufc,  die  Kttl  iv  ti|>  „ßoilkv  dmßouKÖXoc  dvf|p**  koI  „Moupoc"* 
636,  46.  Also  wohl  „dm  |if)vtc*^  Yergl.  >ber  damit:  iv  M 
jji^pei  XÖTOü  Kord  Td  „0€oO  diripTivic"  [so!]  Ka\  „ßod»v  diri- 
ßouKÖXoc''. . .  564,  16.  .Dazu:  tö  „^eTOf  f^Xoc"  7r€piTTf)V 
Kol  auTÖ  Ix^x  TTpöeeciv,  Ka0d  koi  tö  „cirioupoc"  Ka\  t6 
„XaXetrf^  be  eeoö  ^TTi^fivic"  Kai  „dnißouKÖXoc  dvifip"... 
1009,  49.  VgL  Z  123|  0  144. 

182.  TivuuCKUJV  537,  3, 
185.  öb'  öveuBe  536,  3. 

203.  t6      »dbnV'  (auch  639,  9  iL  1400,36)  Niidac  fi^v 

MnXol,  biirXactdiluiv  t6  b  bid  tö  fi^Tpov,  öfmoiuic  Tifi  „küov 
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dbbeec''(also:  „dtöbr^v'^-  'Apicrapxoc  bi' ^vöc  bKai  ßpaxeoic 
KaibaC€tüC  (d.  i.  „ubriv  ')  539,  1.  Vgl.  178,  23  f.  Dazu:  tö 
„Äbnv".  .  .m\wc  äv  ör  ^vöc  biXia  tKqpepoixo  833,  15  und 

ÖTi  hk  o\  \ilv  bmXoOci  TO  b  tou  „Sbriv"  (d.  i.  „Sbbriv"),  oi 
he  bi'  ^vöc  auTO  fpacpouci,  Ka\  oi  |LifeV  i|iiXoOciV,  ol  hk  bacu- 
vouciv,  r\  'IXick  Ö^Xoi  1394,  34f. 
206.  ^lueXXev  539,  33. 

dl9.  TTttpactmeiouvrai  'Attiujv  xai  'Hf  öbiupoc  tö  „vuj"  movocuX- 
Xaßov  buiKÖv  KaTCt  tttüuciv  aiTiaKtiv  dvTi  xoö  f^äc  änat  €v 
'IXidbi  K€ic9ai  Kai  uTraH      'Obucceiqi.  8  ovbk  nepiCTTOiai 
ibc  buiKÖv,  XfiTOV  eic  lü  541,  10  ff.   Vergl.  A  574. 
t224.  Ol  Kai  Ö41,  18. 

225.  6p^5€i  542,  10. 

227.  TO  TTe?!^eucai  toü  äpiuaTOC  „ittttiuv  dTToßnvai"  keyn  542, 16. 
Dazu:  (/TTüßuivcLv  TÖ  TTCLCijeiv  546,8.  Also  las  er:  „diro- 
ßlf)CO|iai'\  nicht  „tTTißj]CU|Uai''. 

t228.  t6v  T€  542,  19.  — xdvbc  659,  17}  667,  31;  714,  2;  789,31. 
be  |iOi  542,  19}  667,  31. 
231.  eluiOÖTi  542,  42. 
f234.  7roÖ^ovT€  Ö42,  41.  —  buWifUicvoc  tap  clTreiv  buiKuic... 
itXTiOuvTiKÜiiC  elVrev.  o&m  xal  Tipo  toOtuiv  ^(pn  »M^ 
filv  beicovre  |LiaTr|C€Tov,  Tedv  ipOdtTOV  1Co0^ovT€C*^  .  . 
567,  39  m 

t288.  Tövb*  ifib  dmövra  543, 19.  —  tövbc  b*  iyOjv  im6vm 
543, 44. 

t340.  iixvienaiSnec  ini  gegen  d.  Metr.  543,  30.  —  imi€}iaun*  im 
557, 32. 
245.  ^xovrac  544,  8;  557,  33. 

f  258.  dXucKX&rovTt  545,  37.      t6  b^  „dXucxd2CovTt"  f\  „dXucKii- 
ZovTO  ^dxccOai",  ^^(puj  T^P  dcöXoiKQ. . .  545,  45. 
355.  fmnuv  dmß/m£vai  544,  39. 

t35e.  544,  39.  —  t6  b^  „xpclv  f**  odx  HaWäc  *Aey^vn" 
oÖtiu  cxrmaTÜ^cTat  iropd  to?c  iraXaiotc  £6oc  *OMfipi|i  xh 
Tf|c  beuT^poc  cuturicic  rülhr  ircptcicuijLi^vuiv  (i^axa  xttT&  tö 
bcOrcpov  ical  Tpirov  irpöciuTrov  iroXXdhctc  de  bik)  ä  biaXikiv 
. .  .otov. .  .„ouK  idq.  Kpovibttc"  toOto  t6  „ddqi"  ^dv  dno- 
KOTffl,  Troi€i  d>c  M^Tpi|i  baKTuXiK(u  TÖ  „Tpctv  Jl*  oök  ?a", 
dvaPipac6^VT0C  toO  tövou.  .  .el  b^  Tpd<P€Tai  „xpeTv  )i*  oök 
^qt"  7TepiC7TUi|üi^vuic,  6  ir€p  I^Kicxa  dv  xoic  traXaioic  eüprixai, 
6€paTT€udi'|C€Tai  cirovb€taia&c  tö  ^^tpov  bid  cuvilificcuic 

546,  9  ff. 
258.  Toöv  546,  17;  1174,2. 
f263.  itiÖA^m  toTc  timoic  xoö  Aivcbu  542, 15  u.  ^TraiHai  bk  xofc 
ToO  Aiveiou  \'7tttoic  ^e^vriM^voc, . .  545,  41.   Also  Im  er 
wohl:  „Kinroic'',  nicht  „Kninuv^ 
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269.  6r|Xeac  ittttouc  545, 1.  —  t6  ,,Or|Xeac"  o\  irpOTrapoEu- 
vouciv  üjc  diro  tou  f|  ÖrjXDC,  oiov  kqi  tö  „GfiXuc  ^^pcri" 
(€  467)'  o\  bi  irapoHiiVouciv  ibc  d.TTÖ  lov  Bf]Xeia  GriXeiac 
Kol  dTteXtucei  tou  i  ,,önX€ac'*  516,  4 2  ff.  Dazu:  luc  xai  Kpö 
TouTou  Tiv^c  ^Vüouv  t6  „uttocxüjv  öTiXtac  {ttttouc'',  tP<4- 
90VTec  „ÜTTOCXÜiV  ÖrjXeac  mirouc  '  dvTi  tou  „OnXeCac" trapo^u- 
TÖviuc,  Ktti  ov  TTpoTTapoEuTÖviüc  „ör|Xeac"  668,  19. 

272.  ^rjcTiüpe  545,  2;  vergl.  541,39. 

273.  dpoineea  dv  546,  12. 

289.  (paci  hk  KOI  (naral.  o\  TraXaioi)  öti  dv  tu»  „xaXaupivoc" . . . 
'Apkxapxoc  ipiXoT  t6  p  (d.  i.  „TaXau(5ivov"),  X^t^v,  du 
cuvBgtov  eivai  cxn^'<^i"i^'^'^v,  ctXXd  ^vvoiav  otTrXfiv*  Tpuqptuv 
hk  dpecKCTai  cuvBtTov  eivai  Tf|v  Xe'Hiv  rrapd  t6  TaXaöv 
Ka\  TO  pivöc*  bi6  Kai  ibdcuve  t6  p  (d.  i  „ToXau^ivoc"') 
524,  9  ff. 

+  291.  hk  TT^pncev  547,  31. 
293.  dHecOen  547,  32. 
301.  dvTiov  54"j,  18. 
f  303.  dvöpec  gü^en  d  Mlu-.  519,  23.   Vergl.  Y  286. 
310.  U  Ol  öcce  gegen  d.  Metr.  ööO,  26. 
314.   be  öv  551,  5. 
331.  TivuucKiuv  552,  9;  611,  19. 
f  332.  ai  dvb|)mv  552,  9. 
333.  ÖTi  KOKiuc  bacuvouci  rivec  tou  „*€vuuj"  tö  ö  (d.  i.  ,/€vuuj"). 
u|ieivov  Ydp,  (pn^^  HJiXouv,  biÖTi  ouk  ^cti  Kupiov,  aXXd  Tr|V 
TToXc^iKnv  br)Xoi . . .  fi  Kai  biÖTi  diro  tou  dvaueiv  Y^vcTai 
Kaxd  'ATToXXdbiüpov  ...  fj,  die  6  'HpaKXeiwv  911^^^,  dnö  tou 
£vui  rö  (poveOu)  rr^.  524, 14  ff. 

f  338.  tt^ttXou,  töv  552,  39.  —  6v  653,  6. 

34(3.  eXoiTO  551,  19. 
352.  direßricaTO  654,  55. 

359.  TÖ  „qpiXe"  ^KTcivei  kqi  dvTaOÖa  tö  tt^c  dpxoucnc  blxpovov, 
die  K0\  iy  TiQ  f '  pai^jijjMqt.  <piid  tdp  „(pCX€  KacitvnT€" . . .  biö 
Kai  6  'AcKaXiuvixiic,  cpacl,  Trepi^crra  tö  91  (d.  i.  „(piXe") 
366, 88  ff.  Vergl.  A  156  (die  Angabe  „iv  tQ  t'  ^ai^/ujbiqi" 
beraht  auf  einem  Irrtum  des  Ensi.)  n.  0  808. 

KÖ^tCtt(      MC,  ööc  5^  }mi  [80,  nicht      moi]  tinrouc 
556,  84.  —  Dafür:  KÖjLiicov  H  poi  tinrouc  881,  58. 

362.  de  bifi  t€  557, 11. 
t365.  f|v(a  IXaße?  657,  24. 
366.  ÄcovTC  557,  28. 

897.  o5tui  wöikri  „iräkoc**  dpceviKiik,  olov  „^v  iruXqi  ßaX(£vv^  oö 
T^p  iv  rf^  TTiSXiii  Tfji  iTÖXci  töv  ''Atbnv  6  'HpoicXflc  fßctXev, 
ÄXXd  K&Tui  iv  T(J  tijOv  vcKpdhf  iiOXi;|.  biö  ko\  ^pfiiiveutjjv 
^irdrei  „iv  vcKuecci  ßaXidv''  568,  27.  Dam:  „iv  TT\}Xi|i 

JalMb.  t  ^t.  VUUL  Sappl.  Bd.  ZX  16 
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[lies  TTuXuj],  ^vveKuecci"  \so\],  tout^ctiv  ev  itj  Kaia  veKpouc 

nOXri  [lies  TTuXri]  333,43.  Vergl.  auch  562,  11;  1760,  32f. 
400.  ariXaro  gegen  d.  Metr.  562,  13;  563,  43. 
•|*402.  „KOTu  6vr|Touc  f*  ^t^tukto"  f|  ladXicia  „KaiaBviiTÖc  T*  ^T^- 

TUKTo"  iv  iy\  nepei  Xötou  kotci  tö  „GeoO  dm^rivic"  xai 

„ßoojv  ^TTißouKÖXoc"  . . .  564,  14  ff. 
408.  ößpijioepTÖC  664|  19.  —  6^ßpi|iO€pTÖc  5$4,  32. 

406.  Kcrrd  q>p^va  ksA  xarA  Ou^öv  564,  36. 

407.  |Lidx€Tai  gegen  d.  Uetr.  564,  36.  —  ^OLXryrm  534,  37. 
t408.  ttotI  toOvact  564,  39;  565,  34.  ~  iy  TOiWact  1283^  36. 
t409.  iroX^MOU  564, 39. 

416.  lx(&  566,  31.  —  xö  hi  tfM^civ  „\xSlp*^  |i€Tä  ToO  p  KaT& 
diTOKOirfjv  fiövou  toO  TcXdirdou  «pur^evroc  oö  irdvu  dpdcicci 
Totc  iraXaioic  ...  566,  32.  Baza:  ibc  ica\  t6v  Ixwpa  Totc 
Tipö  TouTUJv  „Ixwp"  TIV6C  ^TPOHpov,  oTov  „dw*  Ixiöp  X^ip^c 
ÖMÖpTVu"  984,  21. 
t423.  df**  ^cn^ceai,  oöc  567,  11. 

425.  XP^  •  •  •  KaraiiuHaTo  567,  12. 

„Xeipa  dpai^iv"  tt^v  bix^c  TrveufiOTiZojn^viiv  (also  auch 
„dpairjv") . . .  *Attiic6v  54  t6  bacuveiv  Tf|v  „dpaitf^v"  568, 10 ff. 
Vergl.  n  161. 

433.  TiviI)CKiJuv  569,  2. 

446.       Uprj  569,  28.  . 

455.  Vergl.  31. 

456.  TÖv  övbpa  gegen  d.  Metr.  571,  12. 

458.  TTpoJTa  570,  36. 

461.  '6v  Tuj  „Tpüüttc  be  CTixac  oOXoc  "Apric  ijuipuve  jatieXOuuv" 
biTTf)  (pepeiai  Tpacpfj  toO  irpiuTOu  ttoööc*  ^  fctp  ktiitikujc 
„Tpujttc"  öHuTÖvuJC  \(ifei  xdc  TpuuiKdc,  f|  fiäXXov  TTpoirepi- 

C7TUJ)Ll^VlUC  „TpUJaC  CTlXac",  dVTlTTTUÜTlKlUC  TClC  TÜJV  Tptüiuv 

571, 16  ff. 
466.  iTuXaic  571,  31. 
t467.  6v  T*  fcov  571,  33.  —  öv  Icov  gegen  d.  Metr.  560, 16. 
475.  iv^  572, 14;  573,  48. 

484.  otov  dv  572,  25.  —  otov  gegen  d.  Metr.  574, 1. 
t487.  difta  574, 13  n.  18;  TeigL  1931,  32.       di|^a  26,  40. 
Dun:  (päd     rd  cxöXta  äov  efvoi  ßaptWecdai  t^v  cödetov 
ToO  „di|/lav**,  tva  X^irrrcn  »dMiic**  f{  die  AioXticdv ...  f|  Kai 
dvaXötuDc  djc  dirö  fi^XXovToc  6v,  icaddirep  tö  fi^fiM/ic  Kai 

dl|llC,  l&CTC  CIVOI  TfjV  bOTtK^V  TUlV  irXl)6UVnKdyV  „fiv|llCl" 

irpoTiapoHuTdvuic  X^touci  hk.  m\  5n  i|iiXourat  t6  ä  ^vraOOa 
iropaböHu>c,  KOiroi      toO  ämu)  Tivöjuevov  kt^.  574,  21  C 
dXdvT€C  gegen  d.  Metr.  574,  13;  1931,  32.  —  dXövTC 
26,  40. 

492.  ^X^|H€V,  Kparcp^v  572,41. 
t497.  dvTiol  575, 24. 
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499.  dXiwdc  575,  28  ii.  42.  —  Kai  Ypcttpouciv  oi  rraXaiol  Trjv  tou- 
Tou  (d.  i.  dXuJii)  "rtapaXriYoucav  cuv  tuj  ituia  bid  t6  T^vecGaC, 
qpaciv,  UTTO  toC  dXoiui  t6  cuvTpißu),  toO  dXoiu),  dKidcei 
Tou  ö  eic  uu  575, 42.  Vergl  zu  Y  496. 

501.  Kpivei  575,  28. 

510.  OuMÖv  ^T^Tpcti  577,  10.  —  dT6?pm  577,  13.  Dazu;  id  rrXeiu) 
Tiuv  dvTiTpdcpujv  ouK  „dT€ipai"  fpa(po\}QiVf  dXXd  „Tpiuci 
euuöv  ^T€Tpai"  577,  17. 

514.  Ol  b'  cx(ip^ic(/.v  577,  41. 
f525.  CaxpeiüDv  578,  23.  —  Kai  toutui  tiu  Xö^tp  (nämlich  weil  — 
nach  seiner  Angabe  —  das  Wort  mit  xpenljbr\c  zusammen- 
lagt) TP^<P€Tai  f\  TiapaXriTouca  bid  bupOötrou,  ^x^uca 
Td  f  ica\  T  f(  TÖ  fi  ^€Td  ToO  T  (ilao  „^axp€idlv**  oder 
»2aXP'3'J^v").  idv  t€  MÖvou  toO  fj  (d.  i.  „Caxpnuiv") 
TP^CTOi»  X^TOt  ftv  2[axpn€ic  toöc  ihfay  ßapeic  dirö  toO 
Xpdui  ToO  Imiriimu  579,  11  ff. 

528.  noXXd  ()  }iaxp&  579, 35. 

531.  aUH)M^vu)v  b*  dvbp(2hf  579,  38. 

545.  5  c  cupu  gegen  d.  Metr.  580,  37. 

557.  auTOi  581,  39. 
f  559.  ban^vrec  581,  40. 

560.  ^oiKÖTCC  581,  40. 

567.  iidaQ  582, 44. 

U  C(p€ac  582,  44. 

587.  dcTiiKei  584,  12. 
t698.  uJKupÖLU  585,  26;  1047,  30.  Dazu:  t6      ..ujKupoui"  oux  Ihi- 
7TXaciac€  t6  p  Kaid  cuvri06iav  . . .  Kaxd  cpuciv  xe  m\  bia 
H^xpou  bk  XP^iav,  ou        *Attikwc  Ö86,  5.  —  uiKuppöip 
496,  40. 

609.  Mevkenv  596,  36.  —  'Apicxapxoc  hi  „M£vece^lv"  [bo!] 
X^TCi,  WC  ArrtXXriv  [so!]  ebenda. 
t612.       TTaicijj  356,  3. 

t633.  CapTTf^bov  589,  5.  —  t6  „CapTn^^ov,  Aukiujv  ßouXr|(p6pc", 
.  .  .  büvaica  pev  Ypdqp£c6ai  Kai  ,,CapTT?if)Luv  '  ötuxövujc,  dpd- 
CKEi  be  xok  iraXaioTc  irpOTrepiCTidv  auiö  590,  40. 

f 634.  ^vedbe  övxi  589,  8.  —  dvBdb'  eövxi  591,  8. 
656.  „önapTTi"  TOUT^CTiv  6|LioO  59  2, 1.  —  Icr^ov  bk  öxi  tö  „dfiapT^", 
ö  ir(v€Tai  ditd  ToO  dpa  xal  toO  dpio»,  f\  jm^v  cuvrjGcia  trcpi- 
cir^  die  TÖ  dxQ,  iroXXax^,  Kai  öco  roiabra . . .  'Aptcxapxoc 
in  ÖCüvet,  die  iv  Totc  *Ait(u>voc  xal  *Hpobu)pou  cpiperai, 
Xlrunr  Ik  T0&  djuiapTifibiiv  cuTKOirf)vat  otkö  (also  „d^apTri"}. 
icr^ov  bi  die,  €l  Ka\  „öfiapT^"  t6  {^rfilkv  Ini^j^ima  tpdcpcTat 
Kord  Tiva  Tdkv  dvrtTpdqwiv,  ^x^rat  Xdrou  bid  t6  Kai  tö 
dKoXouOetv  djuapTClV  t€  X^T^cOat  bid  toO  ä  xal  6fiapT€tv 
btd  ToO  o  £k  tnc  auTf^c  iTUfioXorioc  imppr\^aTi,  die 
im  TV^cn  xal  oötö  bt,  tSüv  iroXaul&v  592,  16  ff.  Dain: 

15» 
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tfilLopTri''  [solj,  ö  Trep  ÖEuvci  ^Apicropxoc  762,  1.  Veigl. 

d)  162. 

67Ö.  A\iov  693,  21.  —  TO  be  "AXioc  TTporrapoELVOUci  (nämi.  oi 
TToXaioi)  X^TOvTec  .  . .  iivec  Ka\  tö  AXioc  KUpiov  dv- 
Tau6a  TrapoHüvouci  (ako  „  AXioV)  593,  31  ff. 

686.  fl)üi6T€pr)  Ö94,  11. 

697.  aöeic  695,  9. 

dfirrvuver)  595,  9. 

703.  iieväplUy/  596,  5;  vergl.  614,  3. 
*|-7u8.  TXr|  597,  7.  —  X^yfi  hf  kui  (näml.  6  Yt^TP<i9oO  ÖTi  ou 
fpciTTTtov  „Tbri",  ujc  Tivtc  typai^av  ...  597,  11.  Dazti 
ist  267,  18  aiTiäTm  (nUml.  6  Cxpaßiuv)  touc  Ypdqpoviac 
„"Ybr]  ^vi  oiKia  vaioiv  '  kxL  und  überhaupt  H  221  zu  ver- 
gleiclicn. 

720.  ^VTuev  599,  16;  597,  46. 
f  734 — 36.  Kai  iiötuciv  tviaueu  o\  nuXaioi  dlcTCpkxov,  öc  tciiv 
dcT^poc  cr|)U€Tov  x^^ctöv,  fx^v       raic  Tfccapci  "fuuviaic 
CTi  fjidc,  oÜTUJ'  ^  Ktti  TiOcaci  trri  tüjv  öpicia  exovxujv  dnüuv 

KOI  dCT6pO€lbU)C  o'lOVel  XttjiTTÖVTUUV,  OlC  iv  KttXlU  TÖTT^J  K€l^d- 

vujv.  Kai  X^fouciv  ÖTi  dvTa06a  \xiy  KaXu^c  ToOra  Xiyei  Ka\ 
Kfxrä  Kcnpöv  6  iroir|Tnc,  4v  tQ  KdXifi  jiidxig,  ^tow  0' 
^ai|;u;b(qi  (8  385 — 87),  oö  beovTuic*  dpicreia  y^p  Ik^X 
Tflc  *A6r|vdc  laeTdXn  ou  qpalveTot  599",  84flf. 

787.  e!c  iröXc^ov  599,  34;  600,  5. 

739.  £cT€q>dvuiTai  600,  25. 

744.  iröXeuiv  600,  33;  1860,  62. 
t746.  4»  bdfivnci  603, 45:  —      1050, 39. 

748.  d7T€^ai€T0  TiTTrouc  604, 13.  Tgl.  6  392, 

749.  at^dMOTOi  604,  30  u.  43;  1148,  30;  1901,  4. 

irOXai  604,  30;  1148,  29;  1901,  4.  —  6upai  1655, 55. 

756.  dS€(p€TO  605, 21. 

Mer^emev  605,  21. 

757.  ""ApEi  605, 25. 

Tdbe  KapT€pdi  ^pTCi  605,  25. 

763.  „ilanobmixai*'^  f^touv  ^KbiuiHui  606,  30. 

768.  Akcvtc  606,  9. 
f  777.  Totci  b*  djüißpociTiv  Ci^öctc  dWreiXe  v^jieceai  606,  45.  — 
iroXXfi  d^ppociac  xopriY^a?  nv  Ka\  CKdMavbpocfimotc  (nv- 
GiKOtc  dWteiXd  irou  Wfi€c6ai  722, 1 C  Hier  handelt  es  sieb 
Tim  einen  offenbaren  OedSchtnisfebler  des  Enst» 

786.  dXXot  hi  (pactv  4v  iroXXotc  vSUv  dvrirpdfpuiv  ji^i  KcfcOat  rdv 
TcXeinratov  ir€p\  CT^vropoc  crixov  rdv  irepi  Tf|c  cpuivfic  bid 

TfjV  \J7T€pP0Xf|V  607)  31. 

787.  KdK*  i\ijX€a  608, 1. 
791.  b4£icd€608,7. 
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797.  euKUKXo  ü  f]  üjiqpißpÖTT]c  608, 33. 

Tei'ptTo  f|  Tpißeio  ebenda. 

798.  dtTTfcfiöp-fVu  608,  35. 
^^U2.  TiüXe|Lii2:eiv  009,  20. 
808.  TOin  TOI  6011,  22. 

fSia.  Tub^oic  gegen  d.  Metr.  609,  24.  —  lubioc  610,  8. 

815.  TiviÄCKU)  609,  39. 
t821t.  Todv€K€V  a<rt6c  t'  gegen  4  Metr.?  609,  42.  Es  ist  wolü 
f&r  To6v6K€V  „todveica  vOv'^  m  aelireibeii. 

824.  iivufCKUi  609,  43. 

827.  'Apna  TÖv  fe  gegen  ä.  Metr.  611,  29. 

833.  M<xX^C€c9at  612, 12. 

838.  «p^Ttvoc  612, 45;  1071,  25;  1901,  9.  oi  iroXaiol  dvrl 
ToG  „qp^T^voc"  „mfibivoc"  TP<^vctv,  eiirdvrec  ört  nflboc 
€lboc  EOXou ...  613,  9. 

857.  MiTpnv  614,  33;  615,  8;  1835,  56. 

858.  ^vea  Miv  614,  33. 

860.  ^wedxiXoi  ^iriaxov  f\  bexdxiXoi  614,  35.  —  rd  „^W€d- 
XtXoi  ^  bexdxiXoi"  5id  m^v  bixpövou  TpClupö^cvov  ix^i  repa- 
T€(av  iTOiiiTiKf)V  m\  MCTaXoirpiirciov  iäv  hk  bid  ÖKpeöTTOu 
Kord  Tivac  Tpd9eTai  (d.  i.  „^vv€(5tx€iXoi"  u.  „bcKdxtiXoi"), 

oö  ^övov  öbiavör|TÖv  ^ctiv,  dXXa  Kai  mrvu  cniKpoirpeTi^c. 
Ti  fäp  iitja,  iav  iwia  xeiXeuuv  f|  hlKo.  (f)U)\'f]v  6  toioutoc 
"Afnic  dqpiritiv  .  .  ,  614,  44  flf.  Vergi.  £  148,  wo  diese  zweite 
Lesait  auf  Axistarch  zurückgeführt  wird. 

861.  ?piba  cuvdtTOVTec  gegen  d.  Metr.  614,  35;  615,  13. 
872.  Tdb€  Kapiepd  tp  fct  616,  20. 

874.  xdpiv  Ävbpecci  616,  21. 

875.  fnaxöiieea  gegen  d.  Metr.  616,  36. 

887.  fi  K€V  618,  5.  —  TO  tap  ,A  k6v"  Tpf^^tTai  filv  btd  roO  fi 
TTOpd  TOic  ÖKpißecTepoic-  ^pjai]V£ÜtTai  be  dvTi  toG  „€i" 
bicTQKTiKou,  ujc  Küi  lö  „f|  Kai  ^^öv  böpu  uttWcTai  dv 
TTaXd)ir]ci"  (Olli)...  618,  6  ff.  Offenbar  lasen  »ndre  „€l 
K€v"  flir  „fj  Kev". 

IwQ  618,  6.  —  Td  „Zuic"  Ik  toO  tnüöc  Tivctai  KOtd 
cuva(p€ctv  ...  btd  Kai  ^dvcTot  die  ßapeiac  Ktt\  dCcioc 
cuvatp€0^v,  ci  Kai  6  'AcKaXuivirnc  atSrrd  ircpi^cira  (also 
ffSie),  Ka6d  (pnciv  ^Airiuiv  nal  *Hpdbu)poc . . .  618,  9  ff. 
t897.  e!  ircp  dXXou?  619, 9.  —  el  bi  k€V  iE  dXXou?  611, 11. 
Fflr  „ei  U.  KCV*'  durfte  „ci  hi  reu**  zu  lesen  sein. 
899.  ,,dviUT6V  i/icaceai"  ^gen  d.  Metr.X  d  kaI  „dvidrci*'  TpdcpeTat 
. . .  619, 21. 

t900.  irdccujv  619,  28.  —  t6  be  „irdcc€v"  [so!]  d)yiq>aivei  (^iliKdv 
iotpdv  clvai  Kol  TÖV  TTairiova  ...  619,  30. 
901.  Staad  im  cod.  Enstatfaii  Yergl.  619, 28 :  dbuvncpaTa  (pdp^aKa 
ffdccurv  i^K^caTO.  Die  abrigem  Worte  des  Verses  sind  zwar 
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nicht  nachznweiben;  doch  braucht  dies  nicht  m  befremden, 
da  nicht  selten  halbe  und  ganz©  Ver&e  über«iprungen  werden, 
wenn  sie  keinen  Anlafs  zn  einer  Bemerkung  bieten.  Las 
aber  Eust.  den  Vers  901 ,  so  wird  er  im  Vers  900  sicher 
„Traccuiv"  nnd  nicht  „miccev  "  gchal»t  liabon;  diese  zweite 
auffa-llundö  Lcbart  hatte  er  nicht  mit  ÜLiilachweigen  über- 
gehen können.  Vergl.  Vers  900. 

902.  ^Tr€iTÖ|ii€VOC  619,  34;  1241,  23.  —  i&CTiep  öiröc,  Traten 
d|ißXnOeiC}  Kai  übe  ofov  lyi\[)vx6Q  Tic,  aMc  mrä  ciroub^v 
lircttöjicvoc . . .  uTP^v  5v  t6  ^aXa  aiWmiHev,  F|  kotä  ^T^pav 
Tpa9^v,  &c  TTcp  uTp6v  ^oKa  iireiYÖjicvov  im6  toO  KUKiihf- 
Toc  cüvimfvf  6  6itöc  619, 36  ff. 

903.  irepicrp^9£Tat  619, 34.  —  6  €0<pdc  ^Hpuibiavdc  r6  ^i^i' 

dv  ToOv  Totc  TTEpi  Tpoq»aViboc  <piici . . .  xal  iropdrci  XP^civ 
ourka  tö  „ujc  b*  6t6  Tic  f6.\a"  ?ujc  toO  „irepiTp^ipeTai**, 
TO  f&Xa  briXaWl,  „küköiüvti"  dvTi  toO  irt'ipp'uTai,  qniciv 
620, 14  E  Dazu  :  xpn<^ic  bk  toG  elpiuu^vou  Tp^(p6c6at  nopd 
Tiju  TTotTiT^  iv  T({i  „|idXa  6*  dm  ir€piTp^<peTai  kuköhuvti" 

1339,  19. 
909.  ^Api)V  620, 32. 

lAIAAOC  Z. 

fl.  Tpuuuuv  b'  oiiüön...  q>üXoinc  621,21.  —  oiuiön  jyuxxn 

852,  49. 
2.  bk  evöa  691,  21. 
t9.  TÖV  bk  ^ßaXt  [so!]  803,  61. 
f  24.  bi  i  (was  er  mit  auiöv  erklärt)  €f€ivaTO  [so!]  622,  41.  — 
dreivaTO  502,  29}  1697,  22.  WahrscheinUch  in  „5^  I 
Teivaro"  zu  ändern. 

31.  TtuKpoc  b  'Apeidova  biov  fj  TeÖKpoc  5*  dp  'CTOtova  biov 
623,  10. 

34.  CoTViöevToc  623,  20.  —  ircpl  jiilv  CaTviöevTOC  6  TtuuTpA- 
«poc  q)T]dv  ön  xiv^c  „CaqpviöevTa**  X^youciv . . .  623,  21. 
t38.  Tnirio . . .  druCojui^vui  623, 34.  —  Ynm  draSöfievoi  6&6, 10« 

64.  dvT(oc  624;  15. 

66.  ofinuc  624)  20;  625,  7. 
t56.  „I|toi'*  [so!]  fjrouv  dvTi»c  coi  (cL  i.  „fj  toi")  „öpicra  irenoi- 
nrai*'  624,  20  f.  J>mi  6  qbötU  (nBmL  *HpoKX€(6nc)  tirdret 
Kai  &n  ^viot  rC^  'lubvwv . .  •  fidvov  rd  f  4v  Totc  toioOtoic 
irapOKCt|ilvoic  eic  €  xal  ä  T^fivovrcc  tö  liröfievov  v  (puXdr- 
Touci,  irCTTOt^avTm  X^yovtcc  xal  TCTcWavrai ...  Kai  5  T€ 
ZnvöboToc  TToXXdKic,  (p^cl,  Trapd  tv^  iroitiTf  oörui  tP<^P>€i 
Kai  TÄ  ^viKÄ,  bixa  juevToi  toö  vO,  tö  „irenoinTat*"  xal  vcvö- 
tfrat  „ireirot^aiai''  ^pö/ipm  xal  vcvo^orai.  f|  iü^vtoi  *Api- 
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CTÜpxeioc  tKÖocic  ouK  o?bev  "Oiuiiipov  Tf)ht  iv}  biaXtKiiij 
XptUM^vov  ktI.  1885, 51  flf.  Las  Zenodot  also  aucli  ßtßXeaiai 
statt  ßeßXnrai  (€  103  u.  ö.),  KeKXdorrm  statt  x^KXnrat  (K  259 
a.  0.),  d)iiq>ib€6iv€aTai  statt  ^^<pt5eb^v^Tal  562)  n.  g.  w.? 
Yergl.  Amtonikos  zu  TT  248,  der  dmcr^orat  (statt  lirtcnrrai) 
als  Lesart  Zenodots  bezeicfanei. 

61.  €Tpei|/€V  625, 7. 

62.  dn6  lOcv  625, 12.  — *  mkc  hk  OepancOovTCC  odrd  Mcrorpd- 
qwuav  ^dirol  iOev**  xal  o(ptiu  t6  (i^Tpov  dvaitXripoOav.  ot 

e^ceujc. ..  625, 12 £ 
69.  Ojc  Äv  625,  34. 

71.  dMivcbiov  625,  35.  —  hv  nebiov  1019, 4. 

TeGveiiJUTac  625,35. 
86.  neTOixeo  626,  50. 

90.  6c  o\  626,  63;  627,  42. 

91.  nCTOpoici  626,  64;  627,  1. 
96.  m  K€V  627,  30  u.  44. 

105.   Maxeececu  627,  50. 

llü.  uTTocxecOai  8'  ^KaTÖ^ßac  628,  4. 
*f'123.  KüTct  ÖvriTÜuv  628,  51.  —  Ict^ov  oti  tö  „Kard  Ovrjiujv 
dvOpuüTTUJv"  f|  7T€piccf)V  ^x^i  TTiv  Kttta  TTpööeciv  (d.  i,  „Kaxa- 
GvTiTiüV**)  f\  dvTi  Tnc  drrö  Keixai  (d.  i.  „Kaid  GvnToiv''  in 
zwei  Worten)  628,  57  ff.  Daza:  ^vi  jaepei  Xöyou  xaid 
TÖ  .  . .  „KaiaÖvnTuuv  dvÖpijUTriuv  ^  .  .  .  564,  16  ff.  und:  xö 
„petd^TcXoc"  TTepiTTfiv  xai  auiö  ix^i  TTp60€Civ,  KaGd  Kai 
TO  .  .  .  „TIC  av  [soll  KaTttÖViiTiuv  dvÖpiuTTiüv"  .  . .  1009, 49  ff. 
Veigi.  £  178,  0  144. 

128.  KCT*  oupavoO  629,  4. 

132.  Aiuuvuccoio  629,  33. 

133.  Nuccifiiov  629,  33  n.  43. 

tl35.  Ai5vucoc  629,  34.  —  tö  bi  M^töyucoc**  IvraOea  iroXXd 
Töv  dvTiTpd<puiv  bid  ^CTdXou  ToO  DU  Ypatpouciv  (d.  l  „AtiO- 
vucoc**)i  od  hl*  dvdTKTiv  ^^Tpou  xard  Ttvac,  bOvarat  t^P 
Ka\  fitxpöv  bv  bi&  Tf|c  Diclac  dKT6Cv6c6ai,  dXX&  Kord  nva 
bidXcKTOV  629, 85  fP. 

f  145.  Ttf)  630, 30;  631, 6.  —  t6  „'riti'^ . . .  iiopoSOvouctv  oi  iraXaiol 
TCXViKOi . . .  631, 8;  fibnlioh  907, 15  f.  YergL  die  A 169  ftr 
iireii)  saigefthrtea  Stellen  und  A  865;  auch  M  310;  Y  251 
u.  297. 

148.  iiriTiv€Tai  630,  32  u.  60;  631,  5. 

ujpq  630,  32.  Dafs  East.  wirUich  „ujpr|"  und  niolit 
„ijjpri"  las,  beweisen  folgende  Worte:  dvTaöGa  }xiv  tö  „^apoc 
dniTivcTai  üjpij"  dvTcXiIic  etpriTai,  iv  bk  Tij*  „öca  [so!] 
(puXXa  Ka\  dv6ea  T^veTai  iSipQ'*  (B  468)  Xeiicei  tö  „la^toC 
631,  5  ff. 
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tl49.  „T^ii^v  9U61  T^b'  diroXifiT€i",  tout^cti  Kai  ipOct  xal  diroXriTcit 
f\  Kai  dXXittc,  aiiTn  |iäv  «pOei,  iKeivi)     ÄnoXriT^i  (A-  i* 
|ilv  ipiki,  f|  b*  diroXriTei*0  630, 39  ff. 
155.  Ko\  6  BeXXcpcxpövrnc       q>aciv,  'CXXcpotpövrnc  iv  tote 

ZnvobÖTOU  eöpTiTai . . .  289,  38. 
157.  KdK*  i^ricoTO  631,  61. 
170.  i^viirrei  632,  40. 
f  185.  KOfyricTnv  hi.  gegen  d.  Metr.  635,  30.  —  öt)  635,  63. 
187.  dv€pxo|ikviu  635, 51. 

nuKivöv  böXov  635,  51. 

191.  T^viMOce  636;  4. 
195.  6(ppa  v^MOiTO  636, 16, 
200.  Ktti  K€ivoc  636,  13. 
f  201.  *AXr|iov  636,  34 ;  50  u.  52.  —  Tivfcc  tk ibdcuvav Tf|V dpXOUCav 
napä  Tdv  äXa  (also  ,/AXi^tov"),  «pd^evot  dXa  <p^p€iv  t6v 
TÖTTOV  ^Keivov  636,  53. 
t223.  Gripöic  gegen  d.  Metr.  638,  26. 
226.  ^TXeci  b'  aWriXiuv  638,  28. 
328.  öv  äv  gegeu  d.  Metr.  638,  29;  37  u.  38. 
TTÖpoi  ebenda. 

1 229.  6v  Ke  bOvnai  638,  30.  —  öv  dv  gegen  d,  Meti%  638,  38. 
233.  KOI  dTTiCTiLcavTO  638,  30. 

237.  cpriTÖv  639,  11. 

239.  Ixac  639,  30.  —  t6  ^tt^c  , . .  ijjiXoöiai.  €l  f  ctp  Kai  ö  'AXeEiiuv, 
cpaci.  bacuvei  airro  (also  ..^'lac")  ujc  öttö  toO  ^xaipoc  cuf 
KOTiev,  dXX'  eK  Tfjc  cuvaXoiqpfjc  xpivouevov,  ujc  Attiuüv  fpr]C\ 
Ka\  'Hpöbujpoc,  TO  ipiXöv  TtveOiaa  KenXtipoiTai  . .  .  cuTKaxa- 
eex^ov  ouv,  q>r]ci^  xi|>  'AcKaXiwvixij  niiXoOvxi  xö  lrr\c  641,67  ff. 
Vergl.  H  295. 

245.  itXticioi  *;39,  42  u.  50. 
250.  aiboir]C  639,  48. 

252.   elcdrouca  ge^?en  d.  Metr.  GIO.  26:  684,  14;  889,  47. 
260.  hi  K*  auTÖc  eiU,  44  : 1774,47.  —  beainröc641, 14 i  1765,31. 
—  Ka\  auTÖc  1077,  54. 

265.  M^veoc.  aXKfic  640,41.  Dazu:  x6  be  „ue'veoc''  ^Kxefvei  fiexpiKiuc 
^vxauBa  ifiv  Xriyoucav  bidxfjv  dpecKoucuv  ApicTrtpxüJxeXeiav 
cxiyuriv  ...  641,  28.  Dagegen:  öpa  lö  „Mfcvtuc"  tKxeivov 
xfjv  Xiifoucav  Kai  bixa  cxrfufjc,  üicxe  KaivoTTpofoöciv  oi  ev 
xtu  „mi  oe7t6  [so!]  Ywuüqic  [so!]  jitveoc"  cTiLovitc  /atcnv 
iv  xuj  „jaeveoc".  buvaxai  yäp  f|  X^Hic,  köv  ctXXuJC  dvatviu- 
cQeir]  „jieveoc  dXKfic  xe  XdOuujjai",  dKXtivtiv  x6  öc,  Kaüd  Kui 
dvxaOea  (näml.  X  282)  1269,  51. 

266.  dviTTToici  640,  47. 
282.  eipacpe  642,  7. 

285.  dxepnou642,8i  1188,  9j  1697, 18i  vergl  864,31-,  1540,36. 
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—  Ol  f  pdqpovTcc  „ÄTCp  7T0U  öiCuoc"  fjTouv  bixa  KttKOiraBeiac 
tvvoiac  ouK  acieiac  TTpoiciavTai  642,  16. 

287.  a\  b'  dp*  642,  22. 

288.  KttießriceTO  642,  51. 

319.  ^x'  ^vbcKdTTtiXw  644,  34.  —  t6  „€tXoc  ^X*  ^vbcKdnnx«"  ol 
dcuvoXciirriuc  irpd<povTCC  woOci  bjEKdinixu  idToO^CiCTO- 
poc  Stxoc  (d.  L  „Ix^v  bcKdTtrixu'O  ol  5fe  ^erd  cuvaXoupflc 
X^TOuciv  4vb€KdtTTix^>  4*       dpi^CKOVTai  ol  naXaioi .  . . 
644, 36  ff. 

323.  juCTd  ^  644,  58. 

324.  ^pta  K^Xcue  644, 58. 
330.  eT  Tiva  645, 37. 
335.  vcjit^ccei  645, 4. 

t338.  eic  irdX6|iov  645, 14. 

bOKet  gegen  d.  Metr.  645,  15. 
351.  8c  Jbn  646,  37 
353.  K^v  fiiv  646,  38. 
t356.  i^oxo  646,  64;  647,  12. 

€\'v€k'  ^Ttic  gegen  d.  Metr.  ebenda. 
362.  ^iLioio  647,  19. 
t36ö.  olKÖvb'  eXeucoiaai  [so!]  647,24.  —  ^Kcpaivei  (näml.  "Gkhu(i) 
Tfj  *€Xevr]  die  eiceKeucexai  oiKabe,  öq)pa  tbrixai...  648,65. 
Dies  deutet  auf  die  Lesart  „okövb*  tceAeuco^ai". 
367.  ei  hl  647,  25. 
373.  ^(peiCTf|K€i  647,  43. 
•|-380.  eifTiXÖKauDi  648,9.  —  „euTiXÖKafiOv"  hl  „beivnv  Gtov  Tf]V 
'AHr]Vüv  Xf'fei  .  .  .  Tiv^c  bi      ou  Trjv  AOrivüv  dfpiäciv  .,eu- 
TiXÖKaiiov '  XtTtcüui,  dXXu  YP^^ouci  „Tpuuai  tuTiAuKttfioi'* 
649,  6  ff. 

396.  'YiTOTrXdKiü  649,  36.  DaJs  Eußt.  so  und  nicht  etwa  „Otto 
TTXdKifi"  las,  ergiebt  sich  aus  folgender  Stelle:  ^HpttKXea... 
Xoßeiv  Tfiv  ÖTißnv  elc  fwaiKa  Kai  Kiicai  iröXiv  ö^iuvu^ov 
cn^,  TTXaKiav  T€  diriKaXouii^vriv  Kcd  'YiroirXaidav  btd  t5 
X€tc6ai  öird  5poc  tö  TTXdKtov,  d<p*  oO  dpouc  Ka\  fi  x^pa 
„TiröirXaKOC  ^Xil^ccca*'  xcrrd  tdv  itointriv.  "Opa  oöv 
6Tt  t5  jii^v  „TicoiTXdKiif  i&Xri^ccr)''  toO  ÖXou  4ct\  bn^urrmöv, 
Td  i.Ot'ißq  TiroirXoidQ*'  tö  lUpoc  biiXo?,  Tour^cn  Tf|V 
itdXiv  649, 48  ff.  YergL  V.  425  v.  X  473. 

400.  iv\  KdXmii  650, 14. 

414.  firoi  piiv  noripa  djLidv  dir^icTav€  bioc  geg«n  d.  Metr. 
652, 14.  Widirscheinlich  iat  fl^v  nur  Einieldebeel  des  Bnstft- 

thios  und  TraT^pa  dfidv  ist  mit  Krasis  zu  lesen.  La  Roche 
(II.  I  p.  184)  vermutet,  dafs  hinter  den  Worten  des  Enstathios 
die  Lesart  des  ood.  N  steokt:  „fjToi  fifev  fäp  4^dv  miip* 

415.  cd  vaiCTdoifcav  652, 14. 
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422.  iüj  652,  17  u.  48.  —  IvraOGa  „li{j  rJjiaTi"  qprjciv  6  7T0iTiTf)c 

dvrl  TOÖ  mqi  ^i^ipCf  M€Td  TTCplCTTW^i^VOU  TÖVOU.  *ApiCTdpx€ioc 

hi,  9aciv,  f\  TOia^Tt)  dv6TVU)cic  662,  51.  AIbo  lasen  andre 

426.  'YicoirXdKiii  652,  20.  VergL  Y.  396  n.  X  479. 
482.  OeCtic  663, 10.  t6  n^ft)c";  ö  bf|  KOivtfk  tQ  ei  5upeötT4f 
irapaXr)T£Tai,  iroXXa  Tuiv  dvrtrpdqmiv  btd  Tou  ff  tft&tpooav 
iv  irapoXrrroOqi,  xal  aöroO  fj  bCxa  toO  T  (d*  L  »OitiiO« 
d)c  £c  ToC  eqc  iTX€0vac^4^  ToO  fi  KOT*  ^idveeciv  it  CÜV  T^f 
T  (d,  i.  „e^nc")  ToO  OeCiic,  Tpair^VTOc  toO  6  clc  f\  663, 42  ff^ 
Vergl.  n  96;  T  376;  Y  464;  X  346;  Ö  417. 
t436.  büo  gegen  d.  Metr.  653,  12  u.  58. 

oTdKXeiTOV  1bo|i€V^a  [sol]  gegen  d.  Metr.  663,  12; 
vergl.  59. 

t437.  Kttl  dMy'  'Aipeibac  663, 12.  —  ^h*  dM<p*  653,  59. 
443.  KttKÖc  üjc  654,  33.  —  t6  „koköc  i5l>c"  tpoi<peTai  koi  „Kaxdc 
i\ro\)v  KttQä  KQKÖc  654, 47.  koköc  d  [sol]  1464,  66. 

446.  KQi  d|iöv  654,  34. 
t454.  ceTo,  öt€  (d.  i.  „cei*  die")  653,  6. 

464.  leeveiilrTa  655,  19. 

465.  Tipiv  t'  ^Ti  655,  19.  —  xd  bi  „irpiv  t'  ^ti",  €i  u^v  Kctid 
cuvaXoiqpr|V  ^ctiv  dvTi  tou  irpCv  t€  ?ti,  TrepixTeGov  ex^i  tö 
Iti  , , .  el  TpeTc  €lci  X^Eeic  tö  irplv,  t6  Kai  t6  ti  (d.  i. 
„rrpiv      Ti"),  tT€piTT€\J€i  TÖ  fi  . . .  655,  37  ff. 

^XkiiB^oTo  655,  20.    Dazu;  dXKr|Ö}i6c  hk  , .  .  dfro  tou 
^Xkuj  ^Xkiiclu  .  .  .  ^XKricuu,  IE  ou  dXKr|0MÖc  .  .  .  655,  38flf. 
f  470.   dir'  c(K()OTäTi]c  055,  58.  —  dir*  dKpOTdiiic  421,  40. 
475.  eiirev  tntutdjatvoc  656,  43. 

478.  ß(nv  T*  draeöv  656,  44. 

479.  h'  6  te  656,  44;  657,  8. 

t483.  KnOpbcl  667, 14.  —  Omiibcl?  vergL  1767,  18. 

t498.  „ToV'  fitotiv  oTtivcc  657,  36.  ^  of  667, 64. 
600.  f6m  667,  60.  Dazu:  rö  U  „töov**  (in  Vere  499),  6  icn 
Opflvov,  Kai  „TÖu)v"  ävtI  toO  ieprjvouv  Ix^i  ti  ipeuboirap?)- 
X^ceuic,  drrolat  xol  iTcpot  icpobeb^Xuivrai  radroipuiviav 
^XOfcat     dvopotdniTi  tpoff^  668, 3iF. 

t606.  dicocTiicac  668, 19;  vergl.  44.  —  tivic  Ik  TP^ipouciv  „dfo- 
CTi'icoc",  ö  icn  ^uTtavÖeic  . . .  xai  <pociv  öti  ifotTOC  X^ycrot 
6  ^Ottoc,  öOcv  Kttl  TÖ  M^^TOcnfjcac**  T^vcTai  668,  49  f. 
607.  e€i€i  658,  19  u.  53. 

611.  ^ifupa  i  658, 21;  659, 3.  —  ^T€poi  jmeroTpdKpouci  „^C)iup* 
iä  ToOva  q>^pEi^  o\  b4  toioOtoi  X^touciv  oObiv . . .  aitdy 
fäp  ^dXXov  (nftmL  fmrov)  qp^poua  xd  T<^vaTa  cuvtövujc 
Ö^ovto,  d)c  'Ojiripiv  dp^cxei.  bei  tdp  elb^vai  öxi  ö  TTOitiific 
eTuuOe  xd  CTToubatuJc  O^ovxa  X^tciv  uttö  tujv  iroboiv  qp^pe- 
c6ai,  u>c  4v  dXXoic  t£  öitXoi  xal  juei'  dXita  4v  kj^  niax^ec 
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hk",  Obc  ^pp^Ori,  „Ttöbec  ^cpepov  [so!|  t6v  'AXttav^pov"  fso!] 
(Vers  514).  rivec  h4  (paci  töv  toO  AiJicrapxou  dvcrfvuü- 
CTr\v  TToctibujviüv  .-piucpae""  Xt'ftiv  tv  tvi  xpicuXXdßuj 
ptpei  XüTüu,  TiXeovdcavTÖc,  cpriciv,  ev  napoXKrj  toö  €,  ibc 
ev  Tuj  „n^  cu  TÖvbe  be'beEo"  (€  228)  659,  12  ff.  Dazu: 
dv  'IXidöi  TiapacriiieioOvTcu  iivec  iv  tuj  „^ipqpa  t  [so!]  TO^^va 
q)ep£r'  ^i]  buvac6ai  t6  „t "  voeicöai  dvTi  toö  eic  ^üutöv 
1933,  45  f. 

f520.  "Ektujp,  öv  h£t«v  dviaöGa  ö  Troiriiric  <pr]C\y  Tip  „fiexac 
KOpu6at6Xoc  ''Cicruip" . . .  dvtiKoXaKeiJUiv  ipedterot  Ka\  aöxöc 
.  • .  660, 1.  IHuwns  folgt,  daft  Ensi  dioBen  Vers  anders  Im: 
nimlifili  stall:  ,»t6v  h*  dTTapeißöjLievoc  iTpodq>ii  KOpueaiöXoc 
"€ktuip**  wabncheinlicli  „töv  6'  i)iii€iß€T^  lireira  fi^TCic  xopu- 
OaiöXoc  '€icTUJp"  (vergl.  Yen  368  u.  859)  oder  vieUeidit 
aadu  „tiiv  b*  adre  irpoc^eiire  lUjac  Kopti6ai6Xoc  "6cTuip** 
(vergl.  Vera  440). 
638.  M€0(etc  660,  9  u.  13.  —  TP<Si<peTat  hk  xal  vOv  t6  „m€6(€IC*' 
iy  Ttji  Xtitouct)  Ktti  biet  toö  fl,  die  t6  TiOrmi  T\Ör\c  (d.  i. 

„fieOlTlC")  KttTCl  XdfOV  dVCCTÄTOC,   Ka\   bld  bltpBOTTOU 

(d.  i.  „M€6{eic' )  luc  ffoporaTiKdc  6^o(uic  T4|i  ^xiOeic  660, 14ffl 
528.  CTncccOoi  660,  89. 


lAIAAOC  H. 

5.  „dTT6i  Ke",  fjTOuv  diretbdVi  „Kcitjuiuiav''  661,  81;  vergL  47. 

Vergl.  A  16H. 

12.  IXuce  Tuia  661,  62.  Also  las  er  „XOc£  llk,  TUia'',  nicht 

„XUVTO". 

15.       Tiju  ,,ßGXe;  ^oupi  'lq3ivoov  beHidbriv"  f\  Aeiiou  tivoc  uiöv 
br|Xoi  TTaipLuvuiiiKUJC  (also:  „AeHidbriv"),  f\  im^pr\^6.  icii 
TO  „beEidbriv"  dvTi  tou  Kaxd  toi  btim  f\  beEiuk  662,  2  f. 
t27.  ouTOi  662,  41. 

f  30.  üciepov  b'  au  uaxncovTai  gegen  d.  Metr.  662,  49. 

32.   dOavdrriciv  662,  54. 
t52.   coi  ^oipa  GG.3,  61. 

63.  dmcppiH  664,  58.  —  dv  hk  Tiu  „dTTiqppiH '  TrXeovd^ei  f)  TTpö- 
Öecic ...  €1  dpa  kct'  dvacTpoq)f|v  dvaxvifp  Tic  „xeuaxo 
irövTOV  im  <ppi5"  665,  1  ff. 

64.  irövToc  {m*  aM^  664,  58w 

f  72.  bofxeinT€  gegen  d.  Metr.  665, 42« 
78.  5^tv  jii^v  665, 54. 

81.  bifnf)  666, 6.  Baaa:  toO  Jb^**  irpoüirdpxct  rd  &oit|  666, 36. 

82.  irpori  666,  7. 

88.  irorC  666,  7. 

89.  KOTcrrceveturTOC  666,  48;  1612,  86. 
95.      CTOvaxQ!€TO  667, 57. 
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flOO.  dKKe^c  667,  60.  --  tö  U  „dKXcfcc**  €de€Td  Icn  wXiiOuVTiKft 
dVT\  TOÖ  dKX€€k,  diTcXeöVTOC  ToO  T  (vergl.  67, 38;  1066, 59) 
. . .  dXXot  H  iropoEOvouciv  . . .  „dicXdec**  669, 1  ff.  Veigl. 
1520,  55. 

flOL  TU»  hk  ifibv  667,  60.  —  „Tifibc  hV\  fjjow  ird  xo^  . . . 

„M>v"     i.  „Ttji€  b*  Itüiv")  668,  28. 
flOS.  KOreöikaTO  670, 19. 

1 110.  dvd  b*  tcx€0  . . .    dvd     cx^o  668,  7  f.  Dasu:  dvdcx€0 
(d.  i.  „dvd  hl  cx^o'O  668,  24. 
117«  dbeinc  t'  icti  669,  27  u.  85.  —  dbeti^c  ^cri  669,  86; 
721,  27. 

119.  TToXe^ou  669,  28;  43  u.  52. 

129.  dKOucei  670,  53. 

130.  (piXac  dvd  670,53. 

135.  <i>€idc  671,  8.  —  TauTiic  ttic  <l>€iac  f)  napaXriTOuca  biqpopei- 
xai.  (p^p€Tai  Tdp  iv  Tfl  Kaict  croixeiov  dvaTpaqprj  twv 
dBviKiuv  Toiauid  riva/  <t>eu  ttöXic  ^HXeiac,  f^v  "Ofiripoc  lieid 
TOÖ  i  Tpöcpei,  ,,0(:iac  ndp  Tfeix€c[c]i"  . . .  TrapOKaTiLbv  be  6 
TOuTa  ^keT  f\)uy\i(ic  küI  oTov  ^KXnflouevöc  (pY]ci  tö  auTO 
dXXujc*  0id  TTÖXic  TU)V  TTepi|idxujv  Mecaiviotc  Km  Arkujciv. 
"OMnpoc  ,,0iäc  irdp  Teixec[c]i'^  .  .  .  671,  16  ff.  —  Xefei  b'  6 
auxdc  (näml.  6  'feujfp(t^)Oc)  . . .  ctKpa  Oeid,  fjv  xai  ttoXixvt], 
d)c  6  TTOiTiTfic  „4>€iäc  TTU()  T€ixec[cji'\  TOÖTO  bi  Tivec  „Xdac" 
cpaci  beiv  Ypdq)eiv  .  .  .  r>71,  22  f. 
f  141.   cib}]Qr\  gegen  d.  Metr.?  671,27. 

146.  Tfeüxfea  t'  671,  30. 

147.  ^TTCiTa  (pöpei  671,  31. 

149.  „bÄK6  b^",  fiTOuv  IbwKe  br\  (d.  i.  „btüK€  b*")  671,  32.. 
166.  dvbpeicpövTij  673,  26.  —  t6  bi  „dvbpwpövTnc**  btqx>p€!tai 
678, 52. 

171.  irendXaxec  674,  l;  12;  17  tu  21;  809, 19. 
tl74.  iToX^fiou  674,  8.  TergL  Vers  119. 
177.  ecoici     674, 42.  —  t6  „6eo!a  bi**  btatpeeiv  ^g6xp€W,i  koX 
ofiruic  „^pifjcavTO  Geotc**,  dxa  „Ibi  Xt^poc  dWcxoV*  674, 46  f. 
VeigL  r  818;  I  219. 
185.  Tivi(icKOVT€C  675, 15. 
193.  buu)  676, 1. 

197.  ^KU)V  676,  6. 

198.  o(M  T*  dibpei)]  676,6. 

tl99.  T€Tpa(p^|uev  676,  ?•  ^  T€  Tpaip^fiev  676,  24. 

207.  leuxn  676,  35. 
1212.  ßXocupoici  TTpociIiTTact  676,  41;  yergl.  677,  10;  855,15.  — 

ßXoCUpoTc  TTpOCUlTTOlC?  850,  40. 

214.  ^iya  ^rn^eov  [so!]  676,  50;  vergl.  677,  55. 

215.  UTTclXriqpe  676,  50.   Dies  ist  sicher  aus  „utttiXuOc"  verdorben. 
Beide  Wortformen  hatten  für  das  Ohr  des  JQiutathios  bereits 
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hsi  denselben  Klang.  Vergl.  auch  677,  56  u.  61  u.  678,  2, 

wo  er  uiTf)X6€V  (d.  i.  „UTrr|Xu9€V**l  nh  Lesart  angiebt. 
221.  nrXri  678, 10.  —  iivk  rpacpoviec  ./Tbriv"  biet  toö  b 
cpaci  .  .  .  ?CTi  KftXXimv  r]  TTpiwiri  TPCi^H  G78,  13  fif.  Dazu: 
aiTiüiai  (üärnl.  6  Cxpdßuuv)  touc  Ypötpovrac  „"Ybg  Ivi  oi- 
Kio  vaiuüv"  267,  18  f.  Vergl.  überhaupt  E  708. 
t238*  olb  tTTi  beEid,  oib*  ^tt*  dpiciepd  678.  4h.  —  ei  xai  Tivec 
ireipÜJVTai  t6  „oib'  tm  beEid,  oib'  cit'  dpicTtpot''  jjexa- 
tpdipa!  „^^b*  dm  beEid,  r^b'  ^tt'  dpicxepd"  678,  51  f. 

ßujv  678,  49;  679,  14  u.  19  u.  öfter.  —  ßouv  llüO,  8. 
240/41.  Eust.  iiebt  Veis  211  vor  240  . . .  ^£Xnec8ai  "Apni*  oibu 

^TTaiHm  . .  .  678,  49  f. 
241.  dv  crabiri  gegen  d.  Metr.  678,  49;  679,  27.  —  olba  h*  ifiby 
M  crabir]  M^Xir€cOai  ''Apni  [so !]  1047»  26. 
hj]iw  678,  49;  679,  27. 

243.  ÖTTiTTTeucac  679,  11. 

Tuxoijii  679, 11.  —  TÜxoijai . . .  Ypoiq)€Tai  Ktti  „TUXipM*" 
^KTae^VTOC  TOO  o  679,  40  f.  Vergl.  X  450. 

255.  eKCTTftc('rLitvüi  (d.  i.  ,,dKC7T0CCü^itvür'j  679,  55  u.  68. 

259.   ^ppnSt  xaUoy/  680,  4.    Vergl.  f  378;  P  44. 

272.   acTTiöi  t  fXpiM^>Ötic  680,  13. 

279.  M^X^cee  681,  19. 
1280.  d)i(poTepuj      681,  20. 

284.  '6lCT0pt  680,  62;  vergl.  681,  21. 
t2S5.  ctdröc  660,  63.      ootoc  681,  22. 
t386.  ^  TTep  681,  23  n.  26. 

i*295.  ixac  681,  58  n.  61.  —  t6  „^nic**  f\  nXeiiuv  xp^ctc  t|riXof 
681, 59.  Alezion  Bebrieb  ,,lTac^  VergL  Z  239. 
299.  „buupa     T€*'    M^pa         ^Xi^Xotct**  682, 18. 
t302.  bi^T^crrev  682,  20;  1065,  9. 

äp6|iyicavT€  682,20;  ÄpOM^icavTe  bUrfiatev  [sol]  1066,9. 
Äpefi^cavTCC  682,  30. 

304.  £ubM4T(|i  682,  44  u.  49. 
1306.  Ith  hk  bioncpiO^VTC  682,  28.  —  o\     biaKpt6^VT€C  682,  38. 
1310.  Kai  hr\  gegen  d.  Metr.?  682,  24. 

deXn^ovTcc  fj  ääXitovT€C  682,  24. 

324.  TOic  b'  6  1375,  61;  1850,  20. 

fipSaro  1275,  61.  —  Aber  I  93  (aucb  1850,  20)  Im 
gleichlaiitenden  Vene  „fipxcTO**,  was  wabncheinlieb  anoh 
hier  in  seiner  Handsobrift  stand. 

|iif)Tiv  1275,  61,  ebenso  J  93.  —  |ki06ov  1850,  20. 

t333.  KttTaKe(o|ii€V  683,  31;  684, 1  n.  3.  —  €l  W  Tic  t5  „k€io)ui€v" 
d6^X€t  tp6xp€iv  btd  ToO  ff  Kod  jkietdXou  ui  ibc  dird  toO  Kf|ai 
. .  .  Td.  i.  „KOTOx^uiiuev**),  oö  CipdXXtroi  pkv  dpeö-njroc, 
diro^pairitei  hk  rd  irXeiui  T<bv  iraXatiS^v  dvriTpdqiuJv,  iv  o!c 
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684,  5  ff.    Vergl.  I  88;  234. 

334.  „dno  TTpo  veüüv '  i]  fidAXov  .  . .  „ctTiünpo  veÜJV*'  683,  31  f. 

Vergl.  TT  669. 
3,36.  TU^pov  5'  d)i(pi  683,  33. 

387.  „hc  irebiou'*     fM&Xtcra  „4v  ir€bii|i"  683, 34.  —  irebfou 

684, 14. 
342.  tiTTTOUC  688,  86. 
td43.  dTrißpicr)  683,  37.  —  dmßpCcet  684,  35. 

352.  fmtv  f\  fiMiv  684,  51.  Vgl  P  415. 
t353.  %ya  ^  684,  51;  793,  56.. 

pilo^tv  684, 51.  —  ^hu}i£V  gegen  d.  Metr.  793,  56. 
t364.  Ka\  It'  ofKoOev  &\\"  dmeeivai  686,  34  n.  („W*  statt  „€t***) 

685,  3.  —  Ka\  oiKoSev  ^X'  dmboGvat  1335,  51. 
368/69.  Nicht  nachweisbar;  vergl.  aber  das  Citat  „Tpiuec  Kai  Adpba- 

voi"  688,  23,  das  frsilicb  aufser  auf  Vers  368  auch  nooh  auf 
Yers  348  bezogen  werden  könnte. 
370.  KttTd  CTpaiöv  685,  39;  686,  16  u.  17. 
t377.  KcCo^cv  684, 3.      Über  die  Leeart  „k^u)|li€V"  [solj  veigL 
Vers  333. 

^iaxeccö^ieOa ,  ekÖKe  [so!]  686,11. 
380.  Stand  im  cod.  Eufitathii.   686, 15. 
391.  biuceiv  686,  34. 
393.  rj  jüiiv  686,  37. 
t896.  K€(o)H€V  684,  3.  Vergl.  Vers  333  u.  377, 
t401.  TVöUTÖv  Ydp  gegen  d.  Metr.?  686,  59. 

408.  KaxaKeufjev  outi  687,39. 
f  409.  KaTaTeeveiujTüJv  687,  40}  41  u.  61. 

410.   fiVfcTai  687,  40. 
t415.  ÖTTTTÖT*  öv  .  . .  aOri  688,  25 1 
t420.  V^Kudc  TE  äfexy  688,  41;  vergL  43  u.  45. 
t434.  TftMOC  b*  Afifpi  689, 17. 

437.  irOpTOUC  6*  i^i|/nXoik  689, 33  n.  86. 
t438.  cd  äpapufac  689,  84.  —  dv  Tip  „ih^Xac  dveiroicov  cO 
dpapiiCac*'  Tpdq>oucC  nvec  „irOXac  Ivenoieov  lirr'  dpapu(ac'\ 
die  intä  iruXi&v  otoSrv  dxetce,  tTnrnXdTuiv  br)Xobf|  Kord  t6v 
itotiiTflv  eiirdvTo  „dippa  bi*  adrü^v  [sol]  lirmiXacCri  6b6c  dtf* 
(Vers  439).  'ApCcrapxoc  jidvTOt . . .  dvttvnotiMCVOC  xal  boxiS^v 
irapaboEoXoT^,  diroruivfZcTai  betEm  iruX(bac  iiiiv  TroXXdc 
elvtti  irp6c  buupöpouc  XP^^*  imrfiXcnov  bl  jiCav  M  rd 
dpiCTcpd  ToO  vaucrdeiLiou  . . .  689,  37  ff.  Aristarchs  Lesart 
war  also  „cd  dpopuloc^  VeigL  Lndwieh,  Aristareh  zu 
H  339. 

1440.  ÜJpuHav  gegen  d.  Metr.  689, 34.  —  dpuHov  689,  53. 
448.  6ti  b*  aiDTC  690,  35. 
451.  öcov  t'  690,  55. 
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f  453.  T^pi4i  691,  8.  DazH!  t6      „■^p^^"  ^1  «^TTOKeKoirTai     ttic  r^puji 
hoTiKfjc  I  d.  i  ^        kocuXXdßou  icXiccuic  T^TOvev 

dHXr)caVT€C  691,  8  zweimal, 
f  466.  ctXXuc  br)  Tic  toutö      gögöi^  d.  Metr.  6dl,  19. 
468.  br\  TOI  691,  2  u.  19. 

6cov  T*  691,  2  u.  20. 
465.  bucceiü  [so!]  x'  \\eXioc  690,  11;  691,  57. 

474.  auTrjci  C92,  4,  vorgl.  IG  u.  19.  —  auioTci  1012,  ;i4. 

475.  f]  bk  Tujv  avöpaiTÖbujv  \ihc  vcuuTcpiKT]  £cti  kutu  touc 
naXaiouc  biö  xai  'ApicTO(pdvric  mi  ZiivöboToc  r\6£Touv  t6 
£iroc,  iy     KCiTai  f)  X^Etc  aöni  692,  22. 

dvbpoiröbccav  692,  4,  22  u.  SS.  —  mkc  „dvbpa- 
Tcöbotct"  Tp(i<pouctv  692,  24. 
461.  nplv  mdeiv  692, 49. 

lAIAAOC  0. 

6.  Stand  im  cod.  EufltafhiL  694, 12  f. 

7.  al  b*  a^aX  (nSmL  6^aivat)  xat  „QeoV  X^TOVrm  kotä  t6 

„fiilTC  TIC  oöv  ÖrjXeia  Geöc" . . .  *Attikuic  tc  kqI  'luuvixdk, 
ÖTToTöv  Ti  ical  i\  ndXiTiipdc  (p|>4v**  nopd  CoqK)KX€l  •  .  . 
694, 16  i 
13.  eic  TäpTapov  694,  43;  963,  54. 
23.  deAoifJi  694,  56;  695,  50. 
t29.  dTÖp€U€V  696,  2. 

35.  ei  cu  KeXeueic  696,  10. 
f  39.  ou  vü  TOI  geg.  d.  Metr.  696,32.  —  Aber  im  gleichlautenden 
Verse  X  183  „ou  vu  ti". 
42.  xP^ceirjciv  ge^reü  d.  Metr.  696,  50. 
t44.  Xpwcciav  7. 
60.  KttTd  b'  nepa  697,  23. 
56.  djTTXtrovTO  697,  53,  61  u.  62. 
166.  üq>pü  698,  25.  —  Dafür  „^uuc"  gegen  d.  Metr.  693,  45. 
t87.  dir^Ta^ve  699,  64;  700,  40;  702,59.  —  UTTtTt^vt  1071, 18; 
vergl.  1323,  40. 
94.  TT^  700,  4;  701,  48  u.  57.  —  ttoi  1664,  10. 
t98.  iTOprjie  700,  4.  Ist  wohl  in  „TraprjiHc"  zu  verbessern,  Vergl. 

701,  50 f.         vfiac«  die  dppeen,  „TrapniHev". 
103.  öirdrct  701,  62;  1354,  58. 
108.  eUö/Linv  gegen  d.  Metr.  702, 1  n.  2  o.  22. 

prjcTiwpa  702,  22.  —  oi  bi  TP(&«|iavTec  „jniicTUjpe  <pö- 
poto**  firow  ii^CTWpac,  biä  touc  ^nO^vrac  Imrouc,  irdvu 
cfpdXXovTCu  ToO  öp6o0  702, 24  f. 
tl09.  Oepdnomc  [toi}  KOjiiciTUiv  g«g.  d.  Metr.  702,  25;  yergL  28* 
lia  iincobdiM>iav  702,  80. 
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III.  ei  KOI  702,  33;  1046,  18.  —  f\  mi  612,  6.  Dazu:  JcTi  hk 
(gemeint  ist  6  „f|"  cuvÖ€Cjioc)  Kai  ico5uva|ioc  tuj  er  olov 
„fl  Kat  inöv  böpu"  . .  .  62,  33  nnd:  tö  y^P  nfl  Kai  T^vei 
üciepoc  T]v  [so!]"  ouTuu  biacacpoüciv  oi  -rraXaioi,  djc  Kai  tö 
„f|  Kai  tpuv  ööpu  ^aiveiai  TTaXdjLirjciv"  dvxi  xoO  „el  Kai 
drüi  aixMnTnc  ei|Lii"  407,  18  f.  Vergh  f  215,  auch  -  234. 
f  116.   Xtpci  gegen  d.  Metr.  702,  51. 

fivia  citaXöevTa  702,  51. 
tl37,  <puT€V  703,  27.  —  <p^ov  701,  23. 

qioiviKÖcvra    ciYaXöcvra  703,  27. 
140.  TtviOcK€tc  703,  54. 
tl44.  ^irel  [so!]  iroXO  qp^praTOC  703,  59  f. 

148.  ''ecTUip  bV)?  704, 35. 

149.  ^*  d^oto  704,  36. 
157.  «pth'ab*  ^Tpoire  704, 40. 

tl58.  adetc  704,40. 
160.  äxjce  yiiya  KopuGaiöXoc  "Ektwp?  704,  60.  Wahroeheinlioh 

ist  fUr  „M^TOi"  f,M^T«c"  hormtell«!!. 
162.  T€  \U  704,  61. 
tl63.  ävT€T^Tu£o  704,  62;  706,  6,  vergl.  11;  1261,  65.  —  f^vai- 
Kfoc  oöv  f)V  Tic  (Subjekt  ist  'A^q)i|iaxoc)  m\  piaXaKOC,  Kai 
*0^ripiKuic  elTTcTv  „y^voiköc  dp*  dvTiT^TUKtai"  367,  14  f. 
Das  Perfekt  avTiT^TUKiai  in  Verbindung  mit  dem  Imperfect 
ist  80  auffällig,  dafs  icb  annebmen  möcbte,  dem  Eusta- 
tbios  habe  beim  Citieren  die  Lesart  „dvTiT^TuHo"  (so  Ari- 
starch,  nur  in  zwei  Worten  „dvTi  T^Tü^o")  yorgeschwebt. 
175.  TivüüCKiu  705,  32. 

178.  dßXrixpd  705,  36  u.  59.  —  ev  hk  toTc  'Hpobujpou  Kai  'Aniuj- 
voc  qp^perai  ÖTi  *HpaKXf  i5?ic  |itv  6  MiXi^cioc  ßapuvei  Tfjv 
X^liv,  X^YW)V  \hc  ßXrixpov  ecTi  tö  kxupöv,  Kai  i\  cuvGecei 
ößXiixpov  u)c  ÄKUKov  (also  „ößXrixp'  oubevöcuupa'').  n  h't 
Tiapdbocic  öHuvei  ....  nAtovacc/v  t6  ä  q)uXdccei  töv  gutüv 
TÖvov,  ujc  KOI  iy  idji  XaXuiüc  dXuXiiTÖc,  CTtpoirri  dcie- 
pOTTTi  705,  60  ff. 

183.  Stand  im  cod.  Snstathü.  705,  40  f. 

„ircpl  Kttirvijk"  flTOUV  öird  KttirvoO.  706,  41.  VergL 
Y  434;  4>  317. 

tl85.  EdvOe  t€  Ka\  cö,  TT5bopt€,  xal  AYOuiv,  Mt^m  t€  bfe  706, 
39  f.  —  Tdyy  iraXatiikv  ot  m4v  töc  Ttoopac  rdkv  !inTU>v  KKf\- 
Ttxdc  ^(cTOVT€c  eic  b^o  cuvaXeicpouct  cu2[uT(ac  . . .,  büo 
vooOvTCC  dvöfiOTO  dirCOera,  K6(tyi€va  budv  6v6|yuictv  fimuiv 
KUpfotc,  otov  XÖTOV  X<^w*  £dvO€  tc  xal  dt  X^S^^e,  TT6* 
bapTc  [so!  wohl  nmsnstelieii  „iröbaprCf  M\in€"^  m\  aYOuiv, 
TOUT^cn  Taxuiaxc  Kai  • . .  iTcpoi  b^  . . .  Kai  ^KacTOv 
Tuuv  dvTaö6a  dvoMaTuuv  üjc  Kupiov  timou  nO^aci,  t6  £<iv66, 
Td  TTöbapie,  t6  A!duiv,  t6  M|ifr€  . . .  ol  b'  aöroi  <paci 
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Ktti  u)c  ipuxpöv  IcTi  voeTv  imQ^ra  )n^v  rd  buo,  Tct 
XoiTid  Kupia,  eTTGi  Kaid  'Hp6bujpov  Kai  *ATTfujva  ,  .  .  dfXXoi 
. .  .  Km  öXlüc  TToXXri  ciTOuc)f]  roTc  toioutoic  dOeTfjcai  xa 
'OjiriPiKci  irtri  Tdöia,  ibc  Kai  d^nc  (6  188—90)  eipricexat 
706,  43  ff. 

166 — 90.  öXujc  ouv  d^cpißoXoc  Kai  x]  ^vvoia  aüiri  biet  t6  im 
ixlv  Tttttuiv  vorjSfivai  tö  TrupoqpaTeiv  xai  oivoTroieiv  dTTCfi- 
q)aTvov  boKfw  tivca  mi  y^XoTov,  bi6  Kai  iiOctouvto  o\ 
CTixoi  Tiapä  Tivuüv,  ^TTi  b€  "GKTOpoc  auTot  ouK  60  cxeiv 
biet  TÖ  Tfic  cuvTctHeuJC  dtKuXüV  Kai  ouk  eucuvGeTov  707, 
22  ff.  Es  scheint  darnach,  als  hätte  Eustathios  die  Athetose 
mehrerer  Verse,  mindestens  doch  zweiur,  iKimlich  188  nnd 
189,  im  Sinne  gehabt,  ohne  sich  darüber  klar  zu  werdon. 
dafs  sich  dann  auch  186  und  lö7  sowie  190  nicht  halten 
lassen.  Auch  sonst  zeigt  sich  Eustathios  über  den  Umfang 
der  Atheteien  schlecht  nnterriehtdt  oder  drückt  sich  sehr 
nnhestimmt  darüber  ans;  vergl.  B  672 — 74;  X  490—98; 
Q  24—80. 
189.  dvtjrrci  706,  33;  707,  9  n.  21. 
191.  dippa  Xdpuifi€V  706,  35,  yergl.  48. 

tl96.  ^cXnoi^tiv  5v  706, 40. 
197.  aÖTOVuxef  706, 40.  —  tö     ^adrovuxeV*  iv  rote  'Atrluivoc 
fiiv  Kai  'HpobiLpou  bid  ToO  i  Tpd(p€Tai  (d.  L  „aörovuxi")« 
dXXot  bi  bid  btq)06tTOU  aörd  kxfiw^v  708,  2  f.  —  ad- 
TovuxC  auch  691,  61. 

1203.   eXiKTiv  Te  KQi  Aitdc  708,  42;  1839,  21.  —  '6XiKnv  xal 
Aitdc  392,  29. 

206/7.  Zflv',  I  auToG  709,  2.  —  dv  Tip  töttiw  TodTi|>  clirövroc  toO 
iTOtf|ToO  Töv  Aia  „Zfjva"  dv  tdXei  ctixou,  Kaid  54  töv 
dq)€Hf)c  CTixov  dpHa/ievou  änö  q)iuvr|€VToc  toO  a,  ...  Kai 
dKOXiipavToc  TO  ä  ToO  „Zf^va",  o\  Ypaq)eTc  to  tou  Zt^voc  v 
TO  dvaiToiieTvav  «tto  tt^c  iraGoucqc  ti^v  tKöXii^iv  aiTiaiiKnc 
tuj  beuT^puj  CTixtu  TTpocTiötaci.  Kai  boKei  jiidv  xici  Kaivöv 
touto,  ^x^jai  be  küvövoc  YpajUjuaTiKOu,  XeYOVXOC  .  . .  (also: 
„Znlv',  auTOÖ")  709,  11  ff.    Vergi.  Z  265/66  n.  Q  331/32. 

209.  diTTOCTr^c  709,  4  —  tö  b^  „dTTToeTrec''  f\  bacuvexai  kqi 
briXoT  Triv  KaÖuTTTOjievnv  iv  eneci  .  . .  f]  n/iXoÖTai  (d.  i. 
„dTTToeirec")  koi  cr)|LiaiV€i  Tf|V  diTTÖTiTOV .  .  .  709,  8  ff. 

211.  £TTein  709,  5.  —  tö  hk  „dtreiri"  6ti  TtepiCTctTai  ev  xq  dX<pa 
T^TpaTTTai  709,  10  f.   Gemeint  ist  A  169. 

217.  dvdTTpiiC€V  öv  709,  26.  Wal  rscheinlich  so  viel  wie  „k*  dvd- 
7TpriC€v",  nicht  gleich  „dvtTipi]c'  dv". 
,  223.  fi  bi\  ev  gegen  d.  Metr.?  709,  27. 

ireTiwvd^ev  dji9OT£puj0ev  709,  27.  —  TCT'A'veiv  dficpo- 
TdpuKC  709,  41. 

224—26.  Standen  im  cod.  Enstaihii.  709,  28  n.  49  f. 

Jahrl»,  f.  «lau.  mtot  Suppl.  Bd.  XX.  1$ 
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230.  K€V€aux66C  70y,  55;  710,  lOj  1636,  38.  —  Keveaux^ac 

1198,  12. 

231.  „^c0ovTec  (im  Text  ^Öovt€C  [so!])  Kpta"  Kai  ilr\c,  8v  hr\ 
CTixov  6  *AplcTapxoc  TiepiTpctqpuüv,  Obc  dirö  KpeiutpaTfiac 
a^xetv  iroioOvra  toöc  '€XXv)vac,  dd€T€t.  oO  fäp  änö  irdaic 
€tLr9uM(oc  .  . .,  die  Tpdcpci  'AW^vaioc  ktI.  1198, 12  ff. 

234.  oub*  evüc  709,  oO.   Dazu:  tü  bt  ..oub'  ^voc  u£ioi  ecfiev  [so!]'' 
iv  bvc\  fjepeci  Xofou  cuv€iXnnTai  civil  toö  „oube  küv  youv 
€v6c  dvbpöc"  710,  28  f. 
237.  äacoc  709,  59;  710,  39  u.  41. 
240.  ^KTia  709,  62. 
246.  CÖOV  710,61;  1110,17. 

dnroXiceai  710,  61  u.  62. 
•  254.  ixipL€V  gegen  d.  Metr.  711,  64. 
270.  P€pXi^K€i  712,  33. 

i!»X€cev  gegen  d.  Meir.  712,  33. 

276.  ,/Apoirdova**,  öv  o\  tP<i^(povT€c        öirdova**  iv  bud 
pcct  XÖTOU  c<pdXXovTai  Tf)c  6p6ött)toc  712, 53  f. 

277.  Nieht  nachweisbar. 

1282.  a!  K^v  Ti  (p5u»c  Aavaotci  T^vnai  712,  63.  Desgl.  at  k^v  ti 
9ÖWC  T^vnai  [sol]  1133, 44.  —  Die  übrigen  noch  anznfBLli* 
renden  CÜtate  sind  so  gehalten,  dafs  sie  ebenso  gut  auf 
A  797,  wie  auf  diese  Stelle,  bezogen  werden  können:  aT  k^v 
Ti  (poujc  Aavaotct  t^voio  [sol]  1128,  53;  a!  k^v  ti  q>doc 
[so!]  AavaoTci  t^voio  [so!]  1060,  45;  a!  k€v  ti  cpöuic 
IrdpOtCt  [so!]  T^vricti  1037,  8  f.;  aT  K^V  TOl  [sol]  qJÖUJC 
didpotci  [sol]  Tevoio  [so!]  621,  62. 

283.  5c  Irpecpc  712,  63.  Dazu:  t5  „öc  ^Tp€(p6'*  Xciirerm  Ti^c 
cf  dvTutvujiiac  713, 19.  Also  nicht:  „5  c*  lTp6(p€**. 

286.  ifwv  gegen  d.  Metr.  712,  65. 
t289.  TTpüuTqj  TOl  713, 1.  —  coi  713,  35. 
t290.  büo  [so!]  iTTTTOuc  713,  1. 

295.  TiaOopai  f|  7Taüco)Liai  713,  54. 

299.  XuccTixfipa  ii  Xtußninpa  714,  9.  —  XuccnTf)pa  714,  25  tt.  30; 
750,  26;  849,  29;  1260,  60. 

t319.  dvTo06a  Ik  Ka\  t6  „f)viox€t^etv*'  dvoXuuiv  ircpuppacTi- 
Kuic  „firrrujv  f|via  [so!]  i%€\v^  <pnd  715, 17  f.  Also:  „f|vl* 
€X€iv",  nicht  „dXeiv"  war  seine  Lesart 
322.  fivuJTev  715,  22  u.  42. 

325.  au  dpOovra  715,  23  u.  Öfter.  Dafs  Eusi  wirklich  so  in  swei 

Worten,  und  nicht  etwa  „au€puovTa"  las,  beweist  folgende 
Bemerkung:  xd  „oö"  h\c  dvTaOea  ^TTUTdxuj  xeG^v  bid- 
(popov  cT])iac{av  fx^t«  ydp  xtu  „xöv  b*  aö  *'€ktu»p 

[so!]"  (Vers  324)  TTeTrXrjpuJCiv  [so!  lies  ^TiwrXifipujciv]  ?X€i 
dcrmov*  4v  6^  T«{»  „aö  ^puovra''  xd  l^iraXiv  Kai  öiricuj  bi)- 
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XoT,      ou  Ktti  TU  cuveeiov  „auepuciv"  npoöebrjXiJüTai  (näml. 
A  159)  715,  45  ff. 
1327,  ÖKpuoevTi  715,  25,  vergl.  49. 
328.   X€ip  im  715,  25,  vergl.  27. 

337.    "EKTUip  b'  €V  TTpCUTOlCl  71ü,  21. 

.339.  Tttx^ecci  TreTTOieuic  716,  24. 
t340.  £Xtcc6fi€V0V  716,  26. 

343.  b'  ^9^p0VT0  716,  26  u.  40. 
1345.  vaudv  716,  45. 
349.  TopToOc  6muxr*  ix^y  716,  48  n.  56.  —  Td  „fopToOc"' 
KXiverai  liic  f|  CairqHli  Tf)c  Cair<poOc  . .  .  ZiivöboTOC  bl 
„r opTÖvoc  dfifurra  ^x^**  TP(iq>€i*  "Apicropxoc  hk  „fopToCc 
oTMara  [boQ  fxufv^  5  imy  öpfi^ora  716, 53  ff.  Diuii: 
„ropT^voc"  fjTOi  „fopToOc***  biTT*|  TÄp  aÖTflc  f|icX(cic  1704, 
30  f.  Vergl.  <D  252. 

r|be  ßpoToXoiToO  716,  49,  rergl.  66. 
td62.  ouK  16'  npeic  gegen  d.  Metr.  717,  7.   Soll  wohl  „ouk  In 
vüji"  bedeuten. 

1371.  Touvar'  ^Kucce  717,  41  und  718,  47  (fKuce).  —  köC€  TOu- 
vaia  (=  „Touvaia  kOc€  oder  idicc€**?)  718,  44. 

377.  vtui  718,  61  u.  62. 

378.  irpocpaveica  718,  61  a.  62;  1115,  59  (paveTca  [so!]. 

385 — 87.  Dafs  Fnst.  die  Athetese  dieser  Verse  kannte,  zeigen 

seine  Bemerk ungea  zu  6  734  —  36.    Vergl.  diese  Stelle. 
.•^92.  dTTepmexo  ittttouc  719,  39.  Vergl.  €  748. 

3  9:^.  Vergl.  6  749. 

400.  cuvoKüjitBa  TröXejuövöt  gegen  d.  Metr,  719,  64. 
408.  6,TTi  vorjcuj  720.  5;  934,  61. 
f  410.  öe  Kai'  'löaituv  öpcwv  €ic  720,  50.  —     "OXupTTOV  [so!] 
720,  59. 
415.  €l  TeXe€i  721,  16  u.  17. 
■|-422.  aiel  fctp  oi  evikXa,  ö  vorjcei  721,31.   Also  las  er  wohl 
,,6tti  voi'jcei' ,  mcLt  „vor|cri". 
423.  dXXd  cu  721,  14  u.  19  u.  23. 

dbbe^c  721, 14  u.  24;  539,  2.  Dazu:  f|  tsk  hm\6r\  toO 
b  £v  Tifi  „äbb£k**  6|io(a      toO  „Ibbctccv  b*  6  t^puiv*' 
(A  33).  721,  26« 
428.  Ivexa  iroX€jüi2l€tv  gegen  d.  Metr.  721,  34. 
1429.  dnocpOekOui  731,  35.  —  jö  „dircHpeekOui**  bicpopetTOi  irapd 
Tok  ifoXaiotc  721,37.   Also  anoh  „diioq>6(c6u)^  Vergl. 
B  833$  I  246. 
439.  ''OXufiirövb'  [so!]  ^biunccv  722,  21. 
1441.  dMpWHOtci  [floQ  722,  28.  —  fiv  ßujfioki  1142,  60. 
448.  lUy  6nv  722,  51.  —  TÖ  hk  „ou  p^v  Onv  Kaperov  ye",  oötuj 
H^v  T€TpttMM^vov,  cacpuic  Ixti.  Icji     Kai  ^repoiac  ixhö- 
C6UIC  TpfiMP^  uirobOcKoXoc  Kae'  'HpoxXcibfiv  aöni  „oO  ^^v- 

i$» 
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Tov  Kti^eiöv  Ye'\  dvTi  tou  „ou  juevior'.  küi  ^cti  küt'  qutov 
TÖ  „ou  n^VTOv"  *ApY€iu)V  KOI  KprjTUJV  fXujcci]C  . . ,  722.  57  ti. 
Dazu:  f]  bidXeKXÖc.  cpiiciv  (niimlich  'HpaKXeibiic),  auii] 
^Ti  Ktti  vOv  cuüZieTai  TTüpct  Toic  ctvTiYpdqpoic.  TO  top  »ciUi" 
„aiev"  (paci  (nämlich  'Apteioi  kqi  Kpfixec)  Kai  tö  „ou  m^v- 
TOi"  „ou  MevTOv"  olov  „ou  juevTOV  kAjuctöv  [so!]  T€  M^XIv 
&va  [sol]  Kubidveipav''  1726,  26  f. 
449.  Totciv  722,  52. 

452.  ^tiiSxv  W  723, 13. 

453.  Te  ib€iv  723, 13. 

461.  'Hpisi  h*  Olk  ixaJbe  723,  39.  ^  "Hpq  b'  od  Kixah^  723,46. 
„oO  K^x<x^  x^^ov  [so!]** . . .  i)  „wixaht"  pLeiä  tou  k,  Iva 
4  M^coc  irapaK€C|iEVoc, . . .  f|  »£x<Kb€**  be^epoc  döpicroc  . . . 
723,  47fif.  „od  näxobi,**  auch  noch  723,51.  Die  ttbrigen 
Stellen  können  eich  ebenso  gut  auf  A  24  beziehen,  wo  sie 
zu  vergleichen  sind. 

463.  ouK  emeiKTÖv  723,54. 

466—68.  Fehlen  im  cod.  Kustethii.  Vergl.  723,  57  ff.  ibou  TCtP 
f]  "Hpa  <p6^TT€Tai  \iikv  ainä  ^Kciva  öca  Kai  f\  'Aörjvä 
äpx^  xaurrjc  Tf\c  {ia\\twb\ac  (0  32  ff.),  t6  cG^voc  ö^io- 
Xofouca  TOU  Aiöc  (V.  463  =  32),  öXoqpupecöai  bk.  un^p 
*AxoiiüJV  Xrfouca  (V.  464  =  33),  ei  kolkwc  öXujvtqi  (V.  465 
s=  34),  dXX'  6x1  *A0r|va  )u^v  iK^i  npooimdcaTo  KoXaKiKU)- 
T€pov  (näml.  „LU  Tidifp  T^ufTepe  Kpovibii,  ÜTraTC  KpeiovTUJv" 
V.  31),  "Hpa  hk  vöv  xpaxuvaca  to  TTpooipiov  (näml.  ,,c<iv6- 
TttTe  Kpüviöri,  TToiov  töv  puOov  eeiTiec"  V.  462)  tXuXiict, 
bid  toOto  kt^.  Hätte  Rust.  die  Veibe  4(»H  —  68  iu  seiner 
HaiulFchrift  gehabt,  so  würde  er  sicher  ausgeführt  haben, 
wie  sich  die  Übereinstimniuug  der  Rede  der  Athene  mit  den 
Woi-ten  Heras  auch  auf  diese  drei  Verse  erstrecke. 

474.  öpeai  7  21,  3. 

487.  M^v  d^KOuciv  725,  3. 
f  488.  TplXXiCTOC  725,  3.   Dazu:  „TpiXXiCTOc"  bt  tv  buci  X  KttTtt 
Tiva  TÄv  dvTitpdcpuiV  . . .  725,  10 f.    Also  las  man  auch 
„TpiXicroc"  mit  einem  X. 

489.  b*  aük'  725,  48. 

492.  fmtiüv  diToßdvTCC  726,  56  f. 

499.  iTOTf  725,65;  726,  24. 

503.  l(po7rXic6|yiec9a.  fxör&p  [sol]  726,  2. 
t504.  XOcoe'  dir*  IS  726,  2,  vergl.  28.  -  XOcacO'  l£  721,  61. 

505.  dHacOe  726^  3  iL  24  n.  32. 
t507.  ctTÖV  T*  Ik  726, 4.  —  b'  Ik  726,  38. 
t509.  Ykti  726,  4.  —  Ykoi  727,  36. 

511.  öpjiiicujvTOi  726, 5  n,  45. 

512.  dcTTOubei  726,  5  u.  45;  862,63;  1468,27;  1915,25.  — 
fifl  dcnoubel  q>eÜT0t€V  [sol]  181,  8  f. 
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613,  TOUTUIV  T€  726,  7. 
-nicct)  726,  7 

515.  ImöpiucKUUV  726,  7,  vergL  61. 
519.  TTcpi  ÄCTu  727,  3. 
526.  eöxojuai  ^Xttöiüwvoc  727,  45  u.  51. 
t630.  UTT*  i^oioi  727,  54,  vergi  63  u.  66;  1504,  48.  —  CTidvia 
TÜrv  dvTiTp<i<pu>v  fp&(povcxy  „irpiul  h*  urr*  r|oT",  Yva 
TrapaXXnXou  ToOToXoTfiTai  TÖ  irpuil  Kai  tö  i^i  727, 67. 
532.  at  Ke  727,  «3. 
535.   cn  k'  7-'H,  1. 

538.  ai  T«f»  728,  11. 

539.  otTnpaoc  728,  11  u.  16;  750,21. 
545.  tt£avTo  728,  30. 

548.  Fehlt  im  cod.  Enstathii.  728,  31. 

550—52.  Fehlen  im  cod.  Eustathii.  728,  31. 

553.  T^^P^Jp'^  n  Tttpupaic  728,  63.  Dazu  iLiefOt  q)povoOci  Tpiliec 
„^TTi  Tcqpupaic",  ac  oiov  pujLiaTOjniac  xivctc  Kat  OT^iac  fjvoi?av 
tauTüTc,  (})]taviec  tqc  tujv  'Axotiujv  cpoXaTTCtc  icuuc  bk. 
(ppovouci  jivfa  ,.lm  Teqpupr]"  ti^  ^^'^^  'Apictdpxeiov 
^lav  \TT7Tr|XaTov  irüXnv,  ^>i'  nc  Oappouciv  aupiov  elc  xd  ev- 
böiepov  biaßrjcecOai,  fi  K(ti  Kard  ypa(pf\v  dXXnv  „^tti  tc- 
cpupcuc",  ToTc  TToXXaic  itttuiXcxtoic  KUid  toüc  dXXouc  tir]- 
■friTäc  TiuXüic,  bi'  Obv  .  .  .  729,  1  ff. 

55Ö.  (pativrjv  729,  6  u.  2  7  u.  28.  —  ev  Tijj  „(paeivfjv  djicpi  ceXr|- 
VT|v"  ou  TTiv  TTXiici9afi  vor^T^ov  Kai  irXripoc^Xrivov,  iv  aurrj 
Tdp  djuaupd  elci  xd  dcTpa  •  • .  dXXd  „qpaeivnv"  kotä 
*ApicTapxov  -rfiv  <pOc€i  Tomih?)V,  k&v  m^i  TrXrieouca  €Xr\  qpu»- 
TÖc. . . .  Tiv^c  b^,  (bclv  Totc  'Aw(uivoc  Kttl  *Hpobi&poti  9^- 
p€Tai,  bixoTO|aricavT€C  T^|v  ceXrjvriv  Iv  tuj  „<pa€ivf|v**  tö 
„(pdet^  iropuiEuvov,  t6  »vf^v**  ircpt^ciracav,  elirövT€c 
Tf^v  vS^  „9dei  vf|v*S  6  im  Wtiv,  fitouv  äpn  «piurilecOai 
d^afidvnv...  799,  20 ff. 

657.  Iqpavov  729,  7.  Dasa:  tö  Ii  „^cpavov**  ö  bcurepoc  ivepTn- 
möc  döptcTÖc  dcTtv . . .  729,  86 1 

559.  U  X*  etberai  729,  8. 

563.  Uk(^  729, 12. 

lAIAAOC  I. 

t2.  cixe  gegen  d.  Metr.  731,  26. 

i-3.  TTevBei     diXi^iq)  731,40.  —  ntvöu  t6  [so!  lies  t*J  diX^iif 
1405,  4. 

5.  Bopc'rjC  731,62.  Dazu:  toioutou  be  nüuouc  (gemeint  iät 
da.s  TTuüuc  dKCcpaXov)  ?tux€  kcu  t6  „Boperic  kqi  Z^cpupoc". , . 
554,  45  f.  und:  ö  bl  „Boperjc",  öc  UKecpaXov,  (Jüc  Kai  Tipoe- 
b^XuiÖr],  TTOiei  TÖv  ctixov  tviaOÖa,  . . .  732, 12. 
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7.  fmeic  fuiev  oi  ücrepov  „irdpeH"  ^£€i  qpa^ev  ßapuTÖvujc  Kaxd 
KOivr^v  öidXeKTOv  .  .  .,  *'0|ir|poc  be  „irapeE"  XefG^  6?utöviüc 
...  *Att(ujv  bk  Kai  'Hpöbiüpöc  <paciv  inxL  732, 40 ff* 
^Xtuav  732,  1. 

tl9.  TTpoqp^pei  (TiSml.  'AYtt^eMVuuv)  drrapaTTOi/iTUJC  koi  ^viauBa 
TToXXd,  uüv  eq)Ti  kqi  rrj  ß'  (B  III  ff.),  dpHduevoc  loO 
„Zeuc  MC  ciTr)  fso!]  tvfcbT]cc  ßapetr)"  ,  .  .  732,  (iGü.  Aus 
dem  dTTapüTxoit'jTUJC  dart  man  öchliefsen,  dafs  Eubt.  auch  hier 
,,6c  Tipiv  '  mit  unseru  Handschriften  las,  nicht,  wie  Aristarch 
wollte,  „8c  TÖte". 

20.    \'GrKl.  B  139. 

28.  Yeigl.  B  141. 

32.  jaaxncojioi  733,  12,  45,  48,  49,  56  u.  61;  734, 14. 

133.  ^  eiixic  733,  12,  49;  vergL  45  n.  48,  wo  es  mit  „d)C  eiyac'' 
wiedergegeben  wird.  —  tö  hk  „ij  6^^lC  ^crtv**  . . .  Avrl  toO 
„ujc  vö^ioc  icrlv"  . . .  f\  Ka\  xatd  ^TCpotov  töviumo  toö  „ii 
e^jiiic**  dvT\  TOÖ  „T^Tic  e^juic  kxiv"...  73d,52C  Dazu: 
TÖ  „Maxncofim  b  BinK  dcriv*'  dXXwc  dcxnMaTkeri  xard  effXu 
T^voc  „fj  [sot  dodi  wobl  „ff"]  e^fiic  ^cii^  734,  14  f.  und  t6 
pkv  dvrl  ToO  6irou  cöv  \  tpdfpouav  ol  tcxvikoI  . . . 
TÖ  bk  „fi  [sot]  e^fitc  IcTi"  bCxa  irpoctpa^flc  toG  t  TiO^aci 
173, 45  £  ygLV581. 

t39.  oö  Tt  gegen  d.  Metr.  733, 14  nnd  o&ri  734, 45.  —  00  rot 
734,  4. 

t41.  dTTToX^iLiouc  ffaevai  733,  15  u.  59  f. 

42.  bi  Ti  a\n(\t  733,  16.  Offenbar  ist  „ti"  ans  „toi"  verdorben. 
Vergl.  „€t  coi  Gufiöc  iniccmax''  734,45. 

43.  bi  Ti  733,  16.  Vergl.  V.  42. 
t44.  a\  TOI  733,  17.  —  ai  coi  734,  28. 

t53.  Kpatepdc  gegen  d.  Metr,  735,  6.  —  KOpTCpöc  735,  29. 

57.  uriv  735,  13  u.  32. 

58.  ÖTiXorepoc  736,  13. 
66.  (puXaKTfipec  7.^6.  11. 

173.  irdcd  toi  Icö'  uirobtEii]  736,  27.  —  mied  coi  icfiv  jso!! 
uTTOÖeSiri  736,  52.  —  tö  „u7Tob€5in"  bid  tö  ^eipov  ^KTacLV 
xfjc  irapaXriTOucrjC  tTraötv  736,  54. 
TToX^ecci  b'  avdcceic  736,  27. 
175.  ßouXeuc)^  736,  65  u.  64.  —  ßouXtuei  1667,32. 
7G.  üTi  736,  28. 
78.  bia^^i^mcei  736,  28. 
86.  dja'  kieixov  737,  25. 

88.  bid  bi96ÖYT0ü  hk  Kai  vöv  t6  .  KriaVTo"  napd  loic  rraXaioic 
dvTiTpdcpoic  737,  14  f.  Audiu  „Kriavio".  Vergl.  H  333; 
I  234. 

böpira  737, 14. 

89.  doXX^oc  737,  31. 
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93.  r^PX^"^^  M^iTiv  737,  40,  vergl.  56.  Im  übrigen  ist  H  324  zu 

vergleichen. 

t97.  c^o  737,  41;  1164,  23,  —  CoO  737,  6öi  738,  3. 

98.  Kai  coi  737,  41. 
106.  bioxev^c  738,  27.  —  tö  „6t€  biotevtc"  Kai  ilf\c  tpacpcTai 
Kttl  „ÖTC  biOYCveöc"  ...  738,  45. 

flOÖ.  c(p  H€iroXr|Topi  eupm  eisac  738,39.  —  ({i  [wl]  6u^ui  fü€ta- 
XrjTopi  [so!]  euac  1628,31. 
112.  TTCTrieoiiLtFV  738,  50. 
117.  (ptV^qt  739,  9  u.  43. 

128,  „TUvatKac,  dMOpova  ?pTa  etbuiac  [so!]"  . . .  Kaxd  tk  iiepay 
TfMX(pf|v  . . .  „TuvaiKOC  dMUMovac,  ^pt'  f^^o!  lies  „IpT«"]  ^' 
eibuiac  [Bo\y\  6  Icriv  ^Torucdc  740, 69  ff. 

tiai.  flv  t6t'  741,  4.  —  t^v  ttot'  741,  36. 
182,  KOiJpi)V  741,  4.  —  TO  6^  „Koupiiv  Bpicfjoc",  Kai  hi%a  ToO  v 
Tpcnp^v  KaT'€06€tov  (also  „Koupi)"),  öpStiic  &v  eix€V  741,86. 

134.  4  741,  88,  89     44;  1178,  58. 

136.  ecdc  bifni  (d€Öc,  wie  so  oft  bei  Enst,  —  6€oi;  also  hier: 
„ecol  bJiujc'*'  oder  TieUeioht  „biüc"*)  ilaKmt63^ai  741,  58. 

flST.  KOI  x^XkoO  741,  54.  —  Kttl  äpTupou  geg.  d.  Metr.  1919,4. 

141.  'AxolKÖV  741,  55.  —  ^Axairndv  742,  14.  Dazu:  t6  hk 
„'AxauKÖv**  biä  bt<peörrou  6  irottrrfjc  fp&i^i  iv  irpo- 
itapaXitTOuqi . . .  rd  btd  toO  ä  J\x<iiik^v**  Tiirv  Ocr^puiv 
^CTi  742, 16  f. 

142.  ^rj  741,  65.  td  M  „bf^  ivtKÖv  im  ToO  „^ujciv**...  742,25. 
145.  Ka\  Aaobiicn  741,  56  o.  öfter.  —  xal  'HXeiapa  1488, 29. 

Sicher  ein  Yersehen  des  Enst. 

147.  dniMeiXia  741,  57;  742,  9.  —  'Apiciapxoc  }xky  Sv  /itpoc 
Xdrou  Xajißdvet  rd  „dTTijLieiXta**  die  rd  ^iricp^pvia,  'AiroXXd- 
buipoc  H  btaXdci  Xix^uyf  „inibdkiu  ^ciXta**  (d.  i  ^ciXta 
biöcu)"),  djc  Ka\  KOTurr^pui  cdödc  iirdtei  „öca  [so!]  oöitu) 
TIC  iititmiE  OuraTpi**.  TpuqMuv  hk  ncpl  toO  rdvou  li\ft€X 
Trdrepov  dvaTvuicT^ov  die  iroijuvm  npoirapoSurdviuc  (d.  i. 
„toiieiXta**  oder  „Inl  ^eiXia**)  ft  iropoEurdvuic  die  irebia 
(also  „lin|Li€tX(o"  oder  „diti  jüictXla**).  'Airluiv  xal  'Hpd- 
buipdc  qiaciv  5n  fi^tv  bOK€tirpoiTapo£uv€c6au  ktI.  742,60ff. 
Dasa:  <p€pvf| .  .  .,  f\y  'O^^POC  kqI  „^€(Xia"  „dmjyieiXia'* 
X^T€t...  742,56. 

150.  Mpnv  743, 18.  ^  €i  b4  m\  ßapdvcTat  f|  ndXic,  *lpa  Xero- 
M^vT]  Kord  iToXXd  ruiv  dvritpdipuiv  (d.  i.  „*lpT|v*'}> 
dvdipcn  Zirretv  748, 20  f. 

158.  Wcrrai  748, 84  u.  40. 

154.  iToXO^j^nvec  748,  84  v,  48. 
tl55.  o1  xev  xat  i  748, 84  f.  Wahrscheinlich  ist  xai  von  Easi 
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eixigeschoben;  doch  wäre  es  auch  denkbar,  dafo  er  mit  an- 
dern HBBdsclirr.  „o1  xaC  i**  geloBen  hfttte. 
Ti|Lir|C0uct  743,  S5. 
157.  ^eTaXf)£avn  743, 48. 

165.  kXiitoOc  744,29,  wo  es  mit  „^ovoMaxXtibnv  dmX^Ktouc** 

erUftrt  wird;  744,  33,  45  o.  49. 
167.  4tu>v  744,  30  vu  35. 
flSO.  eic  Skoctov  gegen  d.  Metr.  745, 37. 
187.  dpTiipcoc  luföc  745, 43.  Vergl.  TT  470. 
198.  q)(XTaToi  746,  7. 

203.  liup&iepöy  T€  K^pme  746,  8;  1775,  21.  —  tiöv  xiva  dvxi- 

YpÄcpiuv  TÖ  „K^paie"  ,,Kq)ai(»e"  (paciv,  öXifa  Me'vioi  koI  ovbk 
Td  dKpißdcTCpa  746, 47 f.   Dassa  „bi  K^paie*^  „K^paipc'' 
1398,  1. 
210.  iLiiCTuXXe  747,61. 

212.  Kard  rrup  Ik&x]  m\  tpXöH  dpapdvOn  748,  40.  —  rivkc  t6 
„aurap  ln^\  mrä  TTÖp  iK6.r\  Kai  (pXöE  tuapdvöii"  )J6TaYpd- 
cpouciv  ouTUJC  „aOidp  eirei  TTupoc  dv0oc  r^TreTTTaTO,  TTaucc<To 
qpXöH".  boK€i     T^Xoia  Toic  TiaXaioic  x\  loiauTi)  Tp(^<Pn 
748,  41  f. 

214.  diTaeipac  74s  2. 

215.  ler]K£v  f|  ?xtue  748,  2.  —  exeuav  [soI  liei^xtuev)  1874,34. 
t217.  auTdp  gegen  d.  Metr.  748,  9. 

219.  iiipov  gegen  d.  Metr.  749,  16. 

fiia  fi^v  (nUmlich  o'.^^^M^"'^^'-^)  TO  „8€oTci  OOcai  dviö- 
Tei",  \\  TTCp,  ujc  Kcä  üXXoBi  öqXouTm,  dbidcpopöc  tcTiv  etxe 
„Geoici '  TpicuXXdßiuc  vü^iBeiri  eXre  bicuXXdßuuc  „GeoTc",  eiTa 
„Ib^  eOcai".  .  .  749,  22  ü".  —  Oeoici  be  1767,  19.  Vergl 
r  318;  H  177. 

225.  ^mbeucTc  749,  32;  750, 12. 

226.  „ei)idv",  fifOUV  ic\ii)f  749,  33. 

234.  Kt^d^€VOl  743,  43.  —  t6  „xeid^cvoi"  hiä  biqpeÖTfou  Ix^i 
Tf)v  dpxoucav  .  .  .  750, 15.  KCia^evoi  auch  36, 13;  1905, 
29.  Vergl.  H  333;  I  88. 

odb^  Tt  749,  44;  750, 16. 
1242.  aördc  h*  ^Mitp/jcetv  749,  49;  vergL  750,  38. 

243.  dTuICoM^vouc  f\  öptvo^vouc  ^it6  Kairvif^  749, 50.  —  dpivo- 
M^vouc  (mö  Kairvif»  750,  38. 

246.  (pOiceai  749,  52*  —  Td  „cpOeTcOai''  bicpopeiTai  xal  hiä  öt- 
qpOÖYTOU  T P«<PÖM€VOV  Ktti  bid  mövou  bixpövou . . .  750,  43f. 
Dazu:  xivk  tö  „cpOicOai"  xai  tö  „(p0icr|vujp"  Kai  xä  TOiaOro 
biqwpeiv  riGeXov,  übe  toö  cpöiui  iroifc  ju^v  Iv  bixpovui  jhövuj, 
iroT^  bi  i\  bl(p66YT^'  TPCUpOM^VOu  969,  14  f.  und:  „ip6i- 
c8ai"  . . .  el  Kai  dXXiuc  bicpopeixai  irapd  xiciv  dv  bicpBdtTV 
TpacpÖMcvov  kt^.  1152,  59  f.  Vergl.  B  833;  0  429. 
t251.  dXeEncgc  749,  56;  750,  48;  755,  45.  —  dXt^nceic  761,  44 
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254.  Kpdioc  gegen  d.  Metr.  749,  59. 
261.  )Li€TaXXriHavTi  750,  1. 

264 — 99.  €na  outuü  TauToXoTiKUJC,  lüc  TrpoeKKeiiai  (V.  122  — 57), 
^tiTUic  dTTapi8Mricdjatvoc  id  priSevia  büüpa  toO  ßaciXfeuuc... 
d£ioT  (näml.  *Obucceuc)  ...  749,  64  ff.  Es  sind  also  zu  ver- 
gleichen Vers  270  mit  128;  273  mit  131;  274  mit  132;  276 
mit  134;  278  mit  136;  283  mit  141;  284  mit  142;  287 
mit  145;  289  mit  147;  292  mit  150;  295  mit  153;  296 
mit  154;  297  mit  155;  299  mit  157. 

304.  eXGri  750,  8. 

310.  „Kpaveuu  it"  r\  „qppoveuj' ,  öixujc  (up  (pu<ptTai  751,  5. 

311.  ipxjlont  751,  9. 

313.  K€ue6i  751,  30;  752,  29;  1381,  38. 

aXXo      ßdZei  751,  80;  752,  29,  yergl  30;  1381,  38; 
yeigL  1574, 18. 
315.  o&r€     T*  752,41. 

317.  bn^oiciv  in*  dvbpdci  752,  46. 

318.  iToXcMiSa  752,  58;  753,  23. 
322.  alci  753,  38. 

324.  b' 4)a  Ol  753, 44. 
328.  Suv  vnuci  754,  31.  —  ti)v  753,  21. 
t336.  Qv\xapla  754, 57.  —  2IiTn|T^ov  bfc  trepi  toO  tövov,  juifiirore 
6q>eiXq  irpoirapoSövecOai  t6  „Oujuiap^a**  (d.  i.  „BuM^pea"). 
754,  63. 
35G.  TToXepi2:av  755,  51. 
362.  €1  ncp?  756,  17. 
367.  u»c  TT€p  756,  41  u.  44,  vergl.  47. 
t372.  OUK  äv  756,  50.  —  oub*  äv  1940,  50. 

377.  €K  f&p  o\  756,  55.  —  biTrXfi  hi  ^vraOGa  TP«<Pn'  »^k  T<ip 
Ol  qppevac  eKXeio"  Kai  „die  TOp  fitouv  aCrroö,  „(pp^vac 
ciXfTo''  757,  14 f. 

378.  tv  Kapöc  756,  55;  1625,58.  —  t6  b€  „tiuj  bl  iv 
Kapoc  aicT]",  die  'Ajiepiac  mi  NeorrToXe^oc  oi  tXujcco- 
Tpa<poi  cpaciv,  dvxi  tou  „^v  fiic6üq)6pou  TiBeucü  rdSei 
Küi  icov  aoTÖv  Kapi  dvbpi"  (also:  „tv  Kf([)6c' ).  .  .  . 
Kai  ui]v .  LUC  q)riciv  'Attioiv,  ou  kuXiuc  dv  o  'Afa^ifcuvuuv 
Kapi  €OiKevai  Xe-foiTo.  .  .  .  Xrfei  6  outöc  (uäml.  Attiuiv)  öti 
Tivec  tv  Mt()oc  Xofüu  aKOucaviec  Kui  TTpoTtaposiJvavTec 
„^YKopoc*'  eTpaqiav  .  . .  Yva  \{yr\  6  'AxiXXeuc  öti  i\f  aicr| 
fcYKapoc,  TiYOUV  (pOeipöc,  TiOtucL  tüv  'AToue  uvova  . ..  dXXot 
bk  Tpd<pouci  )Li€V  Kai  auTol  npüirapüEuTÖvujc  „e  f Kupoc"  .  .  . 
Tfiv  öe  Xe'Siv  tTTi  ^YKeqpdXou  vooOciv  .  .  .  £v  oic  Kai  ö  TTXou- 
Tttpxoc  IcTopiuv  Ktti  auToc  iy  cu^TTüciakoic  ÖTi,  eirel  i^Kf.- 
(poXov  OUK  ncöiov  ol  TTaXaioi,  bid  toöto  emev  "Ofinpoc  tö 
„Tiw  bi  mv  ^TKOpoc  aTcri",  tov  ^TK^qjaXov  oÖTUi  irpoccmübv 
btd  t6  ^iirreiv,  (prict,  Kai  diroßdXXeiVMUCcrrTOM^voucadröv.*. 
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ol  bt  dKpiß€'cT6poi  TO  „Kapöc"  oivtI  toö  KHpöc  Kai  ÖavciTOu 
qpaci  cucToXrj  toö  n  tic  ä  757,  18  flf. 
381.  oub'  öca  ec  Lbo!J  767,  61}  758,  34  (ßc).  —  oub'  öca  On- 
ßac  757,  62. 

TTOTivekceTm  757,  61.  —  t6  be  „-noiivf  icceTOi**  .  .  . 
öiq^ofitiTai  KOTOt  TfjV  Ypctqpnv  tlu  t6  Xö^tu  tujv  biet  toö  iccu) 
pri^diujv,  Ktti  LUC  UTTÖ  TOÖ  v€uj  veiuj  TO  Trüpe.uü|iCii  .  .  . 
758,  4  f.   Altio  auch  „TXOTivkctTui".  —  TTOtiveictTai  1288, 
59.  Yergl.  T  76. 
383.  Sv  [so!]  dKOtCTTiv  758,6.  —  „dvot  (d.  i.  dv*)  dKdcrac".  ouTUi 
YÖip  itXii9uvtiki£»c,  ical  ouxi  „dKdcTT]v"  Ivikuic,  itoXXoI  tp^^- 
qpouci  TiBv  TToXatiJLhr,  irapacT))Lt€ioüfi€VOi  die  odb^irore  miXt^v 
imiSjc  X^T^i  6  ifOinTf)c  dXX&  irüXac  758, 10  ff. 
386.  irciqj  767,  68.  —  irefc€i  768,  35;  vergl.  755,  61. 
t387.  böjüievat  767, 69.  —  boGvat  766, 61. 
389.  XPVcQ  gegen  d.  Metr.  758,  87. 
394.  bf)  MOt  768,  64. 

TafLidcceiai  758,  64. 
1396.  TToXXai  b'  'Axaiibcc  768, 67. 
t397.  {]V  ftv  i^Xoi  768,  62.  Also  las  er  „de^Xoifit'*. 
1399.  TnMavTO  768,  62. 
t400.  &  T^puiv  758,  63. 

401.  i}xf\c  xpvxr\c  769,  8;  1039,  46. 
t412.  nkv  aÖTÖei?  gegen  d.  Metr.  760,  15. 

414.  iKCUjLiai  gegen  d.  Metr.  760,  16. 
t415.  ujXeio  ptiv  760, 16. 
■;m17.  aXXoic?  gegen  d.  Metr.  760,  23. 
t423.  ev  (ppeci  gegen  d.  Metr.  760,43. 

424.  cön  [so!]  758,  53. 
t427.  auTÖei?  gegen  d.  Metr.  761,  12.   Vergl.  Vers  412. 
t433.  TTtpi  [solj  Tdp  hie  vrjuciv  761,  13.  —  .,7Topd  yctp  bic  vauciv 
'Axaiüuv",  ^fouv  ^ötbiei  irapd  toTc  vauci  672,  38.  Dies 
Citat  kann  sich  auch  auf  A  557  beziehen. 
t439.  öt'  M  geg.  d.  Metr.  761,  52.  —  ÖTi  [sol  mufs  öie  heifsen] 
c*      761,  64. 
411.  dTope'uüv  761,  53. 

447.  '€XXdba  KaXXiTuvaiKtt  762,  34.  —  b  bk  f  euJtpd(poc  toö 

0€TT((\lKOÖ   'OpUeVlüU  .  .  .  lCr()|tfT   bOKtlV  TlCl  TÖV  OOIVIKO 

q)Uftiv  feie  Oöiav.  bio,  qj)]ci,  tiv£c  dvTi  toö  „oiov  ÖTe  rrpuii- 
Tov  XiTTOV  *€XXdba  xaXXiYuvaiKa"  Tpdcpouciv  „olov  öie 
irpurrov  XCirov  'Op^dviov  TToXu^nXov"  762,  34  fif.  Damit 
stellt  in  teilweisem  Widersprach:  tö  Tr€p\  a(nov  (nBmlieh 
OofviKOc)  'OpnpiKÄv  liroc,  (Sbc  irou  clpriceiai,  oörui  tiv^c 
lTpa(pov  „oiov  6Te  irpi&rov  Xiirov  *Op^^vtov  iroXiiirupov** 
332,  6  f. 

463.  Tfl  meö^nv  KQi  ?peHa  762, 47  f.,  SS.  —  'AirCuiv  hi  qpnciv 
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ÖTi  'AptCTÖbrijyioc  6  Nuccacuc  [sol]  ^i*)Tuip  t€  xai  YpoMMO" 
TiKOC  jiCT^TPöH^tv  dvTi  Toö  „TT)  tTi0ö|ir|v  Kai  epeHa"  „lij  oö 
TTlGÖfLiTiV  oube  ?p€Ho"  [so!  Ist  nach  dem  Schol.  d.  Yen.  A  zu 
•indem  in  „oub'  ?pEa"],  koX  euboKifiricac  ^Ti|Lir|0ri,  u)C  €uc€ßfi 
Ti^r|C«c  [so!  Nach  derselben  Quelle  in  ,Tr-|pr|cac"  zu  ändern] 
TÖv  Tipuua.  TTpd  auToö  CujcKpdvrjc  ifiv  loiauiriv  eupe 
Ypaqprjv.  xai  Cupmibnc  hl  dv  0oiviKi  aiTTaicTov  tov  i^puua 
cuvTT]peT  763,  9  ff.  Vergl.  über  diese  Coiyectur  des  Aristo- 
demos  Ludwich,  Aristarch  I  p.  70. 
455.  dq^)tLec9ai  762,  51;  763,43. 

45t>.  Öeöc  b  dieXeitv  762,  52.  Absichtliche  Umdichtung  des  Eust., 
um  das  ihm  anatöfsige  „Öeoi"  /.u  vermeiden.  Vergl.  V.  l'oQ 
u.  sonst  üfter.  In  der  Handschr.  stand  „Oeol  b'  dieXeiov" 
518,  11. 

t457.  TT€pC€cp6v6ia  763,  47  u.  52.  —  ttoXXoTc  iCuv  iraXaiojv 
dvTiTpdcpiuv  „<J)€pc€<pövTi"  (d.  i.  „Oepceqpöveia")  ^eperai, 
ibc  änö  TOÖ  elptip^vou  9e^pcai,  toO  6  ^XXeiij/avTOC  763, 60f. 

468—61.  Fehlen  im  cod.  EustatliiL  Yergl.  762,  52;  764, 1. 

463.  Ivo' iMoi  764, 1. 

463.  „crpuKpdcOai**.  dvraOda  crmeiuicot  die,  et  trcp  Kord  Ttva 
TiüV  dvTiTpdcpuuv  Tpd^tiai  „Kaid  p^T^pa  CTpoq)dac6oi"  hiä 
^iKpoG  o,  £xoi  ftv  fji€tdXi)v  dTTOpfov  Kai  bOcXurov  f|  Tota^ 
TPQKpif|.  764, 2  ff. 

472.  ^n"  ateoOqt  764, 36, 47  vl  69. 

478.  <p€UTWV  gegen  d.  Metr.  766, 10  u.  11. 

481.  «pCXnc^  t'  Oic  €fT€  766,  31. 

api\f\c^  766,  31;  766, 10. 

488.  ToOvaci  gegen  d.  Metr.  766,  86;  766,  60;  vergL  1283,  37. 

489.  öv|fOu  t'  ficoipi  765,  36. 

492.  7TÖXX*  ^TTaGov  Kai  iröXX'  ^pörnca  765,  40. 
t433.  eedc  TÖvov  £t€TeX€i€V  765,40.  Vergl.  V.  466.  —  U€ji' 
Xecav  767,  26.  £s  ist  demnach  nicht  auszumachen,  was  in 
der  Handschr.  des  £iiBt  stand:  „6eol  TÖVOV  iSCT^XeioV*'  od. 

„d^€T^X6CCav". 

495.  ^uuvTic  765,  42.  —  dpuvoic  767,  30. 
t497.  ciptTTToi  bi  T€  767,33.  —  CTpeinoi  w  1460,61. 
501.  L'TTtpßnri  767,  35. 

603.  ücpOaXuüjv  f]  6cp0aXpiu  768,  17.  Dazu:  „TrapaßXüuTrac  tOuv 
öqpöaXpüuv"  f\  „Tiii  öcpSaXfiuu''  bio  fpc^cpei  (nSml.  6  ttouitiic) 
Tdc  AiTfk  768,  5  und  TÖ  bk  „uapaßXiwTiec  [so!j  öcpOaX^uj'*, 
rjtouv  öcpeüX^üiic,  T^TpiTTTai  M^v  ttX^ov  toö  „d(pbaXpu)v" 

KOTd  TTTLUCIV  ftVlKl^V  .  .  .   760,  46. 

509.  eöHaiLievoio  768,  60;  769,  4. 

511.  bf]  otpa  gegen  d.  Metr.  768,  62. 

514.  (pp^vac  dceXiüv  769,  12:  779,  38. 

516.  TÖ  b€  „Ca(peXu»c"  Kuivoitpuv  ntpicndTui  ...  Kai  «paciv 
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Mftx  Neasuttm: 


'Attiujv  Kai  'Hpöbiupoc  ÖTi  tö  2dq)€Xoc  irpoTrapoEuveTai . . . 
TO  hk  „ratpeXüjc''  TTepicirarai  kiL  769,  22  ff. 

521.  *Axo.uk6v  769,  40. 
626.  t'  tTTeXuvTO  769,  56. 

529.  T*  ^^idxovTO  771,  33j  282,8;  vergl.  515,11.  —  Tt  |idxovTO 

305,  31. 

539.  uipctv  7  70,24  n.  49.  —  t6  be  „lüpce"  Ka\  ^Hfjc  eüpnTai 
TTüpd  Tuj  -ft^rij^^uj  .,0j)ti4Jtv  tTTi  xXouvr]v  cOv"*  irap*  iL 
Kai  CTixoc  eüpT]Tai  oüiüc  eTTrjfM^voc  „oub^  ddjKei  Bripi 
ciTocpdTtu,  dXXd  piiu  uXrievii". .  . .  'ApiCTOTtXTic  he  kuid  tov 
XeujYpdqpov  x^o^v^v  cOv  töv  TOjaiav  voei,  bex^^M^voc  to 
„0p^Hi€v  ^iri  x^oövnv  cOv  ÄTPiov"  xal  töv  dEfjc  tpcwp^vTa 
CTixov  TTpöc  irtcTiuciv ...  772,  46  ff. 

644.  «oXXiÖV  770,  25  j  773,  56;  774,  4. 

645.  oö  [iky  TOP  i^r\  770,  27.  —  T<ip  k€  bd^ATi  773,  58. 
647.  ^6nK€  770,27;  774,8. 

651.  oiO^  bOvaVTO  770,  30;  774,  44. 
567.  Mapirkcnc  776,  68;  veigl.  776,  3, 11  u.  14. 
662.  aÖ1^J  f\  a&rf|c  776,  63. 
664.  icXat',  (kc  piv  776,  68. 
f 666.  TauTi[|  impKaT^CKTO?  774,  62. 
572.  '€p^ß€uc<ptv  770,  66;  Tergl.  776, 16. 
574.  b'  dXiccoVTO  770,  68. 
580.  HiiX^iv  776,  58. 

582.  dTreußeßaiLc  r\  Oncpßcßawc  770,  60. 
t684.  TÖV  T€  770,  62. 

KadrVTiTOi  770,  62;  776,32. 
686.  dXlccoVTO  [so!]  770,62. 
688.  mtK  dßdXXeio  770,  38 

TTupYUJ  ^  67TI  TTUpTUJV  770,  36  f.;  777,  2. 
592.  dXujri  777,  1.   tö  ^f  ,,aXuir|*'  ck  toO  .  .  .  dXoin  Yiveiai  Kaid 
^Kiaciv  cuvrjun  •  •  •  TrXtiuuv  öe  irapd  toic  Ocrepov  f|  xp^l^ic 
Tou  üXoiri      TT6p  Kai  Toö  boix]  777,  17  f.   Vergl.  1047, 18; 
126b,  27.   Vergl.  TT  88,  auch  H  243. 
596.  ^buccaro  770,  38. 

598.  biupa  TtXecav  (d.  i.  „T^Xcccav")  770,  38;  777,23. 

599.  oÜTiuc  775,  34;  7  70,  39. 

600.  mt'i  uoi  771,  22;  775,  36. 

601.  KUKiüV  bi  771,  23;  775,  36  u.  41. 

602.  tm  biupoic  771,  24. 

f  605.   Ti/if|C  7  71,  20.    Wird  vielleicht  in  „ti).uic  '  zu  äudern  sein. 
Vergl. :  tö  be  „ii/ai^c  ^cceai  [>.o I]"  hr]\v\  )itv  tö  TijLirjtic, 
ou  Ka\  ^KpdGri'  Ix^i  bk  7TpocT€Tpct|i|Li^Y0V  lurra...  775, 46 f. 
Die  Lesart  „TijLif)c**  wird  nicht  erklärt. 
612,  „^upö|Li€voc  xol  dxcOuiv**    Ka\  ÖXkm . . .  „4vl  CT^Occctv, 
dKCikuv*"  778,  12  f. 
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615.  öc  Ke  |ie  778, 14  o.  31. 

632.  fi^v  tIc  T€  779,  40. 

«pövoto  779,  40;  780,  2. 

633.  T€0V€lurroc  779,  40;  yergl.  780,  3. 
t636.  b€£ofi^vou  779,  42  u.  65. 

dXXnKTOV  779, 42.  —  dXtiKTOV  760,  6. 
637.  iv  CTil)6€CCi  gegen  d.  Metr.  779,  43. 
639.  wild  t^iv**  <(touv  CUV  raOraic  779, 44. 

645.  ^eicao  780,  52;  781,  5. 

646.  ömrÖTC  kcivujv  780,  55  j  781,  7. 

f 653.  KieivovT*  'ApTciouc  780, 61.  —  Iv  T«ji  „Kard  T€  c)üiu£ai  rrupl 
vfiac"  ixei  Ti  irpöcKOMfitt  #|  . . .  ippdcic.  fjv  TOtp  tö  irdvrq 
öp6dv  cIttcTv  „KOrd  t€  cjui'iHavTa"  Tipöc  dKoXouGiav  toO 
„KTcivavTa",  Ö  irpoc€XU)c  ömceev  KcTiai  ...  781,  29  ff. 
Sollte  das  auf  eine  sonst  aioht  bekannte  Lesart  „KTcivavr* 
'ApT6iouc"  hindeuten? 

658.  KAeu€  781,  50  u.  60. 

660.   eK6'XfU€v  781,51  n.  61  (^KeXeuc). 

674.  duuveiaevm  782,  66. 

675.  b'  ^T*  783,  r^. 
694.  ufüpfcuctv  lü'dy  öl. 

j696.  on'f  viv  (<n!l  p€T^€iTre  7^^.H,  40.  T>i  oflfenbar  venlorLen.  Der 
Veifi  kann  nwh  in  der  Handschr.  des  Eust.  kaum  tinders 
gelautet  nahen,  als:  öi|;e  b€  br\  utiteiire  kt^.  Vgl,  |  31,432. 
698.  |in  ö(p€X€C  783,  40  u.  62.  —  ^iq  uj(ptXec  gegen  das  Metr. 

1044,  2;  1046,  17. 
703.   opivr)  784,  2. 
y710.  eTTrjvncav  781,  29.  —  „€ni)viicav"  ou  KOiVüT€pov  t6  „feirij- 
vecav".  bi(popeiTai  t«P  784,  30. 
712.  KXidnvb'  [so!]  ^KOCTOC  gegen  d.  Metr.  784,  42. 

lAlAAOC  K. 

9.  dv€CTOvdx)I*  786, 1  u.  43  (dvecTOvdxiZe). 
22.  ^ai  787,  2. 

39.  fi^  o5  TIC  788,  32.  —  )in  iroT€  oü  Tic  geg.  d.  Metr.  798,61. 
41.  }i6ka  Kcv  6pocuKdpbtoc  ein  788, 20.  —  jiidXa  dv  dpacuxdp- 
btoc  dr\  798,  61. 
f  48.  Toccdb*  lir'  fi^cm  fi^pfiepa  [so!  in  dieser  Reihenfolge]  788, 
49  n«  56,  yergl.  60  n.  64. 
53.  AfavT€  789,  7. 
t55.  at  K*  lO^Xqciv  789,  8.  —  a\  kc  TTfOrrrm  792,  63. 
-j-59.  €Tr€Tpd7rojLi^v      moXicto  789,19.  —  ye  (puXdcceiv  790,48. 
67.  lTpilT0p6ai  789,  58.  —  tö  „dtPnTopöai"  id  TrXeiu)  xdiv 
dvnTpd<pu)V  TTpoTrapoHuvouciv  ibc  AIoXiköv.   dXXujc  ydp 
ir(ipo£üv€ceai  öqpeiXei  (d.  i.  „itPnrdpOai'')  . . .  'Anluiv  bk 


Digitized  by  Google 


2M 


Max  l^eumaim: 


Kai  'HpuÖLüpoc  (paciv  ibc  t6  „^TPntopöai"  ouk  expHV  TTpo- 
TTapotuv€c9ai  kt^.  790,  2  ff. 

70.  fmiv  790,  43;  791,  42. 

71.  •feivojitvoiciv  790,  43. 
75.  TTOiKiX*  fKCiTO  790,  45. 

178.  rd)VUTO  790,  46,  56,_  vergl.  58.  —  tö  bk  „tiuvuio"  oi  jifcv 
6i*  ivöc  TpÄcpovxec  v  9uciv  Tpa<pnc  rnpoOciv,  o\  tik  ^udtov- 
T€C  t6  djaeidßoXov  (d.  i.  „J^iuwuTo'*)  itdOoc  iroioOci  bmXa- 
CtoCjiloO.  790,  59  f. 

ÖT€  €lc  [so!]  790,46. 

79.  dTT^TpCTTC  790,  47. 

184.  Ti^  Tiva  [so!]  ^Taipuüv  gegen  d.  Metr.  791, 18  u.  26. 

88.  »€lc€at*\  TOUT^cn  xvtOceoi  791,  35. 

98.  dbbnxdrcc  792,  86.  —  db^K^cc  792,  37.  Dazu:  t6  Ii 

y,dhoC"  . . .  ipiXoGiai  .  .  .  Küi  .  .  .  ev  iV\  b  fpacpciai  Kai  . .  . 
cucTcWeiai  tö  Kaxdpxov  ä,  ei  kui  tv  tlu  „KO^dni)  dbri^ö- 
T€c",  f\Toi  KopecGevrec,  ^KTeivexai  xö  iv  dpx^  Tf\c  jüieroxHC 
bixpovov.  (Acre  t6  „dbnV'  .  . .  koXiDc  ftv  hi*  Mc  b€XTO 

^Kq)^pOlTO,   imi  TOI  KOl  TÖ  „dÖTlKÖTCC**  OdTUI  tP<^9€Tai 

833, 13  ff. 

104.  hi\  791,  51.  Vgl.  I  394,  wo  Emt.  gleicb&)ls  atatk 
„eiiv*'  bietet 

105.  vOv  [so!]  ddXTTeTai  791,  52.  Dm:  iv  bl  tuj  „6ca  irol3  vuv 
^iXiTCTtti*'  cucT^XXETai  t6  vOv  miä  t6v  *Airiiuva  bid  t6 
filtpov  792, 15.  Also  las  er  sieher  „^^Xircrai",  nicht  „ik- 
nctai". 

tll5.  €f  nip  MOt  793,  6.  —  €l  xai  |iOt  793,  15. 

tll6.  iir^Tpei|i€  793,  8.  —  ^ir^rpeite  gegen  d.  Metr.  790,49. 

tll7.  dkpeXc  gegen  d.  Metr.  792,  58;  793,  8  o.  17. 

127.  itT€p^€ceai  793, 60  n.  61. 
tl29.  ouTic  Ol  794,  2. 

134.  TO  hk  „oöXri**  ßapuvcToi  diiö  toö  odXoc  Xöfifi  Toti{kbe  kotq 
'Airiuiva  xal  'Hpöbuipov  icri  794,  25  f. 

146.  8v  iiT^otK€  gegen  d.  Hetr.  794,  59. 
154.  iXkre  crcpoiinfl  795,  26. 

159.  ItP€0  795, 62  n.  65.  —  6  N^CTUip  Ti{k  AtOfAi^bi(|  [so!]  K€ip^vtp 

TTou  (f>Y\c\v  y,lfpeo,  juif)  Tic  Tm  xadcObovri  [sol]  |uieTa<pp^vqf 
dv  böpu  iTr|£r)"  519,  31  £  Dieser  Vers  findet  sich  auch  bei 
Diog.  Laert  VI,  2.  6,  nur  „cot  eubovTi"  statt  des  unmög- 
lichen „TOI  KaOeubovTi".  La  Roche  hat  darnach  „rot  €6- 
bovTi''  heigesteUt.  Yergi  H  I  p.  280. 

161.  U  Te  796,  36. 

162.  UTTVou  gegen  d.  Metr.  795,  63. 

tl82.  „eiQTo"  fitouv  dxdOnVTO  „iKttCTOC**  797, 14. 
183.  bucuip^icovrat  797,  19« 
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tl85.   ^^  <5p€cqpi  797,  20.  —      öpecqpi  797,  35  u.  36. 
fl87.  otTTÖ  ßXeqpdpoiciv  öXuiXei  797,21  —  otTTÖ  ßXeq)dpoiiv  6\uuXe 
1628,  15.  —  UTTÖ  [so!]  ßUcpdpoiciv  öXuuXe  1073,  59. 

191.  Eb  ist  zweifelhaft,  ob  der  Yen  im  cod.  Easiathii  stand.  VergL 

797,  39  ff. 

t211.  TttUTd  K€  798,  33.  —  TOUTd  T€  806,  64. 
t2l6.  UTTÖ^^nvov  798,  37. 
221.  IdvTWW  798,  44. 

224.  cpxoM^vuü  798,  46. 

225.  ei  TT^p  Tf  798,  4  7. 

t240.  ^bb€ice  bUU,  55;  801,  5.  —  Ibeice  1008,  51. 
f  246.  Tt  ^TTOiLievoio  gegen  d.  Metr.  801,  11,  vergl.  40. 
262.  TtapuJXTlKev  bk  ttX^iuv  vuE  802,  8.  —  tö  bi  „irXeiu"  €1  ju^v 
bixa  ToO  V  YPOtcpeiai,  br|Xoi  öv  .  .  .  ei      (uexd  xoö  v  TP<i- 
(peiai,  X^TOi  (im  Text  U^^i)  &v  ÖTi . . .  802,  20  £ 
258.  fiXo<pov  803,  16  u.  55. 

268.  CKdvbeiav  b*  fipa  803,  28.  —  t6  64  „CKOvbciav"  Xeiirerai 
TrpoG^ceujc,  tva  f\  kotoi  CKdvbeiav.  iivd  bk  tuiv  vciuT^puiv 
dvTtTpd<pujv  Kai  ou  rrdvu  dKpißuiv  „CKavbeiqi'^  TP<&<POUCiv 
dvTi  ToO  €v  CKOvbeiqi  804,  31  ff. 

274.  dird  toO  IXoc  TivcTat  dXoiöidc,  xaX  ^icrdcei  toö  ö  eic  tü 

^ifa  m\  TpcmQ  toO  X  cic  p  .  • .  „d|xpbi6c"  )ii€T&  irpocrc- 
TpoMM^vou  ToO  i  . . .,  €i  Kai  KXaubtavöc,  <paciv,  6  «ptXdco- 
q)oc  dvTiX^TCi  iy  oIc  KaTaX^tci  tt^c  dpOoTpacpCac  99b,  12 ff. 

275.  TToXXdc  804, 55.  —  Ztdinipoc  dvrl  toO  „TTaXXdc'*  „ireX- 
Xöv*^  TP^9€i . . .  Tpia  f&Q  <piici  t^vt}  ipuibtdbv,  TreXXdc,  Sc 
Kai  dcTtv  dpiToS . . .  804,  62  fL 

277.  TÖ  ,,XO,ipe  bi  jw  dpviOt  'ObucccOc  [eol]"  (aneh  804,  56; 
12,  29)  o\  |u4v  KOT  IkBXi^/iv  ifpdqpouci  „xaipe  bi  Tili  öpviB* 
*Obuc€uc**  irp6c  dirapTiCMÖv  dTroOf)  baicn^Xou.  o\  b4  ira- 
Xaioi  ivreXiiiC,  die  irpo^KKeirai  (vergl.  sn  €  5),  tpdtpavTcc 
irapdtouciv  oörd .  • .  ek  ^bciEtv  cuviZificeuic  buo  ßpaxetuiv 
cuXXaßwv  Tf)c  6i  xal  Tf)c  ö  elc  jiiav  ßpaxetav,  5  hii  cirdviov 
^^v,  (pactv,  eiiptirai  b'  6|liuic  • . .  805, 18 ff.  Dazu:  toioOtov 
b*  ^v  Toic  i^fic  xal  Td  „xatpe  b4  tuj  öpviBi  'Obucceuc  [so!]" 
. . .  fl  ydp  TeXeuraia  tou  „öpvi6i"  xal  i\  ^x^^^  "^öO  „*Obuc- 
ccOc''  €i€  £va  ßpaxOv  iröba  cuvil^dvouci  xal  iroioOct  jicrd 

Tf)c  bü  ppaxeiac  xa\  odrQc  cuXXapf|c  bdxruXov  514,  20  ff. 
VwgL  flberhaupt  €  5;  anoh  Q  707. 

280.  q>iXat  805,  25.  —  t6  b^  „«pfXoi"  dvT\  ToO  dtdmicov  xpövou 
\Ucoii  dopicroti  irpilrrou  xord  iroXXd  tiöv  iroXatiihr  dvritpd- 
ipuiv  d>c  dird  toG  q>{Xrmi  ^nM<^oc  . .  .  noXXd  ii^vroi  vStv 
dvnTpd(puiv  MiiXoTpaq>oOav  adrd  dird  toO  „<p{Xe€**  xard 
&OXii|nv  Ti)c  XiiToda|c  ek  Td  4irorrdfi€vov  ^O^npiK^ik  a  iy 
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Tiu  „vuv  auT€  iLidXiCTd  |Li€  'Aet]vn"  805,  31  flf.  Vergl. 

überhaupt  €  117. 
291.  TiapicTaco  805,  26. 

298.  djicpövov,  dvveKuac  805,  60.  —  dv  (jjüvov,  dv  vtKuac  810, 
11;  860,  51. 

bid  T*  IvTca  805, 60;  860, 51.  —  dvd  t*  ^vxea  25,  20; 
82,42;  641,49*  Diese  dii^  lefeiten  Citate  kOnnen  allerdings 
auch  auf  K  469  n.  V  806  bezogen  werden. 

306.  dptCT€Ouiciv  f\  dpiCTOi  iwci  806, 19.  Auf  die  erste  Lesart 
deutet  auch  „Tttttoi,  ot  dpicredouciv  . . 808,  26. 

308.  dXe^M€V  806,  20.  —  dX66tv  80G,  36;  807,  23. 
t312.  dbbtiKÖTec  806,  22.  —  dbiiKÖTCC  807,  25.  VexgL  V.  98. 

324.  oux'  [sol]  dXtoc  808,34. — M  nfl  „oöx"  [ao!]  dXioc  ckohoc 
Iccofiai"  Tpdtpouciv  o\  n€pl  *Hp6biupov  (ki  cöpo^ev  iv  iroX- 
XoTc  elc  TO  X  dnöcTpocpov,  touto  hk  iT0p€cri}ieiuücd)Lie6a,  die 
öv  q)ave(ti  öti  dv  tu»  „oux*  dXic"  Kai  „oux'  oünuc"  köi  toTc 
6^oioK  d[iq>ißöXuic  cTxov  o\  iraXatol,  o\  fi^v  iLierd  dirocrpö- 
(pou  Kai  baceiac  7TOtoö|ievoi  Tfjv  TpoKp^v,  o\  xd  M^VTrdOoc, 
fifouy  xfiv  diTÖcTpocpov,  fifj  Trpoci^ficvoi,  pidvov  Ä  itV€ujuia- 
tIZovtcc  809, 4 ff.  Dazu:  cuvaXeiqpcTai  töItoutou  (gemeint 
ist  „ouxi")  TUJ  „oux*  oÖTiüc"  Kai  „oux*  dXic"  koi  toTc 
ö^ioioic,  e\  Kai  rivec  dirapdcKOvrai  ouk  fiv€u  Xötou  211,  33  ff. 

332.  ^muü^oc€  808,  36.  —  TÖ  „dTiiopKOV  dTtuujLioce"  -fpacpouci 
Tivec  „d^TU)^oc€v"  .  .  .  809,  31.  Dazu:  l\Qa  öpa  tö  „Kare- 
V6UC€V"(V.393),  ou  cuvriTopeiTai  to -rrpoppriOev  „dmopKOV 
dTTuiuocfv"  djc  KdXXiov  6v  oÜTUJ  Ypdqpeiv  rj  rrep  ,,dTTuupocev'"* 
öjaoiov  f(/()  Ti  Till  „eTriO,uoc€"  kqi  to  „Kaxf'veuce"  814,  9  f. 

335.  dm  KTiöüiv  809,  50.  —  toO  rroirjToO  einövTOC  „KpuTi  b* 
tTTi  KTibeiiv",  djc  tppttiii,  „Kuvuiv'  qpaciv  oi  i  rrOMvriiiaTiCTai 
ÖTi  Tktic  dcTi  2ujov  .  .  Tov  bk  "Opnpov  dcptXtiv  (paci  tö  i, 
ötuv  eiTTeiv  „iKTibtriv  ki!vh]v".  *lcTdov  hc  öti  dvTauGa  pev 
•  dv  TUJ  „€7Ti  KTiber|v'*  upcpißuXov  (  ctiv  etT€  pcTd  cuvaXoiq)»ic 
TTic  TTpoee'ceujc  prirdov  „iKTibetiv"  T€TpacuXXdßujc  (d.  i.  „dn* 
iKTibdriv",  vergl.  1960,  33)  eire  xpicuXXdßiuc  „Kiibdriv*' 
dcuvaXemTUüc  (d.  i.  „dm  KXibdriv").  öxe  b^  dv  loic  iEf\c. 
ip€?  „ToO  b'  dtrö  pev  KTibdnv  Kuvd^v  cTXcto  [so!]''  (V.  458), 
xfjv  dp9ißoX{av  bUxpivev  6  itoinTfjc,  9av6pOjc  xpdipac  „kti- 
hii\\*^  i\  rpicl  cuXXaßaTc,  die  ^(pacav  ol  ibio^vriMOTteTai 
809,  56  ff. 

338.  bfj  Timuiv  810,  9. 

341.  oOrde  toi  810, 13;  1409, 29. 

343.  KaTorr€8v€ii6Tu>v  810, 14  u.  86. 

344.  iTOpeEcXectv  810, 15.  —  t6  b^  „rrapcEeXeclV  irebloio"  *0|in- 
ptKiCiTCpdv  im  Tpa<pd|ii€VOV  „irap^E  iXOetv**  iv  buei  jii^pcci 
Xdrou,  ÖModue  xip  „irapiS  öboO<*  (V.  349)  810, 41  f. 

346.  itOfMtcpSdqci  810, 17;  yergl.  43. 
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347.  npoxi  vfiac  ii  tioti  vnac  810, 18  n.  47. 

itpOTteiXcfV  810, 19  n.  48. 

348.  irpOTf  810, 19  n.  48. 

351.  dirl  oOpa  811, 8.  —  cid  b4  „oupa**  fi  irpoTropoEuTÖvuic 

„iidoupa*" . . .  811, 10. 
854.  £ir€bpajui^-niv  811,  9  n.  29. 
359.  übpMi^eiicav  811,  33  u,  47;  812,  4. 
1362.  6     T€  iTpoe^qo  811, 34.  —  6     irpoO^^lci  812,  5. 
368.  ^61;)  812,  16  u.  34. 
373.  duHöou  812,  19. 
nv.-.  Ti'vcT*  öbövTUUV  812,  20. 
t376.  KixnTnv  812,  21;  703,  52.  —  tö  hk  „xixnTTiv"      tou  Kixn- 

cdiTiv  CüTK^KOTtrai.  tiv^c  be  bio  biq)8ÖTT0u  T^jv  Tf\c  X^Eeuic 

TttuTTic  ^fpa\\iav  TTapaXriTOucav  Kaxd  xö  iroufT^V  (also: 

„KixeiTTiv")  812,  61  f.   Vergl.  M  266. 
38.'-5.  }ir\be  coi  gegen  d.  Metr.  81.3,  9. 
t38ö.  Tirj  b'  oÜTUJC  ^iri  vfjac  813,  26.  —      br\  ini  geg.  d.  Metr. 

810,  31. 

397—99.  Nicht  nachweisbar.  814,  25. 
404.  öv  814,  30  u.  32. 

408.  ai  [so!j  815,  2.  —  b'  ai  813,  35. 

409.  dcca  8I:?,  35;  815,2;  820,52.   i^iAouTai  t6  „öcca"  Karä 
Touc  iKtXfUüuc  813,36. 

413.  KüTüXt£uj  814,  47. 
•j-416.  qpXoicßoio  gegen  d.  Metr.  814,  G2. 

418.  öccai  Tttp  815,  7  u.  15. 
t419.  ^Tpnröpaci  815, 15. 

431.  \imöbajuu>t  816,  2. 
1438.  xpvcip  Kai  817,  7. 
t439.  T6UX€d  T€  817,  8. 

445.      «OT*  akav  817,  34. 

448.  „xctpac  lM€to*^  f[  ^aXXov  „Ic  dfi&c**,  f^TOuv  fiMCT^pac  817, 
86.  —  ic  ä^c  819, 19. 

449.  d7roXuaHA€V     M€6i&^€V  817,  36. 

451.  dvTißtov  817,  36  a.  54. 

452.  6X^cq|C  817,  37. 

457.  <pe€tTOM^vou  818,  3.  —  TPa<peTai  )xhf  „q)9€TT0M^vii  b*  dpa 
ToO  re  Kd())i".  oux  'ÜMfipiK^      ^ctiv  f]  cppdcic  od  t^P 
im  6i]XiiKUic  f|  KOpri  irap*  'Ofii^puj  818,  4  ff.  Dazu:  „q)6€T- 
TOM^vou  KdpTi  ..."  f\  Km  dXXu)c  „96€TT0M^vn  Kdpn  . . 
Ttepi  u»v  fi  NXidc  bnXoT  1929,  7  f. 
t461.  xeipi  818, 14  u.  3fi.  —     U  rpacpeiai  „xepdv", . . .  818, 37. 

463.  «?TTißujcö)ieea  [so!]  818,  16,  vergl.  44. 
t466.  cnjid  t'  ^AnK€  818, 17.  —  ct^^a  ^enK€  1613,  33. 
469.   Vergl.  298. 
471.  dbbtiKÖTtc  819,  2. 
Jabtb.  t  clAM.  PLUoL  Sappl.  Bd.  XX.  U 
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473.  TpiCTOixei  819,  3. 
481.  H  CU  T€  819,  27  u.  50. 

b€'  MOi  819,  27  u.  60. 
t495.  öv  823,  52. 

föOl.  btcppou  vorjcaxo  geg.  d.  Metr.  821,  8;  1922,  IVA  (ivö^cfv^. 
503.  i'va  Ti  KiJVT€pov  Ipb}}  821,  18  und  ö  bi\  Kai  Kuviepov  rjv 

821,  31.    OiVt  iibar  las  er  „Kuviepov"  nicht  „KUVTttTOV". 
505.  \)\\)öct  [solj  deipac  821,  30. 
613.  ^ireßricaro  820,  60;  821,  2  u.  4. 

KO^n  821,  11. 
531.   RfaTid  itfi  rod.  liiustathii.  822,15. 

538.  Kaiä  cppevu  822,  42  u.  62. 

539.  Ol  dpiciüi  822,  42  u.  62. 

542.  b€tu}  je  f.sol]  t^ctto^ovtü  823,  2.  —  icreov  be  öti  t6  „beHnj 
T*  ncTToIovTo''  cuvilriciv  InaQt  Xö^tu  TrpoKe9dXou  ctixou. 
ei  hi  TpdcpeTai  „beHi^  T^CTrdJovTo",  diraGnc  dciiv  ujc  bOKTu- 
Xoc  6  irpi&roc  itoOc  toG  htovc  823,  6  ff. 
1544.  tittk  [solj  dre  [so!],  u5  823,9. 
646.  i^^iv  828, 10.  Also  {^mm^  oder  Yielleieht  «ueh  c<pä)t. 
557.  buipi^cotTO  [so!],  dircin  823,  17. 
t671.  \6p6v  gegen  d.  Metr.  824, 13. 
573.  T€  Ib^  824,  22. 

579.  d(puccd^evot  824,  23.  —  d<pucAiyi€voi  824,  57. 

lAIAAOC  A. 

2.  (p^p^l  825,  39;  826,  22. 
8.  0%  ^XdTa  826,  48  u.  60. 
tl2.  Kpabir)  gegen  d.  Metr.  826,62. 

16.  dbucaio  827,  20  u.  21. 
tl7.  TTpÄTov  gegen  d.  Metr.  827,  21  —  irpuira  131, 14. 
t22.   eic  827,  51. 

26.  TTOTi  pregen  d.  Metr.  827,  56. 
t27.  ipiciv  827,  58.  —  ev  toi  „ipiciv  ^oik6t€c"  f\  |ui€V  dpxouca 
cuveciaXiai,  f]  be  ^ex'  aiJTir]v  beuiepa  f-KTeiverai  .  .  .  Ttv^c 
lnevToi  Ti]v  TTa)i(/XiVfoucav  tou  ..Tpici''  (Jc  cei  /aaKpdv  Tioioüci, 
biiiXraovTfcc  fcVTauöa  TÖ  C  (also;  „ipicciv'')  828,  27  ff. 
38.  ^tt'  auTLU  829,  7. 

40.  „d)i9iCTe(peec",  tiTouv  Kaid  kukXov  KauTTTü|aevai,  r\  ,Ä\k€pi' 

cxpeqp^eC',  ö  ecTiv  uXXriXaic  cujaiTtnXt  fjaevai  829,  10  f. 
43.  boupa  829,  15  u.  33.  —  boOpe  1921,  13. 
t44.  aOröipiv  829,  16.  —  aOtüjv  829, 18. 
161.  npdrroic  ^9ep6V  [so!]  830,  42  f. 
TrdvTOC€  fctiv  830,  45. 
62.  oOXtoc  830, 59 ;  yergl.  514, 28.  —  ol  bk  TÖ  „ofiXiov"'  „ctöXiOV*' 
ifpd(pouciv,  d  icnv  ^circpov  831,  9  f. 
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68.  iXaOvouav  831, 47. 

69.  Kpieüuv  831.  47. 

72.  kac  b*  uc|uivr|  K€(paXdc  ^XOV  831,52;  vergl.  832,  1  u.  4. 

Auch  935,18;  1124,34;  vergl.  847,54;  911,54;  1181,43. 
76.  dv  C(poTciv  ^et^poic  ^KdOnvio,  £v6a  832,  31 ;  vergL  35  lu  36. 
87.  direi  t*  ^KOp^ccaio  832,  54. 

82.  elci  bk  oöc  vuv  dvaipei  (Subject  ist  ^Atcim^MVuuv)  .  . .  Bir|vu>p 
Kcxi  KT^.  833,  o4f.  Also  las  8r  „  Bii^vopa"^  nicht  ,,Buitvopa*'. 

94.   dvTioc  8:^3,  31. 

103.  ^övTac  s.!4,  5:  vergl  14.  —  €lv  ^vi  Mq^pu»  ^ovTe,  woran 
gleicli  J.c  zweite  i4aitte  von  Vers  102:  VÖ80V  Kttl  TVr|CM)V 
ciucpuu  an^rescblossen  wird.   602,  28  f. 

104.  oüc  TTOT*  834,  14. 
128.  (puTOV  835,  30. 

132.  *AvTiuaxoiü  büuoic  835,  32,  —  t6  bk  „TioXXd  b*  iv  *Avti- 
^üxcdo  bö^oic  Kfciu)iAu/.  KfiTai"  YpacptTcn  Kai  „TtoXXu  b'  ev 
dcpveiüO  TTttTpuc  KtijirjXiu  Ktiiui"  836,26  1. 

139.  7TOT6  £v  835,  40. 

146.  TMnHac  835,  45. 

156.  cpepei  837,  10.  —  tö       „dvenoc  qp^pei"  ypäq>eTa\  Kol 
„dv€|yioc  CTp^cpei"   xai  icnv  n  tpc"Pn:ctÖTTi  7Tpocq)u€CT^pa 
T*J»  „€iXu<pdu»v"  838, 1  f. 
tl62.  tüirecci  [so!]  ttoXO  <pi\T€poi  f|  dXöxoiciv  837, 18 f.;  vergl. 
838,  27.  —  oliuvoic  [so!]  (piXT€pot  i^fe  TVVaiEi  [so!]  865,  37. 
168.  iröXeiüC  888,  30. 
f  169.  b'  dnoXdcccTO  838,  37.  —  iraKdcccTO  838,  50. 

178.  h*  i(p^ßoVTO  838,  38.  —     (p^ßovTO  838, 43. 
1 179.  iroXXoi     irptivetc  t€  koI  Oittioi  ^kitccov  838, 38«  —  iroXXol 
^iT€cov  [so!]  rrptivcTc  xe  Kai  utttioi  643,  53. 
184.  ^X€i  CTepotrriv  839,  10.  Also  las  er  „b4  CTCpon^v",  nicht 

„b*  dCT€pOTTr|V". 

t219.  dvTiov  839,  61.  —  dvrioc  845,  54. 

f  229.  f\  bk  fTepKUünri  aöii)  ^T^pa  ^cti  -rrapd  ifiv  bid  toO  f,  djc 
dXXaxoO  KCiTm,  ifPOtpoM^VTiv  TTepKOJiriv  (B  835;  0  548) 
840,  47;  vergL  14.  Mitbin  las  er  „^v  flepKUiTm'',  nicht  „ITep- 

239.  Xic  841,  1  -  TO  bi  „kiC  Kaid  jutv  'Apiciapxnv.  mc  cpaciv 
Ol  TT€pi  'Amuuva  Kai  'Hpöbiupov,  öHuveiai,  cuveEojaoioünevov 

Tljj  XCipCl»^Tfjpi  TOÖ  KIC  KlÖC"  ^Tl  bk  KQl  TO)  TIC  Kttl  6lc  KUl  jVlC. 

€!  KCti  biaqpöpujc  toOto  KXivexai  rrpöc  xö  „Xi'c".  6  AlcxpiuJV 
b€,  qpaci,  Tr€piCTTa  bid  xö  Kai  xf]V  aiiiaTiKriv  rrepiCTräcSai . . , 
(d.  i.  „Xic")"  dXX'  n  irapdbocic,  q)aci,  xui  'Apicxdpxtü  ttci- 
eeiai  841,  23  ff.  Dazu  7T€piCTru»d  xivec  ^kcivo  (^ndml.  Xic  = 
\iwv)  npöc  biacpüpüv  (also  „Xic'')  1713,  27.  Vergl.  Vers  480. 

t-o2.  „€vep9e",  Kaid  bi  xivac,  „u7T€p6ev"  842,  20. 

t254.  pitn«  b*  dp*  ^Treixa  842,  20. 

17* 
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267.  Icti  hk  „ÖTTttTpoc"  6  öpÖTTOTpoc  ...  ei  üjq)6iX€V  outui 
bacuv€c6ai  f\  dpxouca  toG  6)lio0,  äWa  «piXoOrai  äXXuK . . . 
oÜTujc  'Attiiuv  Kai  'Hpööuipoc  843,  8  ff. 

263.  ^buv  bönov  842,  32. 

270.  TO      „lUOYOCTÖKOi  €lXei0uiai''  TrapotüvfTai  oüoi'iuc  tüj  TTpoi- 

TOTOKOl  YUVaiK£C  UJC  £V€pYeiCtV  bnXoÜV  Tf]V  KfJ.TÜ  TUJV  TIKTOU- 

Cujv.    la  'fap  ToiauTa  tujv  cuvOtTuiv,  aic  q^f/.civ  oi  TraXaoi, 
fvcpffciav  uTTicxvou^eva  TiapotuvovTai,  el  jiiri  Kavu>v  oAXoc 
KuiAiJei,  xujp'ic  ToO  \7rTi66ajLi01  KT^.  843,  ööff. 
290.   UTTfejHfc[)()V  844,  55. 

305.  CTuq)f  \iin  845,  55  n.  59.  —  CTuqpeXiZei  845,  51. 
fauö.  dp'fecTuo  b4.j,  55.  —  TO  hk  „(ipT€CTao"  ei  luev  ecTi  Kupiov 
dv€fiou,  TTpoTTapoEuvfciüi,  UJC  TO  *ATp€(bao  .  .  .  (d.  i.  ,/ApY€- 
cTao'*)"  ei  be  eTTi0£Tov  Notou  ecTi,  TTpoTrepicrräTai  .  .  . 
irapacrmeioövTai  bk  o\  TraXaioi,  ibc  ou  buvarai  irap*  'OfiTipuj 
id  dpT^coic  dWfiou  Kupiov  elvai  .  .  .  846,  61  f.  Vergl. 
<t>3d4. 

309.  XaCuv  845,  56.  —  dvbpiShr  846,  28. 

315.  aT  K€v  £Xr)  vf^ac  846,  40. 

319.  ßoOXcTai  846,  60;  847, 14  u.  15. 

330.  oiübi  [8o!]  lotic  847,  43. 

339.  oO  T^p  ol  847,  65. 

345.  ^irnce  848, 11.  —  t6  „Ibdrv  J^liftice*'  tP^Kpovr^c  tiv€c  „i{>div 
ivöncd"  (paciv  ktI.  848,  23. 

348.  CT^OjiCV  848,  12  n.  41. 
t367.  öv  dv  Kixeiuu  gegen  d.  Metr.  849,  40. 
3G8.  dHevdpiHe  848,  8. 

381.  „6X^cai"  [sol]  f|  MdXXov  „^X^cOai^*  850, 11.  —  xö  bk  „dHeXe- 
c6ai  [80 IJ  0UMÖV"  fj  dvTi  toO  qttXujc  dKßaXeiv  ...  fj ...  ei 

be  YpaqjeTQi  ,iK  0u^6v  6X^ccai",  . .  .  850.  51  ff. 
385.  Kf'p«  afXae  851,  2;  39;  41  u.  45.  —  K^p'  dtXo^  gegen  d. 
Metr.  401,  41 ;  1840,  36. 

TrapöevoTTiTTa  851 ,  9  n.  sonst.  —  ?Tepoi  hk  „TiapOevoTTia** 
Ypdqpouciv.  ö  den  Trapüevoic  doiKibc  t^v  öviiiv  ...  851,  66  1". 
t392.  Tii\€Tm  851,  9.  —  rrtTCTai  [sol]  852,  35. 
aX\\fa  851.  9;  852,  35. 
393.  nkv  djuqptbpuqpoi  851,  10. 

397.  öt\)  Y]  uüKU  852,  43. 

398.  eiXKtv  [so!]  852,  45  u.  47. 
402.  irapepifAve  852,  47. 

411.  ?UJC  852,  67. 

417.  dpcpi  T*  dkcoviai  gegen  d.  Metr.  853,  21;  854,  10. 
t431.  ImradbQCi  854,  31.  ^  NmracCbmci  924, 13. 
t438.  MixOnMCVOt  854,  35.  —  fxiTf)vai  gegen  d.  Metr.  812, 13. 

439.  ß^Xoc  854, 36. 

442.  jii^v  (i'       854,  37. 
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443.  iv^y  gegen  d.  Metr.  854,  38. 

454.  uJMncTaJ  854, 43;  855, 36.  —  TÖhk  „^\ir\CTaV^  6  ufev  Tupav- 
vCuJV  dßctpuvev  (d.  i.  „lUMncTai")  ibc  cövSctov  4k  toö  \bpA 
k8t€iv,  'ApicTopxoc  ik  ÖEuv€i  xov6vt  toioutu).  rot  ek  cnic 
Ti|i  f  iropaXrrrÖMeva  vxL  855,  38  f. 

455.  diret  kc  854,  44. 

KTepioCci  MC  9^4*  ^4. 

457.  elXKe  854, 56;  855,  46. 

459.  d7T€l  tbov  855.  60. 

466.  ixeTO  cpuuvn  850,  19. 

470.  €vi  TpLuecciv  1^  ^ejä  Tpiwecci  856,  21. 
t480.  Xiv  856,  32.  —  tö  be  „Xiv"  o'i  pcv  7rep\  'ApicTapxov  Ö5u- 
vouciv.  WC  Ktti  TTjv  öperjv  (d.  i.  „Xiv").  r\br]  fäp  bebrjXiwxai 
ÖTt  TO  „Xic"  düEuveTO  irap*  auroTc  (vergl.  Vei  ^  230).  ^lepoi 
bk  7T€piCTTuici,  KavoviZovTec  .  .  .  Tivk  be  eroXfaricav  eviauGa 
TO  „X»v"  öicuAXdßujc  €iTTtiv  (d.  i.  „Xiv'  fiTCtfe^O'  ^t-fovTec 
6ti  TO  irXfipec  „Xivd''  dcxi  Au)piKuic  .  .  .  857,  38  if.  Yergl. 
Vers  239. 

t483.   €7T0VT0  gegen  d.  Metr.  H5(),  34.  —  ,,<f}iq)     Obuccna  [so!J 
Tpüjtc  €TTov"  rjtouv  djnqptiTTOv  eKcivov  857,  ISf.j  vergl. 

859,  3  u.  4. 

495.  dqpuc"f€TÖv  !so8,  22.  —  t6  bk  „dqpucYeiov"  Tupavviuuv  |uev 
ßapuvei  ujc  lu  dTpu-feioc  (d.  i.  .,dq)ücY€TOv''),  'Apiciupxoc 
ht  oHüvtt  üjc  TO  'IciTTeiöc  858,  59  f. 
499.  Ivea  ^dXicia  859,  8. 
t502.  aÖTÖc  ^iv  859,  10. 
f 508.  irv€0VT€c  gegen  d.  Metr.  859,  33  o.  35. 
t515.  licT<&fiV€tv  859,  34.  —  ^icr^MVetv  859,  54. 

T*  f|ma  859,  34.  —  TÖhk  „^ma"  . . .  iiftXoörai,  die  Kai 
f|  cuvaXoiqpfi  br\Koi  tö  „im  t*  ijma  <p<ip|yiaKa** . . .  el  Tic 
(piXoveiKoin  Tpi^Mifv  „M  9'  fyna^\  iva  hacuvq  t6  iimoc, 
TcTUi  irpöc  T^tv  vSiv  iroXaiwv  dvtiTpiicpuiv  ^Kpißciav  dno- 
MaxÖM6V0C  . . .  859,  56  ff. 
519.  MctcTiEe  [lio!]     dXdav  860, 16  u.  32. 
t532.  o\  bi  860,  41. 
539.  boupöc  860,  60. 
5  !  :r   Fehlt  im  COd.  BuFlathii.    8ßl,  22. 
tö4ö.  ömc8€  gegen,  d.  Metr.  861,  33.  —  ömGe  861,  61.  Dazu: 
bixoi  bk  TOÖ  dtfia  KdvTttöaa  uic  xal  iv  dXXoic  tö  „Öiriee'* 
ebenda. 
553.  dvTi'oi  861,  38. 

557.  Tiepi  -füp  hk  vi]uc(v  8«)1,  39.   Vergl.  I  433. 
562.  CTiouöq      t£r)Xacav  [so!]  861,53. 
568.  (p€UT€iv  f|  qpeOfuuv  863,  6. 
t573.  AtuKÖv  803,  14  u.  27.  —  ei  bi  fpo^^ejai  „Xpöa  x^^köv 
ditauptiV ,  Kxe.  863^  32. 
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to83.  „eiXKCTo"  dvTi  Toö  „€iXk£v",  otov  „adrixa  tö£ov  eIXkct*  in* 

GiipuTruXifJ*' . . .  864,  22. 
1597.  NnXriiai  864,60.— NnXTjioi  483,81.  Vergl.  N4cTopoc  limouc 

„NnXr)iouc"  iqpn  (nämL  6  iroiT|frific)  . . .  866,. 5t. 
600.  cicril^ci  865, 17. 

606.  tI  hl  Tc  [so!]  xpcdi  i\KXo  865, 48.  Soll  offenbar  heifsen  „t( 
bi  ce". 

t614«  adrdip  gegen  d.  Metr.  866,  8. 

619.  )Li^v  dTTeßncav  gegen  d.  Metr.  866, 13. 

621.  Ol  bk  [boI]  \hpw  866, 15. 
t622.  cxdv  T€  866, 15.  —  CTdvxe  86G.  18 

TTVoriv  gegen  d.  Metr.  866,  16  u.  18. 

625.  öie  TT^pcev  866,  42. 

629.  ^TT*  aOxri  867,  9. 

631.  lepoö  dKTr|V  867,  10.  —  o\  pev  „dXcpiiou  lepoO"  fpa^ouciv 
„dKifjv",  Ol  ^e  ,,Upöv  otKiriv"  'Attikuuc  Ka9'  6}ioiÖTr]Ta  ToO 
„kXutoc  i7T7T0bd)u€ia"  (B  742)  kt^.  868,  29£: 

635.  biio  gegen  d.  Metr  867,  12;  869,  4. 

tJiTÖ  TTuöju^vec  867,  12.  —  ''Our|p6c  cprjci  „buo  [so!]  b* 
UTTÖ  TTuBfnevec  fjcav",  iva  Xt  fi]  tv  buci  ptpeci  Xöfou  öti 
UTTÖ  TO»  cuvBeiLjj  TTOTripiuj  buo  rjcav  TTuöjievec,  6  qpucei  xai 
6  trp6c6eToc.  koi  \jir\w  aXXci  üjc  tv  ju^poc  Xötou  tü  „utto- 
7Tu9Mev€c"  dva'fiviJucKOuci,  Xtfovrcc  öti  „buo  TreXeidbec 
u7roTTU0|Liev€c",  6  ecTiv  utö  töv  rruOueva,  „f^cav",  tö  TiüTr|- 
piov  UTTQvexoucai.  Ibei  ht  icajc  tv  tt)  TOiauTt]  dvaTViucei 
7Tp07TapoHuvec9ai  bid  t^jv  cuvBcciv  tö  „uTTOTrijOjLievec",  d>c 
4piaux€V€C,  el  Kai  äXXuJC  irAXiv  f|  aörf)  £wota  iv  ?)wcl 
XÖTOu  fi^peci  cMETOii  Iva  \iv}i  ^ti  biSo  ncptcrepai  „ihrd 
miejui^vec*  iicav",  fitouv  iruOti^vcav,  iKOXißoM^vou  toö  T  Tjfc 

bOTlKf)C  .  .  .  iCT^OV        6Tt  'AOfivatOC  tf|V  7T€pi  TflC  bl1T06|l€- 

voc  loiXiKOC  ^woiav  o^tuu  qppdZei  • . .  ol  b^  ircpi  'Apicrapxov 
adrö  TÖ  ironlipiov  Cü  )xifa  cTvai  (paciv . . .  bebmXacft^vov 
Yäp  fiv,  <pact,  TÖ  ironfiptov  xal  otovei  Ik  h^to  cuv6€T0V  xai 
btd  toOto  büo  mjQ}ii'VüLC  ^xov  kui  iI»Ta  Tdccapa  869, 4  ff. 

636.  dXXoc  867, 13;  1319,  44.  —  Tijj  „dXXoc  \xlv 
dTTOKiviicacKe"  Kai  ^Hfjc,  et  la^v  Tf|v  toO  TTorripiou  öXxjjV 
alTiuJVTai  Ktti  t6  Tflc  uXtic  ßdpoc  aÖTf)c  Kaö*  airrfiv  .  .  . 
Ttv4c  bi  €i7r6vT€c  „dXX*  Öc  ^kv**,  ^Itouv  oiSroc  6  Maxduiv, 
„liOTÄv  dTTCKivei  TÖ  b^irac"  xal  oötuj  KaivoTO)nricavT€C  Tf|V 
Tpaqpfjv  DU  bOKoOciv  dTTobeKT^oi  KT^,  870,  31  ff. 

639.  Kvn  867,  16;  871,  62;  1575,  55.  —  „Kvfi"  .  .  .  ö  Trep  6ti 
Tivec  TUJV  *ApiCTapxeia)V  dKböceiuv  „KVte  rupov"  Xe'fouci 
KttTd  bidXuciv  TOÖ  „Kvfi",  6  *AXeEavbp6v'c  ^HpaKXe^^^lc  9n<^iv 
KT^.  872,  18  f.  Dazu:  X€'T€1  ö  auxöc  (niiml.  'HpaKAeibiic)  . , . 
„KVfc€  Tupöv"  . ,  .  eic  TÖ  i^Ta  cuvaipeö4v,  oiov  „KVti  Tupöv'*  4v 
'IXidbi  1892,  37. 
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640.  KVi'icTi  8R7, 16;  871  872,  1.  —  Tivkb4  Kai 6m  bi(peÖTTOU 
TpäqpOUClV  €K  TOÖ  KVilCTlC  KVl^CTeUJC  *AtTIKIMC  .  .  .  (d.  i.  „KVTJ- 

CTCi")  872,  1  f 

t653.  eu  be  cu  okea  873.  B.  vorfy]  n.  —  oicUa  Kttl  aOxöc  1007,30. 
t654.  K€V  Kai  873,  6.  —  küi  Ktv  lS8<j,  20. 
t65G.  Ti  TTOTE  ÜJÖ'  873,  39;  vergl.  876,  34  u.  37. 
1657.  ß€X^€CCi  873,  40;  876,  41. 
ßG2.   Fehlt  im  cod.  Kustathii.    873,  42. 
670.   ßi»]  Tt  873,  53;  877,  22;  886,  33;  1767,  62. 
672.  ßonXadri  873,  56. 
1679.  cußöcia  873,  61;  874,  2  u.  3;  877,  46.  Dazu:  t6  „cußücia" 
^icT€iv€i  bid  p^Tpov  T^v  irapoX/jTOucav,  Yva  baKTuXicOiJ  6 
Tpißpaxuc  iroik . . .  874,  9.  Andre  lasen  „cußöceia^ 
682.  6  N^CTwp  \ifi\  Ka\  die  „t&  m^v  tiXacd^ecea"* . . .  874, 10  f. 
Ensi  las  wohl  „Kai  t&  judv",  niebt  „(£ic  rd  ^^v". 

685.  XItouvov  874, 13. 

686.  XP^OC  ÜKpciXeTO  [so!]  gegen  d.  Metr.  874, 16.  —  6(petXeT0 
878, 44  Q.  48. 

t688.  xpctoc  ^eXXov  874,  19;  878,  44.  —  XP^ioc  d<p€iXov 
878,47. 

691.  ^KTaÖcv  fi  ^Kxavcv  874,  24;  879,  26. 

t692.  aj.iuMOV€C  874,  24. 

707.  Upd  gegen  d.  Metr.  871,  HO;  880,  16.   Veri^l.  K  671. 

709.  TTaccubiri  874,  61;  880,  18.    Vergl.  Vers  725. 
1 724.  ^TT^ß^eev  875,  1 1 ;  880,  62;  881,  2  u.  4;  vergl.  1704, 36.  — 

e7T€pp€ov  881,  3. 

t72ö.  TTaccLubiri  875,  11.  ~  iracubiri  |so!|  880,  19.  Dazu:  Öti  be 
Tivtc  tv  buci  cc  Ypdcpouci  TO  „TTCtccubit]^',  Kai  TTpo  öKiyrnv 
^briXu-jH?]  <^H(),  20.  Gemeint  ist  folgende  Stelle:  ouk  e0£X£i 
TTpö  cu)icpajvou  Kei|Lievov  bmXoOcGai  t6  c,  ctXXd  npö  <pujvr|- 
6VT0C,  ojc  brjXoi  TO  cucciToc  Kai  cijccuj)Ltoc ,  Kcrd  xivac 
Kai  TO  „Tiaccubir)"  .  .  .  880,  10  f.   Vergl.  Vers  709  u.  B  12. 

t726.  Ivbeioi  gegen  d.'  Metr.  875,  11.  —  Ivbioi  881,  6;  1463,  2. 
733.   ÖCTU  bianpaOeeiv  875,  20. 

764.  &i  dcTTibfcoc  876,  41.  —  dv  hk  tuj  „bi*  dcTiibeoc  Trebioio" 
]]  ücTTibec  TpicuXXdßüuc  vor|Teov  Trebiov  tö  7r€piq)6pk  biKriv 
dcmboc  TrdvToce  Xcj\c,  f[  cmbkc  Kord  Tivac  bicuXXdßujc  (d.  i. 
„bid  CTTib^oc**)  TÖ  ^icT6TaM^vov  Kttl  itkori  . .  .  iräv  irXaTO 
irebiov . . .  Korrd  Tfjv  toO  „dcnib^oc**  Tpa9^v  Tr€piq)€p^c  clvat 
bOKCI . . .  cuviiTopei  hk  tQ  toO  „cirib^oc**  fpatptji  Kai  tö  irap' 
AkxuXip  cnibiov  irebiov,  5  im  ^aKp^v  xcrrd  roOc  iraXatoOc 
882,  54  ff. 

757.  *AXiic(ou  875,  42;  888,  9  n.  10.  —  'AXcidou  804,  82  in 
einem  ftos  Strabo  entnommenen  Citat.  Dasn:  f|  b^  TPci<P^ 
Tf|c  iTpoiropoXirroOciic  ToO  „*AXtidou**  biqpopciTai.  6  ji^v 
tdp  Td  46viKd  TP^&HKXC  icard  CTOiX€tov  bid  toO  fjj  oÖkev 
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auTrjV*  6  be  eTupoXoToc  biet  .bicpBöftou,  dnö  toö  äXeu>, 

(py]c\,  TO  dXnOuj  883,  7  fl'.    Vergl.  B  617. 
1758.  dTrfcTpüTTE  H75,  43.  —  dTreipeTrev  880,  39. 
762.  ^r|V       875,  47;  883,  17  u.  23;  401,  19. 
767.  „viui       [so!!,  nTOuv  njueic,  „Ivbov"  875,  öU. 
770.  TTOuXußoTtipav  f\  KoXXiYUVOiKa  875,  52.  —  nouXußoTtipav 
883,  44 

773.   Mnpi'  feJ^nt  875,  53;  1069,  54. 

779.  Te  Tiap^GriKev  gegen  il.  Metr.  875,  58. 

781.  TO  be  „KtXevjtuv  u|i]u'  duMiv  ^iT€c0ai"  CKXripöv  tcTi  kui  ttJ 
q>pdc€i  Kai  TT]  cuvaXüKpTj  884,  9  f. 

782.  o\  b*  du(puj  srecfen  d.  üetr.  875,  58. 
785.  CGI  b£  [bulj  o  TTOTfip  dntTtXXe  875,  59. 

788.  i^b*  UTToGeceai  f]      tTraKoOcai  875,  GO.  —  uiroötcOai  884, 36, 
t792.  olbev  ei  oi  gegen  d.  Metr.  875,  62. 
797.  aX  Kiv  ti  (pöujc  AavaoTci  y^voicGc  f|  Ttvi^ai  876,  2.  —  al 
K^v  Ti  (pöuJC  884,  57  u,  (pöiuc  T^wiai  884,  56.  Vergl.  im 
ttbrigen  9  282. 
799.  TcKOVT€C  876,  3. 
f 802.  K€K^n<^Tac  gegen  d.  Metr.  876,  4.  —  KCKiitiÖTac  885,  6. 
t808.  T€T€ÖX€tTo  gegen  d.  Metr.  885,  45. 

t813.  T€  M^V  885,  50;  886, 1.  —  fc  juriv  gegen  d.  Ketr.  883, 19. 

827.  aUv  886,  43. 
t828.  vna  jiaaivav  886,  57.  —  vfiac  886, 18.  Sollte  dahinter 
die  Lesart  des  cod.  D  „^m  vfiac  'Axotiii^*  sn  soeben  sein? 
t838.  wSk  dp  887,  9  n.  17;  883, 17.  —  iruk  t'  dp  887, 15. 


lAIAAOC  M. 

fl.  xXiciid  gegen  d.  Metr.  1041,  25. 

2.  b'  diLidxovTO  888,  23. 
11.  „^TiXev",  5  dCTiv  ^ireXc  889, 12  j  vergl.  34. 
14.      XfiTOVTO  889, 13  n.  37. 

20.  Kdpnc6c  T6  889,  16,  —  töv  bk  „Kdpncov"  .  .  .  öHuiöviuc 
npoqpepouctv  ot  Ku£iKif)Vo(*  dKoXoOOuic  b^,  q>act,  toic  Ku2:iKr]- 
votc  ^p&fp^x  Kttl  6  Tupawfuiv  (also  „Kapncöc").  od  irdvruic 
bi  ^rnKporel  f|  ti2^  idvijDv  XP^ac  (pcperai  yoip  kovüiv  tovi- 
Köc  TOtoOroc-  Td  elc  coc  .  .  .  tö  „Kdpncoc",  \xr\  biccöv 
Ixov  Tb  c,  iEY)XXdTn  Kord  'Apkropxov,  el  Kai  6  Tupawfiuv 
ßoOXerat  890, 2iF. 

25.  dwflMap  b*  de  889, 18.  —  tö  b^  ,»dvvf)Mdp''  nvec  bi*  £vdc 
Tpdqiovct  vu  xal  badjvouciv  (d.  L  „Iv  fbiiap*0>  ^  ^ 
MaXXtirrnc  Kpdnic  dcrlv,  fiTOUV  dnd  MaXXoO  irdXeuic,  die 
droirov  dv,  qniciv,  "CXXnvac  ^kv  tö  tcIxoc  f|M^p<]i  yn^ 
Kiicai,  die  irpotcrdpnrai,  'AnöXXuiva  tk  koX  TToceibu^a  xal 
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Aia  bi'  ^w^a  fuicpuiv  dtpavicai  a(n6.  dvorp^irovrai  hk 
(mö  Twv  noKavSsv  iroXXaxuic  ol  oörui  tP^M^ovrec  890, 34  ff. 

26.  cuv€X^c  889,  18. 

33.  1f€V  889,  22,  —  rO)  „öttou  [so!]  Tev  KaXXip^oov  ubiwp'' 
xd  jifcv  übujp  . . TÖ  bi  „Yev"  f|  i|/iXoÖTai  (d.  i.  „lev")  Kei- 
M6V0V  övTi  ToO  d7rop€U€To  öbuip,  Ik  toO  lov . . .  f)  bacuvo- 

^€VOV  dVTl  TOÖ  ^7T€jLlTT0V  Ol  7rOTa^Ol  VOClTai.   KT^.  891,  12fF. 

36.  MOixn  ^voTTri  le  891,  16;  898,  39  f.;  vergl.  179,  15.  —  tö  bk 

uaxTi  ^f^T^el  nfpi  t^Txoc"  .  .  .  cri|U€iuüTe'ov  .    .  f  \  Kai  biivarm 

Kttld  bOTlKir]V  TTTUUCIV  |»r|9fjvai  OTl  bcbnCl  TO  T£lXOC  TV)  ^dx^^ 

Kai     tvoTTTj  (d.  i.  „jicix»!  ^voTrq  Tt"),  aXX'  ouk  dpccKti  öXujc 

toOto  toTc  TiaXaioTc  891,  20  ff. 
3b.  tepTMtvoi  r\  eeXjLicvoi  891,  24  u.  29.  —  eepTM^voi  891,  27; 
864,  10. 

IcxavöuuvTO  891,  24j  27  u.  29.  —  icx«vuaJVTai  8(vt,  10. 
44,  dvTioi  f]  ävTiüv  691,  42.  —  dvrCov  1870, 11.  Vergl.  P  662. 
46.  dYnvopiri  891,  45. 

48.  iGucei  891,  48. 

49.  dXicceO  timpouc  891,  19.  —  tö  bk  „^XicceTo^'  dficptßXi'iÜrj. 
Tiv^c  ixly  fOLp  dbdcuvav  (d.  i.  „^Xiccee*''),  vooövrec  ävri 
ToC  eUicccTo,  kxp^cpeTo,  tiv^c  bk  ^MiiXuicov  dx:  irt\  irapa- 
kX^ccuic  893,  24  ff.  Vergl.  A  16;  0  71. 

50.  biapoivciv  891,  49;  892,  26. 

62.  „XciXcK**  f|  bicuXXdßttic  „xciXet,  kradrcc^S  Ka\  fiXXuic  bl, 
„X€(X€i  i^ecradrec**  892,  26. 

66.  dp^pct  892,  36;  894,  69. 
68.  ltS£cx>v  fi  ^^poxov  892,  37. 

62.  „IXauvofi€V  linoiac  Tinrouc*'  f{  Kcrrd  Ttvac,  oO  m^vtoi  kqXujc, 
„IXauvcTC  Mi6vuxctc  YniTOUC**  892,  66. 

67.  Tcip  brj  892,  68. 

68.  ßouX€T*  dpHTCiv  892,  61.  —  „Tpiuecci  ßouXeio  vlxnv"  ft 
fidXicra  „Tpöicca  b^  ßouXeT'  dprireiv''  893,  6 1. 

70*  vuivö|iouc  vujvuuvouc  892,  65  f.  Daani:  „vtlivufioi"  bk  eire 
„vij[)vu|nvoi"  893,  7.  Vergl«  N  227. 

75.  iyw  893,  28. 
f  80.  db€  893,  30.  Dazu:  tö  bk  „dbev" . . .  ijJiXouTai  Tiapu  ttoXXoic 
893,  45  f.  —  öbe  1121,  55.    Dazu:  bacuvei  be  6  mHoc 
(näml.  'ApicTttpxoc)  Kai  xo  „Übe  b'  "CKTopi  jiuöoc  dnrjMUiv" 
5H9,  3.   Vergl.  N  71R 
90.  T€ixoc  ^r)Hd|i€VOi  [,KoiXi;|C  ist  ausgelalien]      vriucl  jiidxiicüai 
893,  53. 
106.  oO  Tctp  ^cpavTO  894,  62. 

131.  „Ol",  cpnci,  „TTpoirdpoiOt"  895,59.  So  las  er  wohl  „oi"  st  „Tiö**. 

TTuXduuv  896,  60. 
135.  „dpa  Tol",  iiTOuv  ouxoi  895,  61. 
tl40.  *AKd)iavTa  895,  29;  vergl.  896,  16. 
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142.  ü[»pvuov  896,  21. 

ÖMUvaceoi  896,  21. 
f  143.  ^Tiei     Tpuuac  ^vöricav  ^Treccu^^vouc  toi  xeixei  896,  *i'2  Also 
war  seine  Lesart  wobl  „T6iX€i  ^tt€CCü|lUvouc",  nicht  „leixoc". 

144.  auTOip  gegen  d,  Metr.  896,  22. 

160.  Ik  Gu|iöv  eXiiiai  896,  31.  —  diTrö  Ouuöv  896,  36. 

157.  öSuvexai  be  6  „2ar|c"  ...  iL  Xo  fiu  xai  6  9iXoH'€ubi^c  ktL 
897,  12  f.  Dazu:  TiepiCTiqi  t6  „univ"  (m  Apicrapxoc, 
die  TÖ  *€p|Lif^v  .  .  .  eiKÖc  hk  auTüv  Kai  liiv  tuBtiav  icLUC 
TTepiCTTctv  (also  „Carjc")  xaia  TÖ  *€pfi»ic  kt€.  11 23^  37  ff, 

161.  ßaXXü|ievai  897,  15. 

168.  TTOiricoviai  897,  47;  lüöH,  66. 
171.  „Ol        i\fO\)y  ouToi  897,  48. 

201.  uipiTT^TTic  899,  31.  —  TO  be  „ijvpiTitTric"  ßapuveiai  kotci 
*Ap(cTapxov  npdc  btacroXnv  toö  \j»iii7r€Tric,  ö  biiXoT  töv 
öijwuc  irecövra  o\  hk  irepiariS^VTCC  o^6  (d.  i  „uvpiTTeTf)c ') 
ToO  ui|/iiTeTr)€ic  die  ri^rjeic  Tifxfjc  AloXiKiik . . .  TriOavuk 
M^v  iroioGctv,  ^mKpcerct  H  6}mc  f|  toO  'Apicrdpxou  TP^t^Pn 
899,  64  ff.  Dasa:  Td  |ul^v  toG  ir^T€cdat  Tt^M^va 

popOvovrai,  otov*  „deröc  [so!]  ^Mim^Tiic''  1520,  60  f. 

208.  dtptv  899|  35;  900,  7;  1012,  35  (ibc  [00!  staiA  dnuic]  Tbov 
alöXov  dq>iv);  1114,  43;  1357,  21.  —  ÖKKoi  hk  „6iT<ptv'* 
lier^Ypaq/av,  o(a  ökvoOvtcc  biirXdcm  tö  «p  btd  rd  oux 
'6XXnviK6v  Tf)c  Tptiupftc  •  •   900, 12  ff.  Duu:  ol  Oepaircu- 
0VT6C  xdv  irußßixic|i6v  xoö  „Tpiucc  b*  ^ß^iTncav,  Öttujc  tbov 
aiöXov  6q>iv**  Kai  dvai5£cdjLi6voi  biTrXdcat  t6  bacu  9  oök 
^TÖX)LiT|cav  oÖTW  TTpcarareTv  Tf|V  '€XXYiviKfiv  X^iv,  dXXd 
„ÖTrqpiv"  ^TPan^av  1577,  53  ff.       hk  Tpo<pÄ  toO  dviüT^piu 
cimeiiuO^VTOC  CKUTiqpou  pexa  xoO  tt  cuv6€xeov  eic  juveiav 
Kai  x6v  TpdipavTa  ^aiöXov  diKpiv"  6id  toO  W  Kai  9  iv 
IXidbi  1775.  f. 
f  211.  dei  ^€V  Tiujc  ^01  900,  55.  —      xip  „dei  utv  ttu'jc  uoi  im- 
7TXr|CC€ic"     |li€v  ^T^Xivexai  xö  ttüjc.  ^rrif  ikujc  .:j)ptO)V  ei 
7T€piC7TaTai  fr]  i.  „dti  fiev  TTiuc"),  OaujiacTiKtuc  t'xei  901, 1  f . 
t213.  dTopfcutMt  v  9rM),  56.  —  dTopeueiv913,47;  847, 42i  1119,2. 

215.  dpiCTov  »1  «picia  900,  59.   Vergl.  N  735. 

218.  ^TTnXee  899,  43;  900,  60  u.  62;  901,  34;  902,  5. 

219.  Stand  im  cod.  Eustathii.  899,43. 
t22  L   tuouci  899,  45. 

t243.  dpuvac0ai  902,  19.  —  d^uvecöui  1U26,  35;  iü9y,  19. 
249.  dirocxpdipeic  902,  30. 
251.  Ol  b*  902,  38. 
t258.  xal  ^pcmov  903, 2.  —  Kar^pemov?  geg.  d.  Metr.  1066,22. 
266.  ipoiTrjxTiv  904,  8.  —  rd     „«ponrixTiv"  dvoXdipuic  pkv  koivö* 
T€pov  btd  ToO  n       Tf^v  TrapaXi^itoucav  Obc  Ik  toO  (poirdui 
(poiTift'  €i  bk  Kcrrd  nva  vSiv  dvritpdqpiuv  btd  bupOdyrou 
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Tpaqpeiai  „qpoiTelTiiv"  die  t6  KOMcf-niv,  lr\rr]Hov  KtL      27  ffl 

VeigL  K  376. 
t273.  icotC  904,  25. 

ÄKOuuiv  904,  25. 
f 278.  irCirrova  904,  51. 

t2dl.  KOiM^cac  904,  52;  905,  4  n.  7.  —  tiv&  m^vtoi  tuiv  dvri- 
TpÄq)Uüv  dKoXouöujc  Tip  KOivlf^  koi  uciepOTCvei  „Koipiccac" 
Ixovcx  biet  Tou  T  6v  buci  ciTMCtciv  ibc  dx  ToO  KOiMiCu)  905,  C  t 
233.  X  uTcf  vTa  904,53;  906,  16  u.  21.  —  «päd  o\  iraXaiol 
djc  'ApiCTopxoc  )Lifcv  „if€bia^'  fpa(p€.\  „Xiuiouvra",  ö  icii 
XujTÖevra  xara  Kpäciv  KOiWjv  tou  e  Kai  ö  eic  Tf|v  oü  bi- 
cpOoTTOv,  f)  be  MaccaXiujTiKri  ^Kbocic  „XujTeOvTa",  Kpad^vroc 
ToG  e  Ktti  ö  eic  ifiv  €ü  biq)6oTYOV  905,  16  ff. 

286.  eiXuiai  f\  eiXuaiai  904,  51.  —  „«5XXa  xe  Travia  tiXCixai"  . 
4k TOU  ,  ciXuaTai''  Kaxd  Kpäciv "  h\6  Kai  irpOTrepiCTTäTai  905,25. 

enißj  icei  904,  54;  905,  26  u.  37. 

287.  ö|j(poTepiu8e  f\  djLKpoT^ptucc  904,  54.  —  öfj(poT€()LuHt  004, 55. 
295.  e?r|XaTov  905,  49.  —  tö  be  .,^HriXaTov"  oi  utv  tbucuvav 

biet  Tov  diE  dpiöjLiöv,  iva  brjXoi  xf^v  ^Ha0eXu/ivuv  ...  6  m^vtoi 
NiKÜviup,  (paciv,  dipiXtücev  (d.  i.  ,iHriXaxov")  ibc  ?xoucav 
lHu)6€v  tXacjaa  xa^'<oG  ßupcaic  eTriKei)ifcVov,  ö  koi  'Ojai'ipuj 
dp^CK€iv  qpaiveiai,  exuiioXüfiKUJC  enaYaYÖvxi  xo  „i^v  dpa 
XaXKCuc  nXacev"  kiL  905,  60  ff. 
297.  xpwceiaic  905,  50. 

303.  boupaci  906,  9.  —  t6  hl  „botijpact**  „boupccci"  ypdcpouciv 

ot  dKpiß^CT€poi . . .  906, 18  f. 
305.  5  T€    906, 10. 
t310.  t(ii  ^06,  25.  ~  t6  b^  „Tifj"  dvrl  toO  btd  ti  öEövouci  \xkv 

o\  ScTcpov . . ot  b^  iToXaiol  ßapövouci  iropoSövovrec  (d.  i. 

„Tfij")  907, 15  f.  Vergl.  2  145. 
311.  re  lU  906,  25. 

318.  dicXctcfc  906,  27;  907,  50.  —  oö  juövov  hk.  bid  bKpeÖTTOU 
irapd  ToTc  iraXaioTc  r\  TrapaXriYouca  xou  „dKXeieic"  ttXc- 

ovacMUJ  ToO  i,  dXXd  Kai  biet  xou  f]  Kaxd  TpoTTf]v  xou  e  xou 
iy  Tip  dncXecic  (d.  i.  „dxXrieic^),  die  iroXXd  tuiv  dxpipwv 
dvnTpd<pujv  ?xei  907,  52  ff. 
322.  (puTÖvxec  906.  31. 
drcVTC  908,  21. 
1334.  dMuvT)  908,  60. 

t338.  duxri  "909,  13.  —  ßor|  gegen  d.  Metr.  25. 
340.  ..Trdcac  -fop  ^ttuix^xo",  ö  kxuttoc  btiXabri,  fi  .^TTi'uxaxo", 
HTOi'V  tTTeTTO()tijO)]cav  oi  Tpuiec  f|  ^dXXov  „eTrüJxaxo",  Ö 
den  br  öxeuuv  fjxoi  |iüxXu)v  T^ccpaXkavTo  KXeicavxec  o\ 
*Axaioi .  .  .  !cx^ov  hl  öxi  xö  ,iTTUJxaTo"  cri|iaiv€i  irox^  ev 
dXXoic  KOI  x6  avfcUj  fjLieval  rjcav,  arro  xou  iLkxo,  ibc  t^tukto 
TcreuxaTO  'luiviKutc,  q)ad,  kui  Attikuuc  . . .  909, 14  E 
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1341.   dctXGeiv  gegen  d.  Metr.  909,  16;  900,  39;  002,  46. 

t343.  dyc  bie  0ou)Ta,  Geiuv  Atavre  KdXecov  [so!]  908,  39.  Mithin 
las  Eust.  sicher  „Aiavre"  statt  „Aiavra"  (die  «Mmliche  Les- 
art mufe  er  auch  im  Vers  342  gehabt  haben)  und  vielleicht 
auch  am  Anfang  des  Verses  „dW  üTe"  statt  „^px€0". 

t „ö  Tdp'\  rvfouv  touto,  „Öx'  dpiCTOV"  909, 19. 

t347.  xeXeeouciv  dvd  909,  20. 
348.  Ktti  K€i0i  909,  21 

353.  TO  „CTfj  b*  öp  €71  AidvT€cci  Kiiijv"  6  pi^eeic  Oouuttic,  kqivö- 
Tfcpov  txti  TfjV  im  TTpoüeciv  boiiKij  cuvTeTaTUt'vrjv  eire 
perd  ToO  „CTfj''  cupßißdrtiai  tiit  pttd  toO  „Aiuviecciv". 
Tivd  be  TÜJV  üVTiTpd9ijuv  kuWiov  t'xouci  xö  „cit)  be  irap* 
Aidvxecci"  909,  32  ü. 

363.  Nicht  uuchweisbar. 

369.  dTTdv  909,  38. 

tTTiT£i\uj  f|  tTiapuvuj  909,  39. 

382.  „xtipecciv  dpcpoxepaic  [so!,  d.  i.  xcipecc'  dp<pox€pr|c]''  f| 
Xeipi  xrj  iripiji  Ixoi",  romicn  Kparobi,  „f|  <pepoi"  910, 11  f. 
Dasu:  X£^p€cav  dp9ox€paic  cn^dv  (nSmL  rdv  pappapov) 
lX€i  (Subject  ist  ATac)  KaT&  'ApicTOpxov,  6c  pcpcpexai, 
<paci,  Toöc  TPovavToc  „x^ipi  T€  ixepq",  die  oöb^v  ti 
lUya  dirövrac  ircpl  toO  Atavroc  910, 26  ff. 

384.  6pa0c€  hioXfi  eXäcce  910, 15. 
1400.  6fiapTif)cavT6C  gegen  d.  Metr.  911,  7. 

404.  f|  tik  bmirpö  911,8. 

407.  ^irero  gegen  d.  Metr.  911, 17.  - 

412.  dcpopapietrc  911,  33. 

416.  ^vboeev  gegen  d.  Meir.  911,  38. 
t421.  bTipidacGov  911,  46  u.  55.  —  bripioiuvxai  1774,35. 

425.  brjouv  f\  bniouv  911,  Ö9.  Veigl.  B  544, 

42S.  öxuj  912,  4  u.  9. 

4 12.  ujc  ^qpaxo  [.so!]  diroTpuviuv  gegen  d.  Metr.  913,  12. 
t446.  kxTiKei  913,  28. 

Trpu)Livöc,  TTaxuc  913,  28.  —  txepoi  bt  ucptv  dve'TVtuv 
„TrpujLxvocTTaxuc'',  i'va  XetVI  Icxaxa  koa  Kdxui  naxüc 

...913,  40. 
452.  dXt'TOV  xe  913.  53. 

461.  bitxpayev  914,  8. 

462.  UTTÖ  ^iTinc  fi  uTiai  piTinc  914.  9.  Vergl.  B  44;  T  3.^8;  O  12 
f464.  cpepbaX^uj  914,  10.        i^xn^iMÖv  xe  auxov  (uäml.  xöv 

"EKiüpü)  tiTTÜJv  Ktti  Xd)iTT6iv  x<^Xkuj  Kul  „c^tpbaXdov"  KOO' 
^xepav  *fpücpi']V  Kit.  914,  49.   Eutitathios  kannte  also  noch 
eine  Lesart  „c^epbaXeoC. 
465.  OUK  Äv  TIC  piv  dpuKdKOi  914,  10  f.  u.  53. 
1468.  7T€ieovTO  gegen  d,  Metr.  914,  57.  —  rrieovxo  914,  61. 
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1.  Zeuc  inei  915,  22. 

5.  „dTaudbv  HmnijLxoXTiüv",  dqp  *  düv,  ujc  qpaciv  o\  iroXaioi,  öbnXov 
€fT6  t6  „drauöiv"  fOvouc  dcriv  dvoMCt  (d.  i.  „'Atauujv"),  id 

„äxauGi^  dniOcTOV,  tcov  t({)  edeibubv,  tö  54  „linnifioXTiw" 
kX^cic  i6viirf|  (d.  L  „dnrauiXn^  'litin]MoXT<Sj»v**),  ö  naX  xdXXiov 
916, 9  ff.  Die  letetore  Lesart  ist  diejenige  des  East  Vergl. 

916,  U. 

6.  dßiiuv  T€  916, 14.  Dafii  East.  wirklich  so,  und  nicht  etwa 

„'Aßituv"  ab  Yölkername,  las,  zeigt  folgende  Bemerkung: 
TO  TÜüv  dtouulv  'Itt7tt]|lioXyujv  (ergänze  fGvoc),  oik  xal 
YaXaKToqpdtYOuc  KaXfci  Kai  dßiouc  Kai  biKaiouc,  eiirtuv  .  .  . 
916,  13.  Doch  scheiut  Eust.  ftaeb  die  Leaart  „*Aßiiuv"  za 
kennen.  Vergl.  916,  24ff. ,  namentlich  das  Ezcerpt  aus 
Strabo,  worin  zwischen  den  "Aßioi  und  den  *lTT7TTmoXTOl 
als  zwei  VrUkerscbaften  iinterschieden  wiH  Enst.  sagt: 
6  be  feuufpd90C  (pnciv  öti  oi  ttüp'  'O^ripuj  Aßioi  outu) 
XefovTai  hm  tö  x^P''<^  fTvai  YJVctiKujv  .  .  .  irepi  bk  tujv 
'fTTntmoXfwv  lcTOp£i  Kai  öii  Kpeaci  xp^viai  iTtireioic  kt^. 
916,  28  if. 

8.  Tivd  ^\tt€TO  916,  62. 

9.  dpr|£eiv,  d.  i.  dpriH^^iev  916,  62. 

11.  TTÖXepov  gegen  d.  Metr.  917,  1  u.  8. 

17.  KaT€ßf]C£TO  917,  23. 

21.  ^vea  bi  917,  28;  708,  51. 

27.  VTi*  auTUJ  918,  33. 

28.  TiTVoincev  918,  34. 

29.  ini9oc0vq  918,  34  u.  54;  993,  20.  —  tö  hk  „mOocuv^'' 
^VToOOd  Tivec  cTttov  ävt\  toG  xoiif)ouca,  uic  äitö  dpc€viKoO 
ToO  6  iniOöaivoc  (d.  L  , jn^ocuvri  ^  o\  h*  dicpiß^CTcpot  ti£iv 
iroXaiiSiiv  q>aci  ^f)  dvdtKiiv  cTvai  toOto  t^WcOoi,  X^t^vtcc 
ktL  918,  46  ff. 

t42.  KT€V^€tv  re  919, 50. 

irdvTOC  'AxaioOc  919,  50. 
t47.  ö^eTc?  920,  2;  921,  46. 

48.  ^vncd|yi€Voi  920,  3;  921,  46. 

61.  dTravTac  920,  13. 

53.  !k6Xoc  920,  11. 

60-  KCKonuic  920,  28.  —  eXie  bk  „kckottuic"  tp<^qiet  Tic,  cTtc 
„KCKOtpduc",  d)c  TÖ  K€KXoq>ujc,  d)n(pui  dvdXoT«.  KarApkrapxoc 
dp€CK€Tai  Taic  buci  tpQupaic  920,  36  ff. 
61.  be  eiiKev  920,  28. 
64.  öppncei  920,  42. 
f  79.  dfiqK)T€poiav'  ^ai^uiui  921,  6. 
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85.  „TUiv",  flTOUv  div,  „a|ia  . . .  XAuVTO"  »21,  31  u.  39.  —  X^- 
Xuvrat  1882,  45. 

86.  €Tiv€TO  921,  31. 

103.  TÖ  hk  „6i&unf'^  irap'  i\pC\y  ixkv  cecimeiutrai  tbc  ditö  btcuXXd- 
ßou  ^viKHC  YcviKnc  ö^uTÖvou  ßapuv6|Li€V0V.  Oibc  t&p  eui6c 
„Oddiuv^  xaddirep  koi  Tpiüuiv,  bmjuujv,  Xduüv,  bqibujv,  ndv- 
Tuiv.  TTdjLKptXoc  TIC,  d)c  iv  toTc  'Airiiuvoc  ko\  'Hpobuipou 
(p^pexat,  ircptciRuiüi^vuic  dvcTivuiCKC  xal  xd  roiaOra  (also 
„euiidv*').  922,  49  ff. 

irpoboX(u}v  922,  23.  VergL  P  20;  4>  573. 

tl04.  OÖK  im  xwn  922,  23  o.  24. 
107.  b*  €ko9€V  922,  29  u.  65. 
118.  MOxeccoiMTiv  922,  40;  923,  12  (|Liax€caifinv). 

fmcOcin  922, 40;  923,  5. 
137.  dXooiTpoxoc  924,  49.  —  TÖ  hk  „dXooiipoxoc**  .  .  .  €i  likv 
HfiXoOrai  xard  Tivac,  bnXoi  t6v  dXoöv     tw  rp^x^iv,  €l 
KoS'  iT^pouc  bacdverai  (d.  L  „ÖXoofTpoxoc"),  oiMaivet  t6v 
6Xov  Tpaxo€ibf) . . .  925,  2  ff. 
tl38.  dicq  924,  50.  —  dicei  925, 16;  661,  59. 
141.  d<pp*  dv  924, 51.  —  htK  gegen  d.  Metr.  925,  33. 
144.  fteXa  b'  ^edcccOai  924,  52;  925, 47.  Yergl.  Y  263. 
tl45.  6t€  5^  gegep  d.  Metr.  924,  64. 
151.  ouTi  925,  64. 

175.  ic  "IXiov  gegen  d.  Metr.  926,  49. 

179.  KOpuqpf)  926,  51, 

198.  alYa  927,  31.  —  Zi)vöboTOC  b^  (paciv,  aiTidrai  Tf)v  TTopa- 
ßoXfiv,  X^T^v  die  X^ovT€c  ou  cu^Maxoöciv  dXXr|Xoic.  bi6 
oub^  Tpdq)ei  ^kcTvoc  „alYa'',  dXXd  „alte"  buiK&c,  u)c  öv 

^KOTepoc  Tüjv  XeövTuiv  aT^a  qpepr).  Ict^ov  hl  ßri  bid  ttic 
TOiaÜTiic  ^€TaYpaq[)fic  6  Zrivöboioc  dxpfint  Tf|V  irepi  ^v6c 
V6Kpou  uTiö  buo  cpepo^tvou  TiapaßoXriv  kt£.  927,  33  flf. 

t203.  'OiXiidbnc  927,42.  —  iy      „KÖ^iev  'OiXridbnc'^. .  oO  irdvu 

TTpoccKT^ov  dvntpdcpoic  iroXatotc,  Tuiroüct  t^v  Xi|  cuXXoßfjv 
btd  ToO  i  crotxeiou  (d.  L  „'OiXtdbTic")  . . .  927,  63  f. 

222.  vOv  oTtioc  928,  32;  904, 21. 

223.  TlVt&CKUJ  928,  36. 

ttoXcmCZciv  gegen  d.  Metr.  928,  35;  904,  21. 
1 225.  „dvbdcrat",  fitouv  dvabi)eTai  928, 38.  —  dvabOerai  gegen  d. 
Metr.  904,  22. 

227.  vuvufivouc  f\  viuvö^otK  928,  39.  —  vuiviifivouc  928,  60. 

Vergl.  M  70. 
1234.  6c  K€V  929,  11. 

238.  CTTiCTd^eea  [so!]  TToXcMireiv  [so!]  929,  23. 
t242.  Kpovibric?  geg.  d.  Metr.  929,39.  Gemeint  ist  wohl „KpovCuiv"'. 

252.  oüb^  Tt  929,  54. 
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255.   Stand  im  cod.  Eustathii.    929,  50. 

283,  Tivtiai  [so!]  ööüvtujv  931,  32. 
t285.  erreibav  931,  32;  932,  11.  —  inäv  bi  932,  16, 

287.  T€Öv  T€  931,  38. 
t28Ö.  top  Km  931,  39.  —  xap  Ke  1026,  20;  19ü7,  48. 

289.  931,  39. 

293.  jLiri  mSic  Tic  931,  44. 

316.  Stand  im  cod.  Eostafhii.  934,  4. 
fdSl.  CUV  ivT€C\  batbaX^otctv  934,  58. 

346.  T€T€iJXaTOV  936, 40. 

356.  ÄMipabi^  936,  55  u.  64;  937,  1. 

360.  Ö  iroXXidv  937,  5. 

368.  öif^cx€TO  gegen  d.  M6tr.  937,  42. 

383.  cIXke  [so!]  Kata  938,  13. 

384.  fiX6€V  dfiuvTUJp  f\  fiXe*  dTroMuvTwp  938,  15. 

389.  dxepiwic  938, 16.  —  dxepujiba  bk  xfiv  Xemry/  KaXeT  ujc  dirö 
Toö  *Ax^puiv  . . .  ^repoi  bk  dvrl  toO  „dxepuuic"  „dxeXujic", 
ibc  dv  TIC  etiroi  ubaioTpeqpfic,  die  'AxcXtjiou  Xeto^^vou 
iravTÖc  öboToc  kt^.  938,  61  ff. 

405.  irdvTOce  !ci)  939,  44,  vergl.  60. 

408.  i&kr\  939, 44.  Daza:  t6      „i&Kff  .  .  .  T^verm  dir6  toC 

€lXov...  939,49. 
423.  cr€vdxoVTC  940,  25. 

t430.  iiv  Ttepi  940,  51. 
433.  dvTaöGa  ^eiä  t6  „dipiCTOC  iV\  Tpoiq  cdpeii^"  (Vors  433) 
uTTordccouci  Tivcc  irpocTpAcpovrec  ctixouc  Toi>rouc  „Tipiv 
'Avrrivopibac  Tpaqp^jAev  Ka\  TTavBöou  ulac,  TTpiaMibac  8*  o1 
Tpuüci  jLi€T^7rp€irov  lirirobdfioiciv  •  ?uuc  16*  fißnv  €7x€V, 
6(p€XX€  bk  Koupiov  fiv0oc"  Yva  ^  6  'AXKdGooc  dpicToc,  irpiv 
tev^ceai  Touc  pnd^vrac  940,  61  ff.  Vergl.  Ladwich,  An- 
8tarch  I  p.  360. 

t435.  9061  vuu  gegen  d.  Metr.  941,  4. 

443.  TTcX^nilev  941,  26. 

446.  br\  Ti  €icKOM€V  938,  26. 

447.  auTuuc  938,  26. 

448.  dvavTioc  941,  36;  938,  29. 

449.  fbric  941,  36. 
456.      Tiva  941,  51. 

f  471.  ()jc     Ttc  cOc  gegen  d.  Metr.  942,  36.  —  djc  die  cuc  gegen 
d.  Metr.  942,  60. 

f 477.  „pOT|  Goöv"  auTÖv  (näml.  Aiveiav)  ujvÖMacev  (Sobjeot  ist  6 
iroinT^'ic)'  €1  Mn  Ti  dpa  „ßorieöov"  ^xeivo  cuvS^tuic  tic 
dvttTvdkvoi  eeXficet . . .  943, 18  f. 

f  481.  Kaf  MOt  [sol  gegen  d.  Hetr.]  oTqi  d^iivETe  942,  31.  Kai 
fi*  oT<p  . . .  d^uvcrrc  942, 61  f. 
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48.).  öjLiTi^iKii;)  [so!]  T€T€Voi|H6ea  942,  65. 
dvi  0U|HLU  942,  65-,  943,  16. 

499.  ^Hoxoi  944,  12. 

552.  oöb^  b!3vavT0  946,  21. 

565.  ToCtic  946,  48. 

569.  Tivexai  [so!]  "Apnc  946,  58. 

583.  dv€t\K6V  947,  86. 
1584.  „TW  b^",  «pticiv,  iitouv  oötoi  947,  88. 

öfiapTtfi-niv  947, 38.  —  t6  „buoprifjTtiv"  ol  mIv  inifi- 
{iT\\m  vooOctv  dvT\  ToO  6|no0,  ?T€poi  bfe  ^fiiia  kpcittövuic 
(paclv  dvT\  ToO  y|KoXoi)8T|cav  Koxä  Tf|v  ßoXrjv.  o\  hi  (paci 
TpiTTXfjv  ^viaOea  elvai  Tpa^priv,  „d|iapTr|bnv"  Ka\  „ö^apirj- 
briv"  Kai  bid  TOÖ  xaO  „ö|iapTr|Triv",  iraci  hk  bf)XoOcOai 
TÖ  öjioO.  el  mi  kri  pf\}ia  t6  „ö^aprnxfiv"  TTapaXTiT<5- 
jjevov  TU)  fjTa,     toO  ÖMopTTicdniv  cuTK^KOimu*  947,54ff 

589.  epuuCKUJCi  947,  40. 

594.  Jf\  (i*  TÖJov".  TOÖTO  tk.  dMq)ißöXiuc  ^x^i.  ^  Totp  xaT* 
cdOctav  vonx^ov,  Tic  X€^P  ^^X^  tö  toHov,  f\  iTrippniiaxi- 
Kijuc  ujc  Ik  boxiKfic  (d»  i.  „^i  (S'  ^xt")»  ^^60  eixe  tö  töHov  6 
"eXevoc  948,  53  f. 

599.  ducTpöqpuj  948,  58. 

608.  ^cxexo  949,  24. 

609.  IXttcxo  949,  28. 

t613.  ^fpiKovTo  94 9,  31.  —  xö  bk  „dXXr|Xu>v  d<piKOVTO"  dvxi  xou 
KüBiKovTü  Kai  Vnjovxo  ola  xf^c  Im  TrpoO^ceujc  dvxi  xfic  Kaxä 
^Til  tvavTiuücti  Kei^tvrjc  Kai  eviaOea.  ei  bk  fpdcptiai  .,dq)i- 
KOVTo",  XeiTiei  fi  kctö  TrpöGecic,  Kul  bnXoi  ÜJC  ö^oO  Kax* 
aXXriXuuv  ujp)ar|cav  949,  59  fif. 

t617.  TTcpi  Ttoci  gegen  d.  Mütr.?  949,  38.  Eh  dürfte  für  „Tiepl" 
„Tidp"  zu  schreiben  sein. 

oijaaTÖevTe  949,  39.  —  tv  be  iijj  „öcce  cti).iaTütvia"  fj 
j.aijaaTÖevTe"  (im  Text  L/iaToevie!),  fpdqpexai  ^dp  djucpo- 
xepujc,  ei  juev  „al^aiöevia"  dpei  xic,  dpibr|Xujc  oubex^pou 
yevouc  eivai  Trapicxql  xö  öcc€.  el  bfe  bid  ToO  €  „alfiOTÖevre" 
djiqpißoXov  aiüGic  jn^vei  xö  t^voc  960, 14  ff. 
634.       ^4voc  950«  85. 

t643.  'Ofiifipou  eitrövToc  d)C  nuXaiju^vtic  d^cpeir^vcTO  xal  ainitc 
rdv  v\bv  'ApTTaXiuiva  icecövra  bdxpua  XcCßuiv ...  (V.  658  f.), 
Tiv^c  TTuXotp^vca  vo/icavrcc  t6v  iv  tö  c'  paipiubiqi  (€  576) 
ir€<poveu|ii^vov  dpxdv  TTaq>Xcrrövu>v  cnrov  dvraCOa  xpnvoi 
vo€iv  Ti\y  V'ux^v  toO  irorpöc TTu Xat^^vouc  vS^  v\C^  Sir6c6ai... 
ZnvdbOToc  hk  oO  TTuXm^^vnv,  dXXd  „KuXai^^vnv"  tp<Smp€i 
nvd  (d.  i.  „KuXai^^veoc  ßociXf^oc"),  Xueclq}  XOcei 
dp€öcofi€VOC.  dXXot  b4  6|iu)vu^{av  icdvxaCGa  alriuuvxai,  die 
^T^pou  TOUTOu  TTuXmii^voiic  dvroc  irap*  4k€ivov  x6v  dvai- 
pcoi^vra,  iTapacim€iod|Li€VOi  mX  dXXoc  iroXXdc  6jytuivu^(ac 
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napä  t4>  noifiTf,  olov  Cxcbfouc  buo  (B  517,  P  306  und 
0  515),  eöpu^i^bovTttC  Wo  (e  114,  A  620  und  A  228), 
*AbpdcTOuc  Tpeic  (B  830  u.  öfter;  B  572  u.  öfter;  TT  694), 
'OcpeXecrac  h<to  (8  274  und  0  210),  xal  ^repa  TOtaCra 
952,  65  ff. 

644.  ^CTTero  gegen  d.  Mebr.  952,  22. 
t657.  auTov  (näml.  *ApiToXCuJVa)  Ic  bi'cppov  dv^cavTCc  . . .  dirflTOV 
elc  Tpoiav  dxvuncvou  ouhiva  öe,  qpaci,  tujv  diroÖavövTuiv 
oÖTUK  ^oyei  6  woitittic,  bi6  kqI  ddcTOuci  Tivcc  töv  crixov* 
oÖK  cO  TTOloGvTCC.  ktI.  952,  60  ff. 

659.  4tiv€to  952,  66. 

663.  TToXutbou  953, 14.  —  TToXuiboc  .  .  .  bi(popefTai  hk  f|  tou- 
TOü  TrapaXnTOuca  bid  lurra  >iiv  juaKpoO  TPCKpo^^vri  rrapd  tö 
!b€iv,  bid  biq)eöirirou  b^  Tiapd  tö  cfboc . . .  (d.  i.  „TToXuei- 

bou")  953,  27  ff.  Dazu:  eiboc  . .  .  60€v,  (päd,  xai  6  . . .  TTo- 
Xuiboc ö  Kaid  xriv  TP«cpnv  tt^c  irapoXi^toOctic  bupopoü* 
^levoc  .  . .  937,  49f.   Vergl  6  148. 

670.  TTderi  953,  17  u.  46. 
684.  dTivovTO  954, 10. 

686.  A(tt€10(  [boI]  gegen  d.  Metr.  954,  21. 

687.  oub^  buvavTO  964,  64. 

688.  TkcXov  9n4,  64. 

705.  TToXuc  dvaKr|Ki6i  955,  25  n.  60. 
707.  xejuvei  gegen  d.  Metr.  965,  28. 
70«.   «XXriXouv  955,  28. 

711.   iKtTO  [so.'J  955,49.    Soll  otlenbar  „ikoito"  heifsen. 
t712.  midbr)  956,  18.  —  'OiXnidbij  277,  5;  1018,60.  Vergl. 
Vers  203. 

TO  'OlAtt'iC  blX«  TOO         dpX^Ü  Ö  TTpOq)€pOUci  TIV€C  .  .  . 

oIc  dKoXoubuüv  Kai  ZiivohoToc  ßidCtiai  travTaxoü  tj]v  '0}ir\- 
piKfjV  ypaq)T]\'  biö  küi  ev  tu»  „oub'  ap  'OiXrjiabij  pefaXi]- 

TOpl    AoKjiOl    €TTOVTO"    KOX  TOTC  T(t!üUTÜlC   KUKüUp-feT  ufia- 

Tpdqpujv,  Kai  oixa  tou  ö  eKcptpei  id  Kaxd  tov  'OiX^a  1018, 
58  ff.    Vergl.  B  5-J7. 

1713.  C(pi  955,  34.  ~  ctpiv  956,  J  9. 
728.  irepie'u^fcvai  dXXiuv  f|  Ttepiibucvai  956,  36. 

731,  Fehlt  im  cod.  Eustatbii.  956,  54.  —  dv  tuj  ,.(^XXtu  )jtv  ydp 
ibwKE  8e6c  7roXt  ui']K*  ^'p-f«"  (V.  730)  irpocfpaqpei  Kaxd  toOc 
TraXaioiic  6  MaXAuuirjc  Zr|v6boxoc  m\  xouxov  x6v  cii'xov 
„dXXuj  b'  öpxn^i'^v,  exepiiJ  KiUapiv  xai  doibriv''.  bf^Auv  luc 
axpeioi  TÖ  ?7T0C  toOto  Tf}v 'OMiipiKriv  evvoiav,  Kxe.  957.  KHl. 

732.  xi0€i  f\  Tiftfi  95r>.  54.  —  TO  bi  „xiGei'',  ö  ecxi  xiBiici.  ...  ei 
be  K«i  ßapuxövuuc  ,,xiÖ€i"  Tpa^pcxm,  CT-|jnaivei  |nev  lo  nnro, 
€iiXr|TTxai  he  xpovoc  dvtl  xp<^vou,  dvii  ^vecTÜJxoc  b»]XabTi 
TrapaTaxiKÖc  957,  51  ff. 

Jfthrb.  f.  cUm.  PhU.  Sappl.  Bd.  XX.  18 
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734.  „iroXeic  kduocev^  i\xoi  ttoXXouc  dvSpiuTrouc,  f{  xal  äXXuic 
„if6X€ic  dcduucev*^  d^(poT^pulc  t^P  TP<^€Tai  956, 55. 

U  K*  auTÖc  956,  57.  —  U  auTÖc  1382,  9. 

735.  äpiCTOV  f{  öpicxa  956,  62.  Vergl.  M  215. 
742.  TtecoiMCV  957,  4;  968,  11. 

744.  aeoi)i€V  957,  4. 
t746.  dtroCTTicuiVTai  957,  5;  1729,  40f.  —  dirocTricovTai  459,27; 
1347,46.  —  TÖ  hk  „dTTOCTi'icujvTai  tö  xöi^^öv  xpc'oc  [bo!j*' 
Tiv^c  ixkv  jp&(po\Jciv  „dTTOTicuuvTai",  ouK  dpecKoviai  be  o\ 
rocpoi,  dXXd  eeXouciv  eivai  „duocTiicwVTai"  dvii  Tou  diio- 
ciaOfaricuJCiv  kt^.  958,  20  f. 

748.  öb€  957, Ö.  —  TOU  be  „abev"  ...  cucx^XXexai  ^Iv  i]  TTa()u\ri- 
Xouca,  TO  auTf^c  nveufia  ou  rravu  bf^Xov  bOvaiai  fd.p 
Kai  bocuvecBai  dTiö  loO  r\b(jj  (d.  i,  „dbe")  .  .  .  Kai  HnXoucyai 
bk  (ci.  j.  „übe ')  ibc  diTÖ  TOU  dbcTv,  ö  ^CTiv  dpicxeiv  .  .  . 
958,  31  ff.    Vergl.  überhaupt  M  80. 

749.  Ktti  o  ^KTOjp  im  TOUTOic,  €1  Ktti  (p9dcac  eöpacuveq  Ktixd 
TOU  TToXubd^avTOC,  dXXd  vOv  uvuckuiojc  auiiu  TreiÖcTai. 
(pir\c\  Top  6  TTOiriTric  „üuc  (pdTO  TToXubaiiüc  |so!],  ctbe  b' 

GKTOpl  p.u60C  dTTflMLUV".   Kai  blbdCK€l  6VTeO0ev  UUC  btl  TOUC 

^Xt^povac  dauToüc  evbibövai  toic  Kaipoic  957,  7  ff.  Es 
scheint,  als  ob  Vers  749  im  cod.  Eiutathii  fehlte. 
t772.  KttT*  Acpnc  959,  10;  164,22;  1538,48;  vergl.  1075,20.  — 
iv  hk  Tifi  „KQT*  &Kpr\c''  Xeitretv  tiWc  tpaci  t6  iröXcuic,  tva 
Xiyrji  „KOT*  äKpr\c  iiöXeuic" . . .  Irepoi  . . .  vooGci  xai  iv- 
raOOa  imovocuXXdßwc  t6  Kpf)c  (also  ^KaTd  xprjc''  oder  wohl 
„mtä  Kpnc"),  olovci  [so!J  Kard  Kdpric,  die  ^xeieev  cutkoit^v, 
flrouv  Kord  K€cpoXf)c  959, 34  ff.  Vergl.  TT  548. 
t775.  Iirei  coi  959, 19.  —  ittex  toi  959, 47. 

785.  b'  £|ijyi€fjiadrr€c  959, 64. 

807.  irpopißibvTt  961,  5  u.  8. 

810.  aÖTUic  961, 14. 

824.  ßouTdie  961,47;  vergl.  505,33.  —  dXXoi  „poUKdxic'' 
[so!]  irpd«pouciv,  6  4cTiv  atpoiKc,  irapacp^povTcc  xal  XPn<^^v 
ßouKOV  Kol  pouKaTov  TÖv  dypoiKOV  X^toucav .  .  .  xai  iv 
'Obucc€(a  6  ""Ipoc  ßouydioc  uird  tu)V  ^vnCTt^puDV  irp0C€(S^^6t| 

CKcuTTTiKUJC  (c79),  Ktti  . . .  *ApiCTdpxou  TpdcpovTÖc,  q)aci, 
„ßoufdie"  ZrivöbOTOC  „ßouTifiie"  (im  Text  „pouTi/|ic"l)  TP«- 
q)€l  962,  11  ff. 

oiov  ^eirrec  961,47;  962,  34. 
8!>5.   a\  fdp  961,  58. 
tÖ28.  (pepoi  961,  58.  -  (p4pei  961,  48. 
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lAIAAOC  H. 

t6.  XouTpd  963,  60.  —  Aoeipd  964, 12. 
9.   ^noc  964,  20  u.  21. 
16.  tT0p9Üpi)  ÜGl,  44. 
t22.  n  gegen      Metr.  965,8;  964,  4.3. 

t36.  EuveepTaGov  965,  26.  —  HuvepTaGov  geg.  d.  Metr.  965,58. 
37.  öijJtiovTec  966,  3.  —  TTroXeinaToc  be  ö  dTriKXriv  ^TrfGeToc 
[öo!],  ouK  d7TOÖexö|H6Voc  TU  „ü^ieioviec",  l^patp^v  „oü  i^au- 
ovrec  TToX^jioio".  xaX  dpecKei  toic  TiaXaioic  tx£iv  Xü^ov 
Kttl  T?lv  TOIClÖTTiv  Tpaqpiiv  966,  5  f.  VergL  dazu  Ludwicb, 
Aristarcfa  I  p.  367. 

td&  Ikiov  gegen  d.  tfetr.  066,  9. 

d6pöoi.  Dazu:  t6      „d6p6oi'*  bacOvei  'Apicrapxoc 
966, 10.  Vergl.  B  439. 

t40.  „irrf|£e  hl  6ufiöv  M  cnf^eecciv  'Axatu^v**,  tout^ctiv  ^Opöt)- 
C€V,  iEetpöpnccv,  f)  die  6  Ctb((»vioc  m\  6  ZiivdöOTOC  TP<i<P€U 
^,irfl£€**,  TOUT^CTi  ircmiT^vat  otov  bdei  £iro(iiC€  966, 16  f. 
45.  (Ifc  iroT*  966, 19.  —  t6  Jbc  itot€''  bi^varat  xal  bia  toO  ö 
fincpoC  Tptttp^vai  tbc  fipOpov  dnoTCocriKÖv  (d.  L  „6c  iror"') 
966, 26 1 

^Tni7T€{Xr]c*  ivi  gegen  d.  Metr.  966,  19. 

48.  e'  UJC  966,  31. 

70.  Ist  nebst  69  nicht  naohsaweisen.  967,  28  ff. 

72.  ÖTi  967,  35. 

74.  dru)  967,  49. 

75,  vnac  967,49;  965,34. 

81.  ,.fi  Tiep  dXibr)  [so!]",  f\  Kai  SXXiuc,  „i^^  dXiÜTi"  967,  55. 
t86.   de  xnpac  968,  11.  —  ec  Tnpac  969,  12.  ' 
t89.  nc  ev^KQ  [so!]  gegen  d.  Metr.  96«,  13;  969,  15. 

90.  TIC  dXXoc  gegen  d.  Metr.  968,  11;  969,  10. 

92.  ImcTaxai  gegen  d.  Metr.  968,  15;  969,  23  u.  25.  Dahinter 
dürfte  die  Lesart  „^mciriTai"  stecken.    Vergl.  Ludwich, 
Aribtarch  I  p.  369  n.  TT  243. 
195.  b€  C€u  968,  19.       ht  C€  969,  11. 
t96.  cuveciaÖToc  968,  19;  969,  29.  —  cuvcctüütoc  960,  10. 
101.  dnoTTTüveouciv  geg.  d.  Metr.  968,21.  Dazn:  t6  bc  „r/TioTTK/- 

VeOUClV"  f)  dlTÖ  TOÖ  ÖTTTIM  OTTTuivUU  dVTl  TOU  <'IT(  [)\(  iJffjlJClV, 

9\  dird  TOÖ  TTTiI)  TiTmviü  t6  (püßüöjiai,  iva  bi]Xui  lo  m\]- 
^ouciv  Kit.  969,  34  f. 
107.  dviCTTTi  969,  44. 

111.  KÖxq)  f|  xöXlu  970,  40.  —  XÖX41  971,  16. 

112.  veiuTepoc  970,  40. 
114.  KdXin|i€  970,  46. 

118.  ^^€to  970,  51.  —  ImoTo  971,  23. 
125.  Oic  dxcdv  mp  970,  56;  971,  60. 

18» 
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127.  öv  Kev  6U  970,  57;  972,  2. 
133.  r|b^  TTiGovro  970,  61. 

141.  btpKü/itvou  972,  27.  —  „bepKOiie viu  ' "  lucptiXe  top  „ötpKO- 
jaevou''  emeiv  1628,  18.   bepKüjitvuj  aucli  1073,  58. 

145.  auToüc  972,  46. 

148.  öcov  t',  d.  i.  öccov  t*  972,  52. 

IwcdxiXoi  dtriaxov,  f\  bcKdxiXoi  972, 55,  —  'Apkxapxoc 
hi  <piiciv  6ti  TTocctbidv  füi^v  oTa  6€Öc  ßoql  ^cov  ävbpcc  iwia 
b^Ka,  i&c  irou  koi  7rpo£TP<^9n  (nSmlich  €  860),  ivyia  fi 
h4Ka  xei\r\  ^xovrec,  6  im  cröfiara  (d.  L  „dwcaxetXoi . . . 
b€Kdx€iVoi'') . . .  Q&bky  tsk  irdvTwc  ^Uya  6  toG  ^Apicrdpxou 
Xdfoc  Tiii  TToceiburvi  TTpocfiaprupct"  täp  die  Ct^v- 

Topa  ToOv  9U}vf)cat  aördv,  „de  aö2Mf)caCK€V  [so!],  öcov^äXoi 
ircvfl'iKOVTa**  (6  786).  Kpeirrov  oöv     irpi&rov  972, 61  ff. 
Vergl.  €  860. 
tl62.  Kpabiij  [so!],  öXtiktov  973,  9  n.  16. 

168.  Tö  „Tf|v  b*  ou  eeöc  (dafür  „i^v  oö  eeöc«  974,  34  u.  37) 
äXXoc  dva»T€"  T&  TuXeiuu  tüuv  dvTiTpdqpuiv  „xöv  b*  ou  Oeöc 
aXXoc"  Tpdcpouciv,  Yva  6  Xdfoc  ncpi  xoO  Katd  Tf|V  *'Hpav 
6aXdpou  974,  38 ff.  Biese  zweite  Lesart  findet  sich  auch 
438,8  „TÖv  [so!  gegen  d.  Metr.  statt  „xöv  b*"]  ou  0€Öc  dXXoc 
dvi^c''.  Vgl.  noch  619,22  „oö  TIC  [sol]  Oeöc  dXXoc  dvtJiTCV". 

171.  Trdvxa  KdÖTipev  974,  47. 

173.  TTOXi  xaXKoßaiec  975,  8. 

181,  Ctüvriv  .  .  .  dpapuiav  976, 18. 

186.  VTxai  975,  21. 

198.  vöv  böc  ^01  977,  8. 

202.  „Ol",  cpnciv,  „eiLi^         ev  cqpoTci"  977,  51. 

„duTpefpov",  lyfüijv  fu  ^Tpecpüv  977,  52;  978,54.  Dafs 
Enst.  so  in  ei nein  Wort  ..euipeqpov'*,  und  nicht  „^u  xp^cpov'' 
las,  zeigt  folgende  Hetnorkung:  Ot  ^(u  be  tvieXec  loü  „eü- 
xp€<|)ov"  x6  duTpfc9iü,  o|ioiov  ov  xij»  euXoTUi  Kai  xoic 
öjioioic  .  .  .  978,  57, 

203.  Teuic  977,  52. 

205.  KOI  ccpiv  gegen  d.  Metr.  977,  53. 
208.  Keivouc  en^ecci  977,  54. 
Y21ü.  aiel  auxok  [solj  gegen  d.  Metr.  977,  55. 
215.  Ivea      Ol  977,  56. 
219.  T€4k  hk  [so!]  dTKdxGeo  977,  58. 

222.  8  Kai  dKOtkoca  'Hpa  iT^rjence  977, 60  und  tivexai  adr^ 
(näml.  ig  'Hp<ji)  xd  TnÖncai  ^  jH€ibflcoi  KT^,  977,  60  f. 
Susi  las  also  „Tti6)i€€V  bfe  ßoil^tc",  nieht  „Mcibiicev^*. 

223.  M^cip  f|  i(b  ^rKdrOcTO  977,  60. 

229.  "Aeow  980,  26;  391,45;  1484,61.  —  'Aeöui  1830,62. 
Dazu:  Td  ik  „*A6oiu**  irpoiropokiWotiav  o\  iraXaioi  ktI. 
980,  49.  —  'A6UI0  [aot]  479,  6. 
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eßficaio  980,26.  —  tbucaio  479,6;  1484,61;  1830» 62. 
ebuceio  891,  45. 

234.  ?^  fifev  bx]  981,  20  —  TÖ  „rj  m^v"  TpacptTui  Kai  „ei  JA^V 
bn  TTOie",  ö  Kai  KpeiTiov  981,  30.  Vergl  TT  236. 

dueö  liTOC  981,  20. 

235.  Titieeo  981,  21. 

elö^uj  xapiv  [so!]  gegen  d.  Mek.  981,  21. 
237.  irapoX^EiüMai  cpiXÖTT^Ti  981,  42. 
241.   ^7Ticxoir|c  981,  53. 
t248.  KLXfcüa  981,  61;  982,  42;  983,  15.  —  KtXtuoi  984,  35. 

249.  aXXo  lei]  emvucc€V  itperur]  981,62.  Dazu:  b€  Tip  „nbti 
YCtp  M€  Kai  5XXo''  oi  uKpißecrepoi  ^rrippjijaa  vooCci  to 
„öXXo"  dTTOKOTTi]c  AioXiKTic  Tou  aXXoie.  ecTi  bk  Kai  dvT- 
luvujuiiav  auTü  vorjöflvai,  i'va  XeY^l,  „f\br]  TCtp  H€  Kai 
KCrrd  dXXo  ^pTov  f|  c$\  dvroXfj  dTiivuccev",  ntouv  dTraibeu- 
cev...  983,  18 ff. 

250.  Ik*  haetwc  981,  62. 

1265.  K6m  b'  981,  65.  Daftlr  Köuiv  [so!]  622,  2.  Kduiv 
[so!]  cd  vato)i^vnv  dld,  38.  —  ^TCpoi  „Köov*'  ^TPotMiav 
(d.  L  „Köov  b***)  dv  cucToXiJ  icttvreVei  btd  büo  M^KpCuv  ö 
ktI.  983,  32. 

256.  incTPÖMevoc  f)  dvcTpö^evoc  982, 1.  liT€Tp6|ievoc  983, 
51  II.  52. 

259.  bM^iTCtpa  982,  2;  983,  55;  1671,  58.  —  t6  bfe  „biniiTeipa" 

TpÖKpoud  Ttvtc  „MnT€ipa",  ö  dcTi  |ir|Tnp.  dptoovrai  b^  ol 

irXetouc  Tfl  irpor^pqi  Tpa9^  983,  56  f. 
261.  fiZcTO  T^p,  fif)  .  . .  Ipboi  982,  3;  yergl.  989,  54.  —  SCeto 

top,  Mf|  ...  (iilr}  [so!]  984,  37 f.  —  aTbcTO  [so!]  top  2€Öc 

[so!],  M^l  ...  ^'p^>oi  [so!]  680,  55. 

265.  dpTiT^M€V  982,  12;  984,  13. 

Zf\v\  II  djc  982,  12.  —     bl  Tiu  „cupuöna  Zflv*,  |  iSic 
[so!]  'HpOKXf^oc  7T€pixificoTo"  KttTaXi^T«!  M^v  5  irpoiiTOÖ- 

pevoc  CTi'xoc  eic  ty]v  lr\  ci_)X\c/.ßi]v  Kmd  touc  naXaiouc,  wc 
Küi  dXXaxoö  Keiiai  napd  tuj  TTOinTfj  (nämlich  0  2Ü6  und 
Q  331),  6  bi  cuv£xnc  öpxeiai  ätxö  toö  v  cuvacpO^vroc  elc 

TÖ  tue.    Ka\  bOK€l  fl^V  KaiVT|  TIC  f]  TOiaUTTl  CUVTOjlC  fjTOUV 

dKoXou6(a  Tf)c  Tpc(q)nc,  ^cn  b4  dXXuK  ou  ^evUlouca,  übe  ^cti 

VOf)€OI  imÖ  TiShF  ^C.  . . .  TOIO0TÖV  Tl  Kai  t6v  TI0l11Tf|V  (paciv 

dvToOOa  iroOeiv  dv  ti|^  „f\  cp^c  iSk  Tpidecciv  dp^T^MCV  eö- 
pudiro  Znv*,  ibc  'HpaKXnoc  Trepixiucaro".  Tf\c  top  alxiaTiicflc 
ToC  cdpuöiro  ZQvo  dK6Xii|i&ciic  rd  ä,  t5  vG  it6vtuic  tiu  q)ui- 

W|€VTI  tf)C  dpXf|C  TOC  bCUT^pOU  CTfxOU  1TpOCVlM€Tat,  lXiCT€ 

ai^rdv  fiiv  dird  toO  vO  Kord^ccOai,  t6v  hk  irpuirov  crixov 
KOToXillTCiv  eic  |ii5vnv  Tr)v  2:11  cuXXapif)v . .  •  €i  jü^vtoi  Tic 
t6v  TCpiSrrov  ctCxov  o<tK  €lc  t6  n  MÖvov,  dXX*  €lc  t6  vO  dnap- 
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tUIci,  n^^v*'*  X^TUJV,  €tta  TP^qMiiv  „die  'HpaicXiloc*'  kqI 
^Tic,  Oepaneuei  m^v  Tf)v  xaivörpoirov  toO  npdnoü  crixou 
KaidXTiHiv  Kai  xfiv  öjyioiav  toö  beurepou  dipx^v,  KmvoTOjuict 
ö\ni}c  Tf)v  £k6Xiv{jiv,  ^f|  dcpetc  t6  vö  t(|»  diraTojii^vi|i  crixtp 

dTraKoXouGeiv.  tö  bi       dTT0K07Tf|V  irapeicdY€iv  ^vTa09o 

(d.i.  „Zfiv,  1  ujc")  TTapdboSov  }xiy  icTW,  ouk  dcuvriOec  be  

öXiJJC  ouv  6  priGelc  'OijtiPIköc  ctixoc  tö  „f|  <pric"  xai  ^ijc 
OUK  dfaOriv  Ix^i  KaidXriEiv,  öttujc  av  Tic  aOrdv  xal  ficra- 
XeipiCTiTtti  984,  3flF.  Vergl.  0  206;  Q  331. 
j-269.  Fehlt  im  cod.  Enptafhli.  981,  58.  Das  Citat  36,  10  f]C  l\- 
beai  [so!]  t)fJiaTa  ndvra  mag  sich  wohl  eher  auf  e  210  be- 
ziehen. 

274.  djciv  evepBe  öeui  t]  öccoi  ^vepöe  üeoi  984,  53. 

276.  fic  auTÖc  de'Xbeiai  984,  50.  Somit  las  Eust.  wahrächeinlich 

„fjc,  nicht  „fic  t'",  auToc  et\5o)Liai". 
279.  iv  b^  Tuj  „Ol  Tixfivec  KaXeovTai"  TTpocydcpouci  Tivec  xai 

€T€pOV   CTIXOV  TOGtOV  „UjpVU€  b'  ^K  TT€Tpr|C  KaT€lßÖ^eV0V 

[so!  lies  „KaTatißojjtvov Ciuföc  ubuüp"KTl.  985,34.  Vergl. 
Lad  wich,  Aristarch  I  p.  376. 
285.   unectieTo  985,  63;  986,  2. 
•  21)2.   npüCeßj'icaTO  986,  7. 

294.  Ipoc  986,  59.  —  6  „^poc",  ou  XPA^ic,  anal  (näml.  £  315) 
dv  *IXtdbi  1843, 60.  Darnach  wfire  hier  £puuc  zu  lesen.  Vergl. 
r  442. 

295.  irfHÄTiCTOV  IjüiT^cOnv  [so!]  986,  60. 

298.  iTOt  |ii€|yiauta    tIittc  [so!]  ^cjmauta  987,  88. 

303.  Siehe  Yen  202. 

304.  Siehe  Vers  205. 

307.  iToXuirtbdicou  987,  50.  Daxn:  dpa  hk  die  irpd  öXitwv  ^^v 
iToXuitibaS  TToXurdbaicoc  dKXivero  (gemeint  ist  sicher  Y.  283 
„"Ibnv  h*  Ik^cSiiv  iroXuTTibaKtt"  985,  59,  nieht  Yera  157,  wo 
es  nnr  heifst:  T^v  b^  ^ia  iboCca  iy  Kopwpatc  "Ibi^c  ^juievov... 

973,  26,  und  wo  Eust.  wahrscheinlich  „TtcXuiribaKou'*  hatte; 
vergl.  auTser  =  307  noch  Y  50  u.  218;  aber  V  117  hat  er 
allerdings  „TToXuTTibaKOc"),  dvTaööa  hl  rf]C  ToiauTric  T€ViKf|c 
otvoxOeicric  ck  cöScIav  t6  „noXumbdicou  "Ibiic"  irpo^ivctcrai 

987,  50  ff. 
310,  MCT^TTeiTa  988,  1. 
t314.  vöv  b*  r?y€  988,  3. 

fuvriOevTec  988,  9;  989,  5. 
322.  „Mwuia''  Kai  dnoKOirij  „Miviu"  988,  51  f.  Also  las  EosL 

„Miviu",  nicht  „MlVUlv". 
342.   etujv  990,  43. 

346.  ^apTTie  990,  51;  558,  24.  —  ^juapipev  1683,  11. 
361.  äepcai  990,  64.  —  ,,eepcai"  b^  Iluvikäc  ärxö  cuBeiac  Tf|C 
iiQQXl  .  .  .  Akiwv  bi  KW  Hpöbwpoc  TTponopofcijivouci  Tf|V 
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\4£xv  die  diTÖ  Tf|c  l€pca  irpoirapoSurdvou  cdOefoc,  o1  koI 
Tdv  ^AcKaXuiviTiiv  tfXiOiuic  irctvu  <pad  tpocpeiv  rcapohnd' 
vuic  „^^pcai'*  lifc  ^X^vai.  et  xal  eogityroA,  ipaciv,  ^vucov 
^^pcn,  d\X'  dmö  ToC  fepca  t^tovev,  die  äiKka  äiWi]  991, 24ff. 
357.  £ird|uujv€  991,  41. 

359.  K%a  KdXutiia  991, 52.  —  fiaXaxdv  ircpi  Ku^jiia  ^xdXuHic  [so!] 
987,  30. 

371.  dcTviboc  992,  26.  ' 

372.  irova(6Qct  992, 29.  —  tö  „icavot9n  KÖpuc''  ßapOvcrat  fi 
die  ctjv6€T0V  . .  •  It  Kai  dXXuic  xavövt  roiourtfi . . .  oötuic  6 
€{i(ppdviüp.  o\  irXeiouc  ^  ^dvouci  -rfkv  Totaun^v  X^Siv  (d.  i. 
MiravaieQci^Of  die  Iv  Tok  'Airiuivoc  xal  *Hpo&uipou  ön^oC- 
Tat...  992,  55  ff. 

373.  X€pdv  hi  992,  30. 

374.  oiibi  Ti  992,  30. 

382.  böcK€  992, 44.  —  tö  hk  „xeipovi  böcKC**  „böcKOV'*  Tpdqiouciv 

o\  dxpiß^CTCpot,  TOUT^CTtv  4bibouv  ol  ßaciXetc  992,  44  f. 
386.  TkcXov  993, 4. 

389.  iroX^^oio  gegen  d.  Metr.  993,  6  u.  18. 
f  395.  irdvToeov  [sol],  d.  L  „ndvroeev**?  993,  31.  —  irdvroOcv 

994,  35. 

396.  ttot\  ßpö^ioc  993,  34;  994,  39. 

398.  itotI  bpuciv  ijijiiKÖMOiciv  993,  35.  —  tö  b^  ^^puclv  i^i|iiKÖ- 
lioiciv"  ^ATaOoKXnc,  iLc  oi  iraXaioi  <paci,  „bpucW  tto- 
<p6poici"  fpäq>e\  994,  40  f.  Dazu:  dv  b^  UTTOMvrjjiaci  Tia- 
XaioTc  ToTc  eic  t6  ific  'IXtdboc  . .  .  X^t^"^^'  .  .  .  biö  Ka\ 
TÖ  „bpuciv  uipiKÖuotciv*'  ev  rrj  *IXi(ibi  „i5nc|:)6[M)ic[i]"  xpdcpci 
*ATa8oKXr]C.  Kai  lauia  ^ev  oi  iraXaioi  1524,  24  ff. 

400.  öccn  f\  TÖccn  993,  39.  —  öca\  994,  28. 
407.  ÖTTi  hr\  995,  42. 
t411.       deipac  995,45.  —  „tOjv  l^v  deipac  cxfiGoc  ßeßXrjKfi",  xtp 
TOiouTtu  briXabfi  xeplJOtbiqj  .  . .  oubeitpoip  hk  f^vouc  tö  xep- 
^dbiov.  .  .  .  biö  Kai  „(EV  deipac"  Tpnr.jtov,  ouxi  Kaid  Tivac 
„?va"  iv  cuvaXoiqpri  (d.  i.  „ev'  deipac'*)  905,  51  ff. 

412.  CTnGoc  €ß€ßXr|K€i  f\  CTi)6oc  ßcßXqicei  996,45.  —  ßeßXi^KCi 

995,  19,  51  u.  56. 

414.  UTTÖ  fiTTfjc  996,  2  tt.  11. 

415.  TiV€Tai  996,  6. 

f  416.  OUK  lx^\  biegen  d.  Metr.  996,  4. 
t418.       Tiecev  996,  4,  vergU  11. 

iZiKa  996,  4  n.  11. 
t427.  dKri^ncev  996,  21  und  «Kribrice  996,  26.   Also  las  EuBt 
„dKribric',  dXXd",  nicht  „dKT)becev,  dXXd". 
137.  d7T^M€CC6  996,  35. 
438.  TU)  hi  ol  dcce  f|  Kob  b4  ol  dcce  996,  35. 


Digrtized  by  Google 


280 


Uax  Neumaim: 


440.  vöc(pt  Kidvra  996,  50  il  52. 
t447.  oüfmis.  Kard  Xarrdptiv,  d.  i.  „ofirace  KaXXairdpnv**  997, 4. 
Yeigl«  Vers  517. 
448.  SOvaTOV  997,  9. 
453.  ^aKp6v  äOcac  997, 11. 
467.  iTpÖTcpov  997,  49. 

470.  IviCTte  997,  56. 

471.  fi  bf|  oux  gegen  d.  Metr.  997,  56; 
t475.  T»VU)CKUuv  997,  62. 

998,  2  u.  5.  —  eujiiöv  93,  41. 

1484.  Ktti  Ttc  gegm  d.  Metr.  998, 41. 

t485.  ncTopoic  ''Apeoc  998,  42,  u.  60.  —  tö  bk  „"Apcoc"  cl  ju^v 
bvä  Tou  üi  fi€ToXou  Tpatpexoi  (d.  i.  „"Apeiwc"), . . .  dnaOuk 
OÖTWC  ix€i  TÖ  iUrpoy,  el  bk  Obc  änö  loO  "Apric  „*Ap€oc", 
iKTECvcrat  f\  X/jtouca  Katd  TpOTrfiv  KOivr)c  cuXXaßfic  hia  rr\v 
KaTaTT€paiujciv  xai  t6  ^(peHnc  Kardpxov  gHuv^ev  998,  61  ff. 
dXKTffpa  T€V^ceai  998,  42. 

489.  TfriveXeoio  999,  8;  1686,  26;  1956,  61. 
t49a  6v  (ia  998,54. 
491.  üjTTacev  gegen  d.  Metr.  998,55. 
496.  nnv^eoc  998,  56. 

499.  ö  tk  <pfi  998,  68;  vergl.  715,  8.  —  bk  tuj  „(pfj  KtiibcKiv 
dvacxuiv,  iT^q>pab^  xe"  ^Apfcropxoc  m^v  ^Kbe'xexai  xö 
„cpf^",  olo  ToO  d)c  IHiuOev  TipocvoouM^vou,  Iva  \iv^  öxi 
„6  ^qpn  djc  Kiübeiav  ävacxuiv,  TT^(ppob^  x€  Kai  ^ttoc  nöba", 
KOI  eTri  Kaxöt  TrapaXXriXiav  xautoXoria  Tij>  91)  koi  ne- 
(ppabe  KGi  y]ijha  .  koi  oötuj  |u^v  *Apicxapxoc  ir€pl  ToO 
„cpfj  KOJbeiav  ttvacxujv 01  be  veuOrepoi  koi  Zrivöboxoc  xd 
„cpri"  ^TTij  ( cpaci  napaßoXiKdv,  oOb^iroxe  ö<p'  'Ojuripou 

pilGfcv  Ö99,  25,  ff. 
507.  ÖTTOi  908,  G3. 

510.  np€TO  ti  npaio  999,  41.  —  rjpaio    rjpeio  999,59. 
617.  ouxace  KaXXaTidpnv  1000,  4. 
522.  iDpc€  1000, 11  u.  12. 

lAIAAOC  0. 

fll.  i-nex  oö  mv  1002,31.  —  ou  rdp  HW  111,23:  1491,  41: 

1826,  38.  1  111 

22.  eic  bk  tov  töttov  xoOtov  TrpocTpd(pouci  xivec  Ka\  xouxouc 
xouc  cxixouc  „Ttpiv  -f"  öie  br\  c'  dirauca  TTobOjv,  fiüöpouc 
X*  Tpoi»!  KdßßaXov,  öqppa  tt^Xoixo  koi  ^ccojuevoici  ttu- 
eecöai '   1003,  13  ff.    Über  diese  Verse  vergL  Ludwich, 

Ariötarcb  I  p.  384  f. 

23.  ßnXoö  1002,  54.  —  6  KpdTnc,  ujc  9aciv  ol  noXaiol,  xd 
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„ßnXoO",  6  dcTi  ßae^oö  . . .,  ßapuTÖvulC  dvaTtvidacet  „ßiri- 
Xou"  Ojc  riXou  [so!]  1003,  38  f. 

t24/6.  eujidc  dvi€i  dZnxnc  öbuvri  'HpanXeToc  [so!]  1002,56. 
Dazu:  TÖ  bk  „Ounoc  dvici"  dvTi  tou  äx^Ui .  .  .  1003, 44  und: 
^XXeiTTTiKOJc  hk  ireqppacTai  biet  x^Xou  Kai^TreiHiv  tö  „6buvr| 
'HpaxXfioc"*  TO  Tdp  ^VT€X^c  „dv  6buvri  tt]  utt^p  *Hpa- 
xX^ouc"  1003,  19  f.  —  TO  „eM^  oub*  äjc  Gu'moc  aviei"  Kai 
^Hfic  .  . .  qp^pcTai  Kai  aXXiuc  Iv  ticiv  dvTiYpaqpoic*  „^|i^  b* 
oub'  LiüC  6u^6v  dviei"  Kai  iir\c.  m\  f  \  to06'  ounu  rrapa- 
beKTf'ov,  öXXoioÖTai  KciTd  n  ro  TTpneipr|jLi€Vov  vn)-|na'  out€ 
top  „Bufiöv"  IcTi  vof]cai  tov  X^Xov,  dXX«  btiXat»!  ttiv 
ij/uxriv,  KQi  TO  „a^ix^lt"  be  tuj  „6buvr|"  KoWoTai,  Kai  t6 
„öbuvri"  ou  boTiKT]  feCTiv  luc  TTpiv,  ctXXu  tuBfciu,  iva  XeT»3 
ÖTi  oOk  dviei  TfjV  HJuxriv  jioö  übüvr]  d2!rixric  n  uTiep  TOÖ^Hpa- 
K\tuuc,  Kai  oub'  aÜTT]  qpauXuuc  x]  evvoia  kt^.  1003, 50 ff. 
81.  d7ToXi«iHT|C  1002,  59. 

•f32.   ibrjc  1002,  59;  1004,  2. 

flv  Ti  1002,  59.   Soll  wohl  „tJv  toi"  bedeuten.  Vergl. 
1004,  29  „ei  coi". 

Tfcipojifevüuc  1004,42.  —  t6  hk  „T€ipO|Li^vouc  ibiuv  t^X^r|cev" 
[so!],  6  7T€p  f\  MaccaXiiüTiKri,  cpaci,  TpoT^i  „KTeivo|i^vouc" 
^X€i,  KzL  1005,  18  f. 

45.  KdKeivtfi  1005,  26. 

46.  f)TeMOV€iir|C  1005,  28. 
50.  icaeU:£ic  1005,  29. 

t52.  vöov  iiti  gegen  d.  Metr.  1005,  28. 
66—77.  Ik  toO  TÖirou  toutou  dSeroOvrai  die  irepiccol  crixot ' 
Kß',  Xf|T0VT€C  elc  TÖ  „XiccoiLidvii  Tijuflcat  t5v  'AxtXX^a  [8o!]^ 
iraXiXXoyctTai  f6p,  qma,  irepl  rCsv  dq>€&)c  o(hc  dvaTKafuic. 
Kotl  ot  crixot  hi,  qMxctv,  eöreXiuc  ^xouct  Kord  cuvOeciv.  ^Tt 
ti  <|»aciv,  iSic  ^iriirav  iv  rate  cuvrifiiüi^voic  cuvrdSeci  irpöc 
t6  beuTcpov  6  7roifiT#|c  diravnS^  vOv  Tfjv  'Ipiv  npilsr^v 
elirUiv,  clxa  töv  'AiröXXiuva,  irpoc  t6  irpoiTov  dTravrqi  ciirdiv 
„6<pp'  f|  n^v  TTOiiicri  TÖÖe,  6  bk  röbe".  (V.  56  ff.)  ipeOboc 
H  «paci  KCl  TO  „cp€UTOVT€C  vr|ucW  *Ax»XX^uuc  [so!]  tt^- 
ciuciv"  (V.  63)*  ou  tdp  7TapaT€T6vaciv  o\  'Axaioi  ^ujc  dKei. 
fri,  <padv,  oub^  töv  TTdTpoKXov  dv^crt^ccv  "AxiXXeuc  in\ 
TTÖXcMOV  (V.  64),  dXX'  dKeivoc  TrapeKXyiTCUce.  Kai  CapTin- 
böva  b€,  (paci,  Kpivac  vOv  6  Zeuc  diroX^cai  (V.  67),  bid  tC 
^keT  (TT  433  ff.)  olicriZeTai;  (icOvTi0€C  b^,  <paci,  Kai  tö  ou- 
b€T^pu>c  eiTTetv  „"iXiov  ai-rru''  fV.  71 V  ötiXukojc  t«P  dei 
X^xei.  Kai  ,/A9r|väc  [so!]"  be  ,,biä  ßouXdc''  dXuivai  tt^v  'IXiov 
Xeyei  (V.  71),  qpaciv,  ouk  rmpocKÖTriJuc*  bid  ti  t«P  "Hpac 
ßou\aic  icpi]  6  Zeuc  Kai  nuXXov,  öti  koii  Traiuiv  toTc  X6- 
Toic;  Ktti  *AxiXX^a  hk  oubajuoü,  qpaci,  tttoXittopOov  eiTrev 
(V.  77),  dXXd  nobdpKn  Kai  iiobuÜKn  Kai  nobac  UiKuv,  d^c 
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TÖv  'Oöucc^a  €iiu9djc  ouTui  KoXeTv  biä  Tf)V  Tpoiac  äXu>civ. 
Ka\  xaura  n^v  o\  ößcXÜovTec.  o\  b€  ^itiipiTai  npöc  Tauxo, 
Ojv  toi  TtXeiuj  ^HeiXtiTTTai  täv  'Attiujvoc  xm  'Hpoöuipou,  iK- 
TiGevrai  XOceic  ctHioXÖTouc  kt^.  1006, 53  ff. 
58.  Traucauevu)  1005,  36;  1006, 13. 
Gl.  dvcxricri  öv  1005,  39. 
•[•60 — 77.  ö  MaXXuuiric  ZnvoboToc  rä  Ik  toO  „TTdxpOKXov  kt€vfT 
fso!]  q)aibifioc  "€ktujp"  Kai  ^£fjc  (luc  toO  „Xiccouf'vri  TiMf|cai 
'AxiXXt'a  [sol]"  CupiTTibeiiu  Xf'ffi  toiKevai  TrpoXöfiu,  dcpfcXüüc 
TTpoaxOevia  xai  €ic  ou54v  ötov  CKpiiTHM^iTiKWC  1006,  4 flf. 
66.  7ToX€k  1005,  39. 
72.  iraucuj  1005,  43. 
tbO.  „UJC  b*  ÖT*  äv  diHri  [so  auch  1381,  61J'^  f\  >c  6t*  dvatEn" 
1006,45.  —  ujc  b*  ÖT*  dvaXriHti  [so!]  vooc  dvepoc  690,47. 
Aus  „dvaXrjHci"  ist  „dvditei"  herzustellen. 
81.  vor|C€i  1006.  48. 
f82.  eirjv  1006,  18.  —  tö  be  ,,eTriv"  el  jaev  tri  ei  ^^irpOoyYUJ 
TiapaXriTtTai  xai  €ic  f,  Xrijei  (d.  i.  .jCiriv")  n  bia  buo  i]  fpd- 
<p€Tai  (d.  i.  „ririv")  briXoöv  tö  fjv,  irXeovac^öv  ific  ei  bi- 
q)6ÖTToy  ^1  ToO  f  boKei  iraGeiv,  iva  Xetij,  öti  dvTaOGa  fjv 
ii  dvraOOa  . . .  cl  b^  dvÄTroXiv  tlu  fj  n^v  7rapaXnT€Tai,  Xr|T€i 
bfc  €lc  bicpOoTTOv  (d.  i.  „^eiv"),  Vva  bnXot  t6  fjpx^To,  nXeo- 
vacjuiöv  ^x^t  ToO  vO  koO*  öjuioiÖTnrd  Ttva  toO  „fioceiv  cTpta 
KoXd*'  (r  388).  £l  bk  tpatpeion  „€iri"  x^^pic  xoO  vO  bid 
biq»0dTTOv  Ka\  ff,  aiMvoi  &v    tö  önSdpxoi   rd  iropeuoiTo 
Kri  1007,  2  ff. 

juievotWiceic  1006, 49;  1007,  8. 
94.  oloc  tofvou  1007,  26. 
109.  äm  ^        1008, 16. 
114.  6'  ^troc  Tiüba  1008, 26. 
tll9.  k^kXcto  gegen  d.  Metr.  1008,  28  u.  45;  932,  63. 
tl20.  reuTVujLiev*  1008,  28,  vergl,  45.  —  leuifVövai  [boIJ  g^n 
d.  Metr.  932,  64. 

dbOccttTO  [so']  1008,  28. 
121.       TIC  }i€xlw\  1008,  29. 
123.  TTCpibbeicaca  1008,  30. 

194.  iLpTO  M^v  dK  TTpoeOpou  r\  ilipio  bi*  Ik  irpoOupou  lOOtf,  31. 
126.  diTÖ  xeipöc  f\  Ik  xeipöc  1008,  51. 
tl37.  jüuipiii€!  b'  lldr]C  1008,  58.  —  udpTTTujv  iU\x\c  26, 
oiJKi  1008,  58.  —  oöxi  720,  26. 
139.  ToObe  1009,  32. 

144.  |Li€TdirTeXoc  1009,  41.  —  tö  be  „|i€TdTT€Xoc"  nepiTTriv  xai 
avTÖ  TTpööeciv,  Ka9d  Kai  tö  dmoupoc  xa\  id  .xc^tirri 
bi  eeoö  ^TTinfivic"  (€  178)  . . .  el  fprixpejai  xai  „Gtoki 
M€T*  aTT^Xoc",  oux  av  elr]  dTTiuböv,  iva  Xexq  öti  tv  öeoic 
dTT^Xoc  n  'Ipic  1009,  49  ff.  VergL  ¥  199. 
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tl46.  Ofific?  gegen  d.  Metr.  1009,  58. 
imXy  1009,  ^8. 
165.  direi      1010,  44. 
171.  i^Tcai  1010,  58. 
176.  c€  K^Xcuce  1011,4. 

TToX^MOio  gegen  d.  Metr.  1011,  4. 
179.  Kai  KCivoc  1011,  5. 

iToX€fii2Iiuv  ebenda. 
tl87.  t'      Kpövou  1011,  20.  —  t6      „rpeic  Top  t*  k  Kpövou'* 
TpdcpeTai  KOI  bixa  TTpoeeceujc  „Tpcic  T^p  T€  Kpövou**,  Kai 
^gaKOuerai  TO  uioi.  1012,  25  f. 

offc  TtKeio  'Pfa  1011,  21;  1012,  28  u.  29  —  ei  bk 
boTiKri  tcTi  TO  Pia  (d.  i.  „t€K€to  'Pea''),  fexi  KaXXiuav  ^ctiv 
f\  TTpocB)]K?i,  iva  \iV}  '  •  '  oöc  T^KEV  U7TÖ  tt)  'P^qi  ö  btiXu)- 
0eic  Kpövüc.  McTeov  be  öti  6  ctixoc,  ou  dv  xui  t^Xei  KCixai 

TÖ    „OUC    Tf'K6T0   'PtO",  KCtl    CIC    TplßpttXUV   TlÖbtt  bOKCT 

KOToXiiYtiv,  dXX'  ouv  eic  botKTuXov  Xo'ficeTai,  oia  toO  puj 
tKTeivovToc  Triv  irpö  auiou  cuXXaßfjv  .  . .  koi  YW€Tai  oütujc 
6  CTIXOC  |auK|)ocK6Xf|c  . . .  el  tpacptiai  „oüc  teke  'Pca" 
Kord  Tiva  tujv  avTitpdiqpujV,  ^uoupi^€Tai  t6  ^ttoc  ...  ei  b* 

kuJC  eupTlTttl  7T0U  „OÖC  T^K€  *Pein",  OtTTttOlüC  l%!iX  Ö  CTIXOC 

1012,  30  ff. 

197.  xepbiov  f|  ß^Tepov  1011,  31. 

203.  CTpeiTTai  jn^v  le  1011,38.  —  CTpeTiTal  bi  toi  625,  lOj 
1338,  16. 

206.  vn^epTk  f\  Kaxd  jiioTpav  1011, 45. 

212 — 17.  Kai  6pa  öinuc  6  TToceibd^v  did  tocoOtov  rp^iret  rdv 
XÖTOV  e!c  t6  lüiaXoxi/iTepov . . .  lüm  xal  dO€T€tc6ai  bi*  aörö 
CTixouc  €S  diT6  ToO  „AXXo  hi  toi  dp^ui  Kai  dtrctXl^cui**  hnc 
toO  „dvT)K€CT0C  x<^Xoc  ^ctai'*.  f\  t6  diretXf),  q>act,  toG 
ITocetbiavoc  dvnÖoirolfiToc,  diroiioOca  rdv  A(a  t6  ii  dvdxKiic 
^cÖMCVOV,  Tf|v  ilic  *tXiou  briXabfi  dXiuciv,  $  odbelc  ndv- 
Tuic  dvi^KCCToc  fcTtti  x^Xoc  Kai  dXXtuc  hi,  (pact,  trpdc  ti  rd 
Tilc  direiXfic  Tuj  f\hx\  KaraircicO^VTi  Kai  clirdw  dxi  „V€^€C•* 
cn6e\c  6tT0€S&u''  (YerB  211)  1011,  52  ff. 
t215.  ^GeXt^qi  1011,51. 

224.  TöP  K€  1013,  46. 

225.  „evepxepoi"  evTcXiuc,  ^  od  Kord  dqpaCpeciv  t6  WpTCpoi 

1013,  63  o.  64. 

230.  „T#iv",  fiTouv  flvnvo,  „fiaX*  ^mcciuiv".  1014,  l. 

232.  öcpp'  äv  1014  9. 

233.  kovTtti  1014,  10. 
235.  &CT€  1014,  12 

240.  dcttTCipaio  1014,  32  o.  42. 

241.  TivuucKUJV  1014,  45. 
252.  dvi^eceai  1014,  55. 
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t256.  Trdpoc  irep  1014,  65. 
263—68.  Siehe  Z  506—11.  1015,  9  f. 

266—68.  ix^i  b*  iKei  (Z  508  —  11)  rot  xfic  TrapaßoXfic  Tipoccpu- 

€CT€pOV  fj  7T£p  UjSe.  .  .  .  OUT€   yOUV  TO   „XUblÖUJV"   OlTf  TO 

„uipoö  KOpri  ^x^v''  [so!j  (V.  266)  äp^ölei  tw  ä\ni  tK  Xei- 
Troeu|iiac  ^auTÖv  dvaXaßövxi.  Kai  n  toö  ittttou  be  ctocic 
oux'i  T(I)  TiecövTi  "€KTOpi,  dtXX*  *AX€Hdvbpu>  oixeia  tuj 
6aXd|.iuj  öiaTeTpirpoTi  kqi  oiov  otKOCTricavT!,  ö  ^cti  Kpibi- 
dcavTi  ,  . .  biet  toOto  Ol  tiaXaioi  buo  ctixouc  dvTaOGa  ^ö- 
vouc  TTic  TiapaßüXi^c  b^xovxai.  touc  ev  tt}  ü|'X^J>  toOc 
hi  Tcccapac  oßeXi^ouci,  TTafx/TifJt  vTec  tlu  dßeXij/  Kai  dcTC- 
pi'cKov,  üüt  dXXaxoö  KdXXictu  Kciiafcvujv  tujv  toioutujv  dTiAv, 
Kul  jifi  dvTaöGa  1015,  10  ff.  Über  den  dcxepiCKOC  vergl. 
noch  €  731  —  36. 

272.  kceuovTo  1015,  35. 

291.  "EKTopa,  öc  1016,  25. 

297.  €T  K€V  1016,47. 

301.  Afctvre  1016, 52. 

302.  M^rnv  lOlGf  62.  'Ap(crapxoc  jiiev  ßapiivci  tö  „Mernv", 
i{i  Kai  irciOerai  f)  irapdbocic.  o\  irepl  TTToXcyiaTov  t6v 
*AacaXuiv(Tnv  trepicitiiiciv  die  *6p)ifiv  (d.  i.  „Mernv").  qpaci 
ydp  die  Ktt  1016,  62  f. 

td05.  itOT\  vfiac  1016,  56;  1017,  24. 

307.  ßißäc  f\  ßtßi&v  1016,  59.  —  ßtßdc  1017,  25. 
fSOa  d^MOict  1016,  61;  vergl.  1017,  25. 

„ix^  b'  alyiba  eoOptv**,  l)v  „dodba**  Tivic  TP<i90ua 
1017,  29.  —  aljiba  1017,  32.  Vergl.  (t>  400. 
320.  KOTCvÄTTa  1017,  64;  1939,  30.  —  TÖ  „KttTCVöhra"  'AXc- 
Öttiv  Kttl  Ol  TiXeiouc  TTpoirapoSövouciv  (d.  i.  „Kar^vurna**), 
olc  Kttl  bciv  TreiOecöai  (pr|av  'Airfuiv  xai  'Hpobuupoc.  . .  . 
'Ap(cTapxoc  bk  „^vujTid"  qniav  d)c  Kaxd  bOufia  (d.  i.  „Koxe- 
vSjfKd^)»  Ka\  Icn  ßon6f)cai  xai  aOrifi  Kaxd  touc  iraXatouc 
oöxujc  2cnv  dvujTrfi  f\  irpöcoi|fic . . .,  oö  alxiaxiKf)  ^vuuTrfjV, 
Kai  &c  Trep  Iuik^v  iuhca,  o(Hrui  ^CTairXaqiip  ^vuinfiv  ivuhra 

1017,  60  ff. 
324.  KXoveouci  101  H,  9. 
353.  ^TTi  CTixac  1019,  29. 
1358.  iLiaKpdv  [so!]  1019,36. 
359.  ncei  1019,  39. 
363.  TT0ir)cei  1019,  49. 

365.  fjie  1019,  52.  —  xö  bk  „T^ie"  'Apicxapxoc  utv  bacuvei  (ä.  i. 
„fiie")  dirö  xou  i'rmi  ticuj  bid  Triv  tciv  xwv  ßeXujv,'Hpujbiav6c 
bfc  Kai  Ol  Trepi  KpoTriTa  ipiXoOciv  (d.i.  „tiie"")  ottö  xf^c  IdceuüC 
. .  .  Ktti  ,ur|v  Apicxdpxuj  judxexai  Kai  ö  Kaviuv  ö  xö  n  ^rpd 
(puuviievxoc  öv  liiiXoöcÖoi  diiaixuiv  kx^.  1020,  18  ff. 

382.  imifu  1021,  9. 
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394.   ^KriMara  [so!]  1021,  59;  1022,  29. 
t400.  Trapa^€V€^ev  [sot]  gegen  d.  Metr.  1022,  8. 
40G.  buvavTO  1022,  39. 

408.  0UT€  TTOie  1022,  39. 

409.  ovhk  vfetcciv  1]  }]bi  veccci  1022,  40. 

416.  oube  büvavTO  1023,20. 

417.  vfiac  1023,  21. 

■j-426.  xaZ:eceai  gegen  d.  Metr.  1023,  40. 

444.   ßtXta  1025,  3  u.  12. 
t448.  ?v8a  ttoXu  1025,  4. 

460.  „k^^vuiv  Tiep"  fi  Kard  boTiKrjv  tttiüciv  „lefi^vuj  7T€p"  1025,  9. 
t462.  irecöVTOC  bi,  <pnciv,  oötoO  ^epuuncav,  6  ^criv  dvexu^pn^civ, 
o\  fimot  1025,  8.  Siolier  las  Bast  Mieli  bier  wie  G  122 
„(hrepuüTicav  hi  o\  tinroi".  VeigL  703, 2.  —  Folgende  Citate 
kdnnen  sieh  auCMr  auf  0  452  auch  noch  anf  G  122  n.  314 
besieliea:  fmroi  b*  ötrcpidncav  197, 42}  1126,60  und  YiTTrot 
b*  lir€piOf)cav  [sol]  717, 16,  wo  ohne  Zweifel  aach  drrcptOii« 
cov  herzustellen  iei 
459.  M^xnc  1025, 14. 
t469.  f|v  1025,  30.  —  Tif|v  gegen  d.  Metr.  1905,  36. 
476.  dc7T0ub€{  1025,  51  ii.  52. 

481.  6  TeÖKpoc  elc  ä:fXiixaxoy  öirXi^eiai  Trpöjnaxov,  cdnoc 

. . .  d|*<p*  d»]uu>tci  6^)ii£V0C  (V.  479),  Kpaii  in*  iqpeiimu  ku- 
V^nv  €ÖTUKTOV  eck  (V.  480),  Kai  llr\c  1025,  56  f.  Der 
nächste  Vers,  der  erwfthnt  wird,  ist  V.  484;  vergl.  1025,  60. 
Es  ist  somit  nicht  auszumachen,  ob  V.  481 ,  (1er  übrigens 
1921, 13  citiert  wird,  in  der  Handsehrift  des  Bast  stand 
oder  nicht. 

490    riveiai  1026,  6. 

4i)i.  „diT^aXiSfi",  ö  icn  buicei  1026,  4, 

4H2.   mvuHti  lOL'G,  9. 

497,  Kai  Tiaibec  ötticcuj  1026,  15.  —  bici  he  xüuv  iraibLUV,  Äc 
(paciv  Ol  TiaXaioi,  ce^xvötepov  rfjv  nacav  br]ko\  Y^vectv 
inti  TOI  üXXuüc  clneiv  „dXoxöc  xe  c6r\  Kai  vriiria 
T^Kva"  1028,  56  f. 

499.  oixoviai  1026,  18. 

508.  ^XUfe^tv  1029,  10.  —  ^\9€iv  1029,  25  u,  61;  1030,  2. 

613.  iv  dvöpdciv  f\  utt'  dvbpuci  1029,  18. 

X€tpoTepoiciv  1029,  18.  —  ei  hl  tPCKptfai  „dvöpdci 
TTaupoTtpoici",  .  .  .  1021*,  21. 

515.  niTTiei  dviauBa  Cx^bi'oc  .  .  .  Öv  iivec  ^i€v  TTpOTrapoHuvouciv 
ujc  TÖ  Ctpöcpioc  i^d.  1.  „Cxebiov"),  Ol  TiXeiouc  hi  trapoHu- 
vouciv  UJC  TÖ  AoXioc  (d.  i.  „Cxebiov")  .  . .,  ö  Ka\  dvb€X€Tai 
jidXicTa  TTpöc  biacToXf|v  toö  cx^bioc,  ö  bnXo?  xdv  iifföc 
10.30, 10  ff. 

546.  dv^vtciTE  1030,  54. 
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550.        1\iov  [sol]  gegen  d.  Metr.  1030,  5ö. 

562.  Stand  im  cod.  Eustathii.  1031,  10  f. 

563.  aibonevujv  b'  1031,  11. 

f  567.  'ipKe'i  Xö^Keiuj  1031,  14.  —  T£iX€i  xci^*^ti4^  1107,  1. 
blähe  ZevQ  1031, 18. 
571.  pdXrjcöa  1031,  31. 
t580.  diEei  1030,  61;  1031,  49. 

TÖV  hi  [solj  fc£  H/ol),  Iii. 

f  595.  ^TTöivuTo?  1032,  34.  Soll  sicher  „unaivuTo"  iieilaen. 

5ü8.  tjußdX»!  1032,  25. 
t602.  dpaax  1032,  40. 

607.  TtVETO  1032,  52. 

609.  ^apva|ievoio  1032,  54. 

616.  TiXelov  [so!]  öuiXov  1033,22.  Mufs  „nXtiüv'  üjuiXov"  beifsen, 
falls  man  niciiL  vorziebL  „nXtiCTOV"  zu  lesen. 

619.  T^Xißaiüc  1033,  26.  —  TÖ  be  „i^Xißaroc"  ou  uövov  ti|JiXouv 
Ol  rraXaioi  . . .  djrö  toö  dXireiv  . ..,  dXXd  xivec  Kctl  tbucuvov 
(d.  i.  „f]XißaToc ')  djrö  ToO  eic  id  ui|ji]Xd  npujia  töv  t^Xiov 
ßaiveiv.  TovjToic  bk  ou  TreiöeTai  fi  Trapdbocic  1033,  34  iV. 

621.  Tpo(pÖ€VTa  1033,  26.  —  „xpocp^ovrai"  be  „Kujiata"  «Tpo- 
(pötvia",  Ypdq)eTai  -fdi^  bixÜJC  1033,  41, 

„dKTr|v"  f)  „ÖKTig'',  n  MttXXov  „id  xe  Trpocepeuxttai  au- 
Trjv"  1033,  27. 

625.  Xdßpov  103;>,  50.  —  „Xdßijov  '  L)t  küi  vGv  cuvrjöujc  bid  tüü  ß 
TO  Xiuv  ßupü.  oGtuj  bt  Kai  Xußpoc  dvefioc  .  .  .  ei  kqi  tiv€C 
dTrl9u^oöcl  Tpdcpeiv  aurov  bid  Tf|c  au  ÖKpüu  f  fou  rrapd  Trjv 
aupav  (d.  i.  „Xaupov")  1033,  58  f.   Vergl.  IT  385. 

UTTd  1033,  50  u.  63. 

626.  cu]t]]c  1033,  51. 

i'i'.VA.  jiaxeccacüai  lü34,  30. 

639.  6  KoTTpeuc  idc  dYY^^ici'^  d9Xuuv  tüu  GupucGe'ujc 
iKÖyLile  TUJ  'HpaKXeu  1035,  35.  Dies  deutet  auf  die  Lesart 
„GOpucGfioc  d^öXiwv".  —  töv  €upuc6da  ^f)  deeXrjcac  kuko- 
XoTf|cai  6  irotrrrfic  „ävaicra*'  clirc.  bir-rfi  rdp  dvtaOea 
Tpaq)fi  „öc  €upucefioc  iUOXiuv*'  ^eXoc  r\v  biiXabri  toj  fie- 
foKijj  ^HpaicXc?,  Kai  „öc  €dpucef)oc  Ävarroc"  1035,  49  ff. 

642.  iravToinv  dpeiriv  1035, 37.  —  TravToiiiv  dpeif|V  fi  navioiac 
dpeidc  1035,  53. 
t646.  ölt*  dcmboc  1035,  39  u.  58. 

646.  irobnvCK^C  1036,  39.  Dazu:  tö  bi  „TtobnveKec  epKOc"  bid 
ILiexpiKÖv  bdicruXov  MQt],  ;idXXov  yky  ouv  bid  Kaivöxrixa 
<pp<k€Uic  dXXwc  tdp  TTpdc  xf^V  dcirfba  fjv  dv,  iva  ^qpri  „f^v 
d(p6p€t  frobfiveicf)*'  1035,  61 1  In  diesen  Worten  liegt  wohl 
eine  Andeatong  der  Lesart  „nolnivcK^',  ^pKOC*'. 

650.  cnfiScci  1035,  39. 
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656.  irpoie'puuv  1036,  8  u.  19. 

e^ijuvüv  1036,  9. 

657.  oübe  Kebac9€V  1036,  11. 

666.  TpuiTidcOai  gegen  d.  Meti.  iu;>Ü,  Ü.j,  vcigl.  40;  1040,  2.  — 
TO  b€  „julf]  [sol]  TpujTTäcGai",  61  ixiv  biet  biq)0üXTOu  e'xei  tjiv 
XriYOucav,  cucTdXX€i  auTr|V  Kaivörepov  bixoL  InKpopäc  q)iu- 
v^cvTOC*  €l  ToO  €  H/iXoO  (d.  i.  „Tpumäcee"),  buvaiai 

M^v  Kai  o6t(u  cuvT6cc£c6at,  ö/liuic  hk  xaivÖTcpov  ^vaXXikcei 
Tf|V  cOvToEtv  (gemeint  ist  die  Constraetioii:  „xouvd^OMfti 
(y.  665)  .  .  .  Icrd^cvat  Kparcpiik*  Tpumac8€  kt^.'') 
öXov  b4  Tö         Tpuiiracee  cpößovbe'*  kt^.  1036, 4017. 

670.  irpdc  vniiiv  f{  iräp  nym  1036,  55.  —  Auf  die  Lesart  „irdp 
vtittfv"  deutet:  toO  tsk  „djiupoT^püuOev**  (V.  669)  btacacptfrt- 
xdv  rd  „irapd  t€  [so!]  yrfiiy  xai  iroX^jüiou  [sol]**  1037, 18. 

671.  d(ppdcovTO  [sol]  1036,  59. 
675.  d9^CTacov  1037, 1  u.  31. 

678.  buuJKaieiKociTTnxu  1037,  29.  Dazu:  tö  bk.  „buwKaiEiKOCi- 
TTTixw"  öq)*  Sv  dvaTVujCTeov,  ibc  iv  Toic  'Attiujvoc  xai  *Hpo- 
bujpou  KGirai  1037,43.  Damit  zu  vergleichen :  6XiT0]Ul€Tpiav, 
fi  deiupeiTai  dv  ctixuj  öXitwv  jüiepuiv  Xötou  cutK€iM^viu, 
olov  „KoXXiiTÖv  ßXriTpoici,  buujKaieiKOCiirrix""  (Ii"  Text 
falsch  in  drei  Worten  bOuü  KOi  elKOCiTTTix^ )  353,  40 f.  — 
buuj  KQi  eiKOCiTTtiXi^  1021,44;  1299,38;  1585,  5  (buo). 
Vergl.  überhaupt  Y  264. 

680.  cuvaY€ipeTai  fj  cuvaeiperai  1037,46.  Dazu;  „cuvafeipeToi" 

TOIOUTOUC  ITTTTOUC        TTOXXuJV,  fJfOUV  tTTlAefbllV  ClJVnjf].  ei 

b€  YPö(p€i  [so!  soll  doch  wchl  "fpacptiüi  heirsm  j  ..cuvatipe- 
Toi",  TO  cu^eutvueiv  Kai  ö^ou  eipeiv  f|  XeHic  ör|Xoi,  üjc  kui 
TO  „CUV  b*  neipev  i)uhciv*-  (K  499)  1037,  54  ff.  Ferner:  djc 
b'  öt'  rivfip  . . .  eirel  cuvafeipij  f\  cuvatipq  [so!]  1038, 15.  — 
cuvafeipeTai  103B,  12. 

681.  bia)K€i  1037,  45;  vergl.  1038,  18. 
693.  veuuc  1038,  21  u.  26. 

094.  (ivTioc  äiHac  1038,  22  u.  24. 

„iLpcev"  f|  MdXXov  „lucev  ötticuj"  10;is,  27.  Dazu: 
liüpcev  ÖTTicuu  f|  ujce  lO'.Vo,  l  '  iia<l:  aicOdvetai  y«P  (niiml. 
*'6ktuup)  toO  Aiüc  ÜJcavToc  aurov  onicöev  f]  opcavioc 
1039,  34. 

704.  veöc  1038, 54.  —  dv  tiü  „TrpuMvnc  vciuc"  Tivo  täv  iroXaiii^v 
dVTiTpaq>uuv  bi&  ToO  ö  jniKpoO  Ypaq)oua  t6  „veöc^S  . . .  el  xal 
bid  ToO  iü  ji€-fdXoü     Totc  dvnTPÖwpoic  dcpdpeio,  elxev  &v 
OcpaircCav  rd  fi^rpov  cirovb€taic^|v  btdcuviZ^ceuic  1039,  lOff« 
t706.  eic  1038,54. 
714.  ir^COV  1039,  4,  yergL  37. 
717.  b'  iKiU\3€V  1039,  30. 
1730.  Iv6'  6t*  [solj  e\cTnfiK€i  gegen  d.  Metr.  1039,  62. 
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t731.  cpepei  1040, 1.  —  cpepoi  1040, 16  n.  18. 
737.  M^v  TK  1040,  22. 

741.  TÖ  „iv  xcpcl  q>öuic,  ou  M€iXix(i}  iroX^MOio**  tvuj^xikäc  (ix\Biv 
*ApicTapxoc  ^A^v  o€tuic  dicXainßctv«  die  iv  toi  bpav  icnv  f| 
vfoen  Ka\  oCnc  iy  MCtXixiq  toO  itoX^mou.  6  hk  GpqiH  Aw- 
v^ciac  €Ö9eiav  vo€t  t6  „MCtXtxin"»  X^tu>v  &n  iv  x^pcW  %itv 
f|  cumipia,  irpocfjveia  ^4  oök  icn  iroX^fiou  1040,  36  ff.  — 
M€tXixCn  1078,  56. 

745.  bcbcT^^voc  6Hi  boupi  1040,  40  u.  13. 

746.  bOibcKa  b^  fj  b(\  1040, 41. 


5.   l}lKT€lp€V  1041,  55. 

t9.  4ccuM^vr|V  1041,48.  —  rö  hl  „kcun^vfi  KOTcpuKCi"  fQ^- 
qpexai  KctXXiov  „^ccu^^vnv"  Korä  wTuiciv  alnaTiKj^v,  Kva  i 

fiTiT^pa  ^ccufi^VTiv  1042,  9  £ 
11.   iKfXoc  [so!]  1041,  48. 
14.  p€v  eil  gegen  d,  Metr.  1042,28. 
16.  xeOvtiijUTUüv  1042,  24. 
f  21.  TTTiXtuüc  1042, 40.  —  irpOKOiXiou  be  TrapdbeiYjLia  t6 

Ax^XeO,  TTr|X^oc  ö  fop  Tpiioc  rrouc  TeTpacuXXüßoc 

uiv  uj  fKiuiai  oiov  Tfiv  KoiXiav  Kai  becTai  cucToXnc  iieipiicnc 
641,  3ti  tr.    Vergl.  T  216. 
t28.  niy      uiTpoi  1043,  58.  —  |a€V  iriTpoi  887,  ;i. 

d^cpiTT^voviai  1043,58.  — d|i(p€TT€VüVTO  887,3;  928,18. 
31.  alvop^Trj  1042,54.  —  ^  bk  toO  „aivapeir)"  dvctTVUJCic  Kaiü 
*Hpöbuupov  Kai  'Arriiuva  Apicxdpxeiüc  tcnv.  ^x^i  be,  q>aciv, 
f|  Xe£ic  tnaivov  öjjou  küi  i^joyov,  ujc  kqi  7Tpoebr|Xiu9r|, 
d/iqpoiv  KCKpa^evii.  öii  \xiy  fdp  ^x^^  dpeifiv,  ö^oXoTti*  öri 
b'  ouK  drr*  dtTaBiu  tujv  cpiXuuv,  biaßdXXei.  . . .  oütuj  xai  alva- 

P^TTIC  6  ^TTl  KOKlp  T^JV  dpeifjV  ^X^V,  fjTOl  T^JV  dvbpi'ttV  KOT* 

iloxr\yf.  ^Tepoi  bk  TO  „alv^'*  cuvoXciipouct  mX  Tpd(po(JCiy 
„alv*,  dp€TTic  Tk  c€u  diXXoc  6W)C€Tai;**  Yvoi  X^t^Ü 
aiv^,  Tic  äXXoc  Ti)c  cf)c  dvbpCoc  ÖWiccToi;*^  irtOavtuT^pa  b^, 
(pociv,  f|  *ApiCTdpX€toc  TPatpn  ^^oi  b^  „aivapernc**  tP^- 
<pouci  KOT*  €d6€iav  irrwciv,  tva  iji  x6\<}C  olvop^Tnc  6  ko- 
nAywv  läc  dperdc  1043,  47  ff. 

t(c  C€U  1042,  54;  1043,  62;  vergl.  63. 
34.  c*  ^TtKTC  1042,  59;  1044, 18;  1392,  61,  Tergl.  1622,43. 

t35.  ir^Tpai  t'  I^XipciTOt  1042,  59;  vergl.  1044, 18. 

t37.  Tivd  TOI  1044,  21.  —  Tivd  coi  1042, 16. 

40.  boc  bi  MOi  1044,22.  —  böc  m  1044,7;  206,41;  977,10. 

41.  ai  k^  ^€  1044,  22. 

43.  dvdtrveucic  1044,  24.  —  dvdirauctc  1044,  38. 

44.  K€K|IT)k6toc  1044,  24. 
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f  45.  ujcai^ev  1044,  94  —  naT(i()KX(  c  toic  ^Hfjc  ta  toö  N^- 
CTOpoc  TTpöc  'AxiXXta  kaXujv  Kai  irapiubOuv  luc  tv  jueia- 
TTOiiicei  TO  „üjcaicüe''  (A  803)  de  tö  TTpüuTov  auioO  tö 
„übcaipeBa".  885,  12  ff.  Es  liegt  hier  ein  Irrtum  seitens  des 
Eustathios  vor. 

TTOTi  1044,  24. 

47.  Xm'cGai  1044,  58.  —  hk  „XiT^cGai"  na^iuEuvofaevov 
öpoiuuc  tlD  Xaß^c6ai  6  *AcKaXaJViTr|c  dEioi,  q)aci,  TTpfmapo- 
Euveiv  (d.  i.  „XirecGai'')  ujc  im  tveciuiTOC  dirö  toö  XiTO)iai. 

fievToi  7Tapab6c€i  dpecKCi  TrapoHuveiv,  ouk  (i7Ti6dvujc  kt^. 
1044,  62  ff. 

53.  imn&rt  bn  1045,  29. 

54.  7Tpoß€ßr)Kei  1045,  30  o.  42. 

63.  iTÖXcfioc  gegen  d.  Metr.  1046,  3. 
t64.  uj^ioici  1044,  42.  —  d^^oiiv  1046,  8. 
t67.  vaucfv  1046,  8. 
t81.  ftribl  [so!]  mipöc  1046,  5. 

84.  apoto  1046,  57;  1047, 10  a.  24. 

88.  b({if|  1046,  61.  Daxn:  tö     „bifi?)"  ^icraciv  InoQ&f  in  TOu 

boiTi  1047, 18.  VergL  I  592. 
92.  iTori  1046,  63. 

95.  ir6Xiv  Tptimdc6at  f|  TraXivTpoTrdacdat  1046,  64.  —  t6  bk 
„wdXiv  TpwiräcOai"  f|  dpxn  icri  toO  TToXfvrpoiroc,  dqp*  ou 

Ö  iLiiKptu  TtapaXiiYOMe'vou  Yiveiai  tö  „TTaXiVTpondac6ai*\ 
Ypa<pfiv  ö^oiav  ^x^v  Kai  aCrrö  m\  oO  M€Te0uvö)i€vov  KaTd 
T#|v  ÄKoXouGiav  TOÖ  Tpu)ir&c6at,  ö  trep  bi«  toO  üj  lueTdXou 
TpdqpcTai  dvaX6ru)C  Tl|k  CTpu»(pu^  kt^.  1047,  33  ff.  Dazu: 

iXidbi  TO  „TTaXwTpoTTdocOat*' . . .  bia  ^iicpoö  ö  Tpd<p€TOi 
ola  Cuve€TOV  1639,  42  f. 

96.  eei'nc  1046,64;  1044,37;  1047,37.  —  ^cxnudiiCTai  6^  t6 
„i^ß^ri"  (V.  94)  Kala  lo  „CTrjr]  ^tt'  iIjKupöuj  troTaml)"  (€  598) 
.  .  .  ouTUJ  ^e  KC/TLUTtpu)  iv  TTaXaioic  dvTiTpciq)oic  Kai  tö 
„9doc  vnecci  di:[)]c''  1047,29  01  Vergl.  Z  432;  T  376; 
Y  464;  X  346;  Q  417. 

97 — 100.  Tivf  c  )i€VTOi  Tiliv  TiaXaiujv  . .  ^xßaXXouci  touc  ctixouc 
Ti?)v  dpu)v  TOUTiuv  TravTeXuic,  oid  le  dXXa  Kai  b\ä  tö  uir^p- 
ßoXiKÖv,  cpaci,  Kttl  Kaibapiuüötc  Tf^c  M>uxt1C  fsof  lies  eux^cj 
Ka\  TO  dbuvaTov  xai  tö  toö  ffioxjc  96ov€p6v  1047,  45  ff. 
104.  beivnv  1048,  15. 
107.  oub€  buvavTO  1048,  22  n.  36. 
120.  Ktipei  1049,  2,  23  u.  24i  iuö5,  3. 
f  125.  MnpoiJC  1049,  42. 
127.  bniüio  t|)Luriv  J04y,  46. 

143.  Trope  IO.jO,  22.   Vergl.  T  390. 

144.  fcK  KOpucpf]C  1050,  24. 

149.  6  „BaXioc''  ittttoc  rrapotuveTai  uic  ola  Kupiov  6vOMatiTTrou 

Jahrb.  f.  oIms.  PhiloL   Sappl.  Bd.  XX.  19 
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KOid  id  Tpißpdxta  im  dvSpuJTruuv  Kupia,  iva  biacTeXXoiTO 
ToO  ßaXiöc,  ö  Titp  üiUTÖvoic  .  .  .  bt]\oi  Kit,  lOäl,  16  f. 

150.   T6K£T0  1050,  58. 

161.  4v  Xeipüuvi  gegen  d.  Metr.  1060,  59. 

*QK€avoto  1060, 69.  —  o\  Tpaq>ovT€C  ivraGda  od  „trapd 
{t6oy  'Hpibavoto*S  xaG^  iroXX&  tiiiv  dvTiirpd<puiv  ^x€t,  (iXXd 
,,^ov  'Qiceavoto^  i&UKeavfZeceai  j!kf|e£tcv  &v  mrä  Tf|v 
Tota6Tt)V  TPci<P^v  diTOirXov^cet  1060, 68  ffl 

161.  dpairici  1061,  46.  —  Tdc  H  fhSsccac  dpcndc  rote  XOkoic 
(pr]dv  f\  |Li€Td  boceiotc  (d.  i  „dpat^ct*')  dvrl  toO  CTCpcdc  xa) 
dm^ViKeic,  ^  Merd  i|iiAf|c  (d.  i.  „dpairici '0  dvri  toO  ßXaimicdc 
1062, 4  ff.  Yergl.  €426. 

162.  bi  TC  1061, 46. 

169.  iv  b*  dp  ^Kdcrg  ^  ly  hk  ^Kdcrg  1062,  21. 

176.  öv  T^K€  1062,69. 

177.  uli  1052,  60. 

188.  7rp090ijucbe  1053,  36;  1054,  5  u.  6. 

199.  „duKpivac",  y^YOuv  €u  Kpivac  1054,  28.  Dazu:  tö  eu  Kpi'vac 
M€t'  6\vfa  „^UKpivoc"'  <pf)d  1064,  Idj  aach  961,6;  1056,64. 

Vergl.  E  202. 

t203.  x^^^  ^pci  ^*  ^Tp€(pe  1054,86.  —  xdXc|)  C€  [sol]  dpa  lTp€<p€ 

1054,  48;  1055.  5. 
207.  ed^'  i^alere  1054,  40. 
f2i4.  Äic  fäf)  dpov  1055,36.  Ist  sicher  „ujc  y*  öpapov"  zu  lesen. 
Vergl.  1055,  59,  wo  auadrüokUcli  die  Form  „dpapov'^  ge- 
nannt wird. 

1218.  euupriccGVTO  1055,  61.  —  eiupncctceov  1056,  15.  So  war 

gewiFs  die  Lesart  des  Eust. 
223.  ^unXricaca  1056,  19.   Dazu:  tö  b^.  .,^im\i']C(ica  xitluvuuv" 
^X^JV  "Ouripoc  tu  TrXricacn!  f|  ^laTrXrjcacu  tiTTi  iv  .  .  .  ttou]TI- 
KuuTepov  tq)pace  rrpöc  öuoioTriTa  toO  „^uKpivac''  (V.  199) 
1056,  54  ff.,  auch  1054,  U.   Vergl.  V.  199  u.  =  202. 

227.  ÖT6  Mn  1066,  21;  1057,  15  u.  18. 

228.  TO  (3a  1Ü56.  21. 

229.  b'  ^viiv'  1056,  21;  vergl.  1057,  25. 

233.  TTeXüCfiK^  lOör»,  24.  —  t6  „TTtXacf iKt''  YpdcjHTai  ku\ 
„TTeXüpTiKt",  biÖTi  ev  tlu  it^tvei,  cpaci,  tou  Aujöiuvaiüa 
Aiöc  XeuKoc  Xöqpoc  f|v  oütuu  KaXoü^evoc  1057,  54  f. 

234.  b£  CeXXoi  1056,  24.  —  „CeXXöc"  dOviKÖv  „'eXXdc"  xaid 
TTWbapov,  d)i(pißdXX€Tai  tdp  f\  Tpo^pil*  biö  Koi  6  T^ujtpd- 
<poc  (pr^cl  Ttepi  TouTou  6ti  Icn  biicxupicacOat  bid  t^v 
dp(pißoX{av,  m\  cnficCtucm  dri  dcoi  fui^v  'QXoöc  dfoaci  bixa 
ToO  c,  cuvaX€(<povT€c  TP<i^<POtJCtv  „d^(p\  hi  c*  '€XXo)  col 
va(ouciv  [so!]  uTToqpfiTai"  ...  6coi  bk  „CeXXoöc"  fpdq)ouci 
bixa  cuvoXotcpnc,  oOtui  vooOctv .  • .  irXctouc  hk  o\  „CcXXouc** 
tpd<povT€C  fietd  ToO  iv  dpx^  c  1067,  67  ff. 
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236.  „€l  ixkv  WJiroTe"  m^XXov  „fj  m^v  br\nQT*  ^|i6v"  1056,  25. 
Vergl.  =  234. 

240.  ^TCpov  [so!]  TT€Mitiui  1056,  28. 

243.  diricTorai  gegen  d.  Metr.  1056«  30.  Vergl.  £  92. 
t246.        dnö  1056, 31. 

250.  ^WKE  irax^p  1056,34;  1586,5  (2>iSk€).  —  buhce  6€Öc  644,9. 
t260.  dptb^a^vouav  1058,39;  773,28.      iptbMa^vwciv  1059,4. 

261.  ^xovTOC  1058,  40;  1059,  3  n.  11. 

264.  Kivricei  1058,  41. 
t281.  iiapd  vrfitv  gegen  d.  Metr.  1060, 1  n.  4.  —  iropä  vaOqnv 
255,  13. 

283.  ÖTTOi  (purri  1060,  8. 

290.  dnqpecpößnBev  1060,  20. 

298.  Ki>^C€i  1060,  41  u.  54.  —  Kivrioi  1060,  50. 

299.  ^cpavov  1060,  41.   Vergl.  0  557. 

300.  oupav60€V  uTreßpam  geg  Mofi.  1060,42;  1188,49.  — 
oupavöOev  UTie^^aTn  [so!]  10«;m,  51:  1061,  6;  254,  3.  Die 
letztgenannte  Stelle  und  1188,  19  könnten  anch  auf  0  558 
Bezug  haben,  wo  Eust.  „oupnv69ev  ötp  uTTeppd"fri"  liest; 
vergl  729,  8.  JedenÜEkUB  war  dies  auch  hier  die  Lesart  des 
Eustathios. 

302.  Tivex'  epiuri  1060,  43. 

30:>.  ex'  dv  1061,  11. 

310.  Tdinc  1061,  36. 

316.  öcc'  eKdXu»j»6  1062,  8. 
f  325.  Tov  h€  CKOToc  dcc'  feKuXui^ie  1062,  8. 
f  338.   KüuXnv  1063,  5. 

348.       Tivuxöev  1063,  9. 

351.  eKQCTOv  1061,  25. 

354.  5iti)aaT€V  1063,  24. 

302.  *fivujCKe  1064,1.  —  tö  bi  „fiVLüCKe"  küI  üttXüuc  t6  „yivu>- 
CK€iv"  Ol  |iev  Ociepov  'Attikoi  fiexa  Kai  beut^pou  Tdpjbia 
„ifiTviAJCKeiv"  qpaclv  . . .  xaGd  Kai  tö  „Tiv€C0ai"  „TiTvecöai". 
"OpHPoc  p^VTOi  dpxaiKU)T€pov  d  f voet  koV  4v  d|Aq>o!v  tö  bcd- 
xepov  tdpiLia.  toi  fti  öjiiuic  dKpiß^ciepov  tö  töIiv  öcrepov, 
ei  Kai  edqmivdrepov  t6  toG  'OjLiripoii.  die  rdp  q>r]c\y  'Hpa- 
KXeibric,  KoBä  reXiD  tcKCckuj  IwffSic  . . .  oOtui  xal  toO  votj> 
Tiv€ttti  voCcKiu  xal  Kard  cuvaipcav  vtJEicKiu  mX  irpoce^C€i 
ToO  T  AioXiKuEic  tWkicui ...  Ix  toO  TVtiicxui  irdvruic  xard 
dvabtirXociacMÖv  rd  „Y^TViOcKUi**  1064,  2  ff.  Sehr  tthnlich 
1722, 35ff.  n.  55ff;  Vgl  auch- 145, 32ff.;  537,  3f.;  1587, 40. 

365.  TcCvet  1064,  20  a.  42. 
f371.  d£avT€C?  gegen  d.  Metr.  1064,48.  Eust  kann  wohl  nur 
,,dHavT"'  gelesen  haben. 

374.  äa\r\  1064,  51. 

375.  1064,  51;  1065,  12. 
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379.  dv£KUjLißaXia40v  1064,  54;  1065,  15  u.  18. 
381.  vStand  im  cod.  EustaLhii.   1064,  55. 

385.  Xaupöiaiov  1065,  44.  —  „Xaupoxarov"  he  bid  toö  u  tP«- 

TTT^ov  . .  .  Xdßpoc  jjevToi  hiä  tou  ß  6  Xiav  ßopöc  1^  ßapuc. 
ÖTi  be  Küi  bid  Tüö  ßnict  YptJKpMvai  tö  „Xaßj)üTUTüv  übiup" 
ÖpBuüC  €xei,  TTpobebiiXuuTau  kt^.  1065,  64  ff.    Vergl.  0  625. 

386.  bY\      dvbptcci  1065,  44. 

1390.  kXituc  1066,  46.  —  ibc  bk  xai  biet  rfic  ei  biq)66TTOu  tP«- 
cpouci  Tivec  Tfiv  kXituv  (d.  i.  „KXeixOc")  dmö  toö  kXItuc 
TrXeovac^uj  toö  ItJTa,  briXoOciv  oi  töv  *Hpujbiav6v  of^tpiTie- 
v6|i€voi  T€XViKo{.  kX^tuc  bt,  üu  XP'l^i*^  iiüAXüXüO,  uptivii 
Tpaxem  tHoxn  1066,  18  ff. 

1396.  7TaXi)i7T€Tec  1066,  48.  —  6T€poi  be  ,,TTaXi)U7TeT^c*'  dnov 
^•mf^priuariKuJC  .  .  .  bövarai  hf  Kai  ahiaTiKi]  eivai  6r|Xüicf| 
TTX)]BuVTlKri   KttTOl  (i7T0ßüXi]V  TOU  \  Ik  toö  TTaXifiTteTeTc, 

cuYKOTTfl  ToO  ä  dirö  toö  iraXifAireT^ac  KTfe.  1066, 52 ff.  Vergl. 

H  100:' A  142. 
402.  beuiepoc  1007,  8.   Vergl.  V.  467. 
406.   tXKe  1067,  16. 
t407.  lepöv  1067,  16;  556,  38.  —  eici      oi  „biepov"  fieTatpd- 

(pouciv  1067,  48. 
40y.  eiXKev  [sol]  tK  1067,  17. 
411.  TTeipiu  Y\  TT^Tpri  1067,  66.  —  nexpLU  1076,  18. 
415.  ,/A)Li(poT€pöc''  Kupiov  öEuTÖvuüc  TTpöc  biacToXfiv  TfjC  dVTUJ- 

vu|i(ac  1068,  3  f.  VeigL  tö  „'AjU(poT€pöc"  Kupiov  irpöc  bia- 

CToXf|v  dSuverai  109, 44. 
t418.  TTdvTttC  1068,  10.  —  ttoXXouc  1062,  14. 
429.  fidxovTai  1068,  46. 

[440.  Umac  f\  hvmc  1069, 58.  —  letircc  1070, 6. 

444.  dv  9peci  gegen  d.  Metr.  1069,  61. 

445.  af  K€V  Wvra  gegen  d.  Metr.  1069,  61. 

t450.  flToi  [so!]  9(Xov  f|  <piXoc  1070,1.  —  Td  „cf  toi  cpIXovdcTi" 
Ka\  t6  „fjTOi  }xiv  mv  &COV**  (V,  451)  liicuboirapnxnciv  xal 
aÖTd  iroioOci  Tfjv  Ka\  irpocTVtiKjLidviiv  4v  tiu  „^b€icav  oöb^ 
T*  Äncav"  (A  406)  1070, 10  f. 

t451.  dv  KpaT€|»Q  gegen  d.  Metr.  1070,  3  n.  12. 

t453.  ainip  1070,  2. 

XCnq  1070,  3.  —  Xiire  1062, 18. 

463.  ßdXXcToi  TIC  dvToOda  Opacu^nXoc  1071, 11.  Ensi  las  also 

„OpacufiriXov",  nicht  „9paciibiviov'*. 
467.  bcÖTCpOC  1071,  48.  VeigL  Y.  402. 
t470.  Kpfxe  1071, 15.  ^  xö  hk  „kp(k€  tuTÖv"  dvd  toO  ^TpiSc 
kotA  5vo)iiOTonot(av.  bid  xal  „Tpixe'^  tivIc  otÖTd  Itpavpav 
die  b€ÜT€pov  ddpicTOV  1071, 84f.  Damit  tetsn  Tergleichen: 
„KpiKC  Zirföc"  f\  „Kp(T€v",  ö  irp6  öXCtou  T^Ypoirrai  1119, 
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60  f.  und:  Kfiileiy  . . Ü  ou  Kai  t6  ,»KpiTev^  dv  'IXidbt 
1734,  21. 

lv^6v  1071,  15  II.  34.   Dazu:  bnXov  hl  ÖTi  KavTauGa 
üuöeitpuüc  eqpn  TO  ^utov  KOTd  cuvriör;  y£vouc  )üi€Ta7TXac|ii6v 
1071,  35  f.  —  IvfOC  im»,  61     Vergl.  I  187. 
t48ö,  eir'  eiXiTröbecciv  f|      eiAnröbecci  1072,4.  —  in'  eiXinö- 

b€cci  1072,  12. 
t504.  ciXKe  1071,  56. 

TTOTi  ^e^en  d.  Metr.  1071,  56. 
enuvTO  1071,  56. 
607.  Xmov  1073,  13  u.  18. 
t517.  Kpaxepöv  gegen  d.  Metr.  1073,30.  —  Kapiepöv  1074,  10. 
518.  öieiaic  obuvaic  gegen  d.  Metr.  1073,  31  j  1074,  12. 
622.  dj  nmhi  1073,  35;  1074,  18. 
t523.  Kpatepöv  gegen  d.  Metr.  1073,  36.  —  Kapxepöv  1074, 10. 
524.  K0Cmt)C0V  1073,  39;  1074,  21. 
526.  KaTOTceveiarrt  1073,  40;  1074, 23  n.  30. 
t588.  VÖV  bi  gegen  d.  Metr.  1074,  38. 

547.  oOc  ini  1075,  7. 

548.  „Kardicpiieev**,  flTOvv  KaT<jacpiic,  ilic  äXXaxoO  Keirat  (N  772), 
fj  (yKOTcncpflOeV*  irpoireptciniifüvufc  dvri  toO  KttTaxdpT^ecv . . . 
1075, 201  —  *Hp6lMiipoc  li,  m\  'AirCiuv  iv  rote  cic  tö  m 
cxoXfoic  XItouciv  Ka\  ^urdvuic  cöpiacecdai  „KOpfj**  m\  6n- 
XuKÜk*  60ev  T^vecOai  xai  t6  „Tpdtoc  KaTon^Oev  Xdß€ 
iT^veoc"  kt4.  1257,  54  ff.  Vergl.  N  772.  ^ 

t686.  VÖV  \JMiv  geg.  d.  Metr.  1076, 3  u.  4.  —  vOv  cqpuiiv  1075,42. 
558.  icif)XaTO  1075,44.  —  t6  „€cr|XaTo*^  dvfi  toO  kdXeuce  icard 
TTopq)upiov  . .  .  Iv  hk  TOic  'Hpobtupou  Kai  'Attiujvoc  qp^pexai 
die  oö  bei  it€i6eceai  Aucaviqi  tö  „6c  irpuiToc  ^criXaio"  Xc- 

TOVTl  „CTjXaTO"  Kttl  bld  TOÖTO  l)llXoOVTl  TÖ  fj  die  dlTÖ  TOÖ 

cr|Xac9ai  (d.  i.  „dcfjXaTo")  . . .  ujct€  du  ^övou  TTop<pupioü 
dXXd  Kttl  Aucaviou  dcTiv  f)  fSriOcTca  ^HrjTIcic,  Ka\  oub^  trdvu 
dtTobeKT^a  IcTi  loTc  TraXaioic.  oi  b'  auroi,  6  'Attiuuv  br|- 
Xabf]  Kttl  ö  'Hpöbujpoc,  diTiKpi'vouci  KOI  ÖTi  bei  .  .  .  TO  „dcri- 
XttTo"  ctTTÖ  TOÖ  äXXfcOai  Kavovirfiv  Kai  voeiv  dvTi  tou 
d(pr|XaTO.  oÜTUJ  ifdp,  (paa.  boKti  'ApiCTdpxiw.  bid  Kai  5a- 
cövei  ^K€Tvoc  TO  fj  (d.  i.  „£ci]XaTo")  1075,  44  £ 

591.  f\  mi  gegen  d,  Metr.  1076,65. 

609.  TTpoßißuJVTOC  1077,  63, 

614/15.  Felüen  im  cod.  EustathiL  1078,  3  ff. 

628.  OUTI  1078,  49. 

öveibioic  1078,  49. 

633.  opuupcv  1079,  11,  19,  31  u.  35. 
t634.  ß/jccri  1079,  11.  —  ßrjccaic  [so!]  1079,  19.  Es  dürfte  für 
„ßrjccij"  „ßr|CCTic"  zu  schreiben  sein. 
tWct*  dKOurj  1079,  11. 
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636.  ßoujv  €u  TTOiTiTCtiüV  f[  euTroitixdiüV  1079,  14.  Dazu:  eu  rroiti- 
TÄuw  f[  ednoinTduüv  1079, 25.  —  ßoujv  eurroiriTdiuv  679,22. 
—  eT  TTOU  Ypocpexai  „ßomv  x*  eö  -rtoiriTdujv",  TTapariXtif^oi  6 
fi  cuvbecjioc  dK  irepiccoO  -rrap^XKOJv.  ou  Tdp  eciiv  ciXXo 
voeTv  pivöv  eviaOGa  Km  oXXo  ßoac,  dXX'  eciiv  Ö)liou  pivöc 
ßoiuv  ßupca  f]  ^TTi  laic  acniciv  1079,  29fi\  Damit  ist  zu 
vergleichen:  ecTi  hl  CXHM^  TrapaW^iXoL! ,  öt€  buo  Xe£eic 
6)Lioü  Keiviai  TTapdXXrjXoi,  Tipocpopa  uuvii  biarptpoucai,  cti* 
jAoivoiicö.i  hl  TO  auTÖ"  olov  .  .  .  ,.TTo86ecKe  5'  duTr|v  re  ttö- 
Xejiöv  T6  I  s  t!]"  (A  492  )  Küi  ,,pivoij  te  ßoujv  x'  euTTOiTiTÖuJV*'* 
^ivöc  Tdp  tvTQüöa  Kai  ßöec  tauTÖv  briXoöciv  98,  34  tf. 

«38.  CapTTTibova  biov  1079,  42. 
648.  Kai  KHvnv  in?'^  59 

656.  „dvdXKiöa  (pu^av  tviiKtv",  f\  Kaid  Tivac,  „dvdXKiba  öujiöv 

dvujpcev"  1079,  64  f. 
660.  bebaiT^dvov  fi  ßeßXninevov  1080,  28.  —  ßeßXtm^vov  1071, 

50;  vergl.  108ü.  30. 

668.  CapTTTibova  1080,  39. 

669.  TToXXov  dno  npoq>^puüv  f\  dirönpo  qpäpuiv  1080, 39  f.  Yergl 
H  334. 

1685.  MeroKiaee  1081,21.  ~  ineTeKiaeev  1081.  10 
688.  dvbpöc  f|  dvbpÄv  1081,30.  —  dv6pu)V  1081,  30. 
689/90.  Stauden  im  cod.  Fnstatliii.  1081,  30  f.  —  Tici  Tiiiv 
dvTiTpd9iüV  |ui€Td  TO  „Kpeiccinv  vöoc  r\f  rrcp  dvbpujv"  ou 
K€iVTai  öl  dvaT€TPOt|UM^voi  dcpeEiic  buo  tvoijuiikoi  ctixoi,  dXXä 
Movoc  eic  ouToc  „Öc  ol  Ktti  töt€  6u|Li6v  ^vi  CTr|6£cav  dvfjKfc" 
(V.  691)  1081,  35  ff. 

702.  dir'  dTKUuvoc  f|  \jtt'  drKÜJVOC  1082,  11. 
t706.  TÖT€  bf|  ö  *A7TÖXXujv  beivd  ö^OKXrjcac  irpocdcpn  ktc. 

1082,  16.  Somit  war  die  Le«art  des  Kustatliins'  ,,btivd  b* 
öjuoKXncac  TTpocfccpn  dicdcpiroc  'AiröXXujv",  nicht  „enea  Kit- 
pöevTa  TTpocriuba". 

707.  ou  vu  TOI  1082,  19. 
t709.  „ö  Ttep",  n  fouv  öc  itfcp  gegen  d.  Mek.  1082,  20. 

719.  (^oaTc  1083,  8. 

726.  dv  TTOvov  1083,  22. 
t735.  OKpiütvTa,  TÖv  1083,35;  vergi.  1084,  18.  —  ov  irtpi  fso!) 
Xeip  tKaXijtf/f  1084,  16.  Daraus  darf  wobl  k;iuni  aul  em 
Lesart  „0Kpiü£v6',  öv  ol  Tiepi . . geschlossen  werden. 

736    xo^^TO  1084,  19. 

748.  öiJCTTtucptXoc  Uli  1083,  50.  —  ,,buC7T^)H{p€Xoc"  be  novioc  o 
bucxtiMtpüC  . .  .  ööev  Kai  'Hcioboc  bucTTt'jutpfeXov  ttiv  vauTi- 
Xiav  qp?ici'  (GeoTOvia  440).  ZrivöboToc  be,  (paci,  ttXi]9uvti- 
KUJC  Tpdcpti  „ei  Kai  bucTreptpeXoi  €7ev*\  oi  noXXoi  öfiXüur] 
dKtivoi,  olc  id  Ti]0ea  TTapaiieevTai,  ö  den  öucdpecxoi,  u^c 


Digrtized  by  Google 


Enstathios  al§  khüiche  Quelle  fOr  den  Iliastext 


295 


KOI  'Hcioboc  -  MTibt  nuXuEtivoio  öaiToc  buc7T€Mq)€Xoc  elvai" 
(*€pTa  72i)),  u  ecTi  bücKoXoc,  bucfitTd-rrejUTTTOC  1081,  39  ff. 
t7ö3.       T€  ^iv  10b4,  59;  1085,  9.  —       t€  miv  uj\ec€V  dXKrj 
892,  21.   Es  wird  wohl  €k  aus  i\]  verdorben  s»  in. 

766.  TTOpaßoXiiv  cuvdtTTTei  (naml.  6  troirirnc)  .  .  .  Xttuiv  irepi  Kc- 
ßpiovou  auTOuc  (gemeint  .sind  TTdTpOKXüc  and  "Gktlup)  br|- 
pivGfjvai  Kaid  xivac,  lidXicia  hk  brjpiefivai  bixa  xoO  vu 
ibc  diTÖ  Toö  brjpiui . . .  1085,  11  ff.  Also  „bripivBifjTnv*'  und 
„bnpiefiTTiv". 
f71'2.  boOpa  Tre-rrriTei  1086,  6. 

774.  dcTuqjeXiEe  1086,  9. 

776.  6  bk  crpoqxiXiTTi  1086,  10. 

778.  TÖqppa  }iiy  lOiBS,  30.  —  Aber  „TÖ(ppa  )udX*  d]Li(poT€piuv" 
im  gleSeUftntenden  Verse  6  67  (Yergl.  698,  26)  und  0  319 
(yergl.  1017,  53).  Über  die  Lesart  A  85  iKfst  rieb  niobte 
Oewisees  aagen. 

787.  TTdrpOKX*  d^dvn  1086, 48.  —  TTdrpoKXe  q)dvn  1081,  50. 

807.  fieariT^    p€CcnTv  1087,  49. 

810.  bf{  icore  1087, 52. 

813.  oitb'  db<i|iocc'  6  1087,  53. 
t814.  dpirdcac  [eol]  1087, 53.  —  dpirtiSac  1088, 44  n.  45. 

836.  Ibuivrai  1089, 14.  —  ^vrai  1839^  64. 

840.  vQoc  ^TTi  1089,16. 

irplv  "öcTopoc  1089,  16. 
t842.  ujc  TTOÖ  C€  1089,  17  n.  22. 
t848.  TrdvTCC  äv  1089,  62. 

854.  baim^VTi  *AxiXXnoc  [so!]  1089,59. 

857.  dvöpOTf^Ta  1090, 11  u.  33.  Dazn:  f)  dvbpornc  djLiqptMaKpoc 
odco  OUK  dv  7T0T€  diraOfi  cn'xov  baKTuXiKov  eivai  dq)f'|C€l, 
ÖTTOU  TrapeMTT^cr)  1090,  35.   Vergl.  X  363  u.  bes.  Q  6. 

858.  TceveiÄTa  1090,  16. 

861.  „9e^in",  nTouv  cpeafn  1090, 20. 

864.  ^TT*  AuTOjaebovia  f)  liti'  Aurojacbovia  1090,  40. 
866.  Um^voc  ßaXeiv  [so!]  1090,  4ü.  Bedeutet  dies  wirklich  eine 
Lesart  „U^^voc  ßaX^civ*'? 

* 

lAIAAOC  P. 

20.  TTOpbdXiüc  1092,  29.    Dazu:  ecTi  be  xaid  touc  iraXaiouc 
„TTÖpbaXic"  M^v  6  d^i^riv  Trapd  xö  irpodXXccOai,  irXeovd- 

cavxoc  xoO  b,  ibc  €v  ttoXAoic.  „irdpbaXic"  be  bid  toO  «  r] 
enXeia  TTOpd  tö  irapdXXeceai  1092,  38  fi.  Vergl.  N  103} 
0  573. 

23.  qjpov^ouciv  f\  (popdouciv  1092,  31. 
27.  ovbl  i  1092,  44. 
t31.  €ic  1093,  19.  —  fcC  1093,  27. 
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34.  n  lAiiXa  1093,  31. 

37.  dpnTov  1093,  10;  1117,  1;  1474,  47;  1567,  54.  —  6ti  6e 

TO  „dpHTüV  7T£V60C"  „ÖppTlTOV"  TIVCC  irpa<POUCl,  bflXoV  Kttl 

ibc  ouK  euapecToOvTai  o\  naXaiol      TOiaOxy  rpa^Pn-  .  •  • 
dpriTÖc  6  direuKTotoc  koX  die  elirdv  dndipOTOC  1098, 60C 
42.  o(}t*  d^Kf)c  oikt  (pößoio  1094,  8. 

44.  „oOb*  i{)pr\U  xöXköv",  t6v  ^mTroXdZovTO  briXabfi  Iv  rfl 
dciribi  ...  €l  tpotcpetai  „oöb*  J^^nHe  xo^Kdc",  <p^p€Tat 
Tdp  Kai  ToiaihTi  Tpaq>^,  ein  xaXxdc  f|  toG  €(kpöpPou  aixjuiri 
1094, 11  ff.  Yergl.  f  348;  H  359. 
t52.  Xpvc4^  T€  Kai  1094,39;  1645,47.  —  xpMcC^  Kai  851,52; 
1893,  84. 

54.  dvaß€ßpux€V  1094, 41;  1095, 18;  939,  27.  tö  U  „dva- 
^Pf>ux6V^,  5  tT€p  övoMOTOTroiTiOiv  t6  dvainiT<^€tv  bn^ot, 
Tp6(p€Tai  KoX  „dvaß^ßpoxev**,  6  im  iriverai  1095,  7  f. 

58.  im  faxvi  fj  dm  -xai^c  1094,  43.  —  toioOtov  (näml.  ^rxoc) 
oTov  öv  „dHairivric  ävefxoc  ßö6pou  t'  dKCXp^H/ir)  xai  lavucr) 
ini  Tfiv"  [80 1]  843, 4.  Schemt  auf  die  Lesart  „inl  T^iq" 
zu  deuten. 

62.  dpTTdcei  1095, 44. 

66.  ovbk  edXouciv  1095,  49. 

67.  „bpijiuc  xöXoc  aipei"  töv  X^ovra  brjXabri*  f|  „MdXa  TÄp 
xXujpöv  hloc  aipei"  touc  voyuiac  bnXovöxi  1095, 49  f. 

77.  ^rfMnval  1096,  9. 

82.  av  iTÖvov  1096,  30. 

83.  djaqpijueXaivac  109B,  30,  —  tö  be  ,.du9iutX(avac"  xiva  tujv 
dvTiTpdqpiuv  oü  Miav  cijv9eTov  oiöaci  \ttiv  dXXd  büo,  iva 
Xi^iji  „d|ncp\  (ppevac  ^leXalvac"  (d.  i.  „(ppevac  d|Li<pi  yLtkai- 
vac")  1096,  31  f. 

88.  iKfeXoc  1096,  39  ii.  43. 

95.  7T€piCT€iuJciv  [so!J  1096,  53  u.  öfter. 

98.  iQiUi  1096,  56. 

105.  qpe'pTepov  1097,  24  u.  27.  —  (pdpxaTOV  1097,  28. 

133.  kTriKei  1098,  41  u.  52;  1091,  41.  —  e\Qir\Kei  1098,  54. 
134 — 36.  Xeovia  fu.p  vuv  oi  naXaioi  ii^v  Oi^Xeiav  XeTCcGai  (paciv, 

oia  Toö  7TüU]iou  j.iri  tiboToc  tineiv  Xeaivav  .  .  .  oi  be  tüOto 
XefovTec  IcTopoöci  Kai  öti  X^oiv  ctpf^riv  ou  CKU^vaTtuT^t. 
biö  ZrivöboToc  ou  irapebdxexo  xouc  dvTaö0a  ctixouc,  X^ovxa 
piiy  a^rxdc  töv  dßfieva  voiliv,  bk  /if)  CKuiivaTuiteiv 

t6v  dß^eva.  Ktt\  ftf|v  'Avxi^axoc  Kai  ^Xoi  CKU^ivaxuJTtiv 
tcxopoGci  Kat  t6v  dppcva  X^ovra  1098, 47  ff. 

134.  cuvavTilicoVTat  1098, 42« 

186.  KaXuirruiv  1098,  48.  —  t6  be  „KaXiJirruiv**,  \iky  iraSrin- 
Kujc  votiOein  xd  „^KeTai*\  o^repöv  4ctiv  (d.  L  „koXii- 
iCToV*}»  ^mcKÖviov  X^Tnrai  koXOittov  toöc  d(p6aXfAouc* 
€i  b^  t6  „CXKCTat**  dvrl  toO  „IXkci'^  ^ctW  ^vepTnTiKuk,  d 
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Ktti  ßcXiiov,  appeviKoic  XtxtTai  „KaXuiriuiv"  tuj  öcce  6 
X^iüv. . .  1098,  66  ü. 
139.  ^CTiiKei  1099,  3. 

144.  caujcTic  1099,  11  u.  42.  —  caujceic  1099,65;  1100,3. 
148.  br|ioici  jiei'  dvbpdciv  1090,  12. 
157.  eic€pX6Tai  gegen  d.  Metr.  1099,  29,  vergL  48. 
tl70.  ^ei7T€C  1100,60.  —  hmac  1101,36. 

171.    lU  TTÖTTOl  1100,  60. 

176.  ouTi  llül,  28. 

17b-  ÖT£  auTüc  tnüTpuvti  jaaxecacGai  r)  eiroTpuviici  lidxecGai 
1101,29.  —  TO  be  „oie  b'  auioc  eiTOTpuvei"  id  TiXeiiu  tuiv 
dvTiYpd(pu)V  Ka\  vöv  TrapoHuTOvujc  ix^i  „öie  5*  oötöc  ino- 
Tpöv€i".  dpxaiZouca  bk  f\  TPCwpn  ouTf|v  dpMnvciov 
iX€V  br\Ko\  Tdp  TO  „iroTi  h*  aötdc  dtroTpOvei*'  1101, 39  ff. 

192.  iToXtibaxpiiTOU  1101, 48,  vergl.  58. 

202.  cxeböv  IcTi  1102, 11  n.  30. 

214.  fieraOuiiiou  TTnXeiujvoc  1102, 65.  ~-  £T€poi  H  qNxciv  ÖTi  „^€- 
xaOi}^  TTnXeiiuvi**  IvbdXXcro,  dirö  Kotvoö  t^v  Toiaurnv 
Xaß6vT€c  boTiK^v.  Ktti  imv  dcreia  fUSXXov  f|  irepiir^reia 
OÖTUfC  • .  *  1103, 1  f. 

219.  Nieht  aftohweisbar.  1103,  20. 

229.  T€6v6iu^a  1103,44;  1104,21. 

231.  TU^v  Ivdpuiv  1103, 45;  1104,  22. 

234.  ^ir€TO  1104,  28. 

241.  Kop^cei  1104,  36. 

242.  ^fioi  [so!]  K€<paXq  1104,  36.  —  dfA^  1104,58. 
t260.  Tic  dv  1105,  9,  vergl.  53. 

cTttoi  1105, 10  u.  53.  —  Tic  dv  irdvTuiv  [aol]  övdfiaT* 

[so!]  cTttt^  fso'l  410,  5. 
265.  ^i6v€C  1106,  69;  1106,  30;  116, 1.  —  oO  jiövov  TrXneuvii- 

KUic  Tpdqp€Tai  „i^iövec  ßoovuciv",  dXXd  xal  Iv  jeviK^  iviK^ 

„dKpm  liiövoc"  . .  .  1106,  60. 
269.  „i^^pa  TToXXfjv"    judXXov  ,,T^^pa  ttouXuv"  1107, 13.  —  itou- 

\vv  (im  Text  7T0uXr|V  [sol])  1110,  7,  vergl.  1107,  18. 
t270.  nxBatpe  1107,  13.  —  fjxOnpe  1107,20. 
279.  ipfa  TCTUKTO  1107,24. 
281.  iKcXoc  1107,  28. 

289.  €TXk€  1107,  42. 

290.  T^vovTQC  1107,  42. 
292.  kiJ^viuv  1107,  42. 

302.  ep^TTTpa  1107.  48.   Vergl.  A  478. 

307.  iv  TUJ  „0uuKnujv  öx*  öpiCTÖc"  (pr|civ  'Amuiv  xal 'Hpööuipoc 
Ktti  bid  bicpÖÖYTOu  xfiv  TiapaXriYOUcav  tou  „Oiuktiiuv''  XPö" 
cpecGai  (d.  i.  „OuJKeiuuv")  1108,  8  f.  Vergl.  B  517. 
t320.  dvaXKeirjci  1108,  28.  —  o\  b*  auioi  (numlich  'Attiluv  Kai 
*Hpöbu)poc)  Kai  TÖ  „dvoXKCiq"  [solj  KuiujTfepuü  Kei/itvov 
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bi(püpeic0ai  (paci  Kaxct  Trjv  Tpa^Pnv  t^c  TTr/jiaXivfoucric 
1108,  9  f.  Dazu:  ojc  TÖ  ..övaXKirfci''  ^Kpopt  iiai  KttTOl  Tf|V 
TrapüXfixoucav,  npö  öAifwv  €YP0i9n  llOi,  3ö. 

331.  TJ|iTv  2. 

369,  cxeböeev  le  1109,  50. 

361.  dTXnCTiVOi  1109,  59. 

363.       lidxovTO  1109,  r>0. 

365.  dv*  6|uiXüV  ri  kwö'  ofaiXov  1109,  61. 
TTÖVOV  aiTTUV  1109,  61. 

367.  coov  1110,  9  u.  18. 

368.  ludxnc  ?7n,  öccoi  1110,  9. 

387.  uapvaiLievoiiv  1110.  49  u.  G4;  1111,  ö2, 

392.  KUKXöce  [solj,  äcpap  1111.5. 

395.  €iXk€OV  1111,  10  u.  49;  1110,  65. 

397.  vfjac  dvd  iXa^pupdc  fj  ^tti  yX^rpupdc  1111,  10  f. 

398.  oi)b*  Sv  'Apric  .  .  .  ovh*  dv  'Aöiivn  1111,  56. 
405.  dvixpiM(p€ via  1112,  ö. 

108.  TO  T€  1112,  6. 
|413.  dxpiMTTTOVTO  1112,  19. 
416.  fjimiv  1112,  21.  —  tö  „ou  )adv  fijaiv  tuKXeec"  baKiuXiKUJC 
TTobitönevov  \xetä  tö  „ou  puv"  Ypd(pouci  ^ev  nvtc  „ou  pav 
t])aiv  euKXe^c".  dp^cKCi  b€  toic  naXaioic  fj  TrpuiTT]  Tpa^PH  kt€. 
1112,  33  ff.    Vergl.  H  352. 

t423.  ^pcacKev  diaipou  1112,34. 
t429.  AuTOiaebuJV  Te  1112,61. 

435.  eiCTiiKei  1113,  7. 

T€6vr]ÖT0C  1113,  7.  —  T€eV€lÖTOC  1114,  13. 

436.  ^xovrec  1113,  7. 

437.  ^viCKrmiavT€  f\  dviCKiMM^avTe  1113,9.  —  CKiVqjai  be  Kai  vuv 
|U€Td  ToO  \x  . , .  „oijbei  dviCKijLH|;avT€c  [so!]  Kapnara"  . . .  ei 
Kai  KpeiTTOv  Ypdcpeiv  „^vicKijuipavTe"  .  .  .  öiiwc  ouk  dTTiuböv 
^CTiv  oube  TÖ  „^viCKiijio.vTt"  [so!  liüB  ,jtviCKnviiavT£'^,  tj/  cut- 
ftv^C  Ti  TÖ  KaTacKnijjavTe  1114,  17  ff. 

MO.  diLiqpoTepoiciv  fj  d)uq)0T€pu;6€V  1113,  11. 
t446.  öi2[upu)T€pov  1113, 31.  —  cruueiiucai  be  kqi  üjc  tv  tuj  „6i?u- 
püjtepov"  f\  ^iCTpiKÖv  TidBoc  dcTiv,  x]  Tpa)ajiaTiKor!  kovovoc 
iiapdßacic.  el  \xiv  fäp  cuciaXeir)  lö  ö  Tfic  TTpOTTapaXriYüücric 
(d.  i.  „öi^upöxepov")  .  .  .,  ^(puXdxÖTi  laev  ö  fpaiaMaiiKÖc  kq- 
vdiv.  .  .,  TT^TTOvOc  b^  TO  u€Tpov  bid  töv  eVTeö8ev  Tpvßpaxuv 
TTÖba  Xa^apoTiiTa  e6paTTtuojafcVT]v  tti  ö^eicji,  i^iic  Kai  auTf|... 
eKTtiveiv  bebuvrjTai. .  .xal  outuj  ^tv  tuv  cucT^XXr|Tai  cuvt)- 
6iuc  ^  TTpoTTapaX^TOUca  toO  „öiIupÖTcpov".  dotv  be  ^ktei- 
vi]iai  (LieT^ö^cuLu,  tö  iuev  ndxpov  eciiv  diraG^c...,  6  bi 
tujv  YpOMMOTiKÜJV  Kavujv  Trapr|VÖMnTOi  f^o!].  TOioÜTd  Tiva 
Kai  dv  'Obuccelqi  KCiiai...,  üjv  tcii  Kai  t6  „XapüÜTaioc 
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oivoc  [bo!T'  (ß  350). .  .Ktti  t6  „KaKoE€ivurr€poc"  (u  376)  kt^. 

1114,  38  tf. 
161.  peia  1114,  54. 

488.  „Tiu  Kev",  n  fouv  oöc  dv  1116,  39. 
495.  iXirexo  lllfi,  1. 

502.  |i€Tdq)pevov  ti  lieiacppeviu  1116, 12.  —  ^tiacpptvifi  1116,14. 

505.  (poßncai  T€  1116,  18. 

506.  dXujn  1116,  18. 

•(•024.  VT]i>uioici  1116,68.  —  viibuia     .,  d  TpicuXXctßujc  ^Tcpoi 
„vribua"  TP<i<POUCi  (alöo  auch  „vribuoici*')  1117,  7  f. 
XOc€  gegen  d.  Metr.  1116,  58. 
1547.  i^ure  1117,  33.  —  Ouc  b'  Ötc  555,  43. 
xavuccei  n  i  7.  33. 
651.  „^auif^v"  fi  )UüX/\ov  öiuXtXufxevuic  „t  üuttiv"  1117,  39  f. 
t558.  ^Xkucujciv  1118,  2. 
t564.  teMdccaio  1117,62. 
570.  ^vi)K6V  f\  ^6tik€V  1118,  30.  —  ^OnKCV  511,  41. 

572.  Xapdv  hi  1118,  31. 

573.  edpcouc  1118, 39. 

585.  Stand  ▼ermntlioli  im  cocL  Enstathii.  Veigl.  1119, 18. 
607.      dm  1120, 17.  „^arn"  buvarai  Kai  bicuXXdßuic 

dvraCda  Tpa9nvai  (d.  i.  „64  dm")  1120, 18. 
Tol  h'  Ißdncov  1120, 17. 
623.  TtvilicK€tc  1120,  50- 

630.  adrdc  dpifiTCi  1120,  52. 

631.  d<p{€t  1120,  56;  1121,  2. 

637.  oT  YTOU  bcOp'  öpöuivrec  1121,  22. 

658.  „^iiel  dp  icev",  fitow  liretbdv,  „Kd^^ci**  1121,  60. 

660.  Trawuxioi  gegen  d.  Metr.  1121,  61. 

661.  „leuvci"  f\  ndXicxa  „iGuei"  1121,  62.  Dazu:  TÖ  bi  „lOuvci" 
6|üiu)vu^oc  ouca  \ihc  noXXaxoö  iOOeiv  X^if^Tai  bixtt  toO  v 
(d,  L  „leuei'O  1122,  29  f. 

662.  avrfoi  F|  dviiov  1121,62.   Veigi.  M  44. 
681.  tboto  1122,  45  u.  64. 

688.  TlVttiCKCtV  1123,  3. 

KuXivbei  1123,  3.  —  ßapuTÖvuJc  bk  Kai  vOv  t6  „kuXiv- 
bei'*  dvaTiviifCKCi 'ApiCTOpxoc  1123,3.  Also  betonten  andre 
„KuXivbei". 

689.  dpiCTOC  1 123, 4  u.  12;  1 12H,  26.  —  tö  „TTCcpoTOi  dpiCTüc'* 
Tpacpeim  Kai  „Trecpatai  b'  ujpicxoc''  1123,  C. 

703.  rt.iwv€\\  1122,  47;  vergl.  1124,  6. 
714.  cpxjfwjjity  1124,  18. 

724.  V€Kuv  dpavx€c  1124, 34  u.  36.  Also  las  er  „v^kuv  dpavTac**, 

nicht  „oTpoVTac". 
728.  bfi      1124,  46. 
730.  T^uicV  1124,43. 
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t732.  ÖT|  ATavT€  1124,  11. 
783.  hk  Tp^7T€T0  1124.  44;  1125,  5,  vergl  9. 

734.  ^tipicaceai  1124,  4ö. 
743.  tXKOUCiv  [so!]  1125,  45. 

748.  Terux^Koic  1125,  19;  1126,  2.  —  *HpaKAtiönc  Tpdqjti  .  .  . 
Tou  leTuxiiKa  itTuxn«  Xt  fti  (üiimi.  ü  TiüiqTrjc)  „biairpu- 
ClOV  TCTiiXn^uc"  1700,  32  Ii'. 

751.  o\)bl  Tl  uiv  1125,  52. 

752.  dv^pYOV  [solj  1125,  53.  Mufs  offenbar  dvfcpxov  (=  dvttp- 
fov)  heifsen. 

t761.  TiTvet*  ipwfi  1126,  24,  vergl.  54.  —  tWct'  epujn  1126,56. 


lAIAAOC  C 

14.  vnoc  in*  fiip  i^vai  1127,  56;  1128, 11. 

15.  ^ttic  1128,  3. 

18.  TTnX^uic  1128, 4  o.  28. 
1 26.  KOvCi}  g^en  d.  Metr.  1128, 41.  —  Kovfaic,  d.  i.  xovi^c  1133,47. 

34.  imOT}xff&€  1129, 60.  —  dirOT^ifjceie  [aol  boU  wohl  „dno* 
TMiri£€t€''  holten]  1129,  55. 

39 — 49.  •  .  .  o\  TTaXatoi.  Tiap'  olc  i^O^TiiTai  6  tu^v  fipuiCbuuv 
Xopöc.  (paxX  föp  6n  ''O^npoc  Kard  t6  koivöv  oördc 
€Tu>8€  X^T€iv,  TOuT^cTi  TTpocriYOpiKoic  Nripn^bac,  Ka6d  kqi 
€iX6i6u{ac  Kai  Moucac*  6  hk  kot'  dvofja  xopOKT^jp  'Haö- 
beioc  äXXuüc  T^,  (paci,  xal  t^XoTov  TrpoOcVevov  irdcac  etnctv 
dirccTOTCiv  t6  „dXXai  t€  cti  Koxä  ß^vdoc^',  iSic  irep  diroKa- 
Movra  Kttl  }xi\  eOiropoOvra  ömivckoOc  irXdccuic  övoiidnuv 
1131,  20  ff. 

48,  „'A^decta"  napd  ttiv  fipaGov,  flv  ou  KaXoic  tiv€c  „'A|Lid- 
6uiav^'  dTÖXjuiif(cav  irp<^9€iv  irpdc  öfAOidrnTa  tou  'QpeiOuiov 

1130,  57. 

55.   Tl  ^TT€l'  1130,  8. 
63.  löüim  1130,  10. 

71.  „loio"  r)  juäXXov  „efjoc",  t^touv  n^oc,  6  ^ctiv  dTa0ou  .  ,  . 
f|  Kai  Ibiou,  b\ö  Kai  bacuvetai  napd  noXXok  (d.  L  „4t)oc*') 

1131,  45  f. 

86.  ibc  Ö9eXec  1132,  18}  1130, 17. 
90.  ovU  u€  1132,  24. 

cvuj  fe  1132,  24. 
93.  Mcvomdöao  ^cgen  d.  Metr.  1132,  25;  1623,  11. 
100.  hk  bnc€V  dpnc  dXKTfipa  1132,  51.  —  t6  be  „ipiexo  bf^cev 
dpf|c  dXKTlipa  Y£V£c9ai"  CTptßXöv  ^cti  vö^iaa  Kai  bidqpopov 
Tpctcpfj  Kai  bucqjpab^c.  koi  o\  m^v  oütiu  qpaciv  „d/nou 
bi  öficcv  6  "Apiic",  TOUT^CTiv  ^br]ce  kuI  tKuuXuce  t6  ,,dXKTf)pa 
T€V£cöai"  (d.  i.  „"ApH^^  uXKinpa'')  .  .  .  (Diese  Lesart  auch 
1139, 12.)  ^Ttpui  bi  TTepiCKuüVTtc  t6  „dpfjc"  X^youciv  ou- 
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Ttwc  „dfnoö  bk  bfictv",  6  iciiv  ibir\c€  tu»  TTaTpoKXui,  de  xö 
dpäc  eK€iviu  dXKTnpa  T^v^cOai.  .  . .  töv  be  'ApicTupxöv  (paci 
Ypdq)€iv  „"Apeuj  uXKT>]pa'*,  iva  \ifr{  6ti  ^)lioO  ^berjcev  ek 
TO  äXeET]Tij|ia  Y^v^cBai  toö  "Apcuj  .  .  .  1132,  62  Ü". 

102.   cpuujc  1]  (pdoc  1133,  28.  —  (pdoc  1133,  43. 

116.  eeeXoi  1134,  20. 

124.  dbivdv  1134,  25. 

128.  TttOrd  T€  f\  TOÖTÖ  T€  1134,  32.  —  TttöiA  T€  1135,  2. 

129.  lTd(X>tC  gegen  d.  Metr.  1134,  32;  1136, 3. 
171.  TTttTpÖKXqi  1136, 40. 

176.  dtvilrrci  fi  dvwT€  1136, 42. 
180.  IXSoi  1136,  44;  1137,  2  n.  3. 
182.  Tk  T^p  1137,  8;  125, 14. 
188.  mibe     exeuj?  1137,  21. 

T6uxe'  ^KCtVOl  1137,  21. 
194.  „5  T*  ÄiTO^ai  [sol]  ^vl  Tpdtecciv^*  fi  fi^Ktcra  „Airo^*  Ivl 
iTpiIiToiav^  1137,24. —  ^vl  npdrroiciv  1137,54;  1142,14. 
197.  ÖTi    ö  TOt  1137, 32. 

207.  ö  b'  auTÖc,  (paciv,  'Apicrapxoc  xai  tö  „ibc  b*  ötc  xairvöc 
idiv  d£  äcT€Oc  ale^p*  iKX\Ta\  TriXdSev  Ik  vifjcou"  outu)  |üi€Ta- 
Tp6<p€i,  „dbc  b*  ÖT6  nÖp  ^tti  ttövtov  dpmpcir^c  al6^p'  Ykti- 
Ttti**,  ibc  dxoTTov  TO  TTup  eiKdcai  xaicvifk.  ouk  €ö  b^, 
9actv,  ^Kelvoc  iroieu  ktL  1139, 15  ff. 

208.  d,u<pi)idX0VTai  1138,9. 

211.  lirriTpinoi  1138,  10.  —  tö  bl  „^m^rpiiüioc'*  ...  6  *AcKaXuj- 
viTTic  öSuTovtüc,  <pacl,  (d.  L  „^irtirptfioi")  npo^qpepev,  ouk 

eu  XeYuuv  1139,  4  f. 

212.  Tivexai  1138,  10. 

213.  ''ApFoc  äXKifipec  1138,  11,  —  to  ,,''Ap€ujc  dXKTfjpec" 
CHM^i^ftov  .  .  .  Ta  TTüXaid  iiuv  ävTixpdcpiiiv  €KT€{vouciv 
^VTaöGa  TfjV  Xri  foucav  tou  „''Apfujc*'  .  .  .  xivtc  bi  q)aci  koi 
die  a\  TOU  'Apicrdpxou  eKböceic  vm\  toOto  hia  povou  tou  uj 
^xouci,  Tou  „"Apeui"  top  ibc  tou  MeveXeu)  Kai  tou  TTe^peui... 
1139,  12  ff. 

216.  in  'Axaiouc  f)  de  'Axoiouc  1139,  23. 

227.  tö  b'  fbaie  1138,  15;  vergl.  1139,  34;  1140, 13. 

228.  UTT*      idcppou  1139,  34. 

229.  bl  KUKT'iOncav  1139,  34. 
238.  eic  TToXe^ov  1140,  38. 
24.3.  b'  au  1140,  61. 

252.  0  /i£V  UV  1141,  29. 
f260.  vfidc  t'  aipriceiiev  1141,34.  —  vfiac  aipnc^jiiev  1142,  14. 

262.  oioc  tKtivou  1141,  35;  1142,  18. 
1297.  drub  eTTTUü  625,  41. 

803.  irpuil  f{  TTpÄi  1143,48.  —  Trpuil  1143,  47;  1144,  29. 

307.  noX^fiou  gegen  d.*]letr.  1143,  51;  1144,  40. 
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319.  dpirdcai  1144,  61. 
335.  ceio  1145,  35  n.  18. 

341.  Ka^ö^cOa  gegen  d.  Metr.  1145,  38-,  1146,  5. 
347.  £x€uav  gegen  d.  Metr.  1146,  20,  ver^l.  32. 
1352.  XtT(  1146,  26  n.  50;  1400,  6.  —  <paci     ot  iraXato\  6ti  tc 
TtpoTTcpi^cinuv  Tiv^c  TÖ  „XitV  (d.  L  „XfTi''),  külX  die  MoXXov 
KoXöv  dcTiv  dEuveiv  adftö  hiä  xavöva  xri  1146, 50  f. 

KdXuitfttV  1146,26.  —  KdXuMiev  [sol]  722,33,  was  frei- 
lich aneb  auf  y  254  beaogen  werden  kann. 
363.  ÖC  TTOU  1147,  23. 

376.  bucaittT*  dcrSmt    bucovrat  dfdiva  1148,  6. 
t379.  iTpoc€iC£tTO  1148,41.  —  npodtceivro  1271,47. 

394.  fi  br\  Moi  1149,8. 
t397.  tot'  ap  f]  TOT*  &v  Trdeov  1149,  22. 
1399.  dnio^^öou  f)  ßa6u(i^6ou  1149,29. 

405.  Icav  1149,  31. 

406.  XPn  li49,  40. 

•|-412.  <pucac  1150,  50.  Dazu:  xdc  bk  <pucac  töl  TraXaid  tujv  dvTi- 
Ypdq)UJV  bi'  ^voc  c  Tpdcpouciv  euXötiuc  1151,  5.  Also 
schrieben  andre  „q)uccac". 
1413.  cuveX€£aTO  1150,  51;  1151,  16. 

414.  diTOMÖpTVU  1150,52;  1151,18. 

418.  eoiKUiai  gegen  d.  Metr.  1151,23. 

431.  öXy€*  f8TiK€V  1151,  49. 

448.  bk  XiccoVTO  1152,  32. 

450.  T^VTivoTO  1152,  33.  —  i^vaivCTO  1153,  2. 

458.  Uli  eu'  uuKu^öp4j  1152,  38. 

465.  iKüVfi  1153,  10. 
f  467.  6üu)Lidcai  t€  1153,  17.   Wohl  in  9au|Lidc[c]€Tai  zu  bessern. 
t470.  rräci  [sol]  d(pücu)v  1153,23.    DUrfte  wohl  in  „ir&cai"  zu 
iiatiern  sein. 

473.  t'  deAoi  1153,  29. 

476.  €tt'  dK^oÖ€TUi  f|       dKjiOÖ€T4i  1153,23.  —  in'  dKjioO^TIp 

1150,  57. 

477.  KpaTepfjV  f\  Kparepöv  1153,54.  —  paicxfipa  bi  enXuKUJC 
„KpaT€p^|v"        . . .  *Iu)Viku>c  bk  eipriiai    ^aicnip  1154, 25. 

480.  Ik  b'  dpYupeov  1153,  55. 

481.  oMjt  fi  in*  aOT(^  1153, 56. 

482.  iroXXd .. .  ibuC^ci  1153, 58.  —  t6  hi  „ibu(i[)civ'S  ^^i  dcpelXov 
bid  bMpöÖTTOu  lx€W  dvoXdtuic  xfiv  dpxoucav  (d.  i.  „cibui- 
Qci^O  . . .  5fiu)c  bi&  ToC  t  tp(iq»€Tat . .  •,  ol  iroXaiol  irapa- 
biböact  1154,  54.  Yergl.  A  608. 

1483.  It€uE€V  (d.  i.  n^TCuE'**)  1155,  3.  —  T€C£€V  1153,  61. 
t487.  dfioEav  1155,  9.  —  Td  bi  ,^^020**  o\  fikv  iraXoto\  itnXoOci 

Salso  dfiaEov*0  • . .  o\  ^vrot  vcdrrepoi  'AttikoI  dbdcuvav . . . 
k  <pactv  o\  iraXaiol  1156, 19  f.  Dazu:  rd     „lir*  djüofav" 
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iptXoiiceai  ciiMaiv€i  t^v  „S^a£av'^  'Iuuvikuic  . . .  ujc  Kai 
dbactWero  *Attikiüc  (cl.  i  „ÖMaEa'')  kt^.  913,  48  f. 
t490.  öuo  gegen  d.  Metr.  1157,  5;  llöö,  12.  —  b(m  1153,  59; 

802,  31. 

t501.  b'  Wcenv  im  tcTopi  1157,  59j  1312,23}  1900,14.  —  bk 
\icQr\v  im  iCTopi  1155,  2. 
606.  d^OißTibiV  1157,61;  vergl.  1158,40. 

b'  ibimLoy;  1167,  61;  1158,  40. 

507.   bvo  1157,  62. 
60.S.  eiTTOi  1157,  62. 
509.  buo  1158,  48. 

512.  ^€pT€V  1158,  }'.!;  vergl.  1159,37:  Ktficiv  öoi  Tic  r\v  €cu). 

—  t€pTei  116U,  10;  1261,  3;  1187.  32.  Diese  letzte  Steile 

könnte  sieb  auch  auf  X  121  beziehen. 
520.  6iK€  1158,55.  —  TO  be  ,,eiKe  Xoxfjcai"  biet  öicpBöf  fou  ^xo^ci 

TÖ  TÜJV  dvTrfpdq)ujv  aKpißecTepa.    xal  crifiaivei  t6  euJKei 

Kai  l7Tp€TT6v.  61  b^  7T0U  fpot^tTai  öid  TOÖ  f\  (d.  i.  „fiKe"), 

TÖ  Ka9f|Ke  cr||iaiv€i  1160,  19  f. 
523.  buuu  1158,  59. 

631.  \pdujv  1159,  1;  1160,42.  —  t6  be  „ipäuuv  TTpoirapoiGev'' 
€iXr|TrTai  fifev  dvTi  tüuv  €KK\riciujv  .  .  .  d.uqpißdXXeTai  b*  ev- 
CTttTiKOjc  Tiapd  Toic  TiaXaioic  KUTd  ttjv  'f p«cpriv  t^c  dpxoucT]C. 
qpaci  TOp  ÖTi  tö  dpa  (also  auch  „elpdiwv"),  ö  CT]|LiaiV€i  rriv 
^KicXTiciav  . . Cti  bi  Kai . . .  dMqpißdXXovroi.  6  ^  toioOtoc 
XÖTOC  Tuiv  iraXoiiBv  Kai  dmö  ßapurdvou  e<Mdac£viKf)c  kXWci 
TÖ  „Ipdiuv*'«  tWerai  hi,  (paci,  f|  dird  toö  etpui  td  Xetuj, 
dirö  ToC  tpal  clvot . . .  bt6  Ka\  irXeovdZeiv  jidXtCTa  iv 
„Ipduiv**  T#|v  bid  TOÖ  l  Tpa9^iv,  im\  m\  tcpöv  dXriOuk 
irpatMa  f|  ßouX^  1160, 34  £ 

637.  Te6v€iuiTa  1160, 44. 
t540.  KaTOTcOvetUfTuiv?  1160, 49. 

641.  iv  U  Tieei  1161, 12;  1153,  60;  1165, 13. 

548.  dpHPOfi^vig  1161, 18.  —  tö  hk  „dpfipOfA^vn*'  öpOiik  m^v  od- 
Tuic  ^x^t,  ciipnvTai  bi  Tiva  Tiiiv  dvnTpd<puiv  Kai  ,/&piip€|i^- 
litiv*^  kxovra  hiä  toO  e,  xal  Xauc  oök  öpdiuc  1161,  64  f. 

649.  eaO^a  t^tukto  1161, 18. 

550.  ßaeuXrjiov  1162,2.  —  „t^)li€VOC.  . .  ßa6ii  X/|iov",  ö  TiV€C 

uq)*      „ßaOuXrjiov"  dvaTiviucKOuciv  1162,  19  f. 

55 J.  biö  tiv€c  ^vtaOea  ixetä  xd  „fifiuiv  öSeiac  bpeirdvoc  iv  X^pciv 
^Xovtec"  (V.  551)  irpocTpd«pouct  ctixov  toOtov  „Kapir6v 
*€X€ucivitic  AriMr|T€poc  dTXaobujpou"  1156,  58  C 

557.  €iCTTiK€i  1162,  9.  —  dcT»3K€i  1156,  57. 

561.  b*  dTiOei  1162,  53.  —      tEBci  1153,  60;  1165. 13. 

563.  kTriK€i  1162,  53. 

570:  Xivov  1162,  61;  vergl.  1067,56.  —  lö  hl  „Xivov  b'  uttö 
KaX6v  deib£v"  f\  dvil  xoO  t6v  KoXdv  iKcivov  ü^piua  Aivov 
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tifeiufcV  (d.  i.  „Aivov"),  f\  kqXov  üvTi  lüu  KaXÜJC  Xivov  cieibe. 
Xlvoc  be  eiboc  üjbfjc  Kaiu  'Apiciapxov  rj  ü^vou,  d»c  kui  a 
TTaidv  Kai  ö  biöüpajLißuc  1163,  54  f. 
571.  ÖMöpTri  1163,  1. 

575.  KÖTTpou  1164,47.  —  KÖrrpov  bi  vöv  Tf|v  tujv  ßouiv  ^irauXiv 
X^TCi  •  •  •  Tivfcc  1)4  irpdcpoüci  „KOTTpoö"  jicTÄ,  it€picinu)i^vnc, 
biacToXf)c  Xi^iv,  die  Iv  -rtiniJ  irepieKTiKui  1165, 16  ff. 

576.  ^avöv  1164,49;  1165,19.  —  o\  H  Tpdcpouci  „^abaXöV* 
Kai  (paciv  o6tu>  X^x^cOat  ötd  t6  ^qiov  &XXec6oi  qnjra  ^ 
oÖToO  1165,  30.  Dm:  t6  „bodiccoro''  dTroßoXfjv  liraOc  . 
toC  K  Ik  toO  bOKiD  boKd&u,  Ka6ä  xal  „i&obaXöv*'  [so!]  ^pc! 
irou  „iT0Ta)yi6v  bovaKf)a%  ^toi  icpabaXdv,  6  icriv  eÖKpdbav- 
Tov  btd  Tovc  ^K€i  bdvaKOC  Kai  oÖT66t  mr&  Ttvoc  tö  k 
dKXAoiirc  942,  1  ff.  Der  Znsanmieiiliaiig  zeigt,  dftfB  man 
auch  hier  „^baXdV^  fliatt  „^baXöv'^  zu  lesen  hat. 

cid  h4.  Ttvec,  of  «poctv  öqpiv  „^ktboXovbovK^a**,  fitouv 

icxvoKaXaMuibri  1165,  22.  —  ^obovovbovaxfta  1527, 62. 
679.  buo  [ao!]      itpiSm^cx  ßöecci  1164,  50. 
589.  KttTripeqp^ac  re  criKOuc    ibfc  Cf)KoOc  1164,  60. 
591.  Kvujccif»  1165,  60. 
596.  €lxov  €uvr|Touc  1166,  1  u.  64. 
1603.  TToXXöc  1166,8;  1167, 18.  —  ttoXuc  gegen  d.  Metr.  1480,24. 
604/5.  T€pTTÖnevoi.  boiuj      Kußicxriif^pc  kt^.  Die  Worte:  yxjä 

hi  cqpiv  i^iXneio  Qiioc  doiböc  <popjiU^uiv  fehleo  im  cod. 

Eii8t.  1166,  ö;  1167,  19  f. 
606.  adpxovT€C  1166,  9;  1167,  19;  1084,  46. 

^bivcov  gegeu  das  Metrum  1166,  9  u.  41.  —  4biv€U0V 

1167,  20;  1084,46. 
007.  b'  ^Ti'en  1167,  29  \u  47.  —  U  TiOei  1  I.IS.  CO;  1155,  14. 
617.  T£Üxea  KaXd  qpepouca  nap'  Hcpaicioio  uvaKTOc  1167,52. 

lAIAAOC  T. 

5.  TToXXoi  1168,  30. 

17.  fetecpactven  1169,  6  u.  18. 

19.  rjciv  ^TeprreTo  1169,  7. 

t24.  MriTTOie?  1169,  24. 

27.  cujieir]  1169,  26. 

30.  TOJV  jitv  1169,  iO. 

32.  e!  Tiep  ydp  Keiiai  1169,  44. 

t33.  Tip  T€  [sol]  1169,  44. 

47.  6€pditovT€C  "Apnoe  1170,  44. 

t70.  dvrCoc  1171, 42. 

t71.  6iw  fi  otui  1171,43.  —  dlui  1171,48.  Vergl.  4>  538. 

72,  a!  KCV  fi  öc  K€  9«yT\|Ci  1171,48.  —  of  kc  cpuTil  [so!]  1 171,49. 

75.  dffcmövroc  1171, 89. 
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79.  ^CTQÖTOC  1171,  5^;  1172,  10.  —  Tivk  toO  „kiaÖTOc"  ^k- 
Tf  ivoijci  Ttiv  XriYOucav,  kqi  tirippriiaa  XaßövTfc  amö  „kxaö- 
Tüjc  ■  cpaci  Tü  tuciaüuuc  kui  t|cuxujc,  i'va  XfeY»,l  oti  bei  jaeia 
ncuxiac  dKOueiv  1172,  58  f. 

dKOueiv  1172,  16.  —  dKOue^ev  1171,  56;  1176,  31. 
79/80.  „oöb^  loiK€V  ußßdXXciv  xot^^iröv  tap  dincTdiLievöv  xrcp 
iövra",  TouT^CTiv  oök  £vl>dX€Tat  töv  l>imiiiropoOvTa  (mo- 
ßdXXeiv,  i\fo\3v  dXXqi  i^iroTi^vat  ^p^T|V€t  t6v  Xöfov,  öv 
aÖTÖc  TIC  X^TCtv  ßot^XcTai,  k&v  6ti  iiidXiCTa  dxetvoc  ö  äXXoc 
inicnfjfiuiv  cTti  . . .  raOra  tsk  toic  xapiecr^potc  vStv  lEiiTn^^v 
fip€€€  bi&  t6  nf\  eOpicK€c8ai  irou  irapd  tuj  Troinng  Tf|v 
öüroßoX^uic  bfijynttopiav. . . .  o1  xal  aOrol  idiroßdXXeiv 
(pacl  t6  KiuXOeiv  xai  öiroxpoueiv  biä  KpauTfjc  xal  iroictv 
Oöpupov. .  .^Ti  5^  t6  uTToßdXXciv  ircptxoiifiv  Tif»  Xöyhi  not€i, 
bt\\6i  'AxtXXeOc         a',  äTroßX/jbiiv  dM€ii{fdtjui€VOC  tdv  ßa- 
ctX^a  (A  292)  1171,  59  ff. 

i|ftXoOci  hk  Ktti  TO  „ußßdXX€iv*S  AloXiit;|v  €lvat  Tf|v  X^&v 
X^TOVxec  (d.  i.  „ußßdXXeiv**)  1172,  60. 
90.  tI  K€V  p^HaiMi  1173,  24. 

Geöc  bid  Trdvra  1173,  24  u.  26.  —  o'i  bk  TraXaioi  cpaciv 
ÖTi  '€XXdviKOC  u<p*  i^v  dveTivujCK€  „öeöcbia",  oötuj  ki^iüv 
xä  ecöcboTO,  xal  vowv  ört  rd  deöcbora  ndvTa  TcXctoOrai 
1173,  25. 
92.  Tfj  ji6V  1173,  .30. 

94.    f '  ^ncbnce  1173,  31  u.  59.  —  u  TT^^rlC€V  1174,  2. 
1 95.  5r|  TTOTc  Znv*  ddcttTO  fi  Zr\v"  dcato  1173,  32. 
tl02.  ^vi  cTfieecci  K6Xeu€i  1174,  13.  ' 
117.  eiCTr|K6i  1174,  20;  1175,  38. 

135.  öXeecKcv  [so!]  1174,  29.    Dazu,  tö  bi  „öXeecKOv"  iiXeo- 

vacuov  exei  tou  l  ev  ri)  TrpoTrapaXriYOüa,!  1176,8. 

136.  TI]V  TIpdJTOV  1174,  'M).  —  T^V  TTpLüTOV  117is  8. 

137.  KO.Ta  xf^v  Trapdbociv  xujv  TraXcxiüuv  p.eiä  xov  ctixov  xou 
„fcirei  äacdjur|v"  rrporivefKaxo  AiocKOupiörjC,  6  McoKpdiouc 
^aörjxfic,  Kai  extpov  cxiyov  toötov  „fi  oivtu  luef^'Muv,  i\ 
^ßXai^/av  ueoi  auxoi"  1176,  11  ff.  Dazn:  ibc  bt  kui  Ay«- 
fieuvujv  ,  dficaxo  owuj  ueeOoiv''  kut«  xov  AiocKOupibi]V  rrpö 
oXi  fujv  f  Kf  Lvoc  (näml.  'AOrivaioc)  eirrev  1198,  23. 

tl40.  dfiuv  übt  1174,  34;  1176,  38.  —        ÖÖ€  1176,  20  u.  22. 

142.  be  Bi\€\c  1174,  36;  1176,  39. 
tl43.  ctTTO  VTiöc  1174,  36. 

tl47.  Trapecxe'jJev  [so!]  1176,49.  —  öpa  be  kq!  evxauOa  xd'liuviKd 
cuvxoua  rrdpLca  „iiapfX^Mtv"  [solj  kcu  „ex^M^v"  1176,54. 

148.  „napd  coi",  f^xoi  rrapd  xi^  cij  ilovciq,  Keixai  1176,  19.  — 
TO  be  „rrapd  coi"  fpdcpexai  Kai  „irdpa  coi",  iva  Xc'tij  öti 
TrdpecTi  Ktti  ^HecTi  coi  1176,  58. 

163.  iX»c  b^  TIC  ö|ii^u)V  1177,  14. 

Jfthib,  f.  «Uli.  Pbüol.  Sappl.  Bd.  XX.  20 
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tl56,  Mn^*  OÖTUic  1177, 19.  —  ni\  hr\  oihuic  [so!]  1177,53. 

tl63.  9acl  föp  6ti  'Aptcropxoc  dvrauda  fi^v  191)  im  toC 
„ddigvoc  dKjyitiv6c*^  • . .  d)£uTÖvi)cev,  Iv  öl  IXidbt  did  toO 
bf)XoövTOC  t6v  VflCTtV  dpafHJTÖVr|C£V  (d.  L  „dKfUIVOC") 
1944,  38  ff. 

166.  li/k  TOÜvaT*  lövTt  1177,  35.  —  hi  o\  yoiSvaT*  lövn  gegen 

das  Metr.  1410, 18. 
168.  TToXcMiZci  1177,39;  1178,33.  —  noXcMiSq  1180,18;  640,61. 
177.  Stand  im  cod.  Eustathii.  1178,  44  v.  58. 

4  e^liic  1178,  44  n.  58. 
189.  T^ujc  T€  1179,  18. 

194.  buipa  i^fic  1179,  26.  —  tö  „bwpa  iyii\c  Trapd  viioc  .  . 

Tpdq>€Tai  Kai  „boipa  b*  i^c  irapdi  vii6c'*  6€paiT€iav 

Xac^wöiac  1179,  33  f. 

dv€TK^Mev  1179,  26,  32  u.  33. 
196.  dT^M€V  hi  1179,  27. 
208.  Teut€ceai  1180,15;  1179,51. 
210.  TeGvfiwToc  1179,  66. 

2ir,.  tu  ^AxiXXtu  r^^o'l,  nnXeujc  uU  1180,36.   Vergl.  FT  21. 

218.    K€V  7TpOßüXül|a}]V  1180,39. 

t223.  autiTOC  1181,  28.  —  ei  m^v  „afiiiioc"  TTpOTrapoHuTÖviuc  TP(5t- 
ijMiutv,  XfcYOi  6  *Obucceuc  öti  .  .  .  iroXXii  ja£v  nectiTui 
KaXüiari . . .  ä\.ir]joc  be,  ö  tcii  Kaipöc  toö  d|iäv  .  .  .,  öXitoc 
^cxai.  .  .  .  iäv  bi  6  „d^rjToc"  öHutövuuc  Tpa^pn^ai  kuI  briXoi 
TÖv  6€pic^öv  KT^.  1181  33  ff.  Dazu  boKti  bk  KpeiTxov  etvai 
beiTTvriTÖc  Ypatptiv  ujauiuuc  iCj)  „d^riröc" .  .  .  beiirvnTüc  ötu- 
TÖvujc  auTÖ  qpaci  t6  beiTTVov,  ßapuTOVujc  be  r|  tupa  tou 
beiTTVou*  ö  bri  Kai  im  toö  „afiqToc''  Kai  „djiiTiToc"  napaie- 
TrjpriTai  1814,  37  Ö. 
246.  Ol»  Tdp  öxbönv  ^Keivoc  (näml.  ZrivöboToc)  evörjce  Tfjv  Bpi- 
cniba  ^€Td  tdc  diTTd,  dXXd  Kai  auTfjv  xaTc  lind  cuveicrprate. 
ToO  hk  iroiiiToO  XOcovTOC  Td  d^(pißoXov  €v  toic  l(peif\Cf  5tc 
€Tinf|  „dtbodtTiv  Bpicniba  xaXXmdpriüV Ziivoboroc  TrcipfiTOi 
fi€TaTpdq>eiv  TÖV  crixov  Ik€?vov,  fva  (puXd£i;i  t^v  oiicciav 
TTCtcfiOV^v  741, 5  ff. 
255.  o\  b*  dpa  1183,  23. 

260.  5cnc  dirCopKOV  ö^öccei  1183,  36;  yergl.  36  n.  38;  1710,7 
(öc  [flOt]  . . .  ö^öcci). 

261.  dir€V€iKai  1183,  25,  28  n.  39;  1317,  6.  —  X'ixpac  [so!  statt 
XeTp*]  direvcTKCtv  809,  22. 

262.  cTt*  euvi^c  f\  oöt*  irpöipaciv  Kexpru^voc,  ctrc  tcu 
dXXou  f\  oö  T€u  dXXou  1183,  25.  —  oOt*  eövf)c . . .  oü 
xe  x€u  dXXou  1183,  34. 

f  281.  ic  äfikqy  gegen  d.  Metr.  1182,41. 

288.  c€  fX€i7T0v  1184.42. 

289.  vöv  bi  T€  T€6v€iuJTa  1184,42.  Mufs  bi  ce  halben. 
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300.  T€OV€tii)Ta  gegen  d.  Metr.  1184,  56.  Aber:  6pa  b'  rfji 
^n^kig  poviübia  xö  „TcOveidroc'*  btcpopnO^v  ibc  ^9oc  Tf|V 
iropoXriTOUcav.  irpo€KTa64v  t^p  (n&ml.  in  V.  289)  eTto  iy 
rv^  TcXeuraiqi  ct(xh>  (V.  300)  cucrdXXci  aM\'¥  (d.  L  „tc- 
evetdra'*)  1185,  32  f. 

301.  in\  h*  dcTCvdxovTO  1185,  35;  1277,  28.  —  ^irl  hk  cxcvd- 
XOVTO  1186, 42. 

310.  'Arpeiba  1185,  57. 

316.  4vl  xXtcii;!  1186, 16.  —  TÖ  b^  ,iXap6v*S  el  pkv  Kctrai  irp6 
at^oO  t6  „ivi  KXtdija**,  cucr^XXet  tö  S  baKTuXiKwc*  €l  b^ 
TP<ü<p€Tai  „M  KKiciijf^  Kcuä  bonx^v  ^vik^,  toeCvei  ainö. 
Kai  icTi  toGto  KpctiTOV  1186,  49  £. 

t327.  Idki^  NeoirröXcMOC  gegen  d.  Metr.  1186,  28;  1187, 13. 

336.  CTureplj)  1187,  37  n.  38.  —  Wenn  Eiut.  daftlr  1186,  40 
„XuYpCu*^  bietet,  so  ist  dies  wobl  nur  ein  Verseben,  Teranlafst 
durch  das  „Xufpfkv  dtr^Xfiiv**  des  folgenden  Verses. 

337.  nOdriTai  1186,  40;  1187,  39. 

t338.  im  bfc  CTCvdxovTO  1186, 41.  —  iid  b'  dcrevdxovro  1277, 27. 
339.  ^emov  1186, 43. 
342.  ifioc  1187,41. 
354.  iKTirat  1187,  61. 

358.  öird  {ivttf\c  f\  (mtii  ^iiTt)c  1188, 12.  Vgl.  B44;  M462;  0  12. 

365 — 68.  "On  tö  „toO  koI  öbovnuv  ^fev  Kavaxn  tt^Xcv"  i)6^TiiTat. 
TeXoiov  Tdp  (paciv  outid  7r6cx€tv  koI  oTov  ßpuxäcöai  tdv 
'AxiXXea.  tö  ^evToi  dTratö^evov  „tuj  hi  oi  öcce  XafiTTecGiiv 
d)C€l  [so!]  TTupöc  UXac**  Kai  rd  &s,fic  ^iratveirai  die  eö  irdvu 
£xov  1189,2  fr. 

375.  q>av€(n  1189, 17.  —  tö  „cpavcCr)"  ^vraOOd  Tivec  Tp^i(fovTec 
t6  napaXfiTOV  e  ev  buciv  fj  TP<i<pouciv  (d.  i.  „q>aviir|'*) 
1189,  26.  VergL  Z  432;  TT  96;  Y  464;  X  346;  Q  417. 

376.  TO  bi  1189,  17, 

384.  „go  auToö    iiTOuv  iomov  1189,  36. 
386.  eÜTC  1189,  37. 

tiYV€TO  [soij  1189,  38. 

390.  irdpe.  Vergl.  TT  143. 

391.  Ik  Kopucpflc.  Vergl.  TT  144. 
393.  ZcuTVuov  1189,52. 

401.  fivioxna  1190,  14.  —  ei  bk  TPaqpei  [so!j  „caujc^|uev  nvio- 
Xnac",  bfjXov  ÖTi  Km  ^auiöv  cuXXaXeT  uic  oia  f)vioxov  (Sub- 
ject  ist  *AxiXXeüc)  1190, 16.  Fttr  Tpdcpit  wird  man  irp<i- 
(perai  lesen  müssen. 

402.  ^IÖM€V  1190,14.  —  xd  be  „?omcv**  TpdcpcTai  lidXiCTa  „düJMev** 
TTpoircpiCTTuiin^vujc,  Kttl  dTTapTÜl€t  cirovbetov  cuvi^rjcei 
ToO  e  Ka\  ToO  öü  1190, 17. 

403.  adTÖ8t  TcevciiSrra  1190, 15. 
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406.  ir€pl  t\r(6v  1191,4.  WabncHeinlich  ist  „napct**  statt  „TrepC** 

sn  lesen. 
409.  a&U  TOI  1191, 6. 
412.  TTdrpoKXov  1191,  6. 

423.  „i\&m\  f|  jüdXXov  „dX^cat**  1191,35.      ^X<kai  1191,42. 

lAIAAOC  Y. 

2.  ünX^wc  1192,  27. 
4.  e^MiCTa  1192,  51. 
8.  Tüi  T*  ÄXcea  1192,  57. 

11.  d<pi£dvouci  Tttuiaic  (nämlicli  tqTc  aiöoucaic)  Kaxd  töv 
iroillTf|V  o\  vOv  dY€p6^VT€C  1193,24.  Mithin  las  JSnstathios 
„^qp{2avov",  nicht  „^viZlavov'*. 

12.  TToincev  Ibuirjci  1193,  26.  Vergl.  A  608. 
16.  tC  TTore  [so!]  au  1193,  36. 

30.  „UTT^p^opov",  nfouv  UTT^p  )uöpov  1193,  60.  Vergl.  194,44. 
Dazn:  tö  hl  „uTi^pfiopov"  .  .  .  ev  p^poc  X6you  'Apiciapxoc 

b^X€Tai  ÖjHOlUUC  TUJ  Ü7T€'pßlOV,  üUC  dül^i^lUiCl  XfJCpö^V  dVTl  TOü 

UTr€p|LiöpuJC.  KT^.  1193,58. 
35.  K^KttCTO  1194,  37. 
42.  nifa  Ki'ihavov  1194,  60. 

52.  TTÖXeuuc  1195,  27. 

53.  6^ujv  fj  Öeüuv  1195,  28.  —  tö  hl  „üeüjv  Im  Ka\XiKf!\ujvi-j'* 
Tpdtpcxai  Ka\  „0€ujv",  fjioi  tpex^jv  ö  "Api^c  eni  Ka^Xi- 
KoXujvT]  1195,  3y  f. 

56.  b'  dßpuvTrice  1195,  47. 

57.  auiäp  t'vepGe  1195,  47. 

59.  TToÄUTTiödKOu  1195,48;  vgl.  64.  Vgl.  V.  218;  =  307;  ¥  1 1 7. 
•j-62.  öXto  Ktn  uTTfcpBopev  |so!  gegen  d.  Metr.!]  f]  laxe  1195,  49. 
Die  merkwürdige  Lesart  „UTrepGopev"  (statt  „laxt'')  wird  mit 
folgenden  Worten  ausdrücklich  bezeugt-,  1%^^  KXi|iaKU>- 
Toö  cxri)LiaToc  t6  „^beicev  'Aibiuveuc,  beicac  b*  Opövou 
dXto**,  oö  biacacpriTiKÖv  t6  „u7T^p9opev*',  lyfouv  XCav  ^wifi- 
bi|C6v.  dTr€p6op€tv  T^p  oö  flövov  t6  öiT€pßnval  n  trr)bnTi> 
KiDc,  dXXd  Kol  TÖ  i&iTepßoXiK(i^  dvamibncm  1196,  5  ff.  Da 
„ftXro  xal  ÖTiep6op€v'*  gegen  das  Metrum  des  Tersee  ver- 
stöfst,  so  war  die  Lesart  vielleicht  „dXro,  (mipßope/*. 
64.  <pav€iri  1195,  50. 

72.  a&KOC  1197, 14.  —  tö  hk  „cij^koc**  iirl  *€pMoO  6  Tupawfuiv 
ÖSuva  irpdc  diroqiUTfkv  Kupiou  toC  „iZi  Cuikc  [so!],  Iinrdcou 
uU«  (A  450).  dvriX^T€Tai  bi  1197,  40  f. 
77.  M^tCTd  Te  1197,  60. 
84.  Tdc  Tpdwüv  1198, 9.  —  «c  1199, 8. 

0tt4cX€O  1198,  9;  1199,  3. 
100.  bieXe^fiev  1198,  38. 
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104.  dXX'  uye  1199,42. 

116.  fi/jeTe'pTiciv  1199,  57.   Muis  u/ieTtpgciV  heifseii. 

133.  ovhi  16  ce  1200,  29. 

136.   Fehlt  im  cod.  Eastathii.  1200,  35. 

136.   Ka0€2iu|U€6a  ge^en  d.  Metr.  rJüO,  35. 

138.  dpxtüci  1200,  l'J  i..  54;  llGO,  3.  —  Tivk  hk  fpafpouciv 
„äpxijci",  Kai  üÜTtuc  dKq)euTouci  tijv  Kuivuipuiriuv  toö  txn- 
MOTOC  1200,  56. 

f\  OoTßoc  1200,  42  o.  54.  —  kqi  Ooißoc  1160,  3. 

140.  öpntai  f|  öpeiTw  1200,  47. 

141.  ^taicpt6^vrac  1200, 49.  —  btoKpive^cvat  ^iui,  im  siif  die 
Lesart  „biatcpivd^vrac''  deufet^  1200,  57. 

143.  fiMCT^paic  1200,  50  u.  57. 

T<pi  bofi^vrac  1200,  57.  Offenbar  las  er  „dvdTKr)  l(pl'^ 
147.  dX^caiTO    dX^oiTO  1200,  62. 
156.  iXAnneio  1201,  80. 
166.  ÄTP<^cvoi  1201,  55.  —  drpöfievoc  28,46. 
tl68.  öbdvruiv?  1201,  57. 
tl69.  tWctoi  1201,  57. 

KpoMq  1201,  57.  —  TO  be  „^v  hi  T€  o\  Kpabiri  ct€V€1 
dXKi^ov  fjTop"  f{  eö9€lav  ^x^i  t6  „xpabiTi",  Yva  Xe^ri  öti 
cr^vei  oÖTijj  f|  Kttpbio,  briXabfi  t6  aXKipov  fjTop,  f\  boTiKfiv, 
Tva  vofiTai  (im  Text  voeTiai)  xrj  Kapbicjt  CT^vei  tö  fixop 
Kttl  liiTOVofiTai  dTT€iöv  Ti  €lvai  THC  ^\J%f\c  fi  Kapbia  1 202,  4  ff. 
tl71.  MCcX^cacBai  1201,58.  —  fldx€C6ai  gegen  d.  Metr.  103,  24; 

1480,  28. 
y173.       TTpÜJTU)  öpiXuJ  1201,  69. 
IHl.  ^Hevapiaic  1202,  35  u.  62. 
182.  x^9^^  ^egen  d.  Metr.  1202,  35  u.  42. 
185.  KaX6v  fpuraXinc  1202,  40. 
tl87.  qpößrica  1203,  2  n.  20.  —  <poßncai  1412,24, 
190    UGTaTpoTTaXiCeo  1203, 
1 vuv  et  \n]i  c9(u  1203,  28  u.  29. 

KtXo|.u/i  Ljt^gen  d.  Metr.  1203,29. 
tl97.  eic  TrXnO'jv  1203,  29. 
t203.  ibpev  5  uXXriXLUV  1203,44. 
212.  biaKpiOevTe  1204,  8. 
215.  Aapöfivov  au  1204,21, 
218.  4»K0uv  1204,  22. 

7tuXu7Ti5dKOU  1204,  22.    Vergl.  V.  59j  E  307;  Y  117. 
228.  6t€  bri  1205,  38. 
231.   äuiiLiovec  1204,  30. 
t234.  Tüv  Kai  1J04,  31.  —  öv  G46,  30. 

235.  oüveKa  1204,  31. 
1245.  dcTQÖTec  gegen  d.  Metr.  1206,26. 

t247.  iKttTÖruTOC  1206,27,  vgL  28.  —  bm^vlVfOC  49, 17j  261, 11. 


Digrtized  by  Google 


3X0  Max  Nennmim: 

t249.  direujv  tk  ttoXuc  1206,  29  u.  47.  —  iroXuc  tUir^iuv  gegen 

d.  Metr.  1625,  10;  vergl.  750,  27. 
250.  eTTttKoucaic  1206,  32  u.  37.  —  ^TraKOuqjc  1312,43. 
261.  „dXXd  Tiri",  KttToi  be  Tiva  tujv  dvTiTp6q>uuv  tP<&<p€Tai  „dXXo 
Tin"  1206,68.  VergL  Z  145. 
t2ö4.  eic  [so!  gegen  d.  Metr.]  druidv  1206,  54  u,  59.  —  Tr\v  be 
„dYuidv"  TToXXoi  Tuiv  TraXaiuiv  .  .  .  irpoTrapoHuvouciv  (d.  i. 
„Ä^uiav*'),  Km  ovK  ctvaiicpiX^KTUJC  6tvv€.Ta\  öei  1206, 
Dazu:  Tov  hf  'Apiciapxöv  (paci  kqi  uXXa  rroXXd  Tiapd  ttiv 
dvaXoTictv  Kaivoifpoic  tovoic  uTroßaXeiv,  öc  xal  „ji^<^^v  tc 
ÄYUiav"  TTpOTTapücuTuvujc  dtvaTivuücKUüV  dv  toTc  ^vikoic  tö 
„duKTiju€vac  kut'  dxuidc''  (Z  391)  oEutövuic  Trpoeqjepev . . . 
662,  58  ff. 

255.  TTÖXX'  titd  T€  Kai  ouki  1206,59.  —  ev  bk  tuj  „ttoXXu  [^o!] 
iim  Tf  Km  ouKi"  Ypdcpouciv  oi  TiaXaioi,  6ti  rd  tüüv  dvTi- 
Ypdfpbuv  tiküiÖTepci.  exouci  xfiv  ToiaOiriv  Ypct^nv,  id  be 
üKpißecTepa  oux  outujc,  dXX'  Öti  „noXXd  t€  övta  [so!]  Kai 
ouKi",  ö  kcTi  TToXXd  dX^Gn  Ktti  ipeubn  1206,  64  ff. 

256.  dTTüCTptijitic  1207,  1. 

259.  beiVLU  1207,  4.  —  icitov  bt  öti  üube  irapd  toTc  TiaXaioic 
diTTicav  Ol  i4;uxpoTpci<p€Tv  f\  ipuxpoXoYCiv  GeXovTec.  tö  yoöv 
„dv  beivip  cdK€i"  dvtaöBd  Tivec  bid  toO  i  Ypdqpouciv  (d.  i. 
„biviu"),  iva  X^T^l  bivöv  cdKOC  tö  biviwTÖv,  ibc  tö  „bivu>Tf|V 
cpopd€CK€  Kavövccciv"  (N  407)  1207,  5  ff.  Dazu:  bivöv  cd* 
KOC  cTirov  (Subject  ist  Ttv^c)  tö  bivurrdv  1221,  4S.  VergL 
ttb«rliaiipt  0  26. 

cdxei  fjXaccv  1207, 4. 
t260.  dKttiK^  1207,6.  —  t6  „damudf^  od  ^övov  ö£uv€Tai,  dXXd  ical 
fidXicra  ireptciripTo  Äv  (d.  i  „äkuukti"),  Iva  Xdrr)  6ti  tö  idja 
cdKoc  ^puKev  iv     dKUiKiJ  ToO  boupöc  1207, 18  ff. 
t263.  <pdMevoc       tö  ItXOc  bt^XOEtv  1207,23.  Mau  darf  daraiu 
scbliersen,  daOi  Eust  hier  „^a  (oder  auch  0eta,  wieSTownl) 
öteXeOcecGai"  las,  wfthrend  er  N  144  die  andere  Lesart  „j^€ta 
b'  ^eOcecOai"  hat 
269.  bOo  gegen  d.  Metr.  1207,  31  u.  50;  1208,  10. 

£Xace  [so!]  1207,  31.  —  6  (ir\Qe\c  AutöxGujv  ou  ßou- 
XcTtti  fp&cpnv  buo  judv  IXace  [so!]  tttOxoc",  dXXd  „buo  m^v 
eXdce  [so!]"  1207,  49  f.   Dazu:  öti  be  tö  „dXXd  buo  m^v 
äXaci  [so!]"  Tivec  xpo^pouciv  „dXXd  buo  m^v  BXdcc  [so!]"' 
Kttl  6ti  dirdTTiv  oÖTOi  alTiwvjai  tuiv  dXXuJC  Tpa<pdvTUJV, 
ibc  Ttic  dvu)  TTcpicpepeiac  tou  0  KoXoßuuGticric  ek  cpavTadov 
Toö  €  TpdMMaToc ,  briXoi  Kttl  ö  TTopq>upioC  1208,  10  ff. 
272.  |U€iXivov  ^TXOC  1208,  9. 
•J7  t.  irdvTOce  icr|v  12u8,  21. 
t266.  dvbpe  1208,  50  u.  52.  —  dvbpec  gegen  d.  Metr.  im  gleicli- 
lautenden  Verse  6  303.  Vergl.  649,  23. 
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297.  „Tin  vuv"  ^  KttTÄ  Tivoc  „xfii  Vüv"  1208, 63.  Vergl.  V.  261 

und  ttberhaupt  Z  145. 
302.  MÖpi)üiov  1209,  4. 

307.  ßin  Tpdbecciv  1209,  6;  164,  23.  —  xivk  (pnci  (nämUch 
6  T^^Tpa^poO,  Ypdqpouci  „vuv  be  6f|  Aiveiao  ^evoc  Tidv- 
lecciv  övdtei  Kai  Ttaibiuv  TiaTbec"  touc 'Pujf.iaiouc  Xe'tov- 
T£c,  rrap  oic  tov  Aiveiav  Kai  KaxacTp^iitai  tov  ßiov  <poci 
Tivcc  1209,  16  f. 

311.  ^dceic  1209,  39. 

312.  Fehlt  im  cod.  Kustathii.  1209,  39. 

313.  TToXeic  1209,  tO. 

317.  baiouci  1209,  41,  54  u.  5ö. 
319.  ßf)  b'  Tm€V  1210,  22. 
t321.  xcöev  iregen  d.  Metr.  1208,  48. 

332.  «Ttüvia  1210,  54. 

333.  dvTi  [so!  gegen  d.  Metr.]  TTriXeiiuvoc  U7T€pf)u)Lioio  |adx€c6ai 
1210,  55.    Statt  ,,dvTi    wad  luau  „dvTia"  lej>eu  müssen. 

f  318.  aurdp  gegen  d.  Meti.  1211,  1. 

361.  Me  Ti         1211,  16. 
1363.  iXGoi  1211, 17. 
t371.  TOÖ  6"  iv^  1211,  40,  49,  53  n.  66. 

Kai  d  1211,  40,  49  12.  63.  —  odb'  €l  1321,  43.  Ist 
offenlmr  nur  ein  Yersehen  des  Ensi 
379.  mcm  1212,  8. 

386.  nrbnc  1212,41;  597,21. 

409.  Trmci  1214,  34. 

414.  iropatccovra  1213, 16;  1214,  36. 

417.  M^ireK^Xmiiev**  [sol  gegen  d.  Metr.]  f|  jiiäXXov  „dfl(p€KdXu^l€" 
1213,  29. 

422.  4vavTioc  gegen  d.  Metr.  1214,  39. 

'AxiXX^ujc,  d.  i.  „*AxiXf|oc"  1214,  39. 

424.  „die  Tbev",  fjrouv  uic  cib',  „die  [so!]  dv^iraXTO**,  fifovv  Xiav 
dveirrjbiicev  12 1  40.  Nach  dem  zwischen  fitouv  und  f\  genau 
unterscheidenden  Sprachgebraucli  des  Eust.,  wird  man  d>c 
elb*  als  Erklärung,  nicht  als  Variante,  von  die  ibev  zu  ver- 
stehen haben.  Vergl.  0  183;  <t>  217.  Zweifelhaft  smd  zwei 
andre  f'ftUe,  in  denen  mögliche]  v.  Mse  r\fo\)v  statt  i\  zur  An- 
führung einer  Variante  dient:  Y  319j  Q  274. 

426.  oub*  fip  ^Ti  br|V  1215,  23. 

447.  Scheint  im  cod.  Eustathii  zu  fehlen.  1216,  61  f.  Bi«eugt  ist 

erst  wieder  V.  449.  1216,  58. 
460.  Aaöfovov  1213,  20.  Dazu:  ö  be  AaÖTovoc  tö  KÜpiov  irpo- 

Ttapo^uveiai  dv  toic  dKpißecTepoic  tujv  dvTiYP"fp"JV  Kaxd 

TÖ  *AvTiYOVOC  1213,  42    Also  betonten  andre  „AaoTÖvov". 
464.  €1  7Tu>c  €u  f\  ei  Tiuuc  eu  1217, 13.  —  et  ttwc  €U  1217,  34. 

VergL  Q  293. 
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(iqpeiTi  1217,  13.  —  TO  be  „d(peiTi'*  Tivd  tuuv  dvTitpa- 
cpuüv  tv  buciv  fj  fx^^^ci  ipOTirj  tou  €uktikou  5iq)06TTOW  tic  r\ 
jutid  Tipocfpaqpfic  TOU  i  (d.  i.  „dqpi'in")  1217,  38  f.  Vergl. 
2  432;  TT  96;  T  375;  X  346;  Q  417. 
471.  dv€7TXrice  1217,  44. 

öcce  KCtXuijie  1213,31.  —  öcc'  fcKdXui|i€  1213,58. 
•480.  aixiLu'i  x"?^k^ti'.l  1217,  50. 

184.  TTeipeuj  1217,62.  Dazu:  iivec  be  (paci  kqi  d>c  a'i  tou  'Api- 
CTdpxou  eKböceic  Kai  toOto  öid  jnövou  toO  üj  Ixo^^i,  roö 
*Ap€UJ  TaPi  Toö  MevcXeu)  xal  tou  „TTeipeuj"*  olov  „TTei- 
p€U)  ul6v^  1139, 14  f. 

1485.  6  bfc  'PCtMOC,  cl  M^v  ifp6iBp€T0  biä  tou  n  (d.  u  *Pf\TMoc), 
fSv  ftv  elb^vat  d)c  4k  tou  j^ificcui  tiTVCTai.  ört  ti{)  i  irapa- 
XriTexat  irapd  Totc  dvriTP&qpotc,  ^iirr^ov  aörö  fieTd  tuiv 
KoimSiv  ßappdpuiv  dvoM<SiTUiv . . .  1217, 62  ff. 

1486.  4v  vnb<fi  1213,  26. 
488.  Tp^iiiciVTa  1213,  27. 

t496.  duKTiiu^vio  durpoxdXqj  1218,  19  n.  25.  —  Die  erste  der 
beiden  Lesarten  auch  1222,  24:  Kai  dXipjjv  4uKTl|il4VTlv 
irpö  öX(tu)v  T6  l(pii  KtL 

dXujri  1218,  19  n.  25.  —  Tfjv  bi  dXuuriv  ^€Td  tou  i 
Trapabiböoctv  o\  TtoXaioi  (d.  i.  „dXip(l**)  ibc  drio  toO  dXoiui 

TO  CUVTpißU),  ÄCT€  ipiXoÖCÖttl  OUTlü  Tf|V  dXujfjV.  pt'VTOl 

ToTc  'Attiiuvoc  Kai  *Hpobu)pou  KeiTai  tv  tuj  „veoapb^a  [so!] 
dXujfiv"  xaTd  Tf|V  9'  f)aipu)biav  (O  346),  ÖTi  dXujfi,  ti  \xbf 
bacuv€Tai  (d.  i.  „dXiuri"),  CTifiiaivei  Tf|V  dXuJva*  ti  be  ipiXoö- 
Toi  (d.  i.  „dXmrj"),  Tfjv  djiTreXöqniTOV  i^v  1218, 37  ff,  VergL 
auch  €  499. 

lAIAAOC  <D. 

3.  TTeMovbe  [sol]  ebiuiKC  1219,35.  —  iT€biovb£  biuiKe  1219, 

59  und  64. 

4.  ,/Axaioi"  f)  KttTU  Tivac  „o\  uAAoi''  1219,  35. 

5.  ÖT*  ^paivfeTO  1219,  :^9. 

fö.  eiXeuvTo  1219,41.  —  eiAeüvia  [solj  4Ü6,  40.  Muf»  „ti- 
XeOvTo"  heifsen. 

11.  KaTd  bivac  1219,  42. 

12.  UTTÖ  ^mfic  f\  UTTtti  piTTTjc  1220,  35.  Vgl.  B  44;  M  462;  T  368. 
lö.  ^'ceopev  f)  ^veopfe  1221,  4.  —  tvöope  1220,  28. 

20.  öpvüi^  1221,  19. 
124.  Tdp  Tfe  1221,  22.  —  fdp  Ti?  1221,  37. 
25.  bcivoto  1221,  22  u.  39.  —  Kai  ^viauüd  Tivec  tö  „beivoio'' 
bl*  llÖra  Tpd<pouci  (d.  i.  „bivoTo''),  XeTovTec  bivov  TTOTafiöv 
Tdv  bfvac  KCÄ  CUCTpO(pdc  ^xovTa  1221,  4ü  i.   Vorgl.  Y  259. 
29.  toOc  b*  d^HTe  1221, 47. 
t82.  ^Tdpoici  gegen  d.  Meir.  1221,  48. 
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738.  ntv  1221,  61. 

148.  de  gegen  d.  Melr.  1222,  6. 

69.  ÖC  [so!  gegeu  d.  Metr.]  1223,  2  u.  20, 

7ToX€ic  1223,  2     19.  —  noXXuücV  gegen  das  Melium 

1223,  20. 

62.  Kai  KfciUev  1223,6.  —  KttKeiGev  1223,  31. 

67.  dv^cxeio  t]  avecx€0€  1223,58.  —  rvtcxfeio  1224,  10. 

70.  ^ÖMuevm"  fj  bi*  ^vöc  p  „aMCvai"  1223,60.  Dazu:  t6  6e 
„diuttvai''.  .  .  CKei'LijfJL irai  he  outujc*  fiuj  tö  Kuptwi  fii,  ou 
dirajjf  uq;aTov  ötiv.  .  .  kui  d€|ntvüi,  ku\  e  v  cufKOTrri  „ct^ievur', 
Kai  iciuc  öinXaciac^iu  AioXtKOJ  „a^^tvai"  1224,  14  tV. 

71.  IXicceio  1223,61.  Dazu:  TO  be  „eXüüv  ^Xkceio"  Tiapnx»)^^^ 
kiiv.  .  .  1221,  17.   Vergl.  A  15;  M  49. 

f  72.  tcxev  [so!  gegen  d.  Metr.  1  1223,  62.  Ist  sicher  in  „tx^v" 
zu  ändern,  das  ausdrücklich  bezeugt  wird  1224,  17  u.  18. 

73.  xai  XtccÖM€VOC  l(pn  1223,  62.  Also  las  Eust.  „Kai  piv  Xic- 
c6jyi£V0C  (nicht  „qniivricac")  ^Tica  Trrepöcvra  rrpocnuba". 

76.  irpiS^ov  1223,  68.  —  irpuütqj  1224,  33. 

84.  I^uixe  1225, 8. 

86.  dvdccei  1225, 13  o.  48. 

87.  t^6  CoTVtöevTt  (im  Text  „corviöevn**)  1225, 14.  ^  kirei 
(Sttbjeet  ist  6  Te"JYpdq)oc")  koi  6ti  Tpa<POud  xivcc  „TTifi- 
bacov  dirocaTvi6€VTa*S  wc  i5ir6  5pei  Cotvi6€VTi  K€tM^vnc 
Tf|c  iröXeuic  o(thkv  b^,  (pvictv,  5poc  IctIv  outw  koXoi^mcvov, 
dXX&  iroTCifi6c,  5v  ÖvojbidZ^ei  6  notiiT^c  1225, 47  ff. 

92.  Iv66b€  MOt  1225, 19;  1226, 38. 
t93.  direl  iirAacce  1226,  38. 

99.      |iot  TaiVro    ^  fiot  dtroivo  1225, 29.  —  diroiva  1224,2. 
103.  6c  Kev  1225, 31. 

105.  xal  ndvTUJv  7|  cujatrdvTtuv  1225,32.  —  ko\  iräVTUiv  1226,2. 

106.  aÖTWC  1225,  33. 

tl07.  6  7r€p  1225,33;  1082,21.  -  öc  TT€p geg.  d.  Metr.  1009,34. 

108.  Kdriu  1226,  34;  546,  12;  969,  29. 
tl09.  €?|üi*  [ßol]  ih  dtaeoio  gegen  d.  Metr.  1225,  34.  —  noTpOC 
ei|it  droeoC,  d.  i.  cTm*  dtaeolo  1226,  24. 
M€  Tewato  1225,  34. 
tili.  „b€iXr|",  KttTd  bi  Tivac  „beiXnc"  1225, 35.  —  tö  hk  „beiXnc", 
et  Ti  TTpoceKT^ov  ToTc  Kai  ouTU)  Ypdqpouciv,  ^XXeii{/iv  dv 
f  xoi  (im  Text  Ix^i)  Tivd  ktL  1226,  29.  —  beiXi)  802, 13; 
832,  50. 

112.  ''Apei  1225,  36.  —  tö  be  „"Apei  fluuöv  eXriTai"  br|Xoi 
pL^y  .  .  .  biqpopou/aevriv  be  Tr\v  Tpf^'pnv  exei  rou  övö)uaTOC. 
Tpd9€Tai  -fdp  Kai  bid  biqpUÖTTOu  uk  arrö  lov  "Apei  (d.  i. 
„"Apei"),  Kai  bid  rou  n  bt  jueToi  irpocteTpaMM^vou  TOÖ  \ 
(d.  i.  „"Apri")  €K  Tou  "Aprii  1226,  32  flF. 
1115.  |kv  d(p^nK€V  gegen  d.  Aieti*.  1226,40. 
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122.  u)T€iXnc  1227,  3. 

126.  epuiCKUJV  1227,  4,  8  n.  18.  Dazu:  TO  „OptuCKOJv",  ÖTi  iv 
Txji  TtapaXriYoucrt  tö  i  TTpüCxpaqpei,  bnXoOciv  o\  TfxviKoi. 
Gopuj  fofp,  fpaci,  TO  Tiribuj,  ou  TrapdxiüYOV  ÖopiCKiu,  xai  jitia- 
öecei  GpolcKLij.  Kai  tKidcei  tou  u  xai  Ttpocfpcxcpri  aua  toO  i 
ÖptbcKuu.  biö  Kai  ö  Bpuucuöc,  q)aciv,  ö  toutou  fivöuevoc, 
7ip0CT€TpaMM€V0V  cpepa  tö  i  1227,  27  ff.  Ähnlich  32G,  11  ff. 

ÖTiaXuHei  ixöuc  i]  UTiatHei  1227,  4.  Dazu:  vnaihac  f\ 
UTTttXuHac  1227,  5  und:  iiv^c  .  . .  Trj  Tpot^']  be  tou  „iiTra- 
XuHei"  dpecKÖjiicvoi  cpaciv  oti.  .  .ixOuc,  öc  (pOL  fr)  tov  auroö 
(näml.  AuKdovoc)  biiuöv,  uTTaXOHei,  Touxe'cTiv  excpeuHeTai, 

biet  iflV  eK  TfjC  XlTTOtVCeU/C  OepMOTTlTtt  TO  BuVÜTriCpOpOV  l|JÖ- 

Xoc,  ujc  qppiKÖc,  cpnci,  XcTOuevou  loG  xpvxovc^  6  nep  ouk 
icTiv  'OjiJipiKüv.  dXXoi  be  ,,iJTTalHei"  fpdqjovTec  Xetouciv 
ÖTi  TOU  veKpoü  öjioiuüc  dvabüvToc  .  .  .  ixOuc  Tic  ÜTial^ei, 

TOUT^CTIV   UTTObpaHeiTttl,  Tf]V  qjpiKO  ToO  ÜbuiüC,  flTOl  TTjV 

dTTiqxiveiav,  fjc  fivw  KeiTai  6  vcKpöc,  öc  ixOuc  Kai  <pdtq  xdv 
TOU  V€KpoO  hr\u6v  1227,  9flF. 

127.  „die  Kev",  iiyouv  öttuuc  1227,8.  —  €via  hl  tiuv  dvii- 
Tpdqpiuv  TO  „UJC  K€"  bid  toO  ö  jaiKpou  -fpäi^ioiKW  (d.  u  „ÖC 
Ke  }  dKoXouOuJC  Ttu  „epu/CKiwv  ixöuc"  1227,  8  f. 

131.  TToXeTc  1227,  38. 

138.  XoiTÖV  dMUvri  1227,  59. 

142.  TO  hk  ,/AK6cca)ui£vöc"  d)c  KÜpiov  öEuv€Tai  irpöc  biacroX^v 

TfjC  fitTOXfiC  KT^.  1228,  20. 

tl47.  Touc  b*  'AxiXtuc  1228,  61. 

166.  €lc  gegen  d.  Metr.  1228,  8. 

158.  Stand  im  cod.  Eiistatbii,  und  zwar  in  folijender  Gestalt: 
„'AEiou  [so!]?      KdXXiCTOV  uöuüp  im  fciittv  irjciv''  1228,  9. 
150.  b€  Me  1228,  10  u.  41. 

162.  duapTfi  1228,  58.  —  t6  be  „dpapTQ",  ö  cn.u^ivei  t6  d^a 
KCl  ÖLiou,  'ApicTapxoc  diTOKOTTfiv  €ivai  ßoiiXcTui  TOU  d.uap- 
Tribr|V,  Kai  ou  TipocTpdqpei  tö  i  (d.  i.  „d|iapTrj"),  tXf'yxf  i  bt, 
q)aciv,  auTov  n  rrapabocic,  Tr€piC7ru)cd  Te  auTÖ  kui  cuv  tüj  i 
Ypdq)ouca  ^d.  i.  „d^apTri")  tiL  x«paKTr|pi  tuiv  eic  frj  enippi]' 
).tdTiJuv  1229,  18  ff.   Vergl.  €  656. 

167.  KeXaivtipec  1229,31.  —  KeXaivöv  gegea  d.  Meü-.  1229,24. 
Ist  Bicher  nur  ein  Versehen. 

169.  ieuTTTiuuv'  [so!]  'AcTepOTrauu  1229.  n.  40;  vergl.  547,  19} 
1198,64;  1262,53.  —  'ApiCTapxc"^  ^t,  (paciv,  „iGuKTiujva" 
Ypdqjei,  toutcctiv  (  tt'  euOei'ac  ^\ovcay  toc  KTibövac,  r\fO\)y 
xdc  ev  Tük  ^uXoic  bia(püceic,  de  o'i  ibiujxai  Ivdc  (paciv 
1229,  42  ff, 

171.  u^v  d(pd^apTev  gegen  d.  Motr.  1229, 

172.  jitccoTTUTtc  1229, 37  u.  öO.  —  ei  be  Tpaq>tTai  „juecconaX^c" 
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öiÄ  Tou  X,  br|XoT  t6  Iuic  jüi^cou  iroXXöftcvov  Kai  Kpaboivö- 

)U€VOV  1229,  51  f. 

176.  dpuceceai  1229,65. 

177.  ßiri  1229,  56. 

185    ^KT€  faum  1230,  9. 

186.   (pficOai  f^o!]  1230,  9.    Mnfs  „qpfjceo"  hoifsen. 
190.  dXiMupnevTUJV  1230,  15;  vergl.  42  imd  1545,  61  f. 
101.  KpeiccuiV  b'  auT€  1280,  15. 
194/5.  oube  Kpeiiüv  .  .  .  ouöe  ßaeup^eixao  1230,  61  f. 

199.  CMa()crfric€i  1230,  64. 

217.  „peLfiv'\  rifouv  peTle  1232,  10  pe'^e  ist  nicht  Variante, 
sondern  Erklärang  von  pe'Z^Giv.  Vergl.  Y  424.  —  ti  coi  be- 
borai  dvmpeiv,  it  i^iov  tXdcac  eic  tö  rrebCov  Mc'pfAti  a  fjc'Ze 
1233,  21.  Auch  hier  ist  pe^c  bestimmt  nur  Umschreibung 
von  pilew. 

t224.  Touc  b'  ou  gegen  d.  Metr.  1234,  60. 

•f22ö.  Kai  ToO  beivoc  TreipnOfivai  1234,  61.  Sollte  Eust.  "€KTOpoc 
TreipTiOfivai  gegen  das  Metrum  gelesen  haben? 
229.   ßüuXrjv  1235,  1. 

232.  Olpe  buuuv  1235,2.  Dazu:  t6  hl  „6\\il  bvjuuv"  ev  buci  jie'ptci 
XÖTOu  bei  Tpatpeiv  KOTOi  touc  naXaiouc,  Ka\  oO  cuvOeiuic 
6<p*  l^v  „öipebuujv***  bid  TOU  i  xap  dv  £  fpd(p€TO,  die  tö  öqii- 
fittOf^c . . .  a&twc  *ATdm  ml  'Hpöbuipoc  1235,  4  ff. 
t3d4.  dndiSac  1232,  20. 

236.  Icav  &Xtc  1282,  21. 

238.      cäui  1232,  22. 

242.  etxe  crnplSacOai  1232,  27;  1235, 13. 

246.  iK  Xi^vric  1236, 18.  —  tö  „Ik  Xi]ivt)c"  ^x^i  dnopCov, 
inipc  dpa  Xi^vn  ini  iroraiioO  f^TjOnceTai « . .  ol  naXatol 
dXXiuc  TÖ  diropov  Xuouciv,  clitövrec  6n  TP<^€TOt  xal  „£k 
bivnc  dvopoOcac*'  1236,  24  ff. 

248.  6€Öc  jLi^Tttc  1236,  30. 

in*  auTÖv  1236, 30;  1232,  28. 

249.  TTÖVoio  1232,  29;  vergL  1235,  30 

251.  ^pu)fiv  f[  ipWT]  1235,  31.  —  dpuur)  1235,  34  u.  39. 

262.  oiMttT*  ^xujv  1235,  32.  —  tö  bk  „aleToO  oi|iaT*  ^x^v"  0i- 
XrjTac  [so!]  (paci,  fpdcper  ,,aieToO  Öji^aT*  ^x^v".  KpeiTTov 
b€  TÖ  ,,oT)iaTa",  i|>  dKÖXouOov  köi  tö  „oTfiiice  b'  [boI]  dXeic'* 
(X  308)  1235,  39  f.   Vergl.  B  349. 

lieXavoc,  tou  1235,  32.  —  tö  bk.  „n^Xavoc,  tou  Onpil- 
Tfjpoc"  XÖTouc  ?cx€  TToXXouc  Trapd  toTc  TraXaioic.  'Api- 
CTapxoc  ufv  yap,  cpaci,  „fiAavöc  tou"  dvoTivcOcKci,  Touiecxi 
pe'Xavöc  Tivoc.  dj  dvTiXe'TOvrec  ^xepoi  qpaciv  ujc  ovk  oihrv 
6  TTon]Tf]C  TÖ  TOU  ^f^XiTiKÖv,  dXXd  r]  T6u  Xrfci  ?i  leo  ^la- 
XeXu)uevuüc.  aXXoi  hf  „fieXavoccou'*  ypdcpouciv,  riyouv  ^e- 
Xavac  ^xovToc  otpUcdfiouc.  ol  54  Tpd90VTec  „i^XavöcTOu", 
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Hax  Keatnann: 


fjioi  litXava  exovroc  6cTa,  euüuvac  TioXXac  biböaci  toic 
TeyviKok.  tipectv  ouv  öpöpiw  xpotpeiv  „aieioO  latXavoc, 
ToO  OrjprjTfjpoc"  KT^.  1235,  40 ff.  Dazu:  TlVtC  tv  MXldbl 
övefVüJV  .,afTon  Tso!]  |.ieXavocTOi)  finpi^inpoc",  TOUTCCTIV 
ocTci  laeXava  tx^vioc   Öirep  dvTiXtx^Tai  1407,  20f. 

t2ä6.   eCTTCTO  gegen  d.  Aletr.  1232,30. 

t2ö8.  üboTi  1235,  49;  1236,  11. 

TVfeiuoveur)  1235,50.  —  f|T6uov6uei  1236,11. 

•j-259.  djadpnc  1235,  50.  —  djudpa  .  .  .  ipiXuöxai  kutu  j\]v  dpxou- 
cav,  Tiapd  xici      bacuveiai  (d.  i.  „d^dpi]c      uic  dirö  toö 
aj^in  i)('eiv  123f),  58  f. 
260.  TipopfcOVTOC  12 Mo,  50.   Dazu:  t6  be  „TTpope'ovToc"  bid  Mt- 
Tpov  ou  biTiXaciücci  TO  p.  evict  be  tujv  dvTiYpdq)UJV  'Atti- 

KÜÜC  blTlXdZioVTa  TOÜTO  (d.  i.  „TTpOf^^^OVTOC")  CUVlirjClV  OÜTW 
TTOlOÖCl  TUJV  )LieT*  OUTÖ  buO  CuXXaßUJV,  TOÖ  p€  Kttl  TOO  Öv, 

de  ÄTTapxiciiöv  bOKTuXou  123Ö,  68  ff.  Vergl.  V.  366. 

279.  T^Tpa<p*  dipiCTOC  19S6,  24. 

280.  droedv  ^^v  £iTe(pv',  dtaBdc     1236,  25  u.  43. 
263.  diTOdpcei  1286,  26;  1288,43.      diroepcq  1236,  65. 
288.  Mn^^  Tt  1237, 13. 

293.  aOrdp  toi  1237, 14. 
303.  ^CX€V  1237, 42. 

308.  <plX€  1237,  52.  Vergl.  A  155;  €  359. 

319.  eiXficw  1237,56.  —  irepl  Ik  ToO  elXuui  la^ov  &n  iv  X€£iki^ 
iraXaufi  Konä  CTOtX€tov  dKreOctM^vqi  «p^perai  aurd  Iv  x 
CTOtX€((p  o&rwc  „tXt!»cu>*S  rd  ireptKoXt3i|Nu  IXui.  dipfifiOn 
Xouc  f|  ToiauTTi  Tpa<P^  toö  boKcTv  napTixeiv  iy  rote  ^r|" 
eeici  TÖ  „IXuoc"  (V.  318)  Kttl  Td  „eiXucuu",  KdvrcOecv  bö5oi 
TauT0Tpaq>€Tc6ai  t6  iXu€iv  Kttl  T^v  IXuv  1238,  4  ff. 

321.  dXX^Hai  1237,  50. 

323.  TU)ipoxof)C  1237,57.  —  Tüfipoxonv  bk  eine  tov  toö  TUMßou 
dvaxuj|LiaTic)i6v.  Tiv^c  m^vtoi  elnövrcc  öti  „Tupßoxönc*' 
d>q>6tX€V  elvai  ßapuTÖvuic  die  olvoxönc,  o(i  cpactv  dvoMO 
dvraOOa  K€ic6ai,  dXXd  cuvaXoicp^v  Mjia  tö  xu^poxoncai 
(d.  i.  „TUMpoxonc*")»  'i'va  X^t^  öti  oub^  )iiv  xpeia  fcTai 
TU{ißoxof)cai,  ÖT€  OdirreTat.  Kai  im  Kpeirruiv  f\  Toioutt) 
Tpaqpn  1238,  18  ff. 

BdTTTOuciv  12^^7,  57. 

331.  TO  be  „Öpceo,  KuXXo7TÖ^lov,  efiov  tckoc*'  dPriPiTai  bid  tö 
TOÖ  ^TTiBtTOi'  dnaipov.  r]  yup  Miiini)  "Hpa  )]  Trpocq)9tTT0" 
^^vr|  ouK  uücpeiXe  iipocöeivai  t6  tou  TtKvou  eXdTTuujüia  tö 
„tu  KuXXorröbiov".  fcTi  bf  6  Xoyoc  dirXoiKOC  ujc  dTTO  f^Ti" 
Tpoc  .  .  .  Kttl  dXXiuc  b^,  q)aci,  öid  t6  eineiv  „d^öv  xtKOC" 
Xtaivexai  t6  xpaxu  Tf)c  KXriceoic  1238,  42  ff. 

332.  r|icKop€V  rj  eiCKOfLiev  1238,  29.  —  eiCKOuev  1238,  h'^  u.  50. 
334.  dpTecido  1238,  31  u.  54.  —  ujcxe  Kaxd  idv  t^^fpdqwv 
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ouxe  öHuveiai  6  dpfecirjc  ^vraOOa,  oöxe  Nöxou  tciiv  M- 
06TOV  Tniwojja,  dXXa  bvo  dve'MUüV  TiapdOecic,  üjc  Kai  ev  tuj 
„B^jti^c  KQi  Zeq)upoc"  (I  5)"  ttXtiv  ucüv  to  ufv  ,/ApY€CTao 
(im  Text  dpT€CTäo)  NoTOio"  dcuvbeTUJc  iiaijÜKeiVTai,  t6  hk 
„Bupeiic  Kttl  Z€(pupoc"  cuvbebfcVTüi  1238,  r>9ir.  Vgl.  A  306. 

fSSS.  b'  auTÖv  1238,34.  Dafs  Eust.  wirklich  auTÖv,  nicht 
aÜTÖv,  las,  zeigt  foljireude  Bemerkung:  t6  be  ,,ev  b'  aÜTov 
iei  TTupi"  dvTi  ToO  ,,fcj.ißaXe  caurov  tuj  übaii  oux  ujc  airXiJUC 
*'H(paicToc,  dXXd  cuv  irupi,  ou  KupieOeic"  kt4.  1239,  8  flf. 

t339.  f\  dpeiq  1238,  35. 

343.  Kat€  hk    htxU  1239,  46. 

344.  Kar'  aöröv  1339, 47. 

347.  „Äv  &|p<iv^"  [so!],  fjTOUV  taxu  Ävo&ipavr)  1240,  8. 
decipei  1240, 9. 

851.  Kai  6ti  t6  KOireipov  „icdiratpov**  iOxtA  btdXcKTOV  X^y^toi, 
irpobebi^XuiTai  1339,  63. 
f 355.  irvor}  gegen  d.  Metr.  1239,  52. 
357.  dvTiq»€p(£€tV  fi  IcoqKXpiZetv  1240, 40.  —  dvTi(pep(£eiV  1240, 
50.  Vorgl  V.  411. 
t363.  KViccQ  1241,  10  n.  26;  vergl.  1312,  28.  —  Tivic  hk 

„Kvicct)"  q>aciv  oöbcT^puic,  X^tovTCc  töv  X^ßirra  t^kciv  t& 

„KVlCCn",  TOUT^CTl  TOI  XllTT|,        Tip  tt«V.    TOÖTO  b^,  9aClV, 

oux  'OnnpiKÖv*  oi)  fäp  eÖpnrat  napd  tuj  iroiriTri  Ka0&  irap* 
dXXoic  t6  kvCccoc  oub^T€pov  1241,  33  C  Damit  zu  ver- 
gleichen: ouTUJ  hl  Kai  f\  vairr)  vdTTOC  . . .  xai  fi  kviccti  bk 
KVi'ccoc,  KaOä  b}]kox  koi  6  TP^Hiac  dvxl  toÖ  „kvicciiv  [so!] 
lneXböpcvoc"  „Kviccfi"  ölx«  toO  v,  . . .  cl  ko(  tivcc  tiÖv  ira- 
Xaiuiv  ÄTTapecKOVTai  übe  mti  dvTCTuxnKÖrec  t^  XP^cct  toO 
KvCccoc  668,  33 ff.  —  ÖTi  hk  f|  Kvkca  koi  bi*  ^vöc  YP«<peTai  c 
(d.  i.  „KVicri",  bezw.  „kvicti"),  6^o^UJc  tuj  TTica  [so!  lies  Tlica], 
bebriXujxai.  .  .  1241,  34  f.   Vergl.  A  49. 

f366.  TTpOf)eeiv  1241,  12;  755,65.  Dazu:  rrpopeeiv.  .  .dbinXaciov 
be  ^x^i  t6  p  KttTci  /jtTpou  9€Xr|Civ,  6  irep  pupiaxou  Yivexai 
1241,  49  ff.  —  TtpofSpeeiv  673,  65.    Ver^^l.  V.  260 

t367.  ßUi  [so!j  1241,12.  Soll  doch  wohl  „ßiQ"  =  „ßuicpi'  heüseu. 
372.  IjüJ  1241,  59. 

376.  Kaio^^vri,  xaiojci  1239,66;  1240,  2  ff. 
t379.  Icxeo,  TtKVi)V  1238,45.   Dazu:  "Hpa  TTpoccpujvti  löv  "Hqpai- 
CTOV  kxecüai  1239,  5ö.  Also  las  Eust  „"H(paiCT',  kxeo", 
nicht  „"HcpaiCTe,  cx€o". 

387.  TTaTttTiu  f]  ö^dbuj  1242,  16.  —  ^Mabtp  1195,  56. 

388.  b*  kdX7Titfc€  1242,  16;  1195,  56;  vergl.  700,13;  1914,61. 

393.  öveibiov  1242,  65. 

394.  „Kuvdpma"  (auch  1822,9)  y\  Kaia  tivi/c  „Kuvü|uuia"  1242, 65 f. 
Dazu:  „Kuvapuia"  b^  f]  dvaibric.  .  .Koivoiepov  b^  tov  „kuvu- 
^üiu'  tö  „Kuvöfiuia  '  1243,  21  ff.  —  ^Tepoi  bt  biu  toö  i 
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ICax  Neumann: 


Tp(iq>ouci  Tfjv  äpxnv  TTic  \iUo)c  (d.  i.  „Ktv^^uia''),  Kai 
vooOa  Ktväfiuittv  rnv  nr\  Ixoucav  i)p€|iaiov  tö  ßX^iil^ 
KtvoOcav  cuvexuK  toOc  ^Oac  tujv  6q>6aX^wv  124B,  25  ff. 

397«  iravöt|nov  1243, 3.  —  „iravÖHiiov"  hk  „^TXoc*'  t6  iraciv  6po- 
t6v.  .  . 'AvrijiAaxoc  ^  „önovöccpiov**  fp6L^&.  Ka\  li  }ikv 
anxaiv^i  toOto,  oOx  IpjiTivcuouciv  o\  iroXatoi*  <pac\  die 
Kai,  Ti  U\€i  bnXoOceat,  bnXov  1243,  40  ff. 

400.  äcmba  1243,48.  —  tö  „oöttic€  kqt*  dcittea"  „kot*  alTiba" 
Tiv^c  Tp6<P0uciv  1243,  50.  Vergl.  0  308. 
1406.  ''Apnv  gegen  d.  Metr.  1243,  59. 

411.  icoqpapireic  f|  dvTKpeptteiC  1244,23.  Vergl.  V.  367. 

412.  dHaTTOxkoic  1244,  28. 
415.  xp^Tiev  1244,  33. 

417.  kareipaTO  1244,  35  a.  53. 
426.  in\  xOovi  1244^,  38. 
'|'429.  öre  TrpO|jaxoiaTO  1244,  61.    Las  somit  Enst.  etwa:  „Öt* 

*ApYeiüic  7TpO)LiaxoiaTo"  statt  ,,öt'  *Apxeioici  ur/xoi'üTo"? 
432.  av  d7Ta\j|ie0a  fso!  gegen  d.  Metr.J  TioX^^iOio  1244,  C2.  Mafs 

„ä|Li|iec  fTiaucftueBa"  heifsen. 
434.  Nicht  nachweisbai*.  1244,  66. 
446.  TTÖXiv  Kai  1245,  26. 

450.  TTuXu  fnetec  1245,  .'^l;  1246,  8.  —  Tivk  „TToXuTnßt'oc" 
Tpcifpouciv,  i'va  XfeYi^  „leAoc  tüü  noXu  f  i]ütoc  |aic0oö"  1246,8 f. 

451.  ^ßiucüTO  1245,31;  1246,  15.  D.  i.  „vu»'  ^ßidccaio".  — 
vuji  ßiTicaTO  124G,  17. 

455.  d7T0K0i|J€jiev  q  dTToXevptiaev  1245,  36  f.  Dazu:  tö  he  „drro- 
Kovpe'uev  ouara  xo^Xkiu"  nvtc  „dTToXtiitut v"  fpd^ouciv 
iLilG,  26.  —  Kai  oÜTU)  jifcv  iivec  „d7roXti|it/i€v"  ifpaK\tay. 
dXXoi  be  „dTTüXouceiuev",  rjTOi  KoXußuüceiv  1246,  37. 

463.  TTiüXe/iiHuj  1246,  47. 

466.  b*  au  1246,  48. 

467.  iTauciujLi€0a  gegen  d.  Metr.  1247,  5. 
471.  dv€(6tov  1247,  25. 

479.  Kubpf)  TcapdicoiTiC  1247,41. 

480.  Fehlt  im  eocL  Eastathii.  dvraOOa  Kctrai  cxn^a  dXXciimicöv 
dv  Ti{v  „dXXd  xoXuicaju^vT)  Ai6c  Kubpf)  TTapdKomc*  wSx.  ht 
cu  kt£."  Xeiirct  rdp  iv  TOihoic  t6  l(pr]  .  . .  1247,  40  ff. 
Dazo:  IcT^ov  II  6ti  iv  T<p  „dXXd  xoXujcaM^vn  Ai6c  irapd- 
KoiTtc  [so!]"  bOvarai  xal  än6  koivoO  ^fjfxa  Xii<p0^v  Ocpa- 
iTEucai  tfjv  ToG  iroinroO  £XX€t(|iiv. . . .  buvorai  rd  „iTpocdq>r|*' 
rv.  478)  Kai  il»b€  cuveSaKOUcOfivai  äitö  xotvoO,  tvo  uic 
6  \iky  0otßoc  oöWv  ti  trpoc^cpii  Tf|v  "AptejAtv,  ^  'Hpa 
iTpoc^qin  T4Üb€  1248, 1  ff. 

482.  CTnc€Cdai  1247,41.  —  CT^coceai  1248, 11. 

dvTi<p^p€c6ai  f|  &vn<p6p(2^etv  1247,43.  —  dvTKpcpiZctv 
1248, 11. 
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487.  b*  ^e^eic  1218,  2G,  2  7  u.  28.  —  be  OeXeic  1247,  Ö9. 
t492.  ^VTpo7TaXirop€vr|v  1248,  35. 

Taxeec  1248,  35.  —  lax^ujc?  1248,  38.  Mols  sicher 
Tax^€C  heifsext 
493.  b'  Inena  1248,  49. 
498.  juaxncojuai  1248,  63. 

503.  „ireTTTCÖTa"  [so!],  fitouv  ireirnuKÖTa  1248,  41. 

iy  CTpoq>dXiTTi  gegen  Metr.  1248,  41.  Eu8t»  wird 
wohl  aoch  „licrd  crpoqpdXiYTi"  gelesen  haben,  da  man  an  die 
Lesart  f,dXXubtc  &\\a  iy\  CTpo(päXtYTt'*  nicht  gut  denken  kann. 

508.  dvrip€TO  1249,  27. 
y509.  TIC  bri  ce  gegen  d.  Metr.  1249,  28. 

510.  Fehlt  im  cod.  Eustathii.  1249,  28. 

513.  V€lxoc  i(pf\wra\  1249,  29. 

623.  eOpOv  Udvet  1249,  50. 

526.  cMxei  1249,  60. 

530.  ÖTpuWuiv  1250,  7. 

533.  „diui**  ^  bicuXXäßujc  „oW  1250,  34.  Yergl.  T  71. 
535.  in'  d^f  6^fi€vat  1250,  39. 

542.  €<p€bovdv  1250, 55.  —  *Hpöbwpoc  xal  ^Airiiuv  dicrefvouct 
t6  „c<p€^avufv*'  d)c  |yi€TOxf|V,  X^tovtcc  eiXf)(p6oi  Ti\y  \&xv 
ävrX  ToC  Cfpobpujic  btUiKuiv.  ol  ^^vrot  irXciovec  ibc  im^^^a 
XafißdvovTcc  aÖTÖ  „c<p€bovdv"  X^touci  t6  cneucTiKÖv  Ka\ 
c<pobp6v  1250,  56  ff. 

547.  epdcoc  gegen  d.  Metr.  1250,  62. 

548.  Kf^pac  dXdXxot  1250,  63. 

554.  qiop^ovTOi  fi  KXoWovrm  1251,  5. 

558.  'IX^tov  1251, 1  u.  8.  —  tiv^c  b^  „Ib^iov  irebtov*'  TP^q>ouci 
t5     *lbq  i^iroKciM^vov  btd  t6  eöOöc  ^irataTCiV  töv  iToiTiTf|v 
„6q>p*  dLV  tKUJ^ai  1br|c  [so!]  KVtiMOifc"  1251,  2  f. 
561.  iTpoTi  1251,  9. 
t562.  dXXd  t1  gegen  d.  Metr.  1251, 11  u.  24;  1261,  9  n.  12.  — 
dXXd  Ttifj  1261,  4;  1274,  61. 
563.  TTÖXioc  1251,  12.  —  TTÖXeiuc  1261,  10. 
t568.  Kttl  ydp  bf)  Kai  [solj  1251,  35.  Das  zweite  Km  hat  Eust, 

eingeschoben.  Vergl.  1251,  38,  wo  er  xal  tdp  hi{  liest, 
f 572.  TToXe|Lii2€iv  gegen  d.  Metr.  1251,  42. 
573.  tröpboXic  1251,45.  Dazu:  icx^ov  hl  6ti  die  td  TtoXXd  f| 
TToificic  „iröpbaXiv**  X^t^i  bid  toö  ö  irapd  td  irpodXXecOai, 

irXcovdcavrac  toO  b.  dv  b^  (riropiKt^  iraXatip  XeEvuv^  cd- 
pt)Tai  oÖTtDC«  „TTÖpbaXiv**  ol  dXXoi*  'AttikoI  hk  „rrdpbaXiv". 
"Ojiiilpoc  bi  t6  fi^v  £i(»ov  bid  ToO  o,  i^v  bopdv  b^  bid  toÖ  ä 
1251,  51  ff.  Vergl.  N  103;  P  20. 

575.  4ire{  K€V  dXaTMÖv  1251, 49.  —  tö  bfe  „imi  K€V  il^XatM^v 
dacovof  Tivk  TP<^<pouciy  „im\  KuvnXoYMÖv  [so!]  dicouqj" 
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Haz  Neumann: 


biet  TO  'fpa^jai  TTOu  xöv  Crricixopov  „dTreiptciou  KUVJiXaYMOu". 
TiaXaiöc  bl  TIC,  jjejicpöuevoc  Tr\v  ToiauTiiv  Tpo^HV,  cpn^iv 
ÖTi  oux  öpOj  ttX^ov  Ti  Ik  tou  cuvBfciou  KT^.  1251,  60fif. 
583.  fi  bnTtou  f\  i\hr\  nou  1252,  11. 

586.  t&p  ol  1252, 12. 

587.  Ol  TTpöcOev  gegen  d.  Metr.  1252, 12. 

9iXuiv  TOK^uiv,  dXöxufv  tc  1252, 12.  —  t6  hk  „tox^uiv, 
dXöxuiV  T6  Kai  uiiöv"  iv  Ticiv  dvTiTpaq)oic  ^exd  tö  „dXöxuiv" 
^X€i  Kcifievov  t6  „tok^uiv**  (d.  L  „9(Xuiv  dXdxufv,  tom^iuv 
T€  m\  ulujv**)  1252, 18  f. 

588.  €i(niö|i€cea  f{  elpucöimcOa  [so!]  1252, 12. 

590.  ßapcfiic  1252, 19.  —  Ttva  ^  vSiiv  dvntpäcpuiv  „iraxcivi^ 

Xeip6c**  tpdfpouctv  1252,  20. 
598.  iU'ne\ine  gegen  d.  Metr.  1252,  40  n.  49. 
800.  Tdp  ^'  ^KdepTOC  1252, 49. 
602.  ^(Jüc  1252,  50. 

609.  TViövai  1253,  9. 

610.  dXX'  dctraciujc  1253,  9,  vergl.  6. 

611.  4c  iröXiv  1253,  9.  —  eic  nöXiv  1253,  7. 

cduicav  1253, 10. 

lAIAAOC  X. 

12.  beOpo  XidcOnc  1254,  36. 

15.  öXoiuTaTe  1254,  28,  32,  vergl.  29.  —  iivec  be  Tpdqpouci 
„boXou  raie",  biÖTi  ÖÖX4)  rfpö  ikiK^iov  tov  'AxiXX^a  iScXrev 
12Ö4,  31. 
30.  ö  T  ^CTi  1254,  66. 
36.  eiCTriKei  1255.  46. 
t41/42.  aü)e.  Ofeüici  cpiXoc  Toccövbe  -ftvoiTO,  öccov  i}xoi  1255,53. 
—  uiöe  oÜTU)  [so!  Tocövbe?]  q)iXoc  Aü  Traipi  t^voiTO,  ^ 
[sol  öccov?]  ^MOi  1766,  60. 
42.  ^bovxai  1255,  53. 
t43.  vi  ii4  [so!]  fioi  1255,53.  Mufg     Ke  heifsen. 
y45.  ^TTi  TiiXebaTTdujv  1255,  54.  —  ^tt'  dXXobaTrdiuv  geg.  d.  Metr. 
1222,  28.  Beruht  sicher  auf  einem  Irrtum  des  citierendeu 
Eustathio.s. 

48.  TOUC  1255,  56. 

49.  n€Td  CTpaTOi  r\  fiCTd  CTpaTov  1255,  56.  —  jatid  cTpatip  • 
1256,  41. 

t59.  irp<ic      jue     npöc  h*  iyii  1255, 60.— npöc  U  jie  1256, 60; 
354, 1. 

4Xencov  1255,61;  1256,60.  — IX^yjCOV  f\  iUaipe  354,1. 
69.  iruXcNUpouc  1255,  65.  —  xd     „iruXauipoöc"  „Oupaujpouc** 
oi  irXeiovcc  Tpd<pouct,  X^ovrcc  6öpac  m^v  in\  oIkou,  miXoc 
krtX  iTÖXeuic  X^tccOai  1257,  36. 
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70.  mvoVTCC  (geg.  d.  Metr.)  fi  TTiöviec  1266,  1. 

72.  „"Apni  KTaiuevuj''  \)  cuvS^tuuc  „'ApniKiafitvoi"  1256,  2. 

73,  <pavein  1256,  3;  1257,  43,  44  u.  50. 
t79.  ilbbOpcTO  gegen  d.  Metr.  1258,  19. 

83.  ^IT^CXOV  1258,  21,  vergl.  55.  —  t6  „dit^cxov",  oÖTUi 
T^tp  b€i  Tpa<peiv,  ou  |ifiv  „dve'cxov",  dbc  Tivo  tij&v  dvTi- 
Tpd(piuv  ßoOXovrai,  etXTiirrai  kt^.  1258, 61. 

85.  Ii6v  1258,  21;  1259,9. 

86.  KaroKTeivi;!  gegen  d.  Metr.  1258,  22. 

t'  ^t^TC  1258,  22. 

100.  TToXubdfiac  gegen  d.  Metr.  1260,  25;  769,  44.  So  „IToXu- 
6d^ac*'  statt  *„TTouXubdfiac**  sehr  hftixfig. 

Ttpv&TOC  fi  irpd^ov  dXcYX^^ilv  KaraxcOci  fj  dvaO^cei 
1260,  25.  —  KOTOxeuei  1260,  50.  —  dvoOi^cet  1260,  46.  — 
Trpurroc  ^Xe^xeinv  dvaO^cci  769, 44. 

101.  fiTiriceceai  1260,  29. 

109.  KaTaKT€wavTi  1260,32. 

110.  auTdJ  1260,  32. 

117.  ä^a  T*  dM<pic  1261,  1. 

118.  dirotdceceai,  d.  i.  dTiobdcceceai  1261,  2. 

öcca  TTTÖXic  1261,  2. 
121.   Stand  im  cod.  Enstathii.  1261.  2;  416,  28. 
128.  dXXriXoiciv  1262,  2;  vergl.  500,  37. 
130.  öp^Hei  1260,  60;  1261,  8. 
tl32.  TToXeMicirj  gegen  d.  Metr.  1262,  33;  1861,  15. 
134.  iKcXoc  1262,  36. 
144.  T€Txoc  1262,  47. 

147.  ^vOa  he  1263,  27. 

148.  boial  di'ccouci  1263,27.  Doch  wohl  aus  „öoiai  dvaiccouci" 
verdorben. 

160.  T^vtiai  1263,  28. 
tl57.  „TtJ  Töp",  nrouv  ^viautia  1263,  31.   Muf«  wohl  „irj  pa" 
heifsen,  da  fdp  gegen  d.  Metr.  ist. 
160.  Tiveiai  1264,  3. 
164.  KaTaT€0V€iiüTOC  1264,  24  u.  28. 
tl74.  Kai  t6  pTiTidac6€  geg.  d.  Metr.  1264,  50.  t6  ist  Einscbiebsel 
des  Enst 

tl83.  oö  vö  Ti  1265, 12.  —  od  vt3  TOt  geg.  d.  Metr.  696,  32. 
195.  ivX  TTupTOUC  1265, 40. 
198.  iT^T6T*  cM  1265,45. 

199 — 201.  Ttv^c  M^vToi  dOeroOctv,  (bc  (paciv  et  iraXaio\,  rd  im\ 
TttOra  djc  edreXfl  t€  tQ  KoraaceuQ  Kai  Ttji  vofiiLiaTi  koI  die 
dirpoSiav  bpÖMOu  xal  crdciv  cnMvovra  inX  Tukv  o5tu)  cuv- 
TÖvutc  TpexövTUJv  1266, 14  f. 

201.  i&c  ^a  t6v  1266,  5. 

202.  6ir€S^9UT€  1266,  6. 

J«hri».  t  dlMt.  FUloL  SvppL  Bd.  XX.  21 
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Max  Neumaun: 


205.  „dXXoiciv"  f\  ndXiCTtt  „XaoTci"  1266,  18. 

206.  ^)H€vai  geg.  d.  Metr.  1266, 19.  Dm:  TÖ  ^qöev  „€Vevai", 
fiTouv  Tiinnexv,  Ik  toO  dvai  Icri  ToO  bacuvo^^vou  1266, 48. 

219.  dMMe  1267,  27,  30  u.  34. 
t220.  irdeot  fi  Kdjiot  1267,  27.  —  irdOot  1267,  30. 
231.  CT^uifiev  1267, 47. 

dX€£((i|ie6a  gegen  d.  Metr.  1267,  47. 

235.  TiM^iceceai  1267, 49. 

236.  IrXnc  1267,  50. 
243.  ixffb'  [sol]  In  1267,  59. 

t250.  TlnX^uic  1268,  49. 

266.  TTpiv  f)  g«geii  d.  Metr.  1269,  4. 
t272.  ^xaipujv  gegen  d.  Metr.  1269, 14. 

280.  J^eibeic  1269,  29  u.  31. 

281.  „|iu6oic",  f\  „mOOiu"  KOta  boTiKfiv  irrufciv,  f\  „jnuBiwv"  Kord 
T€ViKf|V  TrXTieuvTiKTjv  1269,  33 1  —  fl^Bmf  1269,  60. 

282.  Xdeujuai  1269,  50. 
285.  dXeuai  1270,  4  u.  6. 
304.  M^l  l>n  1270,  26. 

dcTTOubei  1270,  26  u.  27. 
f  310.  dpv'dfiuXriv  1270,35.  —  .//uüAfiv''  be  \ifti  f]  t)]v  dTraXf|V.., 
f|  Tf)V  laaXXuJTTiv  koi  Tpixi 'i^n  Kar«  touc  iraXaiouc,  ujv  xivec 
Küi  „jjaXriv"  bicuXXußuuc  fjjacpuuciv  (d.  i.  „dpva  paXriv") 
1270,.55  if.  Dazu:€K€Töev  bt  koa  Iv  'Obuccela  (Ist  ein  Irrt ii in 
des  Eust.  Nicht,  auf  eine  Stt^lln  der  Odyssee,  sondeni  anl 
Tl.  X  310  ist  das  Folgende  zu  hnziehen.)  tü  ,,(^pv'  f(Li((Xr]v 
ev  cuvaXüi^rj,  t^youv  Tf|V  dpaXr]v  ]]tu\  dTraXijv  apvi/.  iivec 
be  fKei  „dpva"  cpaci  „fiaXf|v''  tvieXuic  tv  bicuXXußic^  .  .  . 
(iiil,  60  ff. 

312.  üp^tiBn  1271,  18.  —  ujpMnön  1:^70,40. 

325.  XauKttViac,  d.  i.  XauKavinc  12  71,  51. 

328.  dir*  dcq)dpaTOV  1272,  3.  —  dp^cKei  tu»v  tici  TTaXa\ujv  }xi\ 
Ypdcpeiv  „oub*  dp  dir*  dccpdpatov  peXiT]  idjuev",  dXX*  „dird 
ccpdpafov*'.  Tpdcpouci  fdp  bixa  toO  kot'  dpxdc  ä  ipicuX- 
XÄpujc  ccpdpafov,  XeTovTCC  odTUi*  cq)dpaTOc,  Xaijüiöc  . . . 
TÖv  ju^vToi  }X€Tä  ToO  S  T€TpacuXXdpiuc  dc9dpaxov  KauXdv 
clvai  qpociv  dKdvOuiv. . .  1272,  9  ff. 

336.  dctKiik  1272,24.  —  t6  „detKii^c**  ivraOBa  (p^perat  bid 
fiövou  ToO  t  Kard  rfiv  irapaXVjrofcov  (d.  L  „dtKiik")  £v 
nciv  dvTitpd<poic  X6in{i  ^erpiicoC  baiaOXou.  xal  fx«^ 
f|  ToiatiiTfi  Tpa<p4  diroXoifiav  nvd. .  .£cn  6fiuic  dcuvit9€C 
€ic  TOicnhiiv  Tpa(pf|v,  d»c  bf)Xov  Ik  re  toO  dcixilciv  xat 
ToC  dcix^c  XT^.  1272,258: 

346.  dvein  1272, 51.  —  tö  5i  „dvcfi)*'  TP<i<p€Tai  xal  bid  toO  n 
irapd  Ticiv,  ?|  xpoitfl  toO  €  Tf\c  €i  bup8ÖTT<Hi  elc  j\  (d.  i. 
„dvi^ri"),     xai  dx  toö  dvfi  nXcovacMil^  toO  f,  drc  oö6^ 
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TTpocTpiicpcTai  tö  i  Katd  T^v  irapaK^youcav  (d.  i.  „dviTn**) 
1273,  28  ff.   Vergl.  Z  432;  JJ  96;  T  375}  Y  464;  Q  417. 
t351.  dpucacOai  1273,  15.  —  ^pucecSai  1273,37. 

356.  TiVLUCKUUV  1273,  50  u.  54. 

:^57.  Ivboei  euMÖc  1273,  51,  55,  60  u.  61. 

dvbpOTTiTa  1090,  11;  yergl.  1335,66.   Vergl.  17  867}  Q  6. 

t37o.  enncavTo  1274,12.  —  denncavTo?  826, 31. 

380.  ?(5f>eE€V  f|  ^pbecKev  1274,  45.  —  lpÖ€CK6V  1274,  53. 

382.  ßrppa  ^Ti  1274,  63. 

386.  dK\auTOC  1274,        1275,  10. 

388.  „iiuöc  iv  *Apfeioici  qpiXoirxoXt^oici  ucTfiuj",  f]  kuö*  ^x^pav 
fpaq)r|v  „CiuoTci  [so!]  ^eieuj,  Kai  (piXa  Yoüvax*  öpüjprj" 
1275,  1  f.  —  Aut  dio  erste  Lesart  bezieht  sich  folgende 
Bemerkuug:  TÖ  hi  „|lI€T61Uj"  dvTi  tou  cuveiM^-  I^io  nächsten 
Worte  gelten  der  zweiten  Tjesart:  TTpiUTÖTUTTov  he  auiou 
TÖ  „liereai".  .  .  tö  bl  „upaj|>ri"  ö|noiöv  ecii  kui  vüv  tui 
ÖXüuXr)  ktL  1275,  11  ff.  Auf  die  zweite  Lesart  kommt  Eust. 
auch  später  einmal  zurück:  „Ziuoici  jaeTeioi"  (¥  47).  .  .  ö 
irep  dXXaxou  „^eT^u)"  eXinhv  eviaööa  jatid  npocGriKrjc 
tou  i  dEeqpuuvncev  1286,  57  f. 

390.  Kttl  Ketei  1275,  4. 

393/94.  TiV€C  bk  nO^Xricav  auTÖ  (näml.  tö  h^oc)  dOcTficai  ujc 
irap&  xfiv  ÄEfav  tou  'AxiXX^uic  6v.  ö  fäp  dHeureXicai  (pQä- 
cac  &XXaxoO  (TT  243  ff.)  töv  ^'CKTopa  ek  tocoOtov  üic 
hoK^iv  eÖKara^pöviiTov  cTvai  koI  Tip  TTorpÖKXqi,  wSk,  vOv 
M€Toi  Kfiboc  dp^c6ai  (piici,  t6v  toioOtov  dveXdiv;  |cti  bk. 
iTpöc  toOto  eliretv  6ti  xt^  1276,  21  ff. 

400.  jidcTtSev     dXdav  1276,  11  u.  24. 

402.  „ir^irXavTo"  roO  toioutou  eepivoG  KOViccdXou  fi  „iriX- 
vaVTo*',  TOUT^CTiv  liT^XoZov,  Till  KOViccdXifi  1276,  12.  — 
idfAirXovTO  1276,  26. 
t411.  „c^OxoiTO  KordKpric**,  Tour^cnv  die  ^dv  fi  irdca  Tpolo  irupl 
KCuoiTO  bidXou,  fva  ij  ^^poc  Iv  Xo^ou  tö  „KaTdKpT]c",  fj 
xorrd  Tf\c  dxpoTröXeuic,  iv  hvc\  Xdrou  |i^p€Ctv  (d.  i.  „mt* 
ÄKpnc«)  1276,  49  f. 

412.  MÖXic  1277,  13. 

41G.  Ktiööfi€VOi  1277,  14. 

418.  XiccOjuai  dv^pa  1277,  15  u.  31,  yergl.  17.  —  tö  bk  „Xic- 
cojyiai  dv^pa  toOtov"  f\  Karo,  iiva  tiIiv  dvTiTpd(puiv  „Xic- 
cuj^  dv^pa  toOtov"  Kai        4p£i  ktI.  1277,  66. 

420.  Tiu  T€  1277,  22. 

422,  dXtea  GfiKev  f|  dXxe*  ^Bukc  1277, 23.  —  dXtc'  löiiKtv 

1277,  31  11.  35. 

423.  eTT^KTave  [so!]  1277,23.    Mnfs  „diieKTave"  heiliicn. 
426.  üjqpeXe  gOL^eii  d.  Mctr.  1277,  25. 

429.  inX  h'  kTevdxovTO  1277,  28. 

21* 
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Hax  Neamanii: 


1431.  Te'Kvov,  ifw  1277,69;  1282,7.  —  tckvov  ^^löv,  Ti  vu 

ßfiouai  1090,  8. 
432.  ctTTOTtüveiujTOC  1277,  60;  1278,  20. 
441.  biTiXaKtt  TTOpqpuperiv  1278,  45 
f 450.  tbuufi'  1279,  24.  —  t6  bfe  „i'bujjii''  €k  tou  iboi^i  eKTttuTüi 
T^iv  TTapaXriToucav  1279,48.  Vergl.  H  243. 
451.  h4  MOi  1279,  24. 
t456.   ^ovov  siegen  d.  Metr.  1279,  28. 
457.  KaTUTiuucei  1279,  28. 
468.         biciiaia  1280,  31. 

473.  öpa  TO  „YaXöijj"  irpö  ynäc  ?xov  t6v  rdvov,  ibc  iv  roXc  toO 
'HpobiOpou  Kctrai  küX  'Amuivoc  1281,  St  Vergl.  T  122. 

fiXic  Icov  gegen  d.  Metr.  1281, 10. 

474.  dnoXdcOai    dX^€ceoi  1281,  10. 

479.  nriTOirXdKiii  1281,  29;  1282,  7.  Vergl  Z  d96  u.  426. 

487.  fjv  ncp  fdp  1281,  36. 

fröXe^öv  Tc  1281,  36. 

489.  diTOUplccouciv  1281,  36;  vergl.  1282, 16. 
1490/98.  mX  }Uxsn  toütidv  (nfttnl  bis  su  den  Worten  „^erabaivu- 
TW  fmtv"  V.  498)  iy  ctixoic  ivv^a  (also  von  V.  490  ab) 
q>p6cac  xadoXiKujTepov  6  iToiriTf]c  bid  Tf)c  ^1lTp^€  rd  Tf)c 
dp<pav(ac  beivd,  clra  |i€ptK€\jei  dveXriicTuuc  t6  vöriima,  bt* 
oij  YViwmKaic  f\bi\  ^XttpaKTTjpkGr) ,  ÖTToTa  rrdSoi  öv  kckoi 
Traic  TIC  dirXiiiC  irOTpöc  öpq)avicee'ic,  ou  pfiv  toioutoc,  oioc 
vOv  6  TOU  ^'^KTopoc,  ßaciXiKÖc  bi)Xabf)  Kai  Otto  ^n'^P^ 
TOiauTT)  Ka\  TrdTpuJciv . . .  6^o(otc  xal  ttoittttlu  ßaciXei.  biö 
xai  ^QiTr\C0LV  Tivec  Td  TOiauTa  ^ttti  kt^.  1281,  45  ff.  Dazu: 
dvT€O0€V  bk.  öpxeiai  (näinl.  mit  V.  490)  6  TVi^upiKÖc 
XapaKiriP,  6  .  .  .  rrepi  ttic  dTiXujc  opqpaviac  nerpoupevoc  tv 
CTixoic.  .  .ivvia  (d.  i.  bis  V.  498  rin^  hl.),  ouc.  .  .  dOeioOd 
Tivec,  ujc  dbiaöexouc,  <paci.  koi  koivujc  tu»  tuxövti  rravn 
öpqpavuj  TTperroviac,  ou  pi]V  TOiuibe.  .  .^ri  fe  }xr\y  ujßcXicav 

TOUC    TOIOUTÜUC    CT(X0UC    OU    )ll6vOV    U)C     dvap)u6cT0UC  TO) 

Kaipiu,  dXXd  Kai  u)C  euieXeic  itj  cuvöriKri,  KaSct  eKeivoi 
XeTOUCi,  kt^.  1282,  18  ff.  Eustathios  könnt  also  nur  die 
Atheteye  der  Verse  490 — 98,  wübrend  nacb  Ariötonikos 
Doch  V.  487—85  u.  V.  499,  im  ganzen  13  Verse,  nicht  9, 
mit  dem  Obolos  bezeichnet  waren. 
491.   TTaptiai  1281,  39;  1282,  25. 

497.  öveibioic  ([solj  d.  i.  „öveiMoiciv")  ^viccuuv  1281,44}  vergl. 
1283,  18 1 

lAIAAOC  V. 

26.  ^Kaaoc  1285,  38. 

27.  Xdov  b*  ÖH>nX^oc  Tintouc  1285,  39. 
39.  K^€UC€V  1286,31. 


Digrtized  by  Google 


EnstaUdos  als  kritiflohe  Quelle  für  deo  Iliattezi. 


325 


42.  i&ftoc€V  gegen  d.  Metr.  1286,  54. 
48.  vOv  ixiy  1287,  6. 

60.  ibc  ^meiK^c  1287,  8. 

55.  eqpoirXkovTec  [so !]  1 287, 21.— ^(pumXicavro  [so!]  1265, 42. 

61.  kXu£€CK€V  1287,  26.  —  K\ureCKOV  1287,  30. 

72.  lae  cTpTOuci  1288,  25  u.  39. 

76.  vkojuai  1288,  34.  —  t6  „vicomqi",  e\  iikv  b\ä  hm  cc  TpA- 
<p€Tai  (d.i.  „viccoMoi"))  ^fic  övaXoTiac  icrX  xoö  bcibiccuu 
Km  Tuiv  ToiouTuuv,  el  bk  iv  ivi  c  (d.  i.  „vicojiai"),  Icti  ^iv 
Xpövou  M^XXovTOC,  Äbr|Xoc  hk  6  dvecrdbc  auToO  .  .  .  ÖTi  5^ 
7T0U  Ktti  bid  biqpOÖYYOu  ypacperai  f\  xoO  viccecöai  Spxouca 
(d^i.  „veiccojuai"  oder  „veico^ai")  €V  biaqpöpoic  Kaid  iivac, 
djc  diTTÖ  Tou  veuj  tö  TTOpevjOfiai  Kaid  t6  0€lu  0eiLu  .  ,  to 
XULia  hr]\o\  Tf\c  TroirjCtDüC  1288,  55  ff.    Vergl.  I  381. 

t83.  TiOeiufcvai  128Ö,  65.  —  xö  be  „xiöti^fcvai"  KOiviuc  jn^v 
TiBfcVüi,  TTOir|xiKÜüC  be  xif^euevai,  Tr()ocXr|qi€i  xou  i  bid 
öotKXuXov  LierpiKov  „xiOtiMevai".  rfiafprjVüi  öt  ötct  xou  i] 
rf\v  TrpoTTOjjaXTVfoucav  Kaxct  x6  ßrnatvai  .  .  .  fd.  i.  „TiGii- 
juevai")  ouK  i\v  avdXuTOV  1289,41ff.  —  Tiöri^tvai  1357,23. 
84.  dxpu(piiM€V  1289,  1  u.  48. 

f88.  dcxpa-faXoiciv  [.sol]  1289,  30.  —  tö  bk  „djucp'  dcipaYdXoi- 
civ"  'AxxiKUJC  prjG^v  eupniai  küi  revouc  ei]XijKou,  ev  fäp 
naXaiüic  utto |a vi^juaci  qpeptiai  öxi  oi  nXeiouc  ,,dj.icp  dcxpa- 
ydXrici"  YP^^poi^ci.  xai  ^cxiv  'Iujvikov  f|  dcxpaxdXri,  ibc 
Kai  dv  ^TiTOpiKUJ  eupTiTtti  Xe£iKijj  kzL  1289,  48  ff. 

190.  ?Tp€(p6  1289,  30. 
94.  i^eeiri  1290, 13,  —  XttMmX^ovTOC  bi,  qpaci,  toO  Ypa^MOTi- 
KoO,  fpdijjavToc  „iß  Ociii  KeqpaXV,  fid^(povToi  o\  iroXatol* 

I^OctOV  ^iv  ÖVOfldcm  db€Xq>tK(IiC  TÖV  rr|jü  f€V^CT€pOV 

<p(X0V  ctn  ^  KttXÖV.   Tf|V  bi  TOO  6€(0U  TTpÖCpnClV  ...  od 

T(fi  TuxövTt  btbövat  xP^t  M^^^CTo  vcKpifi,  dirXwc 
1290, 29  n. 

97.  dM9ißaX6vT€C  1290,  83.  —  dM<pipaXövT€  1288, 19. 

98.  T€  TopmO^eOa  geg.  d.  Metr.  1290,33.^T€TapTri(»fie6o  [sol] 
1288,  20. 

106.  i(p€CTriK€i  1290,56*  —  icpetCTriKei  1288,  14. 
tl08.  I(p*  [so!]  t|Li€pov  1290,59.  Ist  nach  V.  153  (veigl.  1293, 
15)  in  „\j(p*  iMcpov"  zu  Terbesseni. 
112.  kXicUiuv  1291,  10. 
tll7.  KVriMOuc  1291,  19.  —  4v  KViijuotc  Ii  Kaxd  xivac  „Kpr^voic" 
ToO  Kard  Tf|v  ''löriv  5pouc  itovoövrai  1291,  34  f.  Es  lasen 
also  manche  „Kpr^vouc"  statt  „Kvrmouc". 

TToXumbaKOC  1291, 19.  Vergl.  =  307;  Y  59  u.  218. 
120.  biaTrXr|CCOVT€C  1291  20.  —  biairXricceiv  bl  xö  elc  )uiKpd 
T^^vciv  (pnciv    .  .  exepoi  be  dvri  xoö  „biauXr^ccovrec" 
„6ia^^ri<^covTec''  Tpd9ouciv  1291, 52  f.  . 
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130.  „xaXxöv  rtdwuceai"  1^  „X<xXk<|i'*  Kara  boTticriv  1292»  12 f.— 

XaXKif^  1292, 18« 
185.  KOToefvuov  1292, 14  u.  25;  1743,  34;  1871,  37. 

13D.  vriveov  1292,36. 
156.  coi  M€V  Te  1293,  38. 
tl60.  Kr|b€OC  1293,  41.  —  d^uveiai         9aci,  t6  „Knbeöc**, 
biÖTi. . Tivk  bk  irpoiTOpo^uvouci  (d.  i.  „Kn^eoc^'j,  X^tov- 
T6C  KtL  1293,  43  ff. 

TttToi  1294, 1.  Dazu:  Kcivrai  b*     toOtoic  m\  „laTOi** 
o\  fiT6|aövec,  t^youv  o\  rdccovrcc  tä  toO  Xaou  1293,  62, 
164.  ^A^arouTTobov  1294,  3. 
172.  CTOvaxicujv  1294,  17. 
174.  KOI  TOVJTOivy  1294,  18. 
tl80.  TeX€uu,  fi  TTCipoiöev  üirfcCTnv  1294,39.  —  reTcXecfieva,  üic 
TTfp  uTiecTTiv  1285,  21, 

191.  CK/iXf-]  129,),  1  u.  35. 

192.  Kaieiu  12^5,  43. 

195.  Boper)  1296,  44.   Vergl.  I  5. 

iJ7r^cx€To  f\  Omcxeio  1295,44.  ~  un^cxeio  1295,47. 
tl97.  tXöfciv  1295,  46. 

TTupfi  1295,46.  Doch  Bcheinen  die  Worte:  TÖ  „TTUprj 
(p\£  feeoiaio''  cucioixei  ttduc  tiIj  „"HcpmcToc  rrupi  (pXeT^'Öiwv 
[so!]"  (0  357 f.)  1295,53  auf  die  Lesart  „Tiupi" 

vCKpöv  1295,  46.  J Ja/u:  xö  be  „cpXeTeOoiaTo''  'Atti- 
Kilk  Ktttd  Trdeoc  dcxnMt>tiice»i,  TeG^v  dvii  toö  cpX^TOiev 
1295,  49. 

198.  T€  ceuaiTO  1295,  46. 

199.  |Li6TdTT€Xoc  1295,  69.  —  „fji€TÄTYeXoc",  ö  kiiv  ctTTeXoc... 
Tivd  bk  TIUV  dVTlYpucpujV  4v  bud  )i^p€Cl  XÖTOU  Ixti  t6 

„^let*  dtrcXoc**,  Iva  Ufr)  Öxi  ättcXoc  |li€t'  dveVoiciv  ,  .  . 

flXecv  f|  >ic  1296. 8  ff.  Vergl.  0  144. 
t204.  eini  T€  1296,  55. 
212.  o\  b'  dpdoVTO  1296,  31. 
219.  6  X  V  b^irac  1296,40  u.  46. 
221.  ITaTpÖKXoio  gegen  d.  Metr.  1296,  39. 
225.  CTOvaxGluüv  1296,  52. 
231.  iripwce  1296,  61.  —  ^T^piuOi  1296,  60. 

240.  biatiTvuucKovrec  1297,  54. 

241.  Ol  b'  dXXoi  1294,8;  1297,55  (M\ 
244.  ifw  1297,  61. 

Keueuj^ai  1297,  61  u.  66. 
218.  beuiepovy  1298,  2.  -  -  beOiepoi  1298,  9. 
254.  KXiciri  gegen  d.  Metr.  1298,  19  u.  39. 

263.  ^pTa  eibmav  [so!]  1299,  24  u.  30. 

264.  büui  Ktti  ekociueipov  1299,  25.  —  tö  hk  „butü  Kai  eUoci- 

M€TpOV"  ÖMOlOV  KOTd  UpCXpOpdv  Tl|l  „bÜUI  Kai  €lKOdlCT|XW" 
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(0  678).  .  .TIV^C        KttTOt  TO  ÖUÜKÜlbeKa  OUTUJ  Ttpodfouciv 

U(p'  ev  uüc  juiüv  Xe'Eiv  „öuuüKai6iK0ciuf_T()0v",  ö  Trep  ouk  äv 
dp^CKOi  (in\  Text  «pecKei)  toic  napacruaeiujcaLu'voiL  a)C  Ti 
Kttivov  Tü  „bucapicTOTÖKtia"  (C  54)  ibc  Tpiüuv  Xfet^iuv 
cuvecTOV  129Ö,  38  ff.  VergL  0  678. 
266.  iUie  dbMnTTiv  1299,  25.  —  tö  bi  „^Heiea"  oi  |i^v  irpo- 
nopi^i^uciv,  ibc  6  *AcKaXuiviTric,  . . .  ol  TiapoHuvouciv 
(d.i,,^£€T^'  dö^riTnv"). . .,  ok,  qpaav,  ^iT€Tat  ko\  f\  irapd- 
bocic  1299»  41  ff.  Dazu:  6  iroininc  ßapuvci  Td  TOtauTO,  die 
bf)Xov  Kol  4k  tou  „IHt€*  db^riTtiv"  . . .  ol  jui^vroi  npd  6X(- 
Tou  j^riO^VTCC  TpaMMaTiKO\  (gemeint  sind  *AirCuiv  m\  'Hp6- 
buipoc). .  .dvaTivwcKouct . . . „^S^re'  db^rirrtv*'  irapc^u- 
TÖvufc  „&T^a**  die  €Oc€p^a  340,  43  ff.  Vergl.  Y.  656. 
t269.  buo  1299, 27;  699, 19.  —  buui  802,  32. 

280.  ce^voc  1^  kX^oc  1300,  31.  —  kX^oc  1300,  55. 

281.  de  eqnihv  1300, 33. 

t284.  xct^<x  [bo!]  1300, 42.  Mnfe  „xairm'*  heUsen. 
287.  dT€peev  1301, 10;  1302,  30.  —  tö      „fircpeev"  buvorai 
\ikv  Ktti  diro  ToO  dteipiw  etvai,  pdXicTa      lö  dv^crncav 
bnXo!  U  Toö  dTeipu)  (d.  i.  „^tepecv")  1302,  31  f. 
292.  auTdp  gegen  d.  Metr.  1301,  51. 
1295.  „nöbopTOv",  tJtoi  t6v  tbiov  Vttttov  xdv  ouTUi  KaXoO/aevov 
TTöbapTOV,  ö  Trep  fiXXoi  ^TriOerov  Itnrou  ifpa^^y  (d.  i 
„TTÖbapTOV*^  1301,  60  f. 
296.  flv  [so!]  *ATa,ue'pvnvi  fbiüKCV  [so!]  1301^  62. 
fSOS.  TTuXoiifevfeec  1302,  26  u.  28.  —  r\v  hl  ouk  ^Huj  Xojou  Km 
bid  toO  f,  xpd(peceai  Tpoirq  toö  ö  eic  n  (d.  i,  „TTuXr^Y^vetc") 
1302,  29  f.   Vergl.  B  54. 
307.  ebiöotuv  1302,  38. 

318.  TTepifivfcToii  1302,52;  1742  35.  —  iropaxivtTai  348,36. 
Ist  aus  neprfivcTai  yerdorben. 

319.  M^v  iTTTToici  1303,  15. 

„1I€1T016UJC",  HTOUV  „TT€TTO10€"  KOtd  TIVOC,  f|  jHaXlCT« 

TTtTTOlOÜJC  dr[  KOTO  cxwoL  tXXeiqjeujc  i:)U3,  15.  Vergl. 
damit:  tü  ut  „5c  fso!J  ittttoici  koi  äp|uaci  7T€ttoi9üüc^'  exepoi 

fpdqpOVT€C  ,,7Tfc' 710106 dqpieVTQl  TTpafpUTlUV   hia  TO  KOIVÖV 

TfjC  cuVTdfc€UJC  1303,24  t.  Hier  dient  ausnahmsweise  fifouv 
zur  AnfüJirung  einer  Variaute,  falls  nicht  etwa  „i^  TreTTOlBe" 
fllr  „fjTOUV  TTtTToiet"  zu  lesen  ist   VergL  Q  274 j  anch 
Y  424. 
324.  Tavueet  1303, 19. 

327.  aikiv  1308, 48.  —  t6  hk  „aöov**  koivi&c  |i^v  qiiXoOrot,  iv 
hk  Tole  'Airiuivoc  xai  *Hpobi£ipou  cp^perm  5ti  bocuvr^ov 
TÖ  „aik>v**.  KaC  4cTiv  'A-rmcdc  6  irv€U|uumc|ii6c  oOtoc  ktL 
1304, 3  f. 

331.  KcrraTeevciuiTOC  1303,  51. 
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332—3.  dv  bl  T(ji  „f|  TÖT€  vucca  t^tukto"  Kol  ilf[C  <paciv 
iToXaioi  ÖTi  *AplcTapxoc  xpowpei  „fj  töt€  CKipoc  ?f|v,  vöv 
ad  Wto  T^pMai'  *AxiXX€Öc"'  iv6c  toötou  crixou  tcWvtoc 
M  iKeivov  dvT\  TiÜv  dviuT^puü  fpacpivTWV  bOo.  xoi  <paci 
cidpov  Tf)v  ^iz:av  X^T€c6ai  icri  1304, 25  E 

334.  ^      1804,  32. 

339.  „btöcceTm**  [so tout^ctiv  .  .  .h6li}  1304,36.  Aub 
„bodccerat**  Tordorbeii. 

343.  &C6TOt  ^  imai  1304, 38. 
t345.  oÖTOi  ([sol]  gegen  d.  ICetr.)  irop^XOoi  1304, 51. 

346.  'ApcCova  1304,  56.  —  Tici  tcIjv  dvriTpdipuiv  t6v,  ik 
cTpriTai  ,/Ap€iova  ittttov**  bi&  tou  i  Kai  ö.  juxpoO  Tpa^po^iv 
(d.  i.  .„'Apiova")  ö^oiuic  Ttu  'lEiuiv  'IHiovoc  xal  toic  äXXoic, 
hca  iLioncpi^  bixpöviü  TrapaXrjTeTai.  ol  jiidvTOi  irXeiouc  koi 
dicpiß^cTcpoi  biet  Tr\c  €1  biq>6öiprou  rdv  toioOtov  „'Apciova" 
TimoOci  1304,  63  ff. 

348.  T^Tpacpev  1304,  66. 

358.  M€TacTOtx€i  1306,  22,  26,  26  o.  28. 

361.  bpönou  1305,  23. 

362.  finrotiv  1306,  68.  —  ^niroia  878,  17;  1713, 36. 

t369.  roX  h*  4Xcrrf)p€C  1805, 61.  Dasn:  dv  hk  „rol  b'  ^Xaif)- 
pec**  ÄpdcKEi  iLidXiCTa  Tpdq^eiv  „toI  b'  iXonfipcc^'  AuiptKuk, 
fitouv  ot  4Xat3vovTec  1306,  27.  Also  lasen  andre  „ot  h* 
dXarqpcc"? 

374.  4q>*  dXöc  fj  d<p*  dXöc  1306,  46.  ~  d<p'  dXöc  1306,  2. 
390.  Imrouv  1307,  32. 

896.  6puXX(x8n  1307, 36  n.  38,  vergL  41.  —  TaGro  bk  (nftml. 
GpuXXkcecOm  n.  die  dayon  abgleiteten  W6rter)  ^  nXdttfv 

XPncic  bi*  4vdc  X  olbe  irpoqp^peiv  (d.  L  „OpuXixOn") 
1307,  45. 

t408.  KOTaxtu?,!  1307,  5Ö.  —  KöTaxeüei  847,  10. 

1409.  XiTTtcee  [so!j  geg.  d.  Metr.  1307,  58.—  XeiTrecOe  1308,  21. 

412.  KOTOicTevcT  1307,  60.  —  KataKTavei  1308,  30. 

414.  dcpojiiapTelTOV  1307,  61. 

417.  t&ttobbcfcovTCC  1307,  62. 

418.  4mbpaMdTT)V  1808,  2;  1309,  30. 
422.  Tf|  1308,  48. 

433.  litibpo^^TTiv  1309,  29. 

440.  „^TUfi^v  te^  ^touv  dXfiOttic  „q>d^€v*'  [so!]  1309,  43. 

449.  b'  4ir^T0VT0  1310,  2. 

466.  cfljyut  t4tukto  1310,  7. 

463.  od  m)  1810, 88  n.  49. 

464.  7ra7rratv€Tov  1810,  39. 

465.  oOb4  buvdc6n  1810,  49. 

467.  KOTd  6'  dpiiOTO  1310, 60;  vergL  1311, 17. 
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470.  biaYivujCKiji  1310,40  u.  Ö2;  vergl.  1311,5. 

473.  dv^viTTtv  l.Ul,  25. 

476.  bUviai  1311,  29. 

480.  b'  auie  1311,  41. 

483.  vekei  1311,  52  u.  61. 

487.  TVOiTiC  1311,  öl;  1312,  24. 

492.  djueißece'  dn^ecci  gegen  d.  Metr.  1311,  34. 

500.  lüidcTiTi  geg.  d.  Metr.  1312,  48.  —  t6  hk  „MdcTiTi"  „indcTi'* 

Tiv^c  Tpdqpoua  bicuXXdßujc,  ^KTefvovrec  r^jv  Xrifoucav 

1312,  55. 

t505.  liver^  dmccUjTpiuv  1312,  50j  vergl.  1818,  20. 

dpfnOTpoxiT]  [so!]  1312, 51.  —  dpMaTpoxin  1318,20. 
f 506.  ctcOöovt'  diTCT^cenv  1312,  51.  —  fT€T^c6nv  1313, 1. 

510.  oW  iix&n^€  1313,  39. 

517.  ^  ävaKTO  1313,  56. 

520.  oOö^  Tc  1313, 57. 

523.  ic  McKOupo  XdXeitrro  f|  bfcK*  oOpa  1313, 65.  D«bu:  öq>^v 
cuvO^TUDC  Ipei  „bicKoupa^^  Ttvd  fi^vTot  tSjv  dvTtTpd<pu)v 
Ka\  IkcTvo  „b<cK*  oupa"  Ixouciv  iv  bucl  fi^pect  Xdtou  mtä 

CüvaXoKpi^v  1309,  36  f. 
533.  irpöccuue'  ^mrouc  1314,  34. 

548.  qpiXoc  1315,  44. 

565.  Stand  im  cod.  Eustatbii.  1315,  57. 

bk  baoTO  1315,  57. 
568.  CKTitnrpov     x^pclv  aurij»  TiBnct  1316,  12.  Also  las  £usi. 

„Xepd  CKfjTTpov  ?eT]K€",  nicht  „xcipi" 
1580.  ieeia  ydp  1316,  33.  —  iOeia  U  1425,  31;  1573,  9. 
581.  al  b'  äf€  1316,  33  u.  40.  —  t6  t^P  „ai  b'  5fe"  rauTÖv... 

Ti|>  „61  b*  ctTe''    Kai  buvarra  uev  fpacpf^va.i  Kai  auxö  „'Av- 

TiXox',  ei      uye""  id  be  TiXtiLu  koa  ckpißecTCpa  Tuiv  dvTi- 

YpctcpuJV  „ai  b'  afe"  qpaciv  1316,  10  ff. 

T}  1316,  33  II.  62.  —  ujc  hl  vcai  TiepiCTräTai  köi  au 

TiüXiv  öHuveiai  aXXuüC  tö  „n"  tv  tuj  „r)  Ö€jiic'*,  5e5r|Xu)Tai 

Kai  €v  aXXoic  1316,  64.  VergL  I  33. 
583.  hwv  1316,  34;  1317.  1. 

593.  „  dTTaiTr|C€iac "    f\    mciXXov    cacpeciepov  „tTiaiiriceiac** 

1317,  29  f. 
605.  beÜTtpov  1318,  42. 
614.  buo  1319,  36.  —  buu>  802,  32. 

621.  )H€|iaxnceai  1319,  38. 

622.  kbücceai  [so!]  1319,  38.  —  eicbuceat  1320,  28. 
1623.  Lixtifex  f]  ^tteiciv  1319,  39.  —  iud^ti  1320,  29  u.  51. 

627.  oubd  T£  1320,  39. 

628.  diratccovrai  f|  ^Ttatccovrai  1320,  39  f. 
635.  wdXri  1321, 1. 

640.  nop'  odrdcpi  1321, 4. 
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tr>48.  iil^yr\cai  1321,  56.  —  peiLiviiai  1319,  32. 

1656.  dH€T€*  dburjTtiv  1322,  22.  —  tü  bt  „tHeiea"  bi90p€iTai 

Kcrrd  TÖv  tövov  kiL  (d.  i.  „dH^ie*  u.  iHii*  dbjiinTTiv")  1322, 

37.  Vergl.  V.  266. 

t650.  buo  gegen  d.  Metr.  1322,  27. 
662.  KXiciTivbe  veecGai  Jr)22,  26. 
G79.  Grißac  1323,  28  u.  41. 
689.  Geioc  f|  bioc  1324,  1. 

691.  ekiriKei  f\  dcTrjKeiv  1324,  2.  —  tö  bk  „kxriKeiv"  buvaiai 
}xky  m\  Mxo  toO  v  koivwc  ^päqtecQai  (d.  i.  „krriKei"  oder 
„eiCTTiKei"),  f|  bfe  dKpißeia  Tflc  dvriTpacpnc  iüictä  toO  v 
Tpd(p€i  äir6  'IwviKoO  toO  4cTr|K€ev,  die  €tvat  ö^otov 
„^CK€tv  cYpta  KoXd'*  (r  388)  1324,  40  ff. 

693.  Giv  tili  1324,4. 

ixi\av  bii  1324,  4. 
kOm*  ^KdXuipev  1324,  4. 

694.  dv^TToXro,  aidp  1324,  4. 

701.  TTaXaicjaocuvric  1325,  5.  —  öti  ifiv  „naXaiC|LiocOvt]v''  ecriv 
eupeiv  Kol  „TiaXainocuvTiv"  bix«  tou  c  Tpotpojutvijv  toic 
TTaXüioic  Kaö'  6|aoiüTr]Ta  xoö  TTaXaifiuuv  Kupiou  övöuaxoc, 
6  Kttl  auTÖ  boK6i  eK  Toü  TiaXaieiv  Yivecöai  1325,  ItT. 
Dazu:  TrjV  bk  „TraXaiCfnocuvriv"  ujcirep  Iv  iXictbi  oütlu  Kdv- 
xaOOa  (e  103)  Uxa  tou  c  „TraXaifuocOvriv"  Tpd(p€iv  qpaci 
tov  "Apiciapxov  1687, 40  ff.  u.  f\  „TTaXmcjiiOOJVf)*^  —  „iia- 
XatjiocOvn"  Tpöcpojaevii  eupioccTai  napd  toic  iraXatotc 
1543,  31  f.  Siebe:  Ludwioh,  Ariatarcli  I  p.  492. 

707.  7T€ipTic€C0e  1325,  51. 
712.  die  b*  ÖT*  1326,  2  n.  21. 

kXutöc  1326,  2.  —  cocpöc  gegen  d.  Metr.  1023, 14. 
Sicher  nur  ein  Versehen  des  Eust. 

721.  duKvriMibec  *Axatoi  1326,  7.  —  Icn  bk  xo  „ovirtcov  *Axaioi" 
dvTi  xou  T^viuivxo,  dviav  eixov.  Tpdtpexüi  hl  kui  „dXX'  öt£ 
bi'i  (>'  dvia^ov  'Axuioik".  kqi  ecxi  xoOxo  cacpecxepov  fitv, 
ouK  Iv  TToXXoTc  be  dvTifpdqjoic  Kei^evov  1326,  45flf. 

729.  beuxepoc  b'  aux'  gegen  d.  Metr.  1326,  10.    VevgL  V.  841. 

751.  XoicOi)t  1327,  58.  Basu:  Kai  öpa  x6  „XoicOni"  änö  euBeiac 
Tflc  6  Xoicecüc  1327,  58  f. 

757.  (päd  h*  dvToOBa  ol  iraXatol,  mjk  xX^ipou  jiif)  ßXnO^vroc 
fcravTai  jucTacroixl  o\  bpo^cic,  ibc  irpd  toOtou  ol  linrclc; 
Kai  ^xovT£c  XOciv  eliretv  T€Vva(o(vq>aclv  dird  ToOlirmxoO 
difiShwc  (Y.  358^  dicfi  oOtu»  (lerllxOai  töv  cTfxov  1328, 11  ff. 
litCTacToixei  1328,  9. 

761.  X€pcl  1328,  35. 

767.  ieft^vqi  fj  Uplvm  1328,40.  Vergl.  Taxov  irdvrec  'Axmoi 
biä  t6v  U^€vov  f\  Touc  U|ii^voifc  vixnc  1328,  62. 
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773.  dTTOiHecGai  1329,  3.  Dazu:  t6  hk  „dTtatgeceai"  *Attik6v. 
dXXuic  T&P  Kai  £iTdß€tv  X^t^Tai  1S29,  22. 

781.  ^ov  f\  6veou  1329,  6, 
f  791.  ^jifxevai  1329, 54.  —  cTvot  1762, 17. 

804.  Stand  im  eod.  EuBtftlliü.  1330,  64. 

805/6.  dvraOea  hk  xord  touc  iroXatoöc  'ApiCTO(pdvr|c  6  ypoM- 
^oTiKÖc,  (popTtKÖv  fiTTic^M^voc  t6  outuic  ^iTiKtvbuvuic  6itXo- 
^axeiv,  fi€TaTpä(p€t  töv  töttov  toutov  outiuc  „öirndrcpöc 
Kcv  irpiJÜTOC  imfpä}^  %p6a  mköv  (pO^n  lireuEöfi^voc  h\& 
ivT^a  Ka\  qiövov  dvbpöc"  1331, 4  ff. 

810.  iTOpo6il)coMat  1330,  61. 

814.  dfupoT^pujv  1331, 18. 

816.  „ficaV*  2>id  toO  ff,  f|  „icav"  [solj  bid  tou  i,  6  imv  ditop€u- 

eT)cav  1331, 19  f. 
818.  irdvToce  Tctiv  1331,  21. 

821.  „(iKU)Kq'\  T0ÜT€CTIV.  .  .       TOÖ.bOUpÖC  Ö^UTI)Tl  1331,  22. 

822.  ir€pi5l)€icaVT6C  1331,  26.  —  Trepibeicavrec  1331,  35. 
827.  „TÖV",  fiYOUV  8v,  „TTpiv"  1331,  40. 

837.  KapT€p6v  geg.  d.  Metr.  1332,  29.  —  Kpatepöv  1332,  39. 
t8il.  b€UT€poc  b'  auT*  geg.  d.  Metr.  1332.  31.  VergL  V.  729. 

842.  TpiTOV  b'  au  rrcgen  d.  Metr.  133^>,  82. 

843.  TTOvra  f|  TrdvTUJV  1332,  32.  —  Travia  1332,  43  u.  öÜ, 
856.  KXtcir]vöe  qpepecöai  f]  cpepecGiu  1333,4. 

8f;4.   Stand  im  cod.  Kustathii.  1333,  54. 

870/71.  crijitiajcai  bi  xm  öti  ttoXXüüv  exbüceujv 'OmhOix^'^'v  ffvo- 
pevujv  .  .  .  n  MaccaXiiUTiKfi  exbocic  Kaid  loüc  nüXaiüüc 
buci  TÖHoic  xP^M^vouc  evTaOGa  touc  r^x^vicMtvouc  iToieT, 
^eta-fpdqpouca  oütuuc*  „cTitpxÖMevoc  b*  apa  Mripiuviic  ^Tte- 
BriKOT*  dtCTÖv  TüHiu*  dv  fdp  x^P^^i^  ^X^  [so!]  TtdXai,  ibc 
iGuvev.''  'AvTifioxoc  bk  oütuü  ^gäipti'  „CTr€pxö)uwc  b* 
dpa  Mr|piüvr|c  ^Heipuce  TeuKpou  töHov  x^P^i  b*  6ict6v 
€xev  TidXai,  ujc  i0uv6v",  cuvTftt'x^"'^'  ^tv  üutuc  tuj  '0)ar|piu, 
caq)^CTepov  hk  |Li€TaTpdi|iac.  tvi  fdp  toEuj  lyf'^'JVicavTo  oi 
ToSöiai,  üjc  Kai  Ol  biCKeuiai  cöXlu  biu  loHeucavioc 
TeuKpou  dpird^ei  löHov  ö  Mripiovnc  Kaid  ciroubriv  ktL 
1334,  5  flf. 

874.  {mai  1333,  58;  1334,  25. 
1875.  irrepuToc  1333,  59.  —  tb  hk  „irrcputoc** . . ,  icdVTaö6a  die 
Kttl  dv  Tq  ß'  ^aipujbiqi  (B  316)  irapoEOvci  'Apkxapxoc,  ruiv 
dXXuiv  irpoiTap<^uv6vTuiv  die  t6  dpTUToc  (d.  i.  „TrrepuTOc'') 
1334,  27  ff.  Yetgl  B  316. 

fi^cciic  f\  \xiccx\v  1333,  59.  —  ixicr\c  [so!]  1334,  26. 

879.  (m&i(ii[mcs.  1333, 61.  ^Ist  wohl  yerdorben  aua  direxp^ftacev, 
was  1334,  29  als  Lesivt  angegeben  wird. 
XiacOcv  1333,  61. 

894.  ie^Xeic  1334,  42;  1335,  6. 
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lAIAAOC  fi. 

3.  t^UK€poTo  1335,  64. 

6.  dvbpoTfjTa  1336,  1.  Zu  vergleichea  sind  folgende  zwei 
Stellen:  Kod  KaXetrat  rd  towOtov  öirep/LieTpia,  fita  oCka 
Tt&v  napä  To7c  iroXatok  TeOcuupTm^vuiv  ir^vre  f|  ^  KaKti&v 
Toö  lirouc.  TIC  M^poc  Kai  t6  „TTaTpÖKXou  iroe^iuv  dvbpo- 
Tf\Td  T€  Kai  ^^voc  t^ö**"  Kai  aöxd  top  OTrepiueTpiqi  öifo- 
K€tc6ai  X^t€Tai  h\ä  t6  irXcovdJ^etv  xp<^v(p  oOk  ^xovti  Xotov 
cuvit^ccuic  363, 36  ff.  und:  irpOKOiXiou  hk  iropdbeiTMO  tö 
„«B  *AxtXeO,  TTtiX^oc  uU''  (TT  21;  T  216).  6  Top  Tpitoc 
iToi^c  TerpacOXXaßoc  <jt»v  lATTKurrat  otov  Tf|v  KoiXiav. .  .TotoO- 
Tov ...  Kai  t6  „TTarpÖKXou  iroO^uiv  äv^parnTa**  641,  36  ff. 
Yergl  noch  TT  857  und  X  363. 
8.  irefpttiv  1336,  3  u.  23.  —  TTdjuicptXoc  b^,  9aci,  irepicirqt  t6 
„TTeiptAJv"  (d.  i.  „iT€lpiJLiv**),  Trapäfujv  elc  öjLioiÖTTiTa  tö  „tt€- 
pöuici"  (e  176  u.  sonst)  mi  tö  ,,TTcpaa  [so!]  jilfa  XaiTiia" 
(=  i  323  dKTTepda  }xifa  XaiTiaa?  Wahraeheinlich  ist  na  h 
Schol.  A  „TTEpda"  in  „iT€pdav*^  zu  bessern,  so  dafs  €  174 
gemeint  ist),  dcp'  div  (piiciv  elvai  Kai  to  „ireiptjv".  Tf)V  tdp 
Tou  \  Trpöceeciv  dHaXXdcceiv  töv  t6vov.  *ApicTapxoc  bk 
ßapuvei  d)c  tö  Kcipiuv  (d.  i.  „rreipiuv").  f  v  *Obucceia  toOv 
X^T^TCti  „TTavvi'xi'ri  TreTpe  kA€u9ov"  (ß  434).  ibc  ouv  ^Keipe 
Keipuuv,  oÜTUJC  errtipe  -rreipun'.  biaixujciv  ouv  o\  TiaXaioi, 
ÖTi  TO  }xk.y  CUV  Tuj  i  ßapuvBiiceiai  (d.  i.  .,Tr€ipujv"),  tö 
Xuupic  ToO  i  TTepiCTTacerjceiai  (d.  i.  „TrepOuv)  1336,  25  ff. 

20/21.  oÜTLu  Kai  buo  dvtuxepuj  r|6eT0uvT0  dv  iiu  irepi  aiyiboc 
XÖTqj.  veqjEi  le  tdp,  cpaci,  CK€TT€TaC,  Tic  Kuavem  (M'  188), 
Kai  f\  aifxc  hk  ouk  ?ctiv  'AttoXXujvoc.  ibc  hi  dvTiXtftTai 
f\  ToiauTH  dö£Tncic,  bfiXov  Toic  £U(puÜJC  imßdXXouciv 
1337,  38  ff. 

20.  T€ev€iÖTa  1336,  52,  61  u.  63. 

alTibi .  .  .  xp^JCf  iri  1336,  52. 

24 — 30.  TO  „K\ei|jai  h'  djipuvecKOv"  Ka\  ilf\c  touc  irtvit  [so!] 
CTixouc  (d.  i.  V.  24 — 28")  dGeToOciv  oi  iraXaioi  bid  xe  dXXa 
Kü'i  ÖTi  dTTpeirec  touc  d).iq}i  tj]v  'AGrjvdv  Bu|iöv  txeiv  töv 
auTov  Tip  *AxiXXei,  Kai  öxi  Geoic  ou  TTpeirov  tö  KXdiTTeiv 
1337,  18  ff.  Dazu:  Tiv^c  bk  dGcToOci  Ktti  toOtov  töv  töttov 
(gemeint  sind  V.  29  u.  30).  el  ydp  ^bei,  qpaci,  TfjV  irepl  ToO 
xdXXouc  Kpiav  6  nottiTfic,  itoXXaxoO  Bcv  liivtfjc^Ti  aM[c»  m\ 
|Lir)v  Icn  irpöc  toOto  eiirctv  ktI.  1337, 30ff;  und:  'Apicrapxoc 
biA  rf\c  ^axXocuvnc  X^iv  dOeret  x6v  crixov  (V.  30). 
veanipm  tdp  f\  \ilic  Kai  ^Hctdbetoc,  ^kcWou  irpdiTOu  XPH' 
ca]u^vou  a^  M  vSiy  TTpoirou  6utoct^PU)V.  koI  In  ^axXo- 
c6vn,  <pnc^i  xotvdkc  imv  f|  in^atEl  fiavia,  im  dvbfHüiv 
b^  ou  TlOetat.  b^buiK6  b4  'AqppobiTf)  vS^  TTdpibi  od  TauTi)V, 
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dXXd  Tinv  KLiXXicTiiv  *€X^vr|V.  h\6  rivec  Ypdqpouciv  oütuuc* 
„Tf)v  bt  i]VfcC€V  fso!],  r\  Ol  Kex^p^^M^va  büup'  6v6mtiv€".  Km 
aXXujc  be  qppdcai,  dOeiouviai  xaid  touc  iraXaioiK  oic  irep 
Ol  uvLU  auTUJV  TievTe  ciixoi  (d.  i.  V.  24 — 28),  outujc  koi  oi 
pn6evT€C  büo  (V.  29  u.  30).  veuuTepujv  xe  Tdp  XeEic  i]  )ia- 
XXocuVT],  KOI  oub^  ^TTi  dvbpujv  TiGeTai  1337,  33flf.  Nach 
EnsiathioB  erstreckte  sich  also  die  Athetese  auf  7  Verse 
(V.  24—30),  Dicht  auf  6  (V.  25—30),  auch  nicht  auf  8 
(Y.  23—30),  wie  die  Angaben  der  Scholien  lauten.  VergL 
Friedlftnder,  Ariatonicns  p.  340. 

24.  U>TptSvecxov  1337, 4  n.  19. 
t30.  4^C€V  fso!]  gegen  das  Metr.  1337,  27  u.  36.  —  Ober  die 
Iiesart  „f|  o\  Kcxoptcjüi^va  bwp*  6vö^r)V€*'  s.  o.  Y.  24'«-30. 

45.  T^vetai  1338, 13. 
f  47.  ii  Kai  gegen  d.  Metr.  1338,  28. 

ÖMÖYQCTpov  gegen  d.  Metr.  1338,  28.  —  öjiiotdcTpiov 
1338,  37. 

48.  6bupÖM€V0C  1338,  28. 

53.  V€M6ccneu)|Liev  1338,  43. 
f  54.  ÖLemlei  1338,  45.  —  d€iKU:€ic  1429,  19. 

79.  lTr€CT€vdxtlC€     f\  ^irecTOvdxnce  1340,  23.  Vergl.  B  95. 

84.  iv  M^ccqc  1340,50. 

1)6.  bi  cqpi  gegen  d.  Metr.  1341,  11, 

197.  cicavaßdcai  1341, 18. 

€!c  oupavdv  gegen  d.  Metr.  1341, 18. 

109.  öiTpuvecKOV  1341,  39. 

110.  TTpOTldlTTlU  1341,40.  —  „TTpOTldTlTlw",  lyfOUV  TTpOcdTTTlU  .  .  . 

61  bl  ^{pajpfxai  Kaid  Tiva  toiv  dvriYpdcpujv  ,,TTf>oia7TTiLi'\ 
criufiujcai  dXXo  touto  tö  irpoidirTCiv  napd  id  btötiXtu^eva 

tibtl  7Tp6  TOUTUJV  1341,  41  ff. 
129.  ou  T6  Ti  1342,  20. 

130 — 32.  „dYaOöv  bl'\  «PHCi,  „T^vaiKi  Tiep  ev  qpiXoiriTi  jaicfe- 
cöai .  .  .  jnüipa  Kpaiaif]",  dOeiouci  touc  ctixouc  toutouc  oi 
TTaXaioi  bid  le  öXXu  Kai  fiaXtcia  bid  ifiv  euvi^v,  ö  ^cti  |.ii£iv. 
TOic  ifdp  TTüXt)iüuc  IV  QU  ToiouTuuv,  dXX*  euToviac  XP^iö'  fpaci, 
Kai  TTveu^aroc,  ujc  ki/.i  toic  Tuuvucojjtvoic.  itre.  llH2.2ij\\\ 

137.  dXX  ctTC  br)  loiJ,  4ü.  —  dXXd  ft  bi]  i;i41,  64. 

149.  ieuvr)  1343,  2. 
tl72.  TotP  'Ti  1344,  12. 

198.  dva)T€i  1346,  14. 

202.  ^kX€0  [so!]  1345,  16  u.  47. 
1211.  ^uuv  1345,  21.  —  Id&v  1345,  66. 

213.  dvTiTa  1345,  22.  Dasa:  t6  hk  „dvTtra  ^pta  irmb6c  ^moO" 
dvrl  ToO  dvrficotvo,  dvrmiauüpTiTa  (im  Text  dvTifiujpiiTa), 
dvrtenKO  ToG  "€icTopoc  96VOU  1346,  3  f.  und:  tö  „divriTa 
iprra''  jä  dvriTiTa  1066,  60  f.  und  1538,  62. 
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214.  direi  ou  i  1345,  22.  —  t6  hk  „drrei  ou  i  KaKi2[öfi€vov  [solj 
KttT^Kia"  a\  KOivai  fjfouv  a'i  TrXeiouc  dicböceic  xp<^90uctv 

„^irei  ouTi  KaKi2ö)i€V0V"  1316,  6  f. 

215.  TTpö  Tpuuiuv  1815,  22.  —  xö  be  „rrpö  Tpiuujv"  Kat  ^Efjc,  ei 
Tpacpeiai  „rrpöc  TpiüUJv",  qpepeiai  t^P  i^cii  TOiauiri  Ypoi9n> 
briXoT  TO  fttTipocOev,  ujc  Kai  ev  SXXoic  1346, 10  f. 

221.  „oioi",  fidXXov  öe  „n  oV"  1346, 

224.  oux  oXiov  ^TToc  ^ccerm     oux  äXir\  öböc  tcceiai  1346, 21£. 

231.  cpapfeu  KuXd  1347,  17. 
f  232.  ^qpepev  heKa  Ttavia  laXavia  1347,  18;  699,  19.  —  ewtu 
Trdvra  laXavia  1012,41.  Deutet  dies  etwa  auf  oiuo  Lesart 
„^qpep*  tvvtu  TrävTu  laXavia"?   Wahrscheinlicher  freilich 
bleibt  es,  auch  hier  einen  Irrtum  des  Eust.  tuizunehmen. 

235.  dHcGiriv  b'  eXöovTi  x]  iEec\]]v  eXGövxi  1347,  18.  —  Aulser- 
dem:  die  yop  6r|cuj  Becia  Kai  cuvöecia.  .  .oÜTUu  Kai  napd  t6 
f]cu>  bacuvöjaevov  jueXXovia,  ibc  [so !  doch  wohl  öc]  br|Xoi  xö 
d(pr)CU)  Ktti  n€jLiv|;iu,  d)c  xö  „ficuj  xdp  kqi  ^^uj"  (P  515),  ^cia 
Kai  dS€da . . .  biö,  cpaci,  xal  'Apicxapxoc  bacuvei  Ti\y  X^Eiv, 
dvTlä  p^cr)  hx\Kabf\  cuXXaßQ  (d.i.  „^E^ciriv"),  Kord  iraXa^v 
cuWj6€iav  •  .  .  N60irr6X€]iioc  b^,  qpaciv,  öTTmpiavöc,  ipiXot 
(d.  L  „4£4ctnv  0  äiTÖ  ToO  ^Et^vat  1347,  27  ff. 
t238.  atr^pTev  [so!]  f|  dvepTev  [so!]  gegen  das  Hatr.  1347,54. 
Dazu:  dWeprev  fi  dn^eprev  1348, 11. 

Ivfimuv  1347,  64;  vergl.  1348,  28.  —  t6  „^irccc'  al- 
cxpotctv  iviirruiv**. .  ,yp&ip€Tm  xal  „ivfcciuv**  1347,  57  f. 

241.  „odvecOe  [so!]**,  tout^ctiv  dveicOe  1347,  59;  1348,  5. 

244.  TcOveiüüxoc  1347,  61. 

dxdp  gegen  d.  Metr.  1348,  9. 

251,  ivraöOa  be  ol  piv  xö  „Aide"  (paci  KÜpiov  (d.  i.  „ATov 
dtouöv"),  ol  be  xd  „dyaudc"  (d.  i.  „biov  'A  fauov").  viKd 
be  elvai  Aiou  ^TriGexov  xd  dtauöc  (d.  i.  „Aiov  dYaudv") 

1348,  1 8  f.  Diese  letzte  Lesart  war  anoh  die  des  Enstathios. 
Vergl.  1348,  17. 

263.  d(po7TXiCTiT€  [so!]  fi  dcpoTrXicaixe  [so!]  1348,39.  Vgl.  V.  264. 

264.  ^TTiBeixe  1348,40.  —  xd  „^TrieeTie"  ^k  xou  emetinTe 
cuYxeKOTTTai,  koi  ^cxiv  dKdXouÖov  tlu  .,tq)n7TXiccaiTe"  euKXJKU). 
Ol  be  YpdrpovT€C  „^Tr!f^f]Te"  bid  xoü  n  ttoiouciv  niha)  irpöc 
dKoXoueiav  xoü  „4(p07rXiccnTe"  Ktttd  ItkXiciv  unoxaKTiKnv 

1349,  28  ff. 

267.  TTpiüxOTTaTea  1349,  36  u.  60. 

269.  dptpaXöev  1349,  40;  1350,  1,  4  u.  6. 

274.  „^Tvctui|i(iv",  iiYOUV  „^KOMipav"  1349,46.  Dazu:  ..fXiuxiv.j 
bk  Kdjai|Jür'  9i"|ci  xd  pexd  becjuov  urroßaXf  iv  Kaprirj  tuu 
becpoö  TO  xou  ipdvxoc  ÖKpov  kqi  'f'i'vnV  cüi  auxd.  .  .fivexai 
bk  xd  „YvdpTTxeiv"  Ik  tov  tövu  kui  ific  kut'  auxd  -fujviac,  Öx€ 
Kdptrxexai,  iva  §  t^^vanTOJ . . .  ifvdiTxuj . . .  xvdpTrxuj  1350, 
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21  ff.  Es  scheint  also,  als  >b  Eust.  beide  Lesarten  „Ifvayi- 
ipav"  und  „iKampav"  kaunte.  Dann  würde  hier  fj^ouv  zur 
Anführung  einer  Variante,   und  nicht  einer  Erläuterung, 

dienen,  was  sonst  kaum  vorkomrat.   Vielleicht  hat  man  des- 
halb füi*  „riTOuv"        zu  lesen.   Vergl.  V  .'U9;  auch  Y  424. 
t280.  euHe'cTiü  1349,  52;  vergl.  1350,  37;  722,  2. 
290.  euxeu  f|  euxeo  1350,52. 

292.  Tax'JV  arreXov  1350,55;  1351,22. 

293.  Kai  feü  KpdtToc  1350,  58.  —  tö  he  „küi  tu  Kpdioc  ^ct\  yii- 
TicTov". .  .TPÖKptiai  Ktti  Kax'  IykXiciv  „Kai  tu"  1351,47. 
Vergl.  Y  464. 

f  306.  pectfi  cTcic  ?pK€'i  1351,  5  f.  Dazu:  fitcui  öe  icTaiai  6  ttpLuv 
^pK€i  1351,56.  Es  scheint,  als  ob  Eust.  die  Stelle  in  dieser, 
uüd  niciii  lü  der  üblichen  („CTCtc  juecijj  tpKei**),  Wortfolge 
kannte. 

316.  rrepKVÖv  1352, 1.  —  tö  bk  „TrepKVÖc"  oHOvetai  übe  tö  ttu- 
KVÖc  .6  ^^vToi  *Ap(cTapxoc,  ujc  cpaciv,  dßdpuve  tö  „Ttep- 
KVÖc"  (d.  L  „iT^pKVOc"),  dXX*  r\  irapabocic  ^iT€ic6n  TOk  ÖEö- 
vouctv  1353^  21  f. 

318.  i\JKKi\tc  dpoputa  1353, 32.  Dazu:  t6  hk  „eöicXifiic"  KdvraOea 
cuvif|6uic  dicrcivci  TfjV  X^TOucav  1362, 46. 

322.  «pedcac  M^v  „edTrX€K^a*'  (V  436)  xal  „eötrXcKToV*  Q¥  335) 
biq>pov  ^qpt),  dvraCea  hk  „SecröV*  1352, 50.  Also  las  Eust 
„t^puiv  Hctov**^  nicht  „TCpaiöc  ^oO*'. 
t328.  ^Xo<pupd)i£Voi  1352, 49. 

331/2.  6ti  Ktti  ^vraOOa  Icxiv  eöpeiv  die  xal  irpd  to^jtwv  t^v  Zf|va 
alTionicf|v,  Kouq>kacav  jüifev  tö  ä  bi*  iKeXinreuic  jiXex 
CTixou,  TO  V  TTpoceefcav  tuj  i(pehf\c  ctixuj  (d.  i.  Z?J|jv*  .^c 
irebiov")  dv  Tip  „ou  XdGov  eupuÖTra  Zfiv*  de  Trebiov  irpo- 
(pavdvTc"  1352,  58  ff.   VergL  6  206/7;  E  265/G6. 

343.  (itjißbov  [sol]  1353,  19.  Dazu:  TrjV  „paßbov"  [solj  oi  ^kyf 
irpoireptciTUici  (d.  i.  „^qlßbov")  irapd  t6  ^ov  ßabii^eiv  ttoiciv' 
Ircpot  bi,  tropd  tö  (mtilew  X^tovtcc  aM\w  Tivecdoi,  «paci 
Kai  dn  TÖ  ä  TTpö  ToO  ß  cucT^XXecOai  O^Xer  dßpöc. .  .o6tuic 
oiüv,  (paci,  xal  (^ßboc  [so!]  1353,  39  ff. 

344.  iQiXex  1353,  19. 

347.  alcufiTfipi  1353,  43,  44,  vergl.  52  u.  54;  349,  1.  —  ^CTi  hk 
„alcuTiTfjp"  (A^v  ßaciXeuc  f]  ßaciXiKÖc. . öv  ÄXXoi  „alcujivn- 
TTipa". . .  qpaciv  1353,  50.  Dazu:  'Apiciapxoc  bfe  dp^CiC£Tai 
ßaciXda  X^T^iv. .  .ßactXeic  yotp,  qpaci,  t6  afcifiov  Wfiouciv, 

öGev  Köi  6  „aicuMvnrrip"  1353,  56  f. 

348.  Tou  TTep  1353,  44.  —  OÖ  Tt€p?  840,39. 
355.  dvbpa  6pa)  1354,  10. 

t358.  vöoc  xvTO  1354, 19.  —  X^TO  vöoc  gegen  d.  Metr.  1354,  26; 
1001,  41  (xOto!). 
361.  MCTeciTie  1354,  40. 
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Max  Keumaim: 


f  364.  TTV^OVTac  gegen  d.  Metr.  1354,  49. 
367.  Toccabe  f\  loccdh'  öveiar*  ÖTOVTa  f\  e'xovTa  1354,50.  — 
Toccctb*  oveiai'  tx^via  1403,  9. 

369.  dira^uvaceai  1354,52;  54,5i  343, 36^  1179,10;  1315,37. 

370.  KttKÖv  1354,  53  u.  65. 

^hl  K€V  ?|  KUl  Ö£  K6V    I  Ijüi,  53. 

1382.  eic  gegen  d.  Metr.  1355,  21. 

385.  dTrebeuei'  1355,  31. 

388.  UJC  HCl  1355,  41. 

398.  6  t'  icri  1855,  54. 

399.  irh  U  TOI  1855,  55. 

400.  vSiv  |ui€TcnraXX6];i€Voc  1355,  55;  135C,  8. 
403.  Ol  T€  1356,  11. 

411.  9dT0V  KÖvec  1356, 16. 

413.  oÖTUic  fk  odhwc  1356,  29. 

öuuibcKdTn  U,  o\  ifiK  ^  buuiUxdTf)  H  o\  filb€  1356,29. 

417.  (pavciii  1356,  31.  —  tö  6^  „(paveit)**  iv  iroXXoic  tuyv  dvri- 
Tpdtpuiv  ^lÄ  Tou  fi  cuvfiOuic  ^x^i  Tf|v  irapaXiliTOucav  ^€Td 
Kttl  iTporrpoupfic  Tou  i  XÖTHi  bKpGÖYTou  (d.  i.  „(pavt(in*'). 
bt3voTai  xal  toG  (pavfi  bicuXXdßou  etvai  t6  „(pavi^rj^^ 
bixa  7Tpocypa<pf|c  tou  i  (im  Text  e)  bid  töv  tou  f  irXeo- 
vacjLiöv  (d.  i.  „(pavrin'O  1356, 43 ff.  VergL  Z  432;  TT  96i 
T  375;  Y  464;  X  346 
t418.  eeioTo  1356,31.  —  Bnolo  1356,46  u.  48. 

419.  dpcrjeic  gegen  d.  Metr.  1356,  32  u.  47. 

421.  in*  auTiIi  1356,34. 

425.  bibövai  1367,  10.  —  tö  „bibovai",  TeXeuTaToc  uiv  ttoöc 
Tif»  „bujpa  bibövai"  Kaivüuc  TTobiÜei  tö  fipujov  li^Tpov. 
dKTaOfivai  Mfv  -fctp  auTO  KttTot  t6  yvujvai  Kai  ßiüuvai  ou 
irapab^boTa.i,  ,,biboOvai"  bk  yp«M'Cü  ouk  eucuTX^P^lTOV.  Xft- 
TT€Tai  oijv  tKTtivFcOai  t6  uiKpöv  o  tou  „bibövai"  6|aoiuüc 
TUJ  „^^piTHcav,  ÖTTUJC  ibov  atöXov  oqnv  '  (M  208).  Tivd  5^ 
X€  Tujv  dvTiTpdq)iJuv  ^TÖXjurjcav  fpäii/ai  „biboüvai"  irpoc 
6jioiÖTTiTa  icüuc  Toö  TiÖ^vai  ktL  1357,  18  ff. 
428.  T^i  Ol  1357,  12. 

dTT€|ivrjcavT0  1357, 12,  wofür  vielleicht  „d7reMV»icüVTo'' 
zu  schreiben  ißt.   Vergl.  folgende  Angabe:  TÖ  bk  „ütt€|uv»V 
cavTü    fpdcpcTai  m\  „eTiejivqcavTo".  dicpiß^ciepov  be  to 
„d7Te)iVi]cavTü  •  1357,  28  f. 
434.  KiXri  1355,  49. 

jja\)tt  'AxiXf]a  btxtcüui  1353,  63;  vergl.  1357,44. 
436.  T^VOiTü  1357,  \n. 
•i-437.  CGI  b'  dv  i-fd)  Tio/iTiüc  1357,  52.  —  tüIüc  toi  i^uj  irojinuc 
1509,  16. 

440.  indXlac  1357,  55;  1352,  57;  1354,  36. 

453.  iTTißXnc  1358,  24;  1944,  25.  —  6Suv€Tat  U  6  „^mßXfic*', 
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liic  TO  TTpoßXiic , . .  ou  KaXÄc  oöv,  <paci,  t6  ,,toßXf|c**  ftt- 
ptjvei  (d.  i.  „dmßXnc")  'Apicrapxoc  135»,  8; 
456.  d7T#r|cecK€  [aol]  1358,  26. 

472.  Ive*  *AxiXX€uc  [so!]  1369,  39. 

473.  KaOriaio  1359,  40. 

481.  SXXov  gegen  d.  Metr.  1360, 17. 

486.  C€To   1360,  41. 

492.  TpoinOev  lOVTa  1360,49;  1361,5. 

506.  „X^ipac  üpetai'',  nxouv  ^Kteivai,  f|  ,,X€ip'  öp^t^cöai''  1360, 

57.  —  xtipa  [so!]  öp^Eai  1360,58. 
621.  u\ov.c  1362,30;  1345,46. 
Ö26.  dxvu|a€Vüuc  1362,  39. 
629,  KO/üiMilac  1362,  44. 

btun  1362,44;  1363,56. 
681.  bd>n  1362,  44;  1363,  56. 
'{'546.  „TUJV\  lyfouv  tcp'  luv  v\  ujv  ttüvtujv  TiXtov,  \]  mi  uXXluc  hixo, 
TOO  V  „Tiii",  dvil  TOÖ  blö  1362,  54.  —  T14J  866,  61. 

irXoijrnp  TeKai  1362,64;  1364,9.  —  TrXouTijj  Kai  866,61. 
650.  dfjoc  1362,  68. 
654.  Kctrat  1964,  62. 

656.  cp^po^ai  fj  cp^pojLi€V  1364»  68. 

657.  irpi&roc  f\  TTpu^rov  1364^  59.      np&roc  1365,  53. 

658.  Fehlt  im  eod.  Eosiatbii  Yergl.  1364,  59  ff.:  dvTaC6a  hk 
6pa  &n  T€  TÖ  M^acac**  IXXen|iiv  ^x^t  jituCTUcurrlpav,  adx  ^x^i 
(Snbjeoi  iat  TTpCcqioc)  fäp  adOuipdv  ^vt€X«uc  <ppdcoi,  tI 
locev  6  'AxiXXeuc^  |Lif|  Nttl  Xim^  iicefvov  Uuic  ktI. 

568.  Tivilicxiu  1885, 43. 

565.  K£V  TXa(f|  1365, 42. 

566.  qpuXdxouc  1365, 42.  —  „(pOXaKOi"*,  oOc  ^Aptcrapxoc  X^t^Tat 
oi>  ßotpUTÖvwc  „cpuXdKOUC**  npO(p^p€tV,  dXX'  öHutövuic  (d.  i. 
„qjuXaKOUc")  xal  xovdva  TrapdTeiv  djc  id  elc  köc  utt^p  'bOo 
cuXXoßdc,  irapoXriTÖMCva  ti^  ä,  ^TrieeTixd  5vto,  ö^uvovrai* 
^aXoNÖc. .  «Kttl  ouTuj  \iky  Kard  töv  'Apiciapxov.  dXXwc  bk  tö 
ßapuTovcTcdai  Tf|v  X^£iv  m6av6v  to0  qn^XaS  (püXoncoC'icrd. 
1365,  44  ff. 

öxnac  1365,  43,  vergl.  48*^  1368,  63. 
591.  91X0V  t'  övö|iriV6V  1366,33. 
599.  übe  ^K€'X€uec  1367,  7, 
604.  fißuiUJVTec  1367,  8. 

616.  'AxeXuüiov  1367,  14.  —  Tivk  hl  töv  dviauGa  eipriii^vov 
„'AxeXojiov"  „^AxeXrjiov"  fpacpouci,  Xetoviec  7T0Ta)Jöv  eTvai 
(^TTÖ  CiTTuXou  elc  rnv  tüüv  C^upvoiiuv  pe'ovra  t^v  1367,  62  f. 

619.  K\a(r|cea  1367,  15.  —  t6  „KXaioicOa/'  öriXoi  Kai  TOic 
euKTiKOic  pniLiaci  TTpocepxec0ai  ttiv  Ha  en^KTaciv  1368,  29. 
Sicher  ist  „KXair|c0a"  nur  aus  „KXaioicÖa"  verdorben. 

635.  öqppa  Ktti  1368,  65. 
Jafeibw  t  cUu.  PhiloL  SappL  Bd.  XZ.  8S 
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Haz  NeamaDn: 


63G.  TapTTÜüMcB«  KOi)iT|edVT€C  1S69, 1  u.  13. 
643.  KeXeue  1369,  30. 

652.     1369,  55;  Yergl  1370,  20,  wo  „^"^  daroh  xaed  wied«r< 

gegeben  ist. 
655.  TtvoiTO  1369,  57. 
661.  pe5ac  y]  perujv  1370,31. 

663.  }id\a  be  1370,  39. 

664.  )iev  auTÖv  gegen  d.  Metr.  1370,  39. 
670.  TÖccov  TToXe^ov  xpüvov  1370,  63. 

übe  cu  övuitac  f[  öccov  dvuüTCic  1370,  63. 

672.  bdcri  1371,  1. 

673.  Koi)in<^^vTü  1371,  6.  —  KOtM^cavTo  [soI]  1360,  29. 

687.  „Tiaibec  toi  jUGTOTTicOe  XeXeiuuevoi",  dvri  tuu  cn  tri  ^Ouvrec, 
ToO  TOI  Aujj)iKÜJC  Xex^ilvioc  dvii  tou  oi  TTpoiaKiiKoO  irXi^- 
0UVTIKÜÜ  dpöpuu.  ti  ui]  upa  e-fKXiTiKU)C  -fpatpouci  „Tiaibec 
TOi"  1371,  29flf.  —  Tiaibec  toi  13Ü9,  62. 

688.  Tvoirici  [so!]  1369,  62.  Also  las  Eust.  „Tvoigc'  'Axpeibtic". 
693.  Nickt  nachweisbar.  1371,  38. 

t697.  qp^pov  1871,  40  mit  dem  Vermerk:  Ke?Tai  b*  ^vroOOa  xal 
Td  9^p6iv  KupioXcKTiKwc  iiti  vexpoC.  —  Iki  KdvraGOa  t6 
äT€iv  inl  V€KpoO  toO  "eicTopoc  iv  Tijj  „Öiiicai  aördc  dfuiv" 
(V.  601)*  dpei  hk  Ka\  irpottbv . . .  „fmiovoi  vhcov  drov  (im 
Text  ÖTWV)*'  1366,  63  i 
704.  Tpu>tdb€C  ii  Tpipdbec  1371, 51. 

707,  M  irröXel  XeineTO  [so!]  dvrip  gegen  das  Metr.  1871,  54; 
Yergl.  1372, 8.  Dazu:  rd  Isk  „ivl  nröXei'**  cuvilriciv  ix^i 
Tuiv  TcXcurduiv  b6o  (pufvn^vrwv  toG  e  Ka\  toG  I  elc  ^(av 
ßpaxeiav  KtL  1372,  9  f.   über  diese  absonderliche  Art  yon 

Sjnizese  vergl.  noch  €  5;  K  277. 
717.  dTdtoiMi  1371,  62;  1366,  65. 
t721.  eptivtuv  1372,  21. 

oXbkf^  Ol  16  1372,  21, 
722.  b'  kievdxoVTO  1372,  21. 
726.  b*  In  1373,  3. 

730.  ^ucK€v  [so!]  1373,  9.   Mufs  „f>ucKeu"  heiljBen. 

731.  olxncovTai  gegen  d.  Metr.  1373,  10. 

736.  (h  Tivi  [i«o!l  briTTOU  gegen  d.  Metr.  1373,  12. 

740.  Xao\  öbüpovTtti  gegen  d.  Metr.  1373,  19. 

744.  e?TT€C  1373,  21. 
t746.  b*  kT€vdxovTO  1372,  21. 

752.  f^v  Tiva  [so!]  r\  öv  Tiva  [sol]  1374,  4. 

760.  öpive  1372,  25. 

764.       äre  gej^^en  d.  Metr.  1374,  30. 

ujcpeXXov  6Xec0ai  i]  öqpeXX'  |öo!J  dnoXeceai  1374,30.  — 
üjq)eXXov  oXe'cBai  1375,  12.  —  tö  hk  ,,ujc  Trpiv  ujq)eXXov 
öXecöai"  dKpißecTepov  tou  „üjqpeXX*  dTToXecöai".  ou  tdp  dv 
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dTTaiveTiKiuc  „Oeoeibfi"  töv  uvbpa  eiTToOca  fV.  763),  dra 
€u0uc  lueiaßaXXo^evr]  enapiuTo  die  olov  eKXaöojievn  kt^. 
1374,  45  ff. 

765.  Tob'  deiKOCTÖv  137.4,  31.  Dazu:  „^eiKOCTÖv"  TeipacuXXdßuJC 

1374,  47. 
768.  dviTTTOi  1374,  32. 
790.   Fehlt  im  cod.  Eustathii.  1375,  50. 
793,  KaciTVTiToi  iiapoi  T€  1375,  61. 
f  795.  xpuc^^v  gegen  d.  Metr.  1875,  55. 
803.  cuvoTeipÖM€VOl  1376,  36  a.  39. 


Verzeichnis  der  Torkonenden  Namen. 


Agathoki  es  Z  398. 

AuchrioD  A  239. 

Alezion  Z  889,  O  820. 

Amerias  6  fXu;ccoTpöq)oc  I  378. 

Antimachos  P  134,  O  397,  V  870. 

Apiou  und  HerodoroH  A  20,  116, 
129,  365,  573,  674,  B  87, 499,  717, 
764,  A  452,  €  10,  31,  99,  656,  887, 
Z  239,  0  178,  18ö,  197,  '5ri,  I  7, 
147,  378  CAmuiv),  453  (  Attiluv), 
616,  K  67,  106  CAiriujv),  134,  824 
(oi  icepl  *Hp65u)pov),  A  230,  257, 
N  108,  E851,  872,  0  56,  320,  678, 
n  31,  548,  568,  P  307.  320,  Y  496, 
0  232,  642,  X  473,  ¥  266,  327. 

ApollodoTOS  €  888,  I  147. 

ApoUonios  B  877. 

Ariatarcli  A  136,  567,  B  53  {'fpacp^ 
ApiCTdpxfeioc),  316  (dvdfviücic,  ^k- 
fcocic  'ApiCTdpX€ioc),  462,  517  {f[ 
*ApiCTd|ixou),  562,  877,  T  85,  09, 
126,  280,  6  203,  289,  609,  656, 
Z  56  (/|  'Apicxdpxeioc  ^kSoqc), 
266, 422  (dvdTvuüCic  'Apicxdpxciüc), 
H  488,  e  281,  349,  555,  I  147, 
A  289,  454,  480  (oi  irepi  'Apkrap- 
Xov),  495,  635  (ol  irepl  'Apicxap- 
Xov),  639  (Tivk  Ttüv  'Apicrapxciiuv 
iKÖdceujv!),  M  20,  80,  167,  201, 
288,  882,  N  60,  824,  £  88,  148, 
499,  0  302,  820,  365,  741,  TT  31 
(dvdfviücic  oder  fpaqpiPi  'Apicxdp- 
X€10C)  668,  P  688,  C  100,  207,  213 
(al  ToO  'Aptcrdpxou  teöÖC€ic),  570, 


T  163,  Y  80,  2B4,  484  (ai  xoO 
*Ap!CTdpxou  dK6oc€ic),  (i>  162,  169, 
262,  V  882  ,  701,  875,  Q  8,  80, 
235,  316,  347,  453,  666. 

Aristodemoä  6  NucaieOc  1  468. 

Arisionikofl  A  168. 

AristophaneB  A 122  (rpa^pi^  'Apicro- 
q)dveioc),  667  (^v  xaic  rXdfCCaic), 
r  I2n,  H  475,  ¥  806. 

Aristoteles  I  539. 

AthenaioB  B  409,  0  231,  A  636. 

Antochihoii  Y  269. 

Chamaüeon  V  94. 

Choiroboskos  B  833,  864,  868. 

Demetrios  6  'I£{üuv  €  31. 

Demetrios  ö  ^aXrjpcOc  B  409. 

Dion  B  398. 

Diony«io8  d  0pp  0  741. 
Diouyeios  ö  Cibd)vioc  A  3,  H  40. 
Dionjsios  ö  ocuToßpaxiuJv  T  40. 
Dioskorides  6  IcoKpd^rouc  fiaOi)T^c 

T  137. 
Kuphranor  Z  372. 
Eoripides  B  866  (fy  Kar"  €OpiTribT)v). 
HellanikoB  T  90. 

Herakleides  B  137,  864,  T  280,  A3, 
€  15^,  Z66,  6448,  A689,  n862, 

P  748. 

Herakleides  6  *AX€Eav6pcöc  A  689. 
Herakleides  ö  MtX^aoc  6  178. 
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a  149  Z.  16  Ton  unten  liea:  786  etett  789. 

8.  151  Z.  21  von  unten  tilge:  Z  32. 

S.  161  Z.  20  von  unten  lies:  V  621  und  sonst. 

S.  151  Z.  18  von  unten  lies:  H  377,  vgl.  noch  B  377;  Z  184;  N  118. 

8. 188  Z.  17  Ton  unten  Uee:  irapctd  etatt  inipeto. 

S.  200  Z.  23  von  oben  lies:  oO  statt  oO. 

S.  228  Z.   1  von  oben 'lies:  fpdr'  ^tatt  fpar*. 

S.  231  Z.  4  von  oben  Ues:  dcKpiocöivearai  statt  d^(pl^(:MveaTal. 

8.  242  Z.  1  von  oben  lies:  Keveaux^ac  statt  Kevcauxcdc. 

S.  267  Z.  1  Ton  nnten  lies:  u^aa  statt  qnict 

S.  303  Z.  16  von  oben  lies:  xd  statt  xö. 

S.  819  Z.  6  von  unten  lies:  nAcovdcavroc  statt  lUcovdcavTOC. 
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Flavii  loseplii  opera  etsi  inde  a.b  anno  1544  et  diligenter  lege- 
bantiir  et  laiulibns  efferebBtitur,  tarnen  soro  udmodum  viri  docti  eis 
secuüJum  optiniuiuiu  codicuin  fidem  rcceusendis  operam  dedeniut. 
cditiones,  quab  quidem  liudfjonus  (1720)  et  Havereaiiipas  (17"J6) 
parayerunt,  non  magni  aestimandae  sunt,  nee  Dindortius  aut 
Bekkerus  quarnquam  hic  illic  locos  corruptos  emendarunt,  multaiu 
ad  losepbi  Terba  rMtitoen^  contulenmt,  cum  non  librorum  fidem, 
Bed  suiun  quisque  arbitriam  Beqnerentnr.  netiter  enim  id  agebat,  nt 
loBophi  oodiee«  Oraecos  oonquirenit)  examinaret,  mutant,  ad  opti- 
tnormn  fidem  loMphi  Terba  reddorei  itaqne  ÜMere  non  powumns, 
quin  mazunam  habeamns  gratiam  Benedicto  Niese,  viro  doctieeimo, 
qui  anctore  Alfredo  de  Gntsehmid  antiqnitatnm  Indaicanim^)  et 
librorttm,  qni  snnt  de  scriptoris  vita  et  de  ladaeonim  Tetnstate, 
editio&em  noTun  apparatn  eritioo  inetnictam  ramtDa  diligentia  nobie 
paravit  et  libros,  quibns  oontmetnr  bellnm  ladaioum,  proximis  annie 
edituruB  est  Niesins  quamqnam  editionetn  omnibns  mimeris  ab- 
solntam  non  protnlit  neo  profenre  yolnit,  tarnen  fündamenta  ieeit, 
in  qnibiis  opus  iastitottun  ezaedificari  poesit.  noTissima  antiqoi- 
tatnm  editio  addito  de  losepbi  vita  libello  a  Nabero^  inter  BataTOS 
Tiro  doctissuDo,  profeota  est|  qui  Bekkeri  editionem  recognoscendam 
suscepit  bao  quoque  editaone  losepbi  recensionem  multum  pro- 
fecisse  libenter  fatemur.  bellum  Indaicom  iam  antea  (1837)  Card- 
wellus  ediderat,  sed  eius  editio  qnamqoam  aliquot  librorum  lectionem 
nobis  snppeditat,  tarnen  non  iam  nobis  probari  potest,  praesertim 
cum  nec  Codices  ipsos  aconrate  ezeussisse  Tideatnr  nee  in  eorum 
aactoritatem  diligenter  inquisiverit. 

Etsi  ultimum  editionis  Niesianae  yolumen  (de  bell.  lud.)  non- 
dum  prodiit,  tamcn  non  alicniim  Tidetiir  iam  nunc  observationes  de 
Flavii  losepbi  elociitioiio  pro  terra,  quia  spen  pst  forp,  nt  ex  bis  ali- 
quid frnctns  percipiatur  ad  losepbi  verba  restituenda.  priinus, 
qa&ntum  video,  lo.  Aug.  Erneäti  'de  losephi  stilo'^)  dixit  qua  in 

1)  A.  ■=  antiquitatum  ludaicarum  libri  XX.  B.  ==  de  brllo  ludaico 
libri  YIL  Ap.  =  de  ludaeorum  vetustate  siye  contra  Apioneui  libri  II. 
Vit.  —  losepni  Tita. 

8)  lo.  Ang.  Ernesti,  opvicnla  philologica  et  critica  ed.  II  p.  395— 
406:  exercitation.  Flamnae  I  eorollariom  de  loaephi  stüo.  Lugduoi 
BataTorum  1776. 
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ooniraentatione  qnae  mihi  mernoratn  digna  vidobnntur,  infra  afferentur. 
deinde  idem  aliquot  coni»'Ctiiras^)    lidit.  tum  egregiis  ob-^ervationibus 
rofcrtnni  eat  Hohvpr'lnf  '  fMiit  uiiaüonuin  Flavianamm  gpecmieu *) 
anuo  1809  in  Fleckeiseui  aunalibus  p.  821         de  iosepho  eiusque 
>erDionü  scripsit  Ludovicus  Dindorf,  praet.«  rea  anno   1885  con- 
iecturas  protnlit  Samuel  Adrianus  Naber  },  postremi  partes  quas- 
dam  tetigeriint  Paulus  Viereck*),  Caroliis  liaab'"),  Erhard us  lahu^). 
Ludovici  Dindorfi  comiuentatio  1'Onanim  obtcrvatioiiurn  plena  est 
nec  pauca  ex  eins  sententia  emendanda,  sunt  etiam  quae  nunc  libro- 
rura  memoria  probari  videamus.    sed  ininria  illnd  praecipit,  quod 
Bernardum  testis  est  Ernestius  opusc.  p.  399  iam  voluisse,  in  hi\c  re 
Casauboni  rationem  Polybii  cmendandi  secutus,  ut  quae  magis  Attica 
essent  praeferrentnr.  quid  ineptius  esse  potest  quam  omnia  ad  Atti- 
corum  elegantiam  revocare!")  primom  losephus  ipse  fatetar  sibi 
ocoftsionem  noo  eaie  datun  linguae  Graeeae  subüUtetis  disoendae 
(A.  XX  268.  264):  tiDv  *€XXv)vtKdiv  TP»MM^tTUiv  xal  irotnTtK<2iv 
jüiaOiiiuidTuiv  iroXXA  irovrjcac  dciroiSbaca  jucTacxctv  Tf)v  tpaii- 
jiiOTiKf^v  ^MTT&ipfav  dvaXaßu)V,  Tf|v      irepl  Tf)v  Trpocpopdv  dicpi- 
ßciav  ndrptoc  ^KidXoce  cuvrjOcta.  irap*  f|Miv  t^P  otk  ^xefvouc 
dirob^X^ivrat  To(rc  noXXuiv  d6vukv  bu&XcKTOv  diqiadövTac  xal  x^a- 
9upÖTitTi  X^S€uiv        XÖTOV  £mKOfit|f€t3ovTac  iam  per  se  patet 
perdifficile  eese,  praesertim  bommi  ladaeo,  qni  non  a  puero  Graeca 
erudituB  erat,  peregxina  Irngna  ad  libros  compeDendos  aü  quam 
non  sibi  ipsi  in  hac  re  confisus  nt,  satis  ex  eo  elncet,  qnod  libros 
de  bello  Indaico,  anteqaam  ederet,  qaibnsdam  amieis  Graeee  doctia 
(Ap.  I  50)  oorrigendos  tradidit  neque  id  obliTiseendum  est,  d  qais 
tot  tantosqne  libros  oonseribere  eogitet^  qoantos  eonr^cripsit  losephns, 
eum  Atticae  elegantiae  stndere  non  posse,  niäi  Atticorum  liuguam 
penitus  oognitam  babeat.  nam  si  non  habeat  scientiam)  sed  tarnen 
ad  iUomm  normam  scripta  saa  derigere  velit,  mox  eum  dies  de- 
fioiat.  quod  igitur  losephus  non  multum,  sed  mnlta,  ut  ita  dicam, 
conscribere  yolebat,  veri  simile  non  est  eam  elocntionis  sabtilitati 


1)  ob»ervationes  phüologioo-critioae  in  Flav.  lo«.  ant.  Ind.  Lips. 

1796  p.  5y-i8ß. 

2)  Gorinchemi  ld47.  cf.  eiusdem  obserratiosea  chticae  iu  autiqu. 
1.  XVJn    Maemos.  II  (1868). 

8)  MnemoH.  Bat.  N.  8.  XIII  p.  264—284.  852—899. 

4)  Hi  rnio  ^raecus  quo  s^nattis  popubinque  Koniamis  magistratnuque 
populi  üum.uii  uaque  ad  Tiberii  Caeearis  aetaiem  in  scripüs  publicia 
an  Bttot  eiaminatar.  Gotttngae  1886. 

5)  de  Flavii  losephi  elocatione  quaestiones  oriticae  et  obserfa* 
tiones  graramaticae.    dis-*.  inan;?.    Rrlangae  is'io. 

6)  observatioue«  criticae  in  Fiavi  loaepbi  antiquiiatibiu  ludaicis. 
disB.  Erlang.  1891. 

7)  cf.  U.  de  Wilamowits-Moelleadorff,  über  die  entetehnng  der 
griechischen  schrittsprachen  vuhdl.  d.  82.  versamtnl  deutsch,  philol. 
(1878^  p.  40:  'ganz  gedankenloa  ist  die  annähme,  daüi  die  KotWi  eer^ 
rompirtes  Attisch  sei*. 
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operam  dediBse,  etsi  conoedimna  enm  iia  Oraece  soribere  voloisse, 
ut  illiuB  aetatis  rerum  soriptorra  soribebant  veliit  Philo  alü,  enm 
viros  littemtos  sequi,  non  sennone  yulgari  nti  yolntese,  tarnen 
nonne  ÜMÜe  fieri  potoiat,  praeBertim  in  componendo  tanto  opere^ 
ut  imprndenB  scriberet,  qnod  non  virorum  litieratoinm,  eed  ser- 
numis  popnlarie,  quo  loquebatnr,  proprium  esset?  neo  solnm  loqne- 
batur  eo  eermone,  sed  etiam  eum  in  aliquot  libris,  qnibus  utebatur, 
iteruiii  ac  saepins  legebat,  velot  non  dubium  est,  quin  plurimi  libti 
saeri  LXX  interpretum  ei  ante  oonloa  yersati  sint.  etiamsi  igitur 
voluisset  Altice  scribere^  minime  suspicor  futurum  fuisse,  ut  id 
homini  ladaeo  oontingeret,  quod  ne  Aiticistae  quidem  assecuti  sunt, 
yelut  LndannB,  qni  nihil  antiquius  habebat  quam  nt  Atticos  imita« 
retnr,  qui  veteram  scripta  de  iudostria  eo  consilio  perlustrabat,  ut, 
81  quid  Seite  atque  eleganter  dictum  repperisset,  hoc  Boripiis  suis  in- 
sereret.^)  vides  igitur,  quam  perversum  sit  omnia  ad  Atticorum 
uorrnam  redigi  vclle.  non  Attica  clegantia,  sed  recentioris  aotatis 
genus  dicendi  inprimis  ret?pieiciidum  t  st,  quare  in  bis  rjnof|ue  obser- 
vatiouibus,  ctsi  vetcrum  iisum  nou  pror.siis  negiexinuis,  tarnen  potis- 
simum  cum  ceteromm  scrij>torum  posteViorum  elocutiona  losephi 
gemis  dicendi  coutnHmns,  nec  »(dum  cum  t-ermone  virorum  littera- 
torura  vehit  Polybii,  Diodori,  Pbilonis,  Dionysii  IIuL,  Phitarchi, 
Luciani,  aliorum,  sed  etiam  cum  .seimone  vulgari,  qualis  exstat  in 
libris  sacris  et  in  aliquot  titnlis  illiu-s  aetatis.  bac  ex  comparatione 
non  solum  intelleges,  quid  losepbo  cum  ceteris  commune  sit,  quid 
eiub  proprium,  sed  etiam  saepe  locis  dubiis  verum  cognoscere 
poteris. 

Bellum  ludaicuin,  (|iiia  emendatum  e.«?t  a  vina  doctis,  elegantius 
M.'ripium  videmus  quam  antiquitates.  oratio  il)i  nitidior  est,  liic 
interdum  impeJlLu  et  durior.  ut  omiltaiu  biatum  in  antiquitatibus 
liberius  adniissum,  id  laude  dignum  est,  quod  in  libris  de  hello 
ludaico,  quamquam  constat  eos  ex  lingua  Hebraica  (Aramaica)  in 
Graecam  eeae  versos  (B.  prooem.  1  [3, 11  — 14  Bekk.]),  ne  mimmum 
quidem  Hebraismi  Testiginm  deprehenditor,  enm  inveniantar  pauca 
veBtigia  in  antiqiutatibus.  Md  tarnen  ex  hia  observatiombnB  elfieitar 
beilo  Indaioo  multa  piupria,  ne  dioam,  Titia  eum  antiquitatibns 
commnnia  esse,  quin  etiam  Biognla  eo  libro  solo  eontineri* 

Beetat,  ut  panoia  de  codicum  ratione  diBseramuB.  Libri  ms., 
qnibuB  omnia  losephi  Beripta  nna  oontineantur,  nugquam  ezstant. 
Bed  alii  antiqaitatnm  libros  priores,  alü  poBteriores  ezbibent,  alü 
libellnm  de  Indaeonun  yetnetate,  alii  bellum  Indaioum.  qnare  eeor- 
flum  de  BingnliB  codieum  familÜB  dioendnm  est  ac  primnm  qoidem 
deoem  antiqmtatnm  libri  prioreB  inannt  in  libnB  BOMSPL*),  sicut 

1)  cf.  Cobet,  var.  lect.  p.  19.  75.  76». 

«)  ß  =  Parisinus  1421  8.  XIV.  0  =  Bodleiaous  186  s.  XV. 
H  —  Haimanna  881  e.  XIII.  S  Vindobon.  S  s.  XI.  P  —  Parisin. 
1419  a.  XI.  L  —  Laaient  69,  90  b.  XIV. 
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posiariores  in  codd.  PFLAMVW^),  ad  quos  omnos  accedunt  Rnfim 
versio  Latina,  epitome  (£),  excerpta  Peiresciana,  Eusebius,   ut  ab 
illis  initium  faciamiis,  non  dubium  est,  quin  daae  familiae  discer- 
nendae  sint,  altera  codionm  RO,  altera  SPL.  mediuin  locnm  inter 
luu  obtinet  M.  qoaeritur,  utra  utri  praestet.  ad  illorum  fidem  (Bü) 
editionem  saam  redegit  Nieeins,  ad  bomm  Naberas.  i<lem  igitnr  in 
Fiarii  losepbi  Ii  bris  recenBesdia  obeerfanrae,  quod  ante  iriginta  iere 
annos  in  Dionyaii  Halicaraaaaenaia.  nt  tum  viri  dooti  in  dnas  partea 
discedebaut,  cum  alteri  codicis  Cbisiani  virtutes  summis  laudibus  ^ 
efFerrent,  alteri  codicem  Urbinatem  ceteris  omnibns,  in  iis  Chisiano 
praeferrent,  ita  idera  certamcn  bis  nostris  diebus  reviviscit.  ut 
Niesins  Toscphl  libris  KO  niaxiinam  tribuit  auctoritatem.  ita  Nnberus 
ceteris  (MÖF).    postea  viri  dorti   npn>\  Dionysiiim    eaiu  ratinnetn 
seciiti  sunt,  ut  'coniunctuni  utn  i-que  libri  nsum  cautum'  comnu  n 
darent.    hoc  etiam  in  Vluxn  losephi  scriptis  recensendis  raaximum 
fructum  allaturum  esse  puirm.    f5ed  tanien  comparanda  inter  se  et 
aebtinianda  duplici  lectionis  nipnioria  supersedt^ie  non  po^surnnp. 
ut  aöeramus  eas  causas,  quas  Niesius  putat  graviR^imus,  ei  non 
credimus  losepbum  A.  IX*  284")  uotnen  Selampsae  anle  liuac  diem 
non  auditmn  pro  Salmanassare  posuisse.   nam  si  posuisset  in  eis, 
quae  ex  actis  Tyriis  excerpta  sunt,  nonnc  losepbus  de  industria  nos 
admonuisset  buius  regis  nomen,  quod  dielt  exstare  in  bis  actis,  aliter 
conformatum  esse  atque  viilgo?  neque  quicquam  certi  ex  annonuu 
computatiouibus    mea    quidem   sentcniia   colligi    potest,    cnm  in 
uumeris  tradendis  librarii  etiam  codieum  RO  peccaverint.    tarnen  ^ 
mihi  persuasi  libros  RO  lectionem  magis  integram  babere  quam 
ceteros.   nec  euim  negari  poteet  Codices  MSP  yalde  esse  inter- 
polatoa.  quod  ut  probemns,  pauea  exempla  afferre  liceai  A.  IX  205 
loaepbue  narrat  flierobamnm  regem  idololatriae  se  dedidieae  et 
omnino  imine  et  aceleate  se  gesaiaae»  tum  pergit:  ti^      Xoifi  Tivv 
'IcpanXiTi&v  fiupiuiv  draOti^v  aTrtoc  6nf)px€.   ita  loaepbi  Terba 
reddunt  codicea  UO,  aed  MSP  £zo.  Suid.  KaKtSiv  exbibent  illoa 
libioa  Nieaiua,  hea  Naberaa  aeqnitur.  fortaaae  tu  quoque  miraberia, 
nt  Naberua,  qui  fiat,  ut  rez  mazinie  impiua  de  populo  maxiaie 
mereatur.   aed  hatte  regem  re  yera  de  laraelitaram  regno  eo 
meritom  eaae,  quod  finea  eiaa  et  in  aeptentrionea  verana  uaqne  ad 
Amathum  nrbem  et  itt  meridiem  usqoe  ad  laoam  Aapbaltitem 
propagasset,  non  aolmn  loaephna  memonae  tradidit  in  eis,  qnae 
aequuntur  (§  206.  207),  aed  etiam  libri  aaori  et  Hebiaioe  et  Graeoe  ) 


1)  P  »  Palatb.  (Vatio.)  14  aaee.  IX/X.  continet  JL  XI  9— XVII. 
Yit,  1—427.  insant  permaltae  lacuniie.  F  -  Laurent.  69,  20  b.  XIV, 
(  ontin.  t  A.XI— XV.  L  =  Leidens.  F  13  t..  XI/Xll  c.  A.  XI~XV.  Am- 
bios.  F  128  8.  XL  cont.  A.  XI— XX.  Vit.  M  =  Mediceus  Laur.  69, 10 
8.  XV.  pars  antiquior  c.  A.  XII 199— XX.  Vit  V— Vatican.  147  s.  XIV. 
c.  A.  XI- XV    W  mm  Vatican.  98i  ^.  XIV.   e.  A.  XI-XX  et  Bell.  Ind. 

S)  cf.  Nieae,  pcaeC  vol.  I  p.  XXXIII. 
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scripti  (Reg.  IV  14,  23  sq.).  omnia  populo  sub  liuius  regis  imperio 
bene  cessisse  et  losepbus  monet,  cum  dielt  §  215  eum  juerd  Tidcric 
eipbm^ovCac  reguasse  et  eonfinnant  libri  sacri,  cum  dicunt  Beg.  IV 
14,27  Kai  Icuicev  aöroOc  hiä  x^ipoc  'kpoßoäja  uloG  'luidc»  Beg. 
ni4»37  (Hebraice)  ^^.^11        Dy'^töi'^V  iam  nonne 

GODoedeB  xaKurv  a  librario  qaodam  inteipolainm  esse,  qui  Bibi  per- 
Buadere  non  potorat  regem  impiiim  benefieia  in  populom  iBraelitanun 
oontnlieBe?^)  hnc  aocedunt  aliae  mterpolationes  Teint  A.  VII  125 
mzpaicaX^cac  eöqiuxujc  xal  ^erd  irpoOu^iac  Ävbpdctv  akxuvnv 
qwßouM^voic  irpcTToOcttc  dTUivicacOat  legnntar  in  oodidbne  BÖ, 
eed  MSP  |yi€Td  irpoOu^(ac  änavta  bpdcetv  alcxuvT|V  (poßouji^votc 
ifpOTpeiroiktic  (npoirecoucnc  M)  druivicaceai  praebent.  nemo  non 
Tidet  priorem  lectionem  unam  esse  veram  eamque  Naberas  quoque 
reoepit.  fcetemm  cf.  etiam  A.  XIX  166  dXeudepoic  T£  Kai  f€V- 
vaiotc  dvbpdci  irpeirövriuc,  ib.  181  ^ptov  —  eXeue^poic  dvbpdci 
TTp€7Tov,  XVII  158  H€T*  dpcTTic  dvbpdci  Trp€iTUib€CTdTiic).  deinde 
A.  I  317  Naberus  quoque  iutei*polationem  codicum  SPL  agnoscit, 
item  A.  VII  361.  Vm270.  tum  A.I  268  Codices  SP  soli  referunt 
Esavo  nomen  Seiro  quoque  fuisse  (€iX€  hk.  kolx  ^xepov  övo)aa 
CrjCipov  X€TÖ|Li€VOV  Tf[C  xpixiwceujc).  neque  apad  Hebraeos  neque 
LXX  interpretes  usquam  Esau  0]e\p  nominatür.  siispicor  ad  votem 
Tpix'-uceiuc  vel  rpi'xuJM^  librariura  quoudam  Hebraice  docium  ad- 
scripsibse  voceni  Hebraicam  T^IHÖ  ^seir',  qiüa  radicis  ^107,  unde 
*Hcaö  derivatur,  non  exstnt  substantivum,  qood  *crines'  significet, 
atque  ind*^  totum  hoc  additamentum  ortum  eese.  cf.  etiam  A,  I  336. 
Cqcip  quidam  Oen  36,  21  (l^IPTp)  commemoratnr,  sed  non  idem 
est  atque  Esau.  denique  A.  VI  284,  iibi  RO  dvaipei  TTf]V  KpOKuba 
legunt,  in  ceteris  libris  ex  §  289  diroTe^vei  Tqv  TiTeputa  illata 
sunt,  sed  libris  MSP,  quanivis  interpolati  sint,  tarnen  non  facile 
careraus,  cum  in  codicibus  HO  multae  invenuiiii  ur  lacimae  libra- 
riorum  neglegeutia  plt'rum(]ue  propter  vocabuloiuui  fiimiled  exituB 
ociüis  aberrantium  oitae.  in  hau  ro  libri  RO  Dionysii  codici  Chi- 
siano  similes  sunt,  quod  Niesius  dicit  ea,  quae  RO  omittant,  plerum- 
que  Buspecta  esse,  mihi  persuasi  virum  doctum  interdnm  arüns  ad 
borom  aaetoritatem  se  applicavisse,  velnt  facere  non  poBSum,  quin 
A.  VI  251.  302.  VH  848.  IX  82.  259,  aL  eum  Nabero  retinenda 
esse  eenseam,  quae  libri  MSP  addnnt  porro  in  nominnm  Tel  Ter- 
boram  formis  libris  BO  pamm  fidei  est  sed  quiJ  juid  de  hac  re 
indicas,  id  minime  committendum  ezistimo,  nt  ex  manifestis  libro- 
ram  BO  Titiis  losepho  fonnas  inusitatas  obtrndamiis  Teint  A.  II  170. 
X  218  Nieeins  ex  lectaone  perrersa  umicxnM^voc  coniecit  losephnm 
i^iretcxtlM^voc  (Bimilitör  A.  IV  168.  V  93  6iTeicxf|Tat)  soripsisse, 
quam  foimam,  etsi  ex  titnlis  innotnit,  tamen  apnd  losephnm  num- 
quam,  ne  in  Tariae  lectionis  farragine  qnidem,  me  legere  memini. 


1)  ef.  etiam  Arnold,  pbilol.  anseiger  XVII  878  (1887). 
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idom  valet  in  formam  bl6iXex0r|cav  A.  VII  262  ex  prava  scnptura 
biijXtxbiicav  elicitam  vel  KaTfeicxHcOai  A,  V  148. 

TniDijeo  nunc  ad  alteram  antiquitatnni  partem.  in  codicibus, 
quibus  ea  continetur,  maxima  lectiouis  discrepantia  invenitur,  quam 
satis  luculcnter  Niesius  inde  ortam  esse  demonstravit  *quod  collatis 
iuter  se  diversi  generis  codicibus  modo  hoc  modo  illiid  ex  alio  in 
aliura  translatura  est\  quare  vir  doctus  uulliim  fere  esse  codicem, 
qui  iiuii  aliiiuid  probi  retinuerit,  afiirmat.  de  codicimi  singulorum 
auctoritate  idem  in  piaef.  vol.  HI  p.  LH  ita  refert:  ^maximi  aeAÜ- 
mandam  esse  demonstravi  Palatmum,  ccu  plerumque  FY  antFtfV 
se  adiunguut;  sed  ne  alterum  qoidem  genus  AHW  ant  LAMW 
speraendum  est  deinde  FV  ant  FL V,  niai  aocedit  P,  miiioris  annt 
auetoritatiB  loiig«qite  sopenuitar  ab  AMW  aat  LAMW.  et  cum 
horam  et  antiquisaimue  et  optimva  sit  Ambrosianna,  hone  post  Pa- 
jatinum  aeeundom  dignitatia  locom  obtinere  merito  dizeria;  qni  in 
libria  XVIII — XX,  ubi  deficit  P,  omniniD  optona  habendua  eat 
qnodai  cum  AMW  conimigitnr  P,  horam  aucteritaa  tanta  eat,  nt 
xaro  ab  ea  diacedere  Uoeal' 

Neminem  arbitror,  qai  Nieaii  eommentationem  acotiTatiaaiiiiam 
perlegerit,  dabitatnrnni  eaae,  quin  duae  codicam  famiUae  diacernendae 
aint  et  codex  Leidanaia  medium  qnendam  loonm  obtineat.  altera 
earum  ex  libria  PFV,  altera  ex  AM  W  conatat.  boe  Naberaa  qnoqae 
aine  oUa  dubitatione  in  praefatiooe  Yoluminia  tertii  Tere  obaenratum 
eaae  concedit  aed  nt  iam  in  priore  anüquitatum  parte,  ita  in 
posteriore  de  familiarum  pretio  atque  auctoritate  aliter  iudicat  ac 
Nieaiua.  nt  hie  codiei  Palatino  p&iMam  dat,  ita  ille  Ambroaiano. 
at  Nabenun  re  vera  codicem  P  non  tarn  parvi  aeatimare  quam  ex 
eius  praefatione  toL  III  colligltur,  aatie  ex  eo  elncei,  qaod  per- 
multis  locis  ab  ea  codicum  familia,  qnam  ^pressius  se  secnfum  esse' 
dicit,  desciscit  et  codicis  P  lectioncs  praefert  velut  A.  XI  108.  XU 
06.  G8.  XIII  173.  360.  371.  413.  XIV  8.  4.  144.  234.  237.  470. 
XV  119.  XVII  209.  262,  alibi.  inspiciamus  aliquot  locos,  e  quibus 
codicis  Palatini  bonitas  cognosci  poasit.  A.  XIV  40^)  lonepbus  nan  at 
Pompeium  Chalcide,  ex  oppido  Syriae  sub  imo  monte  Libano  sito, 
DamasciTTii  itrr  fecisse:  bieXOdiv  —  tt^v  XaXKiba  Kai  tö  bieiptov 
öpnc  uirepßaXujv  Tfjv  KoiXrjv  TTpocaTopeuo>ievr|V  Cupiav  dirö  Tfjc 
TltXXric  (itu  FLA>fV,  ntXXeic  W)  eic  AajuacKov  f)Kev  'per  oppi- 
dum  Cbalcidem  profectus  euperato  eo  monte,  qni  Coelesyriam, 
quae  proprio  sie  nominatiir,  a  l'ella  dividit,  Daran-cum  peivenit.' 
cum  Pella  oppidum  in  Peiaf^i  prope  lordanem  üumen  situm  esset, 
losephiip,  bi  re  vera  ita  acnpsisset,  diceret  Pompeium  Chalcide  prius 
mu!t  I  iiulia  passnuni  m  raeridiem  vcr.sus  usque  ad  Pellam  iter  fecisse, 
tum  rcvertiäse  Damaäcum.  sed  in  eia,  quae  apud  losephum  praeceduut^ 


1)  cf.  Nie^e,  praef.  vol.  III  p.  XXII.  Naberus  inioxia  ante  dirö  inier- 

ptLUgli. 
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neque  PelLae  neque  Peraeae  mentio  fit,  sed  id  tautum  coramemoratur 
losepbum  in  Coelesyriam  invasisse.  postea  deranm  (A.  XIV  47.  49  » 
B.  I  6,  5)  ex  oppido  Dio  Pellam  praeteiiens  per  Scythopolim,  Coreas, 
Hierichuntem  ad  Hierosolynia  Pompeius  profentus  esse  dicitur  (A. 
XIV  54  =  B.  T  C,  6).  neque  uUa  causa  intclle^  potest,  cnr  Pom 
peius,  pofäfquam  tarn  lon;io  in  merit^iem  versus  proce.-sit,  snl)ito 
in  septentriones  versus  Daniast  uui  reverteiit.  sed  le  vorn  nd  IVdliini 
incursioneni  l'onipeius  non  fecit,  immo  r«ofa  ex  lieonlis  iluvii  ?alle, 
ubi  Chakis  sita  erat  (inter  montes  Libanuiii  et  Antilil)anuni),  qiiae 
proprio  a  (rrnor-iv.  Cnelesjria  nominabatur,  per  montem  Autilibanuiu 
(«TO  bitipfuv  upuc  I  Damascuiu  iter  fecit.  ea  autem  regio,  quae  ab 
hoc  monie  iu  orienteiu  et  meridicm  bpectivbat,  quauiquam  ipsi  uomeu 
CoeleByriae  erat  (A.  I  206.  X  1^1.  XIII  35R.  XIV  34),  tarnen,  ut  ab 
illa  valle  proprie  sie  dicta  distingueretur,  interdum  f)  ÖXXq  Cupia 
nouiinabatur  velut  apnd  Philoneni  legat.  ad  (>aium  22  p.  297  ed. 
Dahl  Cupiav  Trjv  t€  dXXriv  kq'i  Tqv  KoiXr|V  TTpoca  fopeuo>i£vr|v,  apud 
losepbum  secundum  Nicsium  A.  XIV  79.  (cf.  etiam  A.  VII  104, 
ib.  101.  XIV  48.  AauacKüü  Kui  Tf|C  äXXr|C  Cupiac).  ita(|ue  quid 
veriuö  esse  potest  quam  codicii?  P  lectio  iqc  dXXqc  pru  TTeXXjic? 

A.  XIII  371*)  legebatur  AaobiKr)  t^P  ^XOujv  cufUMaxoc  (sc. 
Antiocbus)  rrj  tujv  faXaabrivuiv  ßaciXiccT]  secimdum  codicem  V, 
oodd«  LW  ToXinvuiv,  AME  ^faXiT^vOjv,  F  xaXiXafuJV  exhibent.^j  ubi 
terrartim  illos  Galionos  aiye  Qaminos  (ita  Bnfiii.)  iseolulsse  patas? 
ntisquam,  opinor.  sed  popalum  Samenomm  exstitiflae  nos  dooet 
8tepb.  Byz.,  quem  constat  aliquot  popnloram  nomina  ez  losephi 
eeriptit  haiisisse:  CoMiivoi,  voMdbuiv  *Apaßiu>v  lOvoc  hoi  autem 
Bobis  praebet  oodez  Falatinns  Ca]Liqva)v  pro  faXinviBv  sim.  ezhibens. 

Porro  A.  XPf  4  Codices  LAMVW  dpSajit^vou  Toivuv  ti)c 
dpXi€pu)cuvnc  TpxavoO  tradunt,  sed  PFE  iropaXaßövroc  Tf|v 
ßaciXeiav  'YpKavoO.  iUornm  lectionem  redarguunt  yerba,  quae 
leguntor  A.  XIII  408:  f|  hk  (Alexandra)  dpxtep^a  }ikv  direbeiicvuev 
'YpKQvdv.  boc  honore,  quamdia  Alexandra  regina  post  mariti 
mortem  Tiyebat,  funn^inr  Hjrcanus,  per  noTom  annoa  (A.  XIII  480). 
ea  demnm  mortua  (Xm  430.  XIV  l)  regno  potitar,  summo  autem 
sacerdotio,  ut  dizimns,  iam  noTom  annis  ante  praefectns  erat,  hoc 
loco  (XIV  4)  de  regno,  non  de  summo  sacerdotio  losepbum  dixisse 
Tel  ex  eo  intellegitur,  quod  ib.  §  6  loaephus  narrat  Hyroanum 
Aristobnlo  regnnm  permisisse,  ipsom  autem  malui&se  frui  eo  bonore, 
quo  iam  affectus  erat  (ifiv  untipxoucav  auTUJ  Kificiv).*)  denique 
alterias  famtliae  interpolatlonem  agnosoes  A.  XIV  143,  ubi  in  P 

l^i  of.  Niese,  pni'^f.  vol.  III  p.  XXIT. 

2)  Galadenorum  regiTuiin  cngnitatn  non  habomuR.  neqne 

fiua  reginae  mentio  iit,  ubi  loaephus  traUit  illiä  teniporibus  (Ptoloma^i 
Lathori,  qui  A.  XIII  870  quoqae  memoratur)  Alexaodmm  lamtaaum  (cf. 
etiam  A.  XIIT  S2o  sq.  366)  bis  Galadenomm  regionibaa  potitum  esae. 

3)  cf.  etiam  ÜUeae,  IU  p.  XXIV, 
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haeo  legimtor:  (Kaicap)  'Avnirdrpt^  b'  4q)(t)ctv  buvacretav,  f^v 
a^6c  irpoaip€iTai|  qtAe  quin  sana  Bint,  nemo  dnbitabit  sed  pro  b* 
i(plt|Civ  codieoB  LAIfW  bibuici  ezhibenl,  quod  codex  F  snpra- 
scriptiim  b&betw  hanc  antem  Rcriptnram  ease  interpretamentnm  quis 
est,  qui  naget? 

Sed  tarnen  ab  altera  parte  etiam  codicem  Axnbrosianum 
bonitate  excellere  vel  ex  eo  elucet,  qnod  Bolus  nobis  eam  Herodis 
nominis  formam  (Niese  III  p.  VII)  snppeditat,  quam  iterum 
ac  saepius  in  iitulis  illius  aetatis  scriptam  videmus:  HpuJibric  C.  I.  G. 
B155.  4893,  cf.  Kaibel,  insor.  Graec.  Sicil.  et  Ital.  uo.  645,  15.  42. 
55.87.89.114.180,  Hpiuibac  Ditt.  8yll.446,12,  Hpoiba  ib.  463,19. 
C.  I.A.  II  3  110.  1G72,  alibi.  adde  Etymologici  magni  testimoniam  s*r. 
Hpiüibiic  ^'xti  TO  i  TTpocTeTpaMjJ^vov.^) 

Quae  igitur  ratio,  quouiam  duas  codicum  recensiones  haud 
spernendas  babemus,  critico  secjiienda  est?  ea,  opinor,  ut  nou  nimis 
arte  ad  unam  recenj^iionem  se  appliret,  sed  quae  in  utraque  optima 
sint,  ea  tote  losephi  genere  diceudi  accurate  observato  eligat.  medio 
igitur,  ut  poetae  verbis  utar,  tutissimus  ibit. 

In  Universum  omnium  libromm  archetjpiim  iam  ftiisse  cor- 
ruptum  denionstrant  A.  VII  67  (cf.  Ns.  yol.  I  p.  XXXII).  XIV  99 
(ib.  III  p.  XVII).  manifestum  arcbetjpi  interpolationem  A.  VI  3 
deprebendes  (eSei-ioövTec).  praecipue  in  posterioribus  antiquitatum 
libriö  niulti  loci  cornipti  legiintur,  quibus  vix  quibc^uam  niedebitur. 

FoiTO  epitomen  non  parvi  aestimandam  esse  cum  alia  (vide 
indicem  8.  v.  epitome)  doceiit  tum  A.  XX  38,  ubi  sola  exbibet,  quae 
AMW  Lat.  omiseriint:  toIc  *loubaiiuv  l0eciv  <x«^P€iv  ttiv  liTixdpa 
Tf)V  lauToO^  et  A.  XVII  312,  ubi  epitomes  lectio  dirövoiav  pro 
bidvoiov  non  dispUeet. 

Versionen!  Latinam  ne  neglegamns,  ipsa  codicis  optimi 
Ambrosiani  yetnstaa  impedii  accedit,  quod  interpres  Latinns 
plemmqne  artissinie  ezemplar  Qraecom  sequitur  verbam  Torbo 
reddens  ita,  nt  etiam  iis  locis,  quibua  manifestum  est  emn  loaephi 
sententiam  prorsus  perrertisse  velut  I  96.  VIII  307.  XVm  85. 
XIX  148,  alibi  oemi  posslt,  quae  yerba  ante  oculos  babneiit.  sunt 
loci,  quoe  es  sola  versione  Latina  restituamns  yeliit  A.  VI  9  Hod- 
Bonus  pro  i^f}  ex  Lai  *ei*  elicuit  oötQ,  A.  Vn  298  Niesina  ex 
Lat  fX€T*  od  iroXC^v  xpovov  edidit,  A.  X  III  pro  oöre  dvocn^cetcv 
idem  ex  Lat.  ouc  dv.  ^qnos  demigrayerat',  A.  X  119  idem  pro 
dirciXct  ex  Lat.  *moneret'  7Tapr|V€i,  alia.  sed  interpres  Latinus 
quod  alia  non  Intellexit,  alia  omisit  aut  in  brevius  contraxit,  alia 
de  suo  addidit,  in  Universum  eaate  adhibeudos  est,*) 

1)  cf.  Schürer,  geBchichte  dos  jüdischen  volkos  im  Zeitalter  Jesu 
Christi  I  307'  et  tbeol.  littcraturzeitung  1892  p.  516.  vid.  quae  ibidem 
de  A.  Xin  897  fecte  disputata  tont. 

2)  maguopere  laadamus,  cjaod  versioniä  Latinae  editio  a  Carolo 
Bojsen  paiator.  nec  enim  editio  Basileensis  (16S4)  vitüs  yacat  et  ex 
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Excerptornm  auctoritas,  quae  modo  cum  Lac  modo  cum  illa 
codicum  familia  couapirare  videmus,  non  ita  magna  est.  Eusebium 

librornm  det^riorum  familia  flnxisse  videtnr  iio  ([nU  pntet  vne  maj^s 
Umere  qua'o  vere  dixisse^  boc  paucis  ezeiupiih  demoui»trabo.  (qua»  int'ra 
aff^m  lectione«  Ambrosmaa«  et  Vaticanas,  ezcerpri  ex  Reifferschndi 
bibliotheca  patnim  Italiea  I  SSO.  II  46,  Guelpberbjtanas  ipse  contuli,  Ber- 
nensea  (no.  Iis)  et  Monacenses  (11302.  15841)  mihi  summii  humanitate 
suppeditav.  rnnt  viri  doctissimi,  bibliothecaruin  praefecti,  Bloeacbius  Ber- 
nensis  et  Liiubniaiinus  Mouacensis). 

A.  IV  1  iuit.  eßpaiouc  b^ÖKaxä  Wiz.  et  Monte-Cass.  (Reiff.  II  404): 

Tf|v  £pT)|i(av  ßioc  äp^tic  Kai  'Hebraeot  (-eos           itaque  yita 

XaXeiröc  in  onniibu»  libri»,  nisi  descrti  moldsta   atqne  diffi- 

qnod  in  0  '€ßpaioic  et  io  SP  oiLis.' 


di]6iPlc  aÖTotc  legitmr. 


A.  V  848  Tf)c  diratbtac  oön^v 
diXinp^pero  Kai  Tf^c  iitovibccaic. 


A.  VI  2   ^inTUTX<ivouciv  aÖT^i 

(sc.  Tip  e€lp)  TOÖTO  irOloOVTl  T#|V 


A.  VIII 1  initio:  ircpl  itbt  oOv 

Aaui&ou  Kai  tt^c  dp€Tl)c  oö« 
ToO  toxi  öculv  dToOiSiv  KtL 


A.  X  88t  extr.  d  6^  Tic  dXXtuc 

boEdZctv  ßouXi^ccTai  ircpl  aÖTUiv, 

jiOcOvqv, 


B.  I  21,  G  (79,  28)  ^TTcl  dv- 
ct(Xiiptü6ii  t6  ß  d  6  0  c  (»ic  M  L  V  B  C), 
at  Td  6i|niXdv  PA,  ande  band  male 
de  DestinoD  t6  Oq)aXov  elicuit. 

B.  T  21,  0  (81,  9)  itöXiv  dXXnv 
KTicac  Kctiii  rov  d-nö  'kptxouc  Mv- 
TUJv  aüXuiva  tipoc  ßop^av  <«Pucuq- 
XttKX  drv6|iaciv. 


edit.  BaBÜ.  nt  cod.  Vatic  814,  Bern., 
Monac.  dao,  Blankenborgenns  (Gael- 
pherbyt.)  14:  'Hebraeos  (-eOB  Yat) 
itaque  deserti  molestia.* 

AmbrOB.,  Wizemb. :  'et  eo,  quod  non 
babeiet  filios  et  (ea  W.)  solitudine 
gemesccbat'  (Rimiliter  Bern.,  Monae. 
11302,  Blankenb.  14). 

edit.  Ba». :  'et  eo,  c^uod  nou  haberet 
filios,  ea  eolicitvdine  («olHcitodine 
Monac.  15841)  gemiscebat.* 

co(i(i.  Wizcrab.,  Bern.,  Mon.  11S02, 
lilaiikenb.  14:  ^nveneront  deum  suum 
circa  aroham  (arcam  Bern.)  hoe  fa- 
cientem.' 

edit.  Bas.  ut  Mon.  15841:  'invene- 
ruut  deum  suum  oiroa  arcam  iacen- 
tem.* 

codd.  Ambros.,  Wiz.,  Moote^Oaas.: 
'Po  David  itaqne  einsqne  Tirtnie 

quantornmqiie.* 

edit.  Bas.  ut  codd.  Vatic,  Bern., 
Monac.  dno,  Blankenb.  14:  ^ David 
itaque  regis  (om.  Blank.  14,  qnot  Mon. 
15841,  muB  Vat.  Mon.  11802.  Bern.) 
virtutem  (-um  Mon.  16841}  quan- 
tornmqne.' 

codd.  Wit.,  Monte-Casfl.,  Monae.  dno ; 
'üi  qui«  autem  vnlt  o])inionem  aliam 
sequi,  crimen  pro  diversa  sententia 
non  habebit.' 

edit.  Bm.  nt  Yaüc ,  Bern.,  Blank.  14 
'non*  omittunt. 

edit.  lh\9^  Blankenb.  14:  'spatio, 
quod  oudam  celabat.' 

Vatiean.  no.  992,  Wizemb.  88;  'qnod 
unda  celabat,' 

eilit.  .  BLnikcnb.  14:  'aliamque 
civitatem  lu  n  ^nonf^  quae  (qUti  Blank.) 
du  biericunta  iu  bureani  (burea  Blank. 
14)  mittitor,  Phaselam  (faflelnm 
Blank.  14)  nonunavit.' 
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proderit  aliqnotaens  «sonsiiliusse  velat  de  nomine  NaßoKobpö- 
copocJ) 

lam  nt  accedamns  ad  libroa,  qni  eont  de  Induoram  yetnsiate 

Ycl  contra  Apionetn,  inter  libros  ms.  imiie  codex  Lanrentianiis  69, 
22  (L)  respiciendae  e8t^  nam  manifestum  est  omnes  oeteros  ex  aUquo 
boius  codicis  apographo  esse  descriptos.  sed  idem  magnopere  inter- 
polatus  et  multo  izifenor  est  exceiptis,  qnae  Eusebius  in  *ehro- 
nicis  et  praeparatione  euangelica'  memoriae  prodidit')  nee  Tersio 
Latina  ncgligenda  est  eadem  sola  magnam  illam  lacunam  libri  II 
52 — 113  explet.  denique  ex  excerptis  Constantini  Porph.,  quae  Niese 
in  addendis  demum  commemorat,  npparet,  ut  Wilamowitziuß  me 
monuit,  Ivatinum  mnlto  praestare  codici  Flor,  libri  er^^o  in  Apionem 
longe  corruptissimi  sunt. 

Postreuio  paucis  längere  liceat,  quae  lustus  a  Destinon^)  de  eis 
libris  di^i)utavit,  quibus  beiiuiu  ludaicum  contiDetur.  non  solum  ali- 
quot eorum  librorum^  quos  iam  Cardwellus  adbibuerat  (PL)  denuo 
excussi  sunt,  sed  eliain  alii(AMVRC)  nunc  primum  collati.^)  ex 
horum  codicum  lectionii  us  nonnullas  deDestinon  excerpsit,  \it  uos  de 
eorum  iide  et  auctontate  doceret.   vir  doctus  aliquot  locis  velut 


Vatican.  (aecuDdum  de  Destioon), 
WUsembnrg.  S8:  'aliamque  ciTitatem 
in  regionOf  qua  de  hiericuote  (-the 
Wiz.  tJS)  in  boream  itur  (itur  corr. 
ex  igitur  Wiz.  23),  tasaelum  nomi- 
naviC' 

ceteram  codex  Wiaemburgenria  28  fol.  146  membian.,  qni  aaecalo  deeimo 

tribuendus  eet,  melioris  notae  esse  videtur,  ut  Blanke uburffensis  14 
det<'ri"»riH.  de  Wizr'TuVinrjjenei  no,  22  iam  dixit  Nieeius  I  p.  XXVllI.  sed 
iniuria  uffirmat  eum  esse  saeculi  uudecimi  vel  duodeoiini.  imtuo  col- 
latiti  aliis  codicibus,  de  qaornm  aetate  satis  constabat,  mihi  persuaai 
enm  non  este  inferiorem  saeoalo  X  conaentiente  Oustavo  Milcbaaek 
Guelpberbytano,  viro  doctisf<imo,  cui  hoc  loco  pro  insigni  in  me  hutna- 
nitate  ac  benevolentia  graiiao  liceat  agere  maximas.  a<idant  rod.re 
Blankenburgenai  14  (Gaelpherbytauo  apud  Kbertum  uo.  400  ^.  üä;  nuu 
XIX  aoti()iiitatiim  libroa  contineri,  aed  tantnm  fol.  1 — IM  libroa  doo- 
üeciD)  priores  antiquitatum.  in  foliia  181  —  228'  leguntur  de  bello  Indaico 
libri  pf'ptCTn  hic  codex  membranac.  pulcherrime  scriptn»  saeculo  XU 
tribueudua  viüetur.  f.  180'' — 188^  et  216'— 223',  id  est  unum  quateruionem 
et  dimidimn,  manne  etiam  xecentior  aoripait. 

1)  cf.  Niet>e,  I  p.  XXXI. 

2)  cf.  Ap.  II  t»;5  sq.,  Niese,  praef.  p.  XIV  aq.  C.  Frick,  Berliner 

phüol.  wochens^chrUt  X  (1890)  p.  1328. 

3}  dü  Flavii  lusepbi  bello  ludaico  recensendo  ad  Benedictum  Niese 
epiatnla  critioa.   Kiliae  1889.  progr. 

4)  P      codex  PariHiDUs  1426  saec  XI. 

A  »    „     Ambrosianus  D.  Bup.  60  a.  XL 

M  =  Marcianus  383  s.  XII. 

L        „     Lanrentianna  60, 18  a.  XI. 

V        M     Vaticanus  148  s.  XI. 

K        „     Palatinti«  284  8.  XI/XU. 

C  —    «     Urbinas  84  s.  XI 
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B.  1 18, 1.  26, 3  (cf.  L 1.  p.  9. 11)^)  probare  stadet  oodioM  PA  boai- 
täte  oeteris  praestore  et  inter  hos  fortasse  P  eese  melioram.  sed  cum 
eis  loois,  quos  offert  graviasimos,  comeetora  opus  sit,  nt  ex  homm 
libromm  leetionibiu  Terom  elidatur,  nondom  fandamenta  iedsse 
Tidetor,  qnibos  niai  iUoram  pretinm  certa  ratione  aeetimemas,  ntram 
re  Tera  meliores  habendi  sint  necne^  non  prius  diindicari  poterit 
qütm  editionis  IJiesiaiiae  Tolumen  sextum  prodieiit.  neo  enim 
Cardwelli  editio  in  hane  rem  snfScit^  qnod  cnm  'aliorom  tum  eodicis 
A  leetiones  ab  ea  abennt 


Matcriam,  quam  tractatari  sumu8^  eo  ordine  disponere  nobis  utile 
vidolur,  ut  primo  loco  poiiamns  gravissimum  caput,  i»!  est  de  ver- 
Itorum  structura,  tnm  de  verborum  Üexioae  agamus,  pobtremo  in 
verborum  deiectum  inquiramuB. 


L  DE  SYNTAXL 

§  1.   De  artionlo« 

A.  XIII  .'i20  in  plmimiü  libris  legimns  'lavvalov  xöv 
ttal  *AX€£avöpov,  sed  xai  in  FW  omitlitur;  A.  XVIII  35 
apad  unum  Eusebiom  traditur  MiiUCT)TTOC  6  xai  Kaidcpuc  parti- 
OQ]a  Kttl  in  Omnibus  losepbi  ipsins  libris  manoscriptiö  (AMWE  Lat.) 
omissa.  qnae  nnde  sie  post  arüeulum  posita  utrum  ferenda  sit  necne, 
ex  libris,  quippe  qoi  sibi  ipsi  non  constent,  diindicari  neqnit  qao- 
niam  persaepe  apnd  loeephnm  partiuipium  nomini  proprio  additum 
est  Teint  A.  ZII 43  Gmuiv  ö  m\  bixatoc  iinKXn6ek,  XII  S85  "AX- 
Kt^oc  6  K<A  'Idxiiioc  KXn6€k,  XHI 10  'liudwnv  t6v  Kai  Tabblv  Xc- 
TÖfi€V6v,  XIU  131  AiöboTOC  6  xai  Tpuqmiv  imxXiieeic,  XIII 420 
CcXrjvri  f\  m\  (ita  PV)  KXeoirdrpa  KaXouM^vn,  XX  240  Moubqi 
KQi  *ApiCToßouX(|j  KXnO^VTi,  B.  1 4,  7  (21, 17  Bekk.)  *Avt(oxoc  6  xai 
Aiövucoc  ^ttikXtiGcic,  coniecerit  quispiam  etiam  loois  allatis  tale  qaid 
intercidisse.  sed  illud  dicendi  genns  losepho  non  ignotuin  fuisso 
doeent  ei  looi,  quibns  eodioes  eonsentiant  ut  A.  I  340  KXcöbTmoc 


1)  B.  I  4,  5  (20,  91),  ubi  o0te  .  .  Ou^uiv  .  .  iiroöovTo  legimas,  de 

Destinon  p.  9  lectionem  vulgatam  Bufaüjv  temptare  non  debebat  opYUJV 
proponcns,  cum  ea  id  ipHuin  signiiioet,  qiiod  r<»qiiiritur,  ac  losephi 
dictioui  respoudeat:  Vit.  143  Tijiepitk  toic  öujioic  ^n^p€vov  'in  ira  per- 
stabant*  at  cf.  ib.  147.  888  iraOcficOai  (imucdMCVoi)  Tf)c  6pn1)c,  sed 
notandmn  est  niimeram  singtilarem  hic  osurpari,  nt  solet  praeter  Yit. 
S66.  A  XVI  277  {ö^dc). 
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ö  KOI  Mi&Xxoc V  85  'ApKT)  f\  mx  'eKbcmouc»  XU  285  louboc  6  ical 
MaiQcapaioc,  XX  74  TTcncöpqf  Tij>  xal  irp€cßuT^pt}i.  cf.  etiam  A.  XX  150 
secnndam  MW  in  NieBÜ  editione  matm.  haue  straetaram  los^liam 
es  Bermooe  yulgari  baiuisse  efficias  ex  Act  apost  13, 9  CaCXoc 
6  Ka\  TTaOXoc.^  oeienun  ical  flaepisaime  etiam  post  praepoaitiones 
^crd  et  CUV  et  poet  coniunctionem  [Uxpi  inaeritur')  nec  non 
post  pronoraina  relativa  (A.  XV  402)  et  interrogativa  (A.  II  87) 
atquc  in  aliis  locntionibus  (A.  XVII  299  TÖ  kqi  rrpöiepov  KOtra- 
Xmibv  idTMOi  ^X  4  touc  Ttpunouc  toüc  kqi  rfic  CTdccujc  alriouc, 
item  Vit.  137).  adaraat  igitar  losephua  hunC  paiüealae  m\  inseren-  ^ 
dae  naiun.  nec  hoc  losephi  aoliaa  proprium  est,  sed  etiam  alio* 
mm  communis  dialecti  scriptornm  velut  Dionysii  Halic,  Herodiani, 
Aeliani,  Zosimi.*)  iam  nemo  non  concedet  duobiis  illis  lods  Kai  optimo 
iure  retineri.  nescio  an  rti  nn  A.  XII  157  Kai  iuserendum  sit:  G- 
^tuvoc  ToO  <(Kai^  biKaiou  KXndevToc.  cf.  XII  43  CifiUiv  6  icat  bi- 
Kaioc  t7TiKXr|0eic. 

A  TT  117  in  omnihiw  libris  haec  traduntur:  TOUTOUC  o1  Xurrrj- 
covrai  leÜVTiKüTUJv  ouk  tx^viec.  hunc  locum  prior  Coccejius  tempta- 
vilTOUC  o'i  proponens,  ((uam  coniecturam  Emestius^j  iteravit.  Niesius 
codicum  scripturam  retinet^  Naberus  TOiic  Öi  reeepit,  fuit,  cum  mihi 
quoque  haec  lectio  valde  arrideret.  nam  baec  loquoncU  forma  prae- 
terquani  quod  iKsitata  e-^t  apud  vctores,  Platonem  Dcinostheneni  Ly- 
siara  alioa''),  oliam  apud  loseplii  aequalem,  Pliilonem  Alexandrinum^), 
admodum  saepe  occumt  nec  non  apud  alios  posteriores  velut  Poly- 
bium  (I  ö,  1)  et  Sextum  Eropiricum  (29, 13.  249, 25.  305, 16  Bekk.).  ^ 
non  desunt  apud  loaephnm  ipsnm  loci,  qnibns  bnno  dieendi  uanm 
probari  putee:  A.  XI  258  toOt*  icrm  rrapd  toO  ßactX^uic  T(|^  8v 
(big  E,  Till  omittunt  eeteri  libri,  (h  propoauit  Holwerda^  &v  CTepir), 
XIX  1  rdioc  o{hc  eic  m^vouc  loubdouc  toOc  iv  'kpocoXufioic  Kai 
TOUC  öiröcoi  TQbc  oIkoGciv  direbcixvuro  Tf)c  ößpcuic  Tf|V  MOvCav, 
aimiUter  IX  192.  ned  ex  illo  ezemplo  nihil  certi  colligi  poteai,  qnia 
Tereor  ne  ipsnm  non  recte  traditnm  sit  haee  omnino  hne  referenda 
non  sunt,  qnod  toOc  Tel  oi  ad  nomen  'loubaiouc  vel  patticipinm 

1)  haec  verba,  quaniquani  Alexandri  Polyhistoris  sunt,  tarnen  ad 
losephutn  ipsum  rt-rerre  non  dubito,  cum  Paulua  Viereck  1.  1.  p.  112.  116 
luculenter  demonstraverit,  quauta  louephi  iu  aliorum  verbis  afiereudis 
Sit  Ucentia. 

2)  cf.  Winef,  grammatik  des  nenteet.  sprachidiomB  §  18,  1  p.  102^ 
«J  HCTd  Kai  A.  XI  89.  XII  28.  89.  XllI  91  paflsim,  cuv  Kttl  AU  dlO. 

X  4.  Xn  75,  aliis  locis,  iii^pi  Kai  A.  XI  98.  Xli  2äO,  al. 

4)  ef.  Fr.  Krebs,  die  präpositiooiadYerbieD  in  der  «pftteran  bisto*  * 
rischen  grikitiit.    Miincben  1884/85.  I  2S  et  H.  H.,  woohenscblift  ffix 
klaasische  philolo^ie  V  566. 

6)  observ.  philologico-criticae  p.  64, 

6)  Kröger,  trr.  Kprachl.  1 50, 1,20',  Kühner,  ansführl.  gramm.  d.  griecb. 
apr.  §469, 1  a  p.  607',  Cobet,  variae  lectiones  p.  661*.  nov.  lectp.810.  798. 

7)  L  Cohn,  Phil.  Akx.  libellaa  de  opifieio  mondi  prolegom.  p.  LIV, 
emendat  Fiavian.  p.  83. 
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&t<xvaK'nficavT6C  pertmant,  eimiliter  coiifonnBta  atqne  A.  XV  802 
tS/v  6cot  irpörepov  dir^KCtvro  bebctirav^fi^vuiv*  qnomodo  autemdioat 
losephiia,  si  nomen  non  accedat^  hob  doc«nt  A.  TS.  194  et  toOtouc 
f|T€iTai  Oeoik;,  ot  toöc  ibfouc  Mi)b4v  ibvncorv,  XIII  385  oDc  *Av- 
Tiox^uiv  etvat  iroXiTOc  cuvdßatve,  toötouc  änihmKOV^  XIX  166 
elvai  TOUTOUC  ol  dvripriKaci  rdtov^  XIX  233  etvai  toutouc 
av  Mdxtuvrai.  item  VI  91.  230.  341.  354.  VIII 121.  IX  193.  261. 
282.  XII  28.  892.  itaque  tiri  docti  c<mi6ctaraiii,  qnamTis  BpeoioBam, 
non  eine  causa  repudiabimiu. 

A.  XVIII  199  sie  legimuB:  a\  yäp  in\  xoioicbe  TrpoaTOp€uc€ic 
ucTcpiiKÖTOC  ToO  diTobciEovroc  Ipfox)  xctXeTTUiT^pav  TrpocTiöevTai 
xfjv  dxÖTiböva  ToO  el  nr|b^*)  tfiv  dpx^jv  dKpodcaixo  auiüuv  *gia- 
viorem  a£ferunt  dolorem  quam  si  nihil  imquam  de  illis  audiverit'. 
offendit  xoO,  exspectamus  r\.  sed  solet  losephus  ßicnt  Aristides  et 
Philodemus*)  tota  enuntiata  vi  substantivorum  instruere  vehit  A.  IV 
32  Tfjv  ^Hoiicictv  ToO  Tivi  Ttapdcxr},  VI  345  KaiaXiTieTv  4tt'  dbrjXiu 

TO»  TTOTatrOl  YfeVJlCÜVTttl  TüV  TpÖTTOV,  XIV  171  TOO  II  XPH  '^TOieiv 

diTopia  (sed  cf.  Vit.  22),  XX  7  <p6ßuj  toO  Mf^  .  .  dvaxKdcr)  (sed 
cf.  XVm  225  XIX  151.  B.  VII  6,  4  [143,  31j),  XX  28  im  mipq. 
TOO  Ti  9povoitv,  X  176.  205. 

A.  XIII  23  in  plurimis  libris  (PPLAMVW)  exstat  oi  cpu  fä- 
bec  Kcti  OL  aceßeic.  sola  e|jitome  antu  uctßtic  aiticulum  Ol  omittit. 
A.  XIII  121  in  uno  codice  Vaticano  legimus  tOjv  dceßuiv  Ktti  Tuuv 
7T€cpeuTÖTuuv,  in  ceteria  (PFLAMW)  Tiliv  deest.  Naberus  atroque 
loco  articalum  posuit,  Niesius  priore  loco  tolerayit,  Md  aliero  damna" 
Tit.  ntri  plus  fidei  est?  apud  Attiooi  dnolraa  nonuniboa  eiiudem 
generia  partieola  xa\  coniimctls  oonmtado  est,  nt  ante  altoram 
▼oeaboliini  artioulns  omittatur,  si  arte  cobaerent  atqne  nnam  notio- 
nem  effieinnt,  addatnr,  si  quid  diyeni  sigmiicent.  qnoniam  oi  dtce- 
ßefc  plane  eidem  sunt,  qui  o\  q)UTd5€C  sive  ol  ireq>€UTÖT6C,  non 
dnbitabimnB  bis  loeis  eoa  oodioeB  aeqni,  qni  articulnm  omisenint^ 
praeeertun  enm  Tidennins  losepbmn  (si  modo  fides  est  librornm  con- 
sensni)  ceteris  lods  in  bae  qnidem  beutione  ülad  pxaeceptum  ob- 
serrasse  velut  A.  Xn289  ToOc  «pu^dbac  xal  dceßeic,  ibidem  399 
Ik  täv  dc€ßa»v  Kai  7T€<puTab€U|i^vuiv,  XITT  40  oi  dceß€ic  Kai  (purd- 
bcc,  ibid.  42  tojv  dceßüjv  koi  Trecpeu^ÖTUJV,  ibid.  133  touc  loubaiujv 
qnirdbac  Kai  dceßcTc.  adde  similee  locutioaes  A.  XII  284  touc  bi- 
Kofovc  Kai  Geoceßeic,  ib.  252  ol  dceßeic  Kai  Tiovripoi,  XIII  34  touc 
irowipoOc  Kai  dceßeic,  ib.  2  tujv  dceßÄv  Kai  TrapaßeßnKÖTiüv  Tfiv 
irdrpiov  iroXireiav,  XII  364  tuiv  öfioluiv  xal  dceßuiv.')  contra 


1)  sie  cum  codice  Vossiano  pro  \xr\h^  el  legendum  esse  cenaeo,  qnam- 
quam  hiatiis  ita  exÜBtit,  sed  hic  post  arÜoalam  nihil  habet  offennouis. 
et  A.  VI  180. 

2)  et  W.  Sehuid,  Atticismiifl  II  46  et  Krueger  1.  1.  I  60,  6.  10. 

3)  haec  verba  non  sino  causa  Nabems  in  dnbinm  vor>nv5t,  tujv  6|ioiujc 
dceßuüv  coniciens  (cf.  XVI  37),  »ed  fortaaBe  xal  dccßuiv  seciudenda  sunt 

iaiuh.  L  cUm.  Pbilol.    Bitp|>L  Bd.  XX.  24 
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A.X  114  (o\  hk.  f]t-€HÖV6c  Kai  oi  [ita  plurim.  codd.]  dceßeic)  losepbns 
duces  ab  improborura  vulgo  secerni  vult.  alii  quoque  posteriores 
illam  regulam  observaiuut  velui  Dionysius  Halic.  XI  30  il32,  27 
KiessL),  Plotarchus,  Novi  Testamenti  scriptores')  neque  incogniiaiu 
habet  Polybius.*)  ne  Appianum  quidem  quideiu  ülud  praeceptiim 
detrectasse  puto  Alendeksohnio  asseutiens  repuguante  Godofredo 
Kratt.«) 

Idem  Talet  in  alias  losephi  locutioiies,  quae  huo  speetaat.  yelnt 
ntram  losephi!«  o\  UpeU  Kai  oS  Aevtroi^)  an  simpliciier  ol 
iepctc  Kol  A€uttat  dizerit,  «z  oodidbiu  demonstrari  non  potost, 
com  mimm  in  modnm  fluetaent^  hano  Ubromm  inoonatantiam  ae- 
qniintor  editom.  yideamns  nngiila: 

A.  IV  205.  IX  156.  273  loic  icpeöa  koI  Aeubaic  omnes  libri  exhibent. 

IV  222  ol  lepftc  Kai  ol  Acutxai  codd. 
VII  78.  IX  268  TOüc  Upelc  xal  Acuftoc  oodd. 
VII  .^63.  IX  144.  260.  X  62  toC»c  kp€tc  kgI  touc  Acuixoc  oodd. 
VlU  169.  IX  274  TiLv  iep^uuv  Ka\  AeuiTU»v  COdd. 
ib.  248  oi  iepeic  Kai  Acu'iTui  codd. 

IX    4  T«Dv  icp4(uv  KOl  TÜhr  Aeintlkv  RM8P,  tAv  om.  0. 

ib.  IS  Tovc  l€p€lc  Kai  Aeulrac  MSPEZoa.,  (^€Td)  Aeinnfrv  B. 

ib.  161  TOUC  Afinrac  xn\  Upiac  codd.  cf.  etiam  V  69. 

ib.  274  Tolc  iepcOci  Kai  AeuiTaic  KOSP,  roic  addit  M. 

X  71  TOAc  i€p€Oav  —  Kai  TOtc  Acuft«tc  oodd. 

XI  8  oX  T€  AcuiToi  Kai  ol  IcpClc  PPLA,  ol  omittunt  VWE. 
ib.   74  oV  T€  kpetc  koI  oi  Aemrai  PFL,  ol  om.  AOVW. 

ib.   81  ol  bi  lepeic  koI  AemTai  codd. 

ib.  107  oX  Te  Uptic  Kai  Aeuixai  PFLAWE,  ol  addit  V. 

ib.  10$  of  xe  iepctc  xal  ol  AcUlTat  PW,  ol  om.  FL  AVE. 

ib.  140  tiIjv  lep^uuv  xal  Acdituiv  PFL  VWE,  rdiv  addit  A. 

ib.  146  Tüjv  lep^uuv  Kai  tiüv  Aeuiriöv  Kai  'lqHU)XiTttiv  FFLVW, 

Tu>v  ante  Acuitujv  omittont  AE. 
ib.  151  Tijbv  lep^uiv  ical  töjv  Actirrühf  Kai  tiBv  'IcpariXtttdv  PFL, 

nisi  quod  P  Up^uiv  Kai  tCüv  omitlit,  tiliv  aate  AcuitiIiv 

om.  AVWExc  ,  xiuv  ante  *lcp.  om.  V. 
ib.  181  TOUC  Up£ic  Kai  AeulTCc  codd. 

ib.  182  ol  t€päc  Kai  AcUtrat  codd.,  niai  quod  P  ol  wate  lep^c  om. 

lam  id,  opinor,  libenter  concedes  librorum  anctoritatem  in  hac 
xe  esse  nullam.  qoi  qna  de  causa  articulom  modo  omittant  modo 


ut  glosfipma  propter  q)i)xdbiüv,  quod  praocedit,  interpolatum.  similiter 
A.  VI  260  Nieains  proponit  ö^oiuic  (-ouc  codd.)  aüT«p  irovv)pouc.  etiam  bic 
«ovf)pot>c  inteipolationem  sapit. 

1)  Winer  §  19,  4  p.  121  sq.'. 

'i)  nncttTier-Wobpt,  Polyb.  histor.  vol.  I  p.  XLV.  LXXXI  et  inFleck- 
eisem  aimaüum  vol.  35,  139  (1889),  praeterea  de  hac  simiübusqne  rebus 
dixerunt  Fr.  Hultach,  quaestion.  Polybian.  p.  16.  17.  Zwickaviae  1869  et 
in  Polybii  editioni«  alieriae  pracf  vol.  I  p.  XLV  atque  ScbenU,  Jahres- 
lirriciit  über  die  Bpät^  rori  ^riechischea  gsscbicbtssohMibev  in  Bonia&i 

anuiUinm  vol.  38,  244  (1884). 

3)  de  Appiani  elocutione  p.  21.  diss.  Heidelb.  Badeu  liaden  1886. 
^  4)  nihil  rafert^  otnim  AcUtroi  an  Ai|OiATai  seribas.  sed  iUa  foim» 
mihi  piaeferenda  videtar,  ODm  in  Ubris  aaeris  qvoqae  inTsntaiar. 
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addant,  Demineia  mihi  «qplicatTinuD  eiistimo.  redeamus  nimc  ad 
regnlam  illaoL  nemo,  qni  relnis  eaeris  operam  dedit,  nesoit  Levitas 
eeee  tempU  ministroB  ao  aeeeneiidoB  ene  a  Baoerdotibns  ipsis.  eidem 
sunt,  qai  in  N.  T.  nominantiir  ömip^Tai.  quoniam  ibi  qaoqne  (loh. 
19,6)^)  legimns  o\  dpxicpeic  Ka\  ol  UTTT]p^Tat  atque  etiam  apud 
LXX  iDterpretes  articuhim  inserfcum  videmns  Yelnt  Parai.  I  23,  2 
Touc  \epeic  xai  touc  AeuiTac,  optimo  iure  omaiboB  locis,  eüam  con- 
tra codicnm  oonBeoBnin,  artioolnm  reeoribemuB. 

Ne  longnB  ttm,  A.  XITI  363  tuiv  t^kvuiv  koI  Ttiiv  (ita  cnm  P 
legit  Niesins,  cum  ceteris  libris  Toiv  omittit  Naberus)  Y^vaiKUiv, 
XII  55  rfic  db€Xq)fic  kqi  tuuv  t^kvuuv  cum  FLV,  XI 316  xfic  )ir|Tp6c 
Kai  Tfic  (hoc  tantum  in  A)  fuvaiKÖC  Kai  tuiv  t^kvujv  soribeTidum 
esse  colligitur  ex  locis  similibus  velut  A.  X  138  tujv  TtKViuv  Koti  tujv 
TuvaiKUuv,  "Vin  36Ö.  XIII  141  TCt  xeKva  xm  xdc  Tuvakac  (cf.  Lu- 
cian.  Tox.  61  xct  i^Kva  Ka\  t^v  T^vaiKa)'^),  VI  359.  XI  136  idc 
TUvaiKac  Ka\  tu  itKva,  V  343.  XIII  380  touc  Tiatbac  Kai  idc  fv- 
vaiKac,  Xii  51  nie  ßaciXiccr|C  Kai  tujv  t^kvuuv,  huc  uon  pertinent 
ei  loci,  ubi  articulua  omnino  omittitur  velut  A.  IV  170.  171.  V  17. 
29.  47.  48.  1 10.  X  230.  B.  II  16,  4  ("188,  6.  28).  Vit.  25.  58.  61.  84. 
99.  166.  207.  210.  230  328.  419,  {la^sim. 

Contra  A.  IV  305  cum  RO  Atuiiuc  it  küi  iepc'ac  legentlum  et 
XI  128  (toic  lepeuciv  küi  AeuiTOic  Kai  iepoijidXTaic  Kai  8upujpoic 
Kai  UpoSouXoic  Kai  YPCtMMaTeüciv)  articulum  roXc  delendum  esse 
facile  Bibi  persuadebit,  quisquis  A.  XIII  63  xal  Aiuixac  Ka\  UpeTc 
et  Ym  228.  Xm  73  Ka\  icpek  xal  Acukoc  (lob.  1, 19)  atque  XI 
134  tcp^wv  Kai  AcuiTiShr  Kai  Oupuipu^v  xnl  kpoi(iaXTiSiv  Kai  icpo- 
boöXuiv  eontolerit 

Aliquot  loeiB  libri  in  locntione  elc  (tä)  *l€poc6Xufia  tra- 
denda  flnetoanti  cnm  alü  articnlnm  exbibeant,  alii  omittant: 

A.     IX  244  cic  xä  *kpoc6kopa  BD,  t&  om.  MSPE. 

X    16  €lc  Td  'lepocöXuMa  RO.  r'i  om.  MSP. 
ib.    42  €tc  rä  lepocöXuMu  KOM.^P,  xä  om.  LVE. 
ib.   77  eic  TÖt  IcpocöXu^a  RO,  rä  om.  MSPE.  cf.  etiam  X  237. 
XI  67  ck  rä  'lepocöXufia  P  FL  AGIT,  rä  om.  WB. 
ib.  122  €lc  rä  'kpocöXuna  P  FLA  VW,  xä  om.  E. 
ib.  123  €lc  tA  'kpor/.Xuna  PPL  VW,  Tct  om.  AE. 
ib.  132  €tc  TÄ  'kpocöXufia  FF  LAY,  xä  om.  E. 
ib.  168  (p.d7,2Nie8e)  cictA  l€pocöXu»ia  AW,  rä  om.PFLyE. 
XIII  89  €k  Tot  'kpocöXuMO  PFLAYW,  rä  om.  ME. 
ib.  208  ek  xä  'lepoc(SXtifia  PLAMV,  xa  om.  PWB. 
XVIII    66  eic  xä  kpociXu^a  AMW,  xä  om,  K. 

XX  169  €k  TÜ  kpocöXu^a  MW,  tu  om.  AE.  cf.  etiam  Xii  4. 
Yit  868. 


1 1  Wincr  §  19,  6  p.  122'.  vid.  etiam  enfirijr  Petri  v.  25  ed.  Hamack 
oi  np£c^uT€poi  Kai  ol  iepdc  quare  A.  XI  83  tu>v  npecßuT^ptuv  koI  l€p4ujv 
(biatu  quoqne  admiflso)  et  Xtl  406  dnbitationem  moTenl 

2)  de  yetenim,  inpfimli  Xenophontis,  in  hac  locntione  usu  cf. 

C.  P.  Srhnl7p,  qnaestionps  f^ammatiVa'^  ;lH  Xenoiihontem  peiÜAentei, 
progr.  Berolin.  I8ö8.  p.  15.  de  Appiauo  cf.  Krati  1.  1.  p.  21. 
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vides  libros,  Tel  optiinos,  inter  se  dissentire.  quare  primum  quae- 
ramus,  qnomodo  loeephus  ceteris  locis,  qui  huc  referendi  sunt,  dixerit. 
ex  qamdecim  antiquitatum  libris  posterioribus  vitaque  conge?si  omnia 
exernpla,  ex  libris,  qvii  sunt  de  bolln  Iiidaico,  permulta.  ex  bis  satis 
elucet  losepbnm  articuium  oiuittere  maluisse.  additur  enim  taiitum 
A.VTT  61.  65  (bis).  VIII  100.  X  4.  21.  38.  112.  113.  135.149.  Xm 
401.  XIV  74,  XVin  60.  XX  7. 136.  Vit  77.  320.  332.  B.  III  3,5  (231, 
18.  23).  9,  6  (272,  25.  273,3).  IV  [3,3  (300, 10)].  1 1,  5  (359,  21), 
omittitur  vero  circiter  centnra  et  sedecim  locis.  si  quis  etiamnunc 
dubitet  in  haß  tanta  oxemplorum  copia,  utrum  losepbi  iisui  dicendi 
inagis  respondeat,  ut  non  dicam  articiilo  omisso  hiatum  vitari,  aJdere 
liceat  in  libris  sacris  et  Veteris  (i'uralip.  I  il,  4)  et  Novi  Testamenti 
(€tc  lepocöXujia  Marc.  11,  1.  Gal.  1, 17.  2,1.  cf.  euang.  Petri  v.  34 
ed.  Harnack)  haue  diotionem  occnrrere,  quin  eiiam  in  N.  T.  numquam 
ek  TO  *lepocöXuMa  legi.*) 

lam  non  dninmn  esse  potest,  ntri  codiees  A.  XII 7  meliorem 
leotlonem  exhibeaat,  PAWE  (ircpi  MepocöXufia)  an  FLV  (Tiepl 
'l€pocöXu^a),  praeeertim  eum  A.  XIV  344  ir€pi  *l6pocöXii|ia  nnlla 
libroram  diserepantia  legeris.  similiter  A.  V  139  xcrrd  'lepocöXufia. 
etiam  A.  YH  827  (bis).  IX  171.  X  116  lirl  tä  nepocöXufia  dnbitap 
tioni  obnoxia  sunt,  et  A.  X  2.  XIV  461  lirl  *l€poc6Xufia,  praeterea 
lirl  'kpocoXuMUJV  A.  XYII 69.  222.  XVIII 90. 312.  B.  1 10, 9  (49, 2). 
12,  6  (48,  6).  17,  9  (67,  6).  n  2,  2  (132, 14).  14,  6  (173,  22).  HI 
7,  2  (241,  17).  IV  2,  4  (296,  32).  V  1,  6  (5,  26).  quare  nescio  an 
etiam  A.  XIV  400  (TTp6c  toc  lepocöXv^a)  artioalns  delendoa  sit  at 
cf.  B.  I  6,  6  (28,  8).  16,  4  (57,  21). 

In  locatione  ir^pav  TOÖ  'lopbdvou Fr. Krebs*),  at  hiatus  vitetur, 
articuium  deleri  iubet.  concedo  non  solum  in  libris  de  bello  Indaico 
articulnm  omitti  solere  velut  B.  1 16, 3  (60, 5)  ^ujc  'lopbdvou,  1 24, 5 
(93,  7)  TTipay  'lopbdvou,  TT  4,  2  (138,  21)  tiXticiov  *lopbdvOü,  ib. 
9,  1  (154,  18)  laic  (sod  toü  add.  P)  'lopbdvou  Tinff^Tc,  III  3,  1 
(229,  22)  TÜuv  Mopbdvou  pei6pujv,  ib.  (230,  l)  Kibianc  *lopbdvou 
•ffciTOVOc,  ib.  3,  3  (230,  27)  \iix9^c  'lopödvou,  ib.  3,  5  (231,  16.  32) 
dirö  *(.,  TUJV  *l.'),  ib.  10,  7  (281,  12)  latv  *lopbdvou,  cf.  ib.  (281, 11) 
TOU  'I.,  spd  etiam  in  autiquitatibuB  aliquotiens  deniderari  velut  A. 
V  178  feXuccüvoc  *lophdvou,  V  82.  83  (bis)  diro  'lopbuvou,  IX  159. 
XIV  277  Tiepav  'lopödvou,  VIII  36.  1X83.  XIV  417  dxpi  lopbdvou, 
[XVII  277  ^7T*  Mopbdvr),  si  cpiis  Niesium  sequitur,  sedNaberus  codicis 
Ambrosiaiii  lectionem  ^irl  tuj  lopbdvT]  recepit].  qiiilnis  adde  A.1 143. 
221.  VIII  39.  dir'  6u9pdT0u,  IV  104.  Vlil  1ü3.  XX  87  diTÖ  €u9p., 
XIV  79  ^UJC  €uq)p.,  B.  I  16,  7  (62,  22)  €uq)pdTüu  post  consonantem, 
lC^pav€ö<pp.  A.VXI127.  Vnil89.271.363.  X183,  ^iixpic  60.  XV  96, 

1)  Winer  §  18,  Bb.  adnoi  p.  107». 

2)  Wochenschrift  für  klasaische  philologie  1836  p.  1086.  cf.  ettam 
Naberi  voL  II.  praef.  p.  IX. 

3)  eed  notandnm  eat  hiatnm  in  hii  libtia  omnino  aocmatiiiB  vitarL 
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aiiniliter  A.  XV  350  ir^pov  'loviou.  quoniun  de  hiaia  agitiir,  dnbito 
commemorare  et  apnd  LXX  Tiros  et  in  N.  T.  lordams  fltunmis  nomen 

articnlo  iastructum  afferri  ut  Gen.  13,  11,  ir^pav  ToO  lopbdvou 
Matth.  4,  15.  25.  19, 1.  Marc.  3,  8.  10,  1.  lo,  1,  28.  8,  26.  10,  40. 

eed  etiam  losephus  ipse  saepins  in  antiquitatibus  quidera  articulum 
addit  ut  ToO  Mopbctvou  A.  X  177.  V  74.  100.  19G.  269.  XIU  338. 
XV  364.  XVIII  28,  TT^pav  toO  Mopbavou  A.  IV  177.  VI  68.  71.  99. 
373.  VII  9.  59.  198.  IX  235.  XII  229.  233.  XHI  9.  14.  398.  Vit.  33. 
405,  M^XP^  ''■oO  'lopbdvou  A.  VII  272,  7rXT]ciov  toG  'lopbdvou  Vit. 
399,  'lopbuvou  post  vocales  A.VIII37. 226,  Tip 'lopbdvri  A.  IV  (100^. 
176.  XIII  338,  Tr€pav  tou  Moviou  A.  XIV  123,  irepav  tou  Euqppa- 
Tou  A.  XI  134,  Tiu  €u(ppdTri  A.  VII  100.  X  84.  libri  dissentiunt 
A.  V  80.  VII  23*)  accedit  ,  qiiod  hiatus  pont  articulum  nihil  habet 
offensionis.  imprimis  autem  tenendum  est  lobephiim,  etsi  hiatum 
vitare  studuit,  hoc  tarnen  non  tarn  constanter  fecisse  quam  Krebsius 
sibi  persuasum  habere  videtur.  <^uare  suo  iure  editores  eam  sequi 
veriti  sunt. 

A.  XVIII  327  in  omnibns  codicibus  (AMW)  habes:  ripeio  Tr]V 
aiTiav  TOU  xal  TÖv  *Acivaiov  £(pucT£pi]KüToc.  sola  epitome 
Kai  omittit  et  dcpuciepriKOTa  exhibet.  ut  nondum  de  participii  ipsius 
UBu  insolenti  dicam,  non  dabiam  est,  quin  hio  lateat  corrnptela.  quid- 
nam  losephus  dicere  valt?  hoc,  mqnun:  'qTweaint,  cur  Asinaeus 
sero  Teiiiret,  qaaesiyit  oausam  seri  adventas  Asiiiaei,  adventus,  qui 
qnidem  pertinet  ad  Asinaenm.'  quare  quid  unqnam  yerias  fait  quam 
Holwerdae*)  ooniectm  Korä  pro  xal  oommendaiitiB,  quam  iteravit 
Benedictas  Niese  (toL  IV  p.  199).  viz  opus  est  demonstraro  Kol  et 
Kord  saepina  a  libiariis  inter  se  permutari  velnt  A.  XX  868,  nbi 
in  AE  xecte  legimns  tcord,  in  MW  et  in  oodiee  Laurentiano  (vol.  IV 
p.  Vn  Nies.)  perverse  KaC  ne  quid  desideretar,  restat,  ut  dissera- 
mos,  nam  ipanm  losephi  genus  dicendi  hnio  coniectarae  fisveat.  seiet 
is  geneiiTum  circumscribere  praepositione  xard  c.  acc.  non  solum 
in  snbstantivis  (v.  infra  §  5),  sed  etiam  in  participiis  insolenter  sie 
osurpatis  velut  A.  XVII  240  tuj  Ka9*  auTOUC  i^ppi£oVTi  'ipsorum 
ininria,  maleficio',  X VHI 66  Tip  T€  (sie  Huddonus,  tOüv  codd.  Kai  TUi  £) 
xae'  ^auTf|v  ^TTiTTibeuovTi  köc^ov  dperf^c  'ipsius  studio  decoris  vir- 
tutis',  ib.  201  TOU  Kaö*  fmäc  biacpeuHon^vou  Tf|V  bucruxtav  proprio 
'nostri  effugii  calamitatis',  ib.  359  xö  kqt'  ^Kei'vouc  dKjnfjc  TrXriGui 
Xpu^M^vov  Tel  ut  Nies,  in  editaone  minore  oorrezit  Tip  —  XPU^M^Vip 


1)  cf.  £v  Ttli  'lovUp  Lneiaa.  Phalar.  n  4.  Tozar.  19.  liceniin  luadam 
etiarn  Strabonem  pt  Pausaninm  nti  testatur  H.  Kallenberg,  atudien  über 
den  ^'riechißchen  artikel.  II.  progr.  Berel.  189t  p  1.1 — 19.  sed  »eTeriua 
Poiyb.  II  14,  4  ö  t'  Iövioc  iröpoc,  V  70,  4  ö  KoAoü^itvoc  Mopöttvnc  iroTO- 
Ii6c,  Vm  SS  (M),  1  H^cev  €64ppdTou,  IX  48, 1  6  rdp  eö<ppdTt)c  et  Plot 
Lac.  24  (526, 26)  iripav  €(HppdTOu,  Pomp.  86  (625, 25)  rrpöc  'AßavTi  TroTaMtp. 

2)  emendAtion.  Flav.  p.  133  et  obterraüones  criticae  in  ITlaTÜ  lo- 
sepbi  antiqu.  lud.  1.  XVIII.  JinemoBjn.  II  (1863)  p.  134. 
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•  ^quod  Uli  iuTentatis  multitudine  utuntur'  (cf.  XIX  135),  XIX  77  toO 
Kar*  dKcivouc  TrpoßeßouXeuKÖxoc  *illorum  consilii*,  ib.  150  ^ejä 
ToO  Ka6'  auTOuc  dTToXou^€Vou  *cum  ipsoram  interitu',  ib.  1  f)4  tuj 
(sie  Herw.,  tüljv  codd.)  kot*  outöv  Traibeiav  LieXtniKcjTi  'eius 
Ktiidio  litterarum'.  hh  nddo  pauca  adiectiva  cnin  pracpositione  KttTCl 
coniuncta:  A.  I  296  Tou  küt'  dK€lVOUC  cufTtvouc,  III  5  t6  kot* 
dK€ivouc  Y€VvaTov,  XVIII  218  TOu  Kaxä  Tf|V  olujviciv  TTpoiuiGoric. 
XTX  218  TOU  kqt'  auTÖv  dv€Trax8oöc,  ib.  240  xoö  Kai'  tKtivriv 
tuKXfeouc,  ib.  269  TUJ  Kai*  auTÖv  ntLieTaTTTiÜTiü.  iam  nemo,  opinor, 
dubitabit,  quin  Holwerdae  emendaüo  sit  certissima  optimoque  iure 
ab  editoribus  recepta  sit. 

A.  XVII  1  omues  libri  exhibent  biöi  TO  tujv  dbeXqpaiv  im- 
KOlVUJVncov.  pro  participio  Ernestius^)  iufmitivum  eniKOivujvriceiV 
sciibi  iubet.  ib.  60  iiapdbeiTlua  —  ToO  dp€Tf|  iroXiTeucovToc  im 
Tiäciv  *exenipUun  officii  civilis  in  omnibns  rebus  cum  virtute  piao- 
standi'  ex  codicis  Palatiui  lüctiunc  TiüXiTtucavTOC  reposuit  Niesiujj, 
ceterorura  (AMW)  lectionem  iToXiTeueceai  probat  Naberus.  ib.  171 
i\mhi  ToO  dvacqpaXoOVTOC  *in  spe  convalesoendi*  cum  P  editores, 
dvacqrf|Xat  codd.  AHE  ezhiboii  ib.  210  cic  id^^uvov  toO  diro- 
Xquii^vou*)  *m  capitis  pcricalnm*  ex  codicis  Ambronani  lectione 
diroXoM^vou  elicoit  Niesins  enmqae  secatas  est  Nabenis.  sed  pro 
participio  Casaubooiun  tesiis  est  Emestios')  infiniiiTum  drroX^cBai 
Bcribi  Toloisse.  atrum  magis  loscphi  eloontiotii  respondet,  parti- 
cipium  an  infiniÜYUB?  quamquam  in  talibns  locutionibns  infinitiTos 
losepbo  Don  prorsus  ignotus  est  Ydnt  A.  II  826  iv  4Xir(bi  ToO  irdv- 
Ttuc  diroXetcGai*),  V  176.  332.  VI  23  dXiriba  toO  dmireccfcSm, 
B.  II  15,  2  (176, 16)  iXmba  tou  /urib^v  . . .  iTapavojuriceiv,  A.  XVII 
327  iX-nibi  tou  diroXaßeiv,  XIX  13  ^Xmbi  tou  TrapaXaßeiv,  tamen 
parti cipium,  praesertiin  in  hoc  ipso  libro  (vide  infra  p.  366),  praO' 
ferendum  esse  plui-ima  exempla  docent,  e  quibos  elucet  losepbi  pro- 
prinm  fuisse  partidpia  futnra  vi  substantiTonim  abstractorum  in- 
»trnere.  singola  nnnc  videamus,  qnae  quidem  in  decem  antiqoitatum 
librib  poßterioribus  inveniuntnr:  A.  XI  247  TO  CUMßTlCÖ^€V0V,  ib.  vift 
Xevr|CO)H€'viu,  XIII  151  tö  b'  ibcpeXficov,  XVll  50  t6  e\c  xaurdv 
cuvfccöüfvov  'cotiventns',  ili.  1()2  Toö  cuvarroXaucojJc'vou  t»|jüüv,  ib. 
128  tu  tTii^iaTUpncov,  ib.  156  toO  övricovToc  Sitiütatis',  ib.  169  t6 
dq)0)LllXfjcov  auToO  {lov  f^nv&jQv^  ^mnr^  ;i}';»ioi(iaquan8\  ib.  172 
tivTiva  d|iq>i  xoO  cuüöncoM^vou  eXuiba  exujv  'spem  saluti«' 


1)  observat,  phil.-crit.  p.  146. 

2)  cefcerum  rf,  A.  XIIl  117  Kivbuvov  töv  ufpi  eav(1tTo\>,  XVI  322.  Vit. 
272  »dvbuvoc  dnuuAeiac,  XX  84  täv  imip  rijc  ^vxr\Q  Kivöuvuv,  B.  II  16,  X 
(176,  5)  Tdv  iicpl  ToO  tfjiy  KtvÖuvov.  Tid.  etiam  Goetteler,  qaaestiones  in 
Appiani  et  Polybii  dicendi  geuas.   Wirceb.  1890.  p.  73. 

8)  de  loBephi  Rtilo.  opnacal.  philol.       II.  p.  400. 
4)  sie  Niese,  dnoA^cOai  codd.  ceterum  cf.  etiam  Sext  Empir.  6,  9 
Bekk.  Tf)v  ^Trlba  toO  äxapaKTf\ctiv. 


Digitized  by  Google 


De  FUni  loaephi  eloontione  obBerrationea  oritiead. 


363 


(cf.  A.  T  327.  VI  24.  XVI  389  ^Xiriba  cuuxripiac) ,  ib.  178  ToO  eu- 
q)pavouvTOC,  ib.  203  dpexfic  Toif  (^ueiipojuevou  Tr]v  euvoiav  aurujv 
^virtutis  pro  beiievolentia  eorum  gratiae  referendae',  ib.  243  ßouXfiV 
TOÖ  ußpioövTOC  ^coneilium  iniuriae  inferendae',  \h.  252  tm  rrauXr) 
TOu  i-iri  ou  CTacidcovTOC  autdjv  seditionem  sedaiidam',  ib.  2fi7 
epTTnuiCTaic  TOU  dTToXT^^/o^^vou  tXeuöepiuv,  ib.  268  err'  dTroTpoTTrj 
ToO  KaiacTriCü^tvou  'ad  deditionem  prohibendam',  ib.  277  cuuqppo- 
viCTCtc  TOU  CTacidcüVTOC ,  ib.  336  iiicQbc  tou  fif]  Kai  Tipöc  ipik 
änaTr\  xpnc<^M^vou,  ib.  TO  ^i]  dTroXouiitvov  ttic  cuüTT^piac,  ib.  353 
Ttavioc  TOU  övtiöioOvTOC  ^omnis  coiitumeliae',  XVIII  9  poirdc  ToO 
dTToXoüjLievüu,  ib.  71  im  tiu  Xnijiojitvuj  tt]v  dvÜpojTiüv,  ib.  147 
dTTOpiqi  ToO  dKTicovTOC  tu  XP^tt,  ib.  147  ev  Trepivoiqt  toO  fitTacTt'i- 
covTOC  aÖTdv  f)V  *de  neoe  Tolnntaria  cogitabat',  ib.  158  dvdyKac 
ToO  jievoOvTOC  ^necmitatem  remandonis',  ib.  176  iXidha  tou 
Tox^uic  dqpaipcGiicoM^vou  Tf|v  f)bovf|v,  ib.  201  ToO  KoB*  f|M&c  bia- 
q»€Ü£ojyi^vou  Tf|v  bucruxiav  (vicL  supra  p.  361),  ib.  211  ToO  6eo0 
Td  dir'  odrotc  dTroqMxvoü|ui£vov,  ib.  267  bi<&  re  tou  eeoO  t6  cnicö- 
^€Vov  |i€9*  flM^f  ^30  öiT^p  TOU  ÖM€T^pou  ix^  diToXouliidvou,  ib. 
330  bmvofqi  toG  dirocn|coM^vou  Mefecfeioms*»  XIX  72  irpovoiiji  toC 
kv  auToic  €^€iTijk  dvocTpocptico)iidvou  agens,  at  omnia  rite  in 
ÜB  (mjBteriia)  agerentor^  ib.  144  j^oirQ  toO  cuventoXou^^vou  ez 
editioDis  prineipi»  eerta  ooniectuTa  pio  oodicnm  lectione  cuvairoXo- 
you^^vou,  ib.  146  Trepi  toO  KCpb^coia^vou  Tf|V  cuuTT)p(av,  ib.  150 
(236,2)  Merd  ToO  KaO'  oötoOc  dTroXoujLi^vou  (vid.  supra  p.  362), 
ib.  (236,  3)  TO  —  xocauTij  buCTUxitji  <Mn>  cuvecöuevov,  ib.  157 
alTia  ToO  TTpo80|yiuJC  biacpcuHo^evou,  ib.  173  toO  kqt'  ibiav  f|boW|V 
auTiu  KO)L4ioövToc,  ib.  192  TO  dm  t^  T^vaiKl  Opdcct  xpvicöjui€VOV, 
ib.  217  toO  ikkv  dxpißwcojadvou  tV)V  öipiv.^) 

Tam  tibi  non  dubi'im  erit,  quid  de  bis  locis  iudicandum  sit: 
A.  XVII  241  touc  Ydp  ußpioüvTac  KiuXiiTdc  oinne^i  Hbri  praebent, 
nisi  quod  M  XuuTTOÖUTac  pro  kujXutqc  tradit.  cum  ußpioüvTac  sensu 
careat,  Bekkerns  tou  ußpioOVTOC  *iüiuriae  inferendae'  proposuit, 
quae  COmectui  a  ( (mtirmatur  eo  loco,  qui  öubseqnitnr  A.  XVII 243  ßou- 
Xfjv  ToO  ußpiüüVToc  (cl.  eüaru  XVII  267).  ita  omnia  plaua  sunt,  boc 
enim  scriptor  Nicolaum  pro  Archeiao  diceotem  facit:  quod  Arcbelao 
probro  verteretiir,  quod  in  templo  per  dies  festos  tot  bomines  occisi 
©ssent,  re  vera  hunc  culpa  vacare,  sed  per  boß  ipsos  bomines  nefarios 
caedem  efieuLam  esse,  nam  hos  impetu  facto  eos,  qui  misr^i  rssent,  ut 
horura  iniuriab  Bceleraque  propulsarent,  inteileciöSe.  A.XVIII 
163  in  codicibus  legitur  Tric  im  tujv  elcirpaHofidvtüv  cHouciac. 
losephus  dicere  vult  in  litterie  scriptum  fuisse  Agrippam  fugientem 
ipsi  (Herennio  Capitoni)  potestatem  peconiad  exigendae  adomiMd. 
quam  BekkoroB  dir\  ti|i  €kTTpaHo]Lidv4>  oommcndat  praeeunte  Hol- 


1)  hoc  08t  uitimom  id  genug  cxcmpium,  non  XIX  iö7,  ut  ait  Na* 
ben»  Mnemoi.  N.  8.  XIII  879. 
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werda^),  qui  Tij)  eicnpaHafi^vu)  coniecerat.  satis  nunc  erit  cum  bac 
dictione  contolisse  A.  XVin  71  im  Ti|i  Xim^oji^vq)  Tf|V  fivöpumov, 
nec  iam  qaisquam,  opinor,  de  Bekkeri  emeadtttioiiis  fide  dubitabit. 

A.  XVin  201  TTpoTViiicci  T6  a(rr<&v  ciiveciv  rfjv  7rapaT€V0)ieviiv 
dirocTCpctv  C€  dbtKcfv  fiyiicdMiiv,  önuic  imcrdiüievoc  draOoC  p^X- 
XovTOC  XvciTcXcfv  6\iv\f  Tjjv  dxOnb^va  toO  irapövTOC  Ti6oto. 
sie  Codices,  quoe  ünesias  seqvdtur.  iure  offcndit  EmeBÜiie  ^  eiusqne  ooa- 
iectonuD  tö  XuctT€XoOv  iure  reoepit  Nabenis.  A.XVIII381  toO 
icaO' fiMfic  iTOpÄ  Tvuijiniv  iretcoM^vriv  otc  irpoueecSe  dir(aBoX(L  ita  omnea 
librL  nuuufesta  est  loci  ooiraptela,  cui  -viri  dooti  aJiiis  aliter  mederi 
conati  sunt:  CoGCejins  ireiCOlüldvou  legi  vult.  ei  assentitur  Uolwerda') 
particula  |Lif|  ante  Tiapd  TvU>jyit)V  addita:  6i(4p  tou  Ka6'  updc  [ita 
in  editionibus  prioribus]  ^jj^  iTopd  tvuüMTiv  TT€tcoM€VOU  oIc 
KxL  Niesius  7T€i6o)li^vou  proposuü  hoc  mihi  probatur,  sed  ita 
scripserim:  uiT^p  ToO  KaO'  u^dc  [icopd  YVii^M^v]  Tr€i6o^^vou  olc 
irpou6€c6€  dyaGoic.  losepbus  Petronium  baec  fere  dicentem  facit: 
non  patiar  vos  omnes,  tarn  ingentem  mtdtitudinem,  propterea,  perire, 
quod  non  vultis  imperatoris  statuam  in  nrhe  vestra  poni,  id  qnod 
legibus  vestris  vetitiim  est,  itaque  litteras  dabo  ad  Gaium  et  quid 
sentiatiB,  nuntiabo  et  ipse  quoque  causam  vestram  idcirco  defendam, 
quod  pnrelis  in>titutis  bunis,  quae  vobis  proposuistis,  propter  ipsam 
legum  oboedieniiam  vestram.  verbis  igitur  illifi  Toseithus  idem  ex- 
primi  voluit,  quod  paulo  siipm  (XVIII  280)  inest  in  verbia  biOKOVOu- 
pevujv  (si  verum  est,  quod  Hndsonus  et  Coccejins*)  proposueiimt)  TiJ 
dp6Trj  Toü  vöfiou.  iam  eluctit  vörba  napd  *fvuüjLir|V  vehementer  offen- 
dere  nec  uUo  modo  suo  loco  stare,  seil  verisiraile  est  ea  librarii  iie^le- 
geutia  vx  eis,  quae  beqiiuntur  brevi  intorvallo  (XVlll  281  üxtrem.)^ 
buc  invecta  esse,  quare  secludenda  esse  censeo.  baec  postquam  illata 
Bant,  TTCiOoM^vou  propter  -fViO)uir)V  in  iTei8o)Li^vnv  abiit,  quod  facile 
in  ireicofi€VT]v  depravari  potCTat  f|MC(c,  quod  in  libris  inesse  testis 
est  Niesias,  saepins  cum  u^dc  oonfanditnr  velut  paulo  inte  §  382 
recte  in  AME  ipdc  legitur,  perrerae  in  W  f)^äc  ef.  etiam  A.  H 
380.  VI  89.  133.  292.  817,  alibt  de  pnupositione  KOuä  partidpio 
BJC  adinncta  Yid.  snpra  p.  861.  reetat^  nt  hune  participii  praeaentis 
nsnm  loco  substantivi  abstracti  nsnrpati  eromplis  illustrem:  A.  XI 
87  t6  boKoOv  airvSji,  ib.  40.  XTIT  161  Td  Xuirouv,  XIII 66  tö  KoOf)- 
Kov,  Xn  64.  Xni  152.  XIV  174.  XV  22.  101.  204  Td  cujicp^pov, 
Xni  432  tO^v  }^  ffpoctiKdvTUiv,  XV  68  tö  m^v  dXxoGv,  ib.  246  tö 

i;  emendat.  Flav.  p.  128  et  observ,  crit.  Mnemos.  II  127.  de  casanm 
permntatione  cf.  A.  VI  197,  ubi  codex  0  pro  Xqv^o^^vcu  perverae  Xrmio- 
(A^Ufv  tradit. 

2)  de  loaephi  stilo  p.  401. 

8)  emendat.  Flav.  p.  183  et  observ.  crit,  Mfjemos.  II  132. 

4)  editores  codicum  lectiooem  biaKovoOjiCvov  retinent,  quae  cum 
Holwenia  (obwrr.  crit.  Hnemos.  n  laf)  ad  Petroinmn  refbram  est  at 
obstat  A.  XVIII W  iiav^i  tfji  ratou  btoKovoöiiEvoc,  qnaie  non  dltplioei 
illornm  Gomeotma. 
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ßiaZ;6^evov  tf^c  dppujCTiac  (ef.  A.  III  5  tuj  ßiaZojaevuj  if^c  (ivdYK)ic\ 
ib.  265  TÖ  TipocTaTTÖjLitvov,  ib.  321  tö  dir'  eEouciac  xP^K^vov, 
XVI  60  Td  XuiTOuvra,  ib.  64  tuiv  IkcWoic  cujicpepövrujv,  ib.  246 
t6  XavOÄvov,  XIII 481.  XV  116.  XVI  838. 889.  XVH  228  t6  m^X- 
Xov,  XVI 403  Td  xismUoVy  XVII 281  tö  Kaicopoc  biaTvoiqi  ircpl 
adroÖ  ^ti  xp^M^vov,  ib.  240  (115,  16)  ti|i  ko6*  oötoöc  ußpiJIovri, 
ib.  (115, 17)  Tip  dvaTK^ovn,  ib.  329  rö  fibovQ  bexÖMevov  rouc 
Xdrouc,  XVm  7  bö£a  toO  di»6auMivou  twv  koivu^v  Vosperi  even- 
W,  ib.  18  ToO  &v6pum€iou  ib  ßouXÖMCVOV,  ib.  60  toO  iid  toiou- 
Toic  irpo8u|U>u|i^vou,  ib.  70  lilc  TWaiKÖc  t6  ^ribo^uk  Xfn\i»&' 
TUIV  dXicKÖfiEvov,  ib.  144  Tf|c  itnixf)c  t6  O^Xov,  ib.  146  clc  Turv 

bUlpei&V  Td        |I^Tpl|J  7rpo\'^|i€VOV,  ib.  171  TOO  ^Tt\  TOlOUTOlC  6Xk4 

XpiOM^vou,  ib.  317  öird  ToO  iiraXrieeuovToc  auTiIiv,  ib.  222  toö 
vÖMOu  TÖ  ^Te'pujc  7Tpdcc€iv  TTapOKoXoOv,  ib.  267  Tfic  Tuxnc  tö  in* 
dfupÖTCpa  (piXouv  ToTc  TrpdTnaci  7TapaTUTXÄV€iv,  ib.  269  auxÄv 
TÖ  9povoOv,  ib.  289  toö  €k  f|bov#|V  (pdpovTOC,  ib.  295  toö  6pdc€i 
XpuJM^vou^)  TÜJV  IXiTibuiv,  ib.  848  toö  *AviXa(ou  tö  ußpiCov,  ib.  349 
TÖ  u>q>€Xoöv,  ib.  359  tuj  xat*  ^Keivouc  äK^r\c  7rXr|9iJi  xpu^M^vifj 
(vid.  suprap.  361),  XIX  19  t6  ^tti  rrdciv  öpfiXov  xai  juicei  XP^M^- 
fiov,  ib.  52  TO»  ^TTi  7TOCIV  €7TaivoujLi^vuj,  ib.  77  TO  Tfic  TÜXTIC  CUTX'J^" 
poOv  unepßoXdc,  ib.  78  tö  dTrijieXXov,  ib.  135  Tif»  Tipöc  auTÖv  ou- 
bauoOev  fvvoiq.  xpujyiivw,  ib.  JHG  tö  eußu^ouv,  ib.  159  tö  £TI 
XavBdvov,  ib.  181  tö  TTpöc  ouöev  tujv  ^Keivr]  eeXofieviüv  dvnXoTi'a 
Xpuupevov,  ib.  203  tö  dpeTrj  cuv€pxÖM€vov,  ib.  215  TOÖ  cujiif^tpov- 
Toc,  ib.  319  TÖ  TrXeovdrov,  XX  162  tö  cuvexüuc  voueeToOv,  ib.  212 
biä  TÖ  7T€piaipoij^tvüv  -  KOC)J€Tv.  (cf.  etiam  A.  III  284  tü  ikvou- 
pevov.)  vides  losephi  in  bis  iibris  usum  dicendi  EmeBtii  Niesiique 
couiecturis  magnopere  favere. 

Paulisper  nunc  subaistamus.  inter  veteres  iam  HerodotUü')  et 
Thucjdides^)  adiectivorum  et  participiorom  neutra  loco  substanti- 
Torum  usnrpare  solebant.  ad  banc  dicendi  consuetudinem  ex  poste- 
n(»ibiiB  86  applicayenrnt  Poljbius^),  Platarcfaua^),  Philo  Aleian- 
driiiiiB^,  Appianus^,  PoljaeiiiiB^),  Polemo^),  Dio  ChryiostoinuB'}, 

1)  hoc  loco  Bola  excerpta  pvo  oodioDm  datiTO  genetivnm  praebent» 
quem  lam  Holworda  Mnemos.  II  132  popoacerat.        2)  Stein  ad  I  97. 

3)  Classen  ad  I  36,  1  p.  77^,  Stahl,  quaestiones  grammaticae  ad  Thn- 
c^didem  pertinentes  p.  28',  Maxim.  Eohn,  de  usu  adiectivorum  et  parti- 
cipionunVro  subttantivis.  Berolini  1891  p.  6—88. 

4)  Kaelker,  quaestiones  de  eloeaüone  Polybiana.  diai.  Idf»!.  1880 
(mm  Leipziger  Studien  III)  p.  282. 

6)  Wittenbach  Plutarchi  moral.  Vlü  sub  AucitcX^iu,  a)jiq>4ptu,  aliis 
yoeibof. 

6)  L.  Treitel,  de  Philonia  Indael  sermone.  disa.  Yrntislav.  p.  11, 
L.  Cohn,  Philonia  Äl.  de  opißcio  mnndi  prolegg.  p.  J^l,  Fr.  Cnmont^  Phi- 
lonia de  aeternitete  mnndi  prolegg.  p.  XVIU. 

7)  Kratt  1.  1.  p.  1—8. 

8)  Malina,  de  dictione  Polyaemi.  die«.  Berol.  1864.  p.  68  iq. 

9)  Sohmid,  Atfcieiiiinu  I  49.  88. 
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Lndanns^),  Ansiides.  ^)  nee  deroiit  exempls  m  Ubr»  Moris  Naii 
Testamenii'),  quam  tno  iure  suspieeris  ne  BermoiieiD  ▼olgweni  qui- 
dem  ab  haß  dietione  abhormisse.')  qaidnam  interest  inter  bos  et 
loeephum?  conaentii  bic  cum  illie  in  usoxpaiidis  neutris  adiectivo- 
mm  et  partieipiorum  eimplieibiie,  mszime  vero  ab  eis  differfc,  quod 
participiorum  nentris  non  eolum  praeBentis,  sed  etiaiii  faton,  perfecti, 
aoriati  tarn  freqne&ter  pontis  nmlta  additamenta  penaepe  adiongit» 
geoetWos,  datiyoe,  acensativos,  praepositiones  cum  suis  casibus,  ad- 
verbia,  alia.  sed  bac  in  re  losepbus  non  solam  ab  aliis  discrepat,  sed 
etiam  a  semet  ipso,  ille  enim  tarn  insoleus  participiorum  usus  non 
in  Omnibus  Tosephi  libris  eodem  modo  iuvenitur,  god  potisaimum  in 
antiquiiatum  libris  XVII,  XVIII,  XIX.  hoc  primus  aniinadvertit  Hol- 
werda*),  qui  sie  refert:  *tota  haec  de  Caligulae  morte  narratio,  qnae 
maxima  libri  XIX  parte  contiuetur,  orationis  genere  pni  lt  xo  ac 
tor(iiO:?o  coiiscripta  esL  quod  idem  iii  libri  XV  parto  extrenia,  tum 
in  iibriö  XVI,  XVII  et  XVIII  animadvertere  licet,  quantum  isti  a 
prioribus  libris  differant,  dici  vix  potost.  üb.  XX  orationem  habet 
facilem  ac  pti  tpicuam.  hed  rursus  tum  ab  bis,  tum  ab  illis  magnopere 
diversius  est.'  et  profecto,  qui  illos  losephi  libros  perlegerit,  facile 
intelleget,  quam  vero  vir  doctus  rem  oböervarit.  at  in  antiquiidtum 
libris  quinque  posterioribus  pcrmultae  insunt  corruptelae  in  codici- 
bus  nostris  omnibus.  oonoedo,  sed  in  participüs  tradendis  libri 
magnopere  sibi  conatant.  iam  nt  ad  rem  propoeitam  redeamoB,  ex 
eis,  quae  anpra  p.  362 — 365  attnlimns  fiitori  et  praeflentia  partidpiia 
nentri  generis  (annt  autem  oninia,  quaacnmqae  in  deoem  an^nifta- 
tom  libria  poaterioribaB  legantur),  salis,  opinor,  elaeet,  quibns 
haec  tarn  iaaolena  loqnendi  forma  oontineatnr  libris.  nt  res  prorsna 
perspici  posset,  omnia  id  genns  exempla  ezeussL  nime  ita  profsratn, 
nt  ab  iisa  participionim  perfeoti  inoipiatnns»  tum  aoristi  addamos  ex 
deoem  iUis  libris  omnia. 

Haec  Bont  hnins  generis  partioipia  perfeoti :  A.  XI 43  rd  irpo- 
cipnMva,  ib.  240  toö  cunßeßnKÖTOC,  ib.  269.  Xm  433.  XVI  125 
td  cu|iß6ßr|KÖTa,  XII  20  tö  coi  K€xapiC|i^vov,  XIiI61  t6  cujißeßn- 
KÖc  Tiepi  auTÖv,  ib.  193  tuiv  ncpi  töv  'luuvdOriv  cuMßeßrjKOTiuv,  ib. 

194  ^TTl  TOIC  CUfApCßnK^CtV,   ib.  316  TOO  CUVClbÖTOC,  XIV  13  t6 

7Tapei|j^vov  Ttic  biavoiac,  XV  144  tö  t^TOVÖc,  ib.  toTc  ycTOVÖciv, 
XVI  75  TOÖ  iTpocireitTuiKÖTOc,  ib.  100  Tip  cuveibÖTi,  ib.  208  t6 

1)  Scbmid ,  Atticismus  I  288.  11  84. 
8)  Winer  1.  1.  p.  220.  282'. 
S)  Scbmid  1.  1.  1  87. 

4)  emendat.  Flavian.  p.  101.  cf.  p.  128  —  134,  tum  observat  crit. 
Mncmos.  II  113.  117.  121.  122.  127.  129.  130.  132,  denique  idem  rem 
aitigit  iu  anualibuB,  quibu«  oomeu  etit  'ferslagen  en  mededeelingen,  af- 
deeling  letterknnde*  II  106  (1872)  in  oommentatiODe ,  quae  ineeribitnr 
'allerlei  nit  losepbnB*.  ante  Holwerdam  rem  paucis  in  libello  de  loaepbi 
•tilo  p.  400  EmestiaB  perstrinzerati  post  iUom  eam  obeemrit  S.A.  Maber 
Hncmos.  N.  S.  XIU  288.  879. 
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vGv  imMeXic  oMbv  xal  irp6c  irmbefav  kicoubacM^vov  ^stndinm 
liitenunim^  fl».  208  Ta  ^nö^vra,  ib.  t6  cöv  atcxuvrj  xf^c  biaßoXnc 
iqfeucfi^vov  Hurpem  calmnniam  emeniitiim',  ib.  244  Td  vcvochköc, 
XVn  152  Tilp  elc  8dvoTOV  dvoKCtM^vifi  ^mortaliboB'  (Bvfiik),  ib.  153 
t6  KaT6HiT)<ptcfi^vov  aÖToC  —  XVIII 214  KOToKo<pupd|yi€VOC  aördv 
ToG  £q>'  otc  ifpoßouX€uC€i€  KupoOv  d<pqptm^vou  t6  Kpdroc.  bie 
looaa  saae  notftbilis  est.  sententm  ba«e  esse  Tidetur:  ^semet  ipsam 
deplonms,  quod  sibi  potestas  adempta  esset  ea  effidendi,  quae  ante 
constituerat'.  quare  Naberus  d(pr|pr))Li^vov  scripsit,  quo  recepto  omnis 
difficultas  tollitur.  sed  cf,  infra'  XVIII  300,  alia  —  XVDI  249  to» 
dv€i|U€vuj  Tnc  biaiTTic,  ib.  254  Td  ittX  Taic  Tuxctic  Ka6€CTa|u^vov,  ib. 
277  <(t6>  fif|  Toö  ^^oc  bebiOKOVTiM^vov  (-jii^vou  codd.  Niese) 
auTOÖ  TttTc  ^TTiCToXaic  ex  certa  Holwerdae  ^)  emendatione,  quam  suo 
iure  Naberus  recepit,  ib.  286  TÖ  eiuj06c,  ib.  300  ^Keivov  —  iirai- 
vuüv  TOÖ  TTpöc  auTÖv  TTcpi  cuTiuv  eTTCCTaXKOToc  'iUum  (Petroniiim) 
laudans,  quod  de  bis  rebus  ad  se  liiteras  dedisset',  ib.  327  toö 
Kaxä  TÖv  'Acivaiov  €(piicT€pr|KÖTOC  (vid.  supra  p  361),  XIX  77  toö 
KOT*  dKCivouc  npoßeßüuXf uk6toc  (vid.  supra  p.  362),  ib.  164  tui 
KttT*  auTÖv  TTttibeiav  juejüitAtinKdri  (vid.  supra  p.  362),  ib.  324  dno 

1T0I0U  CüV€l6ÖT0C. 

Sequuutur  particiina  aoriäti  baec:  A.  XTTI  30  TO)  Tiap*  ^Xmbac 
dtTTOßdvTi  Tfjc  TToXiopKiac  'inopinato  obsidionis  auccessu',  ib.  225  tujv 
UTrTip€TTi0€VTUJV,  XIII  413.  XIV  379  id  cuMpavia,  \\  U04  t6  ^r]bk 
tKtivujv  (p£icd|.itvüv,  XVII  59  tu  tni  Tuiüicöt  tKtivou  fvuujjrjv 
7TpoaTToq)rivd)nevov,  ib.  110  ou  toö  in'  dKcivoic  exKaXoöjaev  Gufiuj 
Xpiic9ai  eXXiTiövToc  (eXXeiTTovTOC  P  Naber),  dXXd  toö  jLiijueic6ai 
Tf|v  dc^XTCiav  aurüüv  CTTOubdcaviOc  dK7T€7rXrjTMt8a  *non  hoc  crimini 
tibi  (se.  Antipatro)  datnus,  quod  illis  succensere  uon  desiisü,  sed 
miramur  te,  quod  eorum  protemiatem  imitari  studuisti*  (notandum 
videtor  baec  in  oratione  legi)^,  XVHI 10  Tip  kot'  adri&v^  cirou- 
bacO^VTi»  ib.  20  biä  TÖ  Mn^oM^^c  öndpSav,  ib.  122  Tf)c  tvuifjric  t6 
itd  Totoi^Totc  TTpoßouXeOcav,  ib.  148  t6  tc  ircX  toioutoic  toO 
'Atpimra  irpoßouXeOcav»  ib.  201  toO  6eo0  rd  ^EairocrciXav  töv 
5pviv,  ib.  225  t6  ^iraXii660cav  tuiv  Xdruiv»  ib.  239  toG  hia- 
^opriqt  xPncaM^vou  tüjv  ^Xiribuiv,  ib.  246  aÖTf|c  t6  M  toioutoic 
ipn<picdM€vov,  286  t6  Mpt^  bdSav,  XIX  143  rd  Tii^v  KivbOvuiv 
6|itXr|cavTa  ^pericola  irraentia'* 

Non  operae  pretium  mibi  esse  videtor  eos  locos  indicare,  abi 
adiectivonun  neutra  substantivorum  instar  usurpafa  inveniontar. 
satis  habeo  commemorasse  in  solis  libris  XVII,  XVIII,  XIX  totidem 
(centnm  et  septendecim)  oooarrere  ezempla,  qnot  in  ceteris  Septem 

1)  observ   crit.  MneniOB.  IT  130  8^. 

2)  ulia  (^uoqoe  exempla  in  orationibuä  et  rectia  et  obiiquis  sunt, 
sed  tameo  maior  pen  in  nanatioiiis  parttbns. 

3)  fortasse  cum  Holwerda  ob»,  crit  HnemOB.  II  IIS  aOr^v  (sc.  91- 
XocQ9i(tv)  l^endom  est. 
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Qnikliiiiif  Söhniidt: 


(XI— XVI,  XX)  omnilmB.  comparemus  nunc  etiam  participiomm 
mimentiii.  habes  partioipia  fatura  in  tribus  Ulis  libris  quadraginta 
dao,  in  ceteris  tria  (quamquam  hi  Septem  libri  paginis  Niesianao 
editionis  minoris  amplius  altero  tanto  pluriboB  continentar),  aoristi 
partidpia  in  illia  trededm,  in  bis  qoinque,  praeseniis  ibi  triginta 
dno,  Uo  qnmqae  et  viginti,  perfecti  totidem  (undecim)  bic,  qnot  illic 
▼ides  etiam  numero  participiomm  id  genas  tres  illos  libros  longe 
differre  a  ceteris  Septem  antiqnitatum  posterioribus.  iure  iam  quao- 
siverit  qnispiarn,  qui  fiat,  ut  tantiim  discrimcn  inter  ipsos  antiqui- 
tatum  libros  intercedat.  constat  Tosephum  in  posterioribus  libris 
Nicolai  Damasceni  IcTOpiav  KaeoXiKriv,  ßiov  Kcücapoc  librumque, 
qui  erat  7T€p\  tou  ibiou  ßiou,  fontes  primarioß  adisse.  ^)  qnodsi 
animadvertimus  talem  participiorum  usum  iii  ea  jiarte  antiquitatum 
occurrere,  quae  non  dubium  est,  quin  ex  Nicoiao  Üuxerit  (A.  XVII 
99.  240)^  nonne  tuo  iure  suspiceris  losepbom  hanc  dicUonem  ex 
Nicolai  scriptis  Bumpsisse?') 

§  2.  Do  pronominitma. 

Pro  pronominis  refleziyi  primae  et  secundae  personarum  plnra- 
Ubus  losepbus  formas  tertiae  personae  saepissime  substitnit  velat 
A.  y  94  (^auTOik  — »  ^pdtc  adroöc).  71 43. 44,  VII 29  (odriSkv  pro 
flfiuiv  aÖT<Shf).  X  10  (c<pdc  adroüc  pro  i^^c  atfirodc).  xn  227,  XVI 
50.  B.  m  8, 6,  paflaim.  etiam  apud  vetereB  huios  diotioiiiB  exempla 
legimoB,  in  iis  Baepins  apud  Isooratem  et  DemoBtheuem*),  aliquotieBs 
apud  poetas  tfagioos^),  semel  apttd  Flatonem^),  pemmlta  autem 
apud  reoentioreB  ut  Folybium,  qui  pron.  refi.  primae  Beeosdaeqne 
penonanun  genetivos  inoogiutos  habet*),  in  N,  T.  libria^  in  titvdia 
ülioB  aetatis*),  apud  Dionem  ChryaoBtomum'),  Lnelannm.^  sed  in 
numero  singulari  lofiephus  pronomen  refleziTum  adbibere  seiet  velut 
^liauTOÖ  VIII  113,  cauToö  A.  XU  21.  XIII  89.  XVÜ  116.  XVIII 
254,  ccauTi^c  (cauTf|c)  XVII 352,  cami^  XIV 166,  caunj  XVII 352, 


1)  Niese,  Herm.  XT  480,  H.  Bloch,  die  quellen  des  Flav.  los.  in 
seiner  Archaeologie  p.  106— 1 16,  A  Scbaefer,  quaUenkonde  der  giiecbiscben 
und  römischen  gescbichte  II  88. 

2)  ef.  edam  Holwerda»  ^allerlei  utt  losephiiB'  1. 1.  p.  107  et  Naben» 

Mnemos.  N.  8.  XIII  379. 

3)  Krueger  1.  1.  I  61,  1,  IfS  p.  V2f^\ 

4)  Ad.  Dyroff,  geschichte  dea  pronomen  reüexivum  I.  Wirceb.  1892. 
p.  III.  122. 188.  (Schanz,  beiträge  zur  historischen  syntaz  der  griechischen 
spräche  III  8):  apud  Sopboolem  novies,  Euripidem  bis,  sed  apud  Aristo- 
phanem,  poctam  comicum,  nnmqnam.  Herodoti  excmpla  (dao)  dabiaennt^ 

5)  Phaedo  78'',  cf.  Schanz  vol.  VII  praef,  p.  XII. 

6)  Stich,  dü  Poijbii  dicendi  genere.  diss. Kriang.  1880.  p.  24  (»acta 
aemin.  BrUmg.  II  164X  Kaelker  L  L  p.  217,  Viereok  1. 1.  p.  61. 

7)  Winer  §  22,  5  p.  1«». 

8)  Viereck  1.  1.  p.  61. 

9)  Schmid,  Atticiemus  I  82.  828. 


Digitized  by  Google 


De  FlaTÜ  losephi  elocutione  obaervaiioneH  cnticae. 


369 


cauTÖv  Vn  168.  254  (bis).  XIV  165.  166.  XVI 383,  cauTf|V  Vm 
269.  qwure  cam  A  caurfic  XVin  77  et  ccoutoO  Vit  340  legendimi 
est  Bieai  enm  MSP  coutoG  A.  VII  256,  idem  cam  BO IV  43,  deiii- 
qae  cmn^  VlU  107.  171.  hae  in  xe  com  Aristid«  eonMntit^X 
differt  a  Dione  et  Liunano,  qm  ^auroO  pro  ^^utoO  siye  ceauroO 
nampare  boh  dubitant^)  etiam  i&  N,  T.  Bingalaria  perpanek  lods 
legitnr.^ 

üt  LXX  interpretam  (lob  2, 11^  Bionyni  Halio.  (II  76, 1.  m 
22,  6.  IV  4,  4),  Novi  Testamenti'),  Plutawhi  (Cam.  41  [296,  25 
Sint.])^),  Philonis  Alexandrini  (de  opific.  mundi  46,  21  Cohn),  tita- 
lomm  Attieorom  inde  ab  anno  69  a.  Chr.'^),  ita  Flavii  losepbi  pro* 
piinm  est  pro  pronomine  reflexive  adieetiyum  tbioc  uanrpare,  quod 
ex  sermone  yalgari  paulaiim  in  virorum  litteratorum  scripta  boc 
sensu  se  ineinnasse  videtur.  losephi  exempla  habes  pliirima  ut 
A.  II  26.  28.  195  (toic  iöioic  Traiciv).  IV  138.  V  33.  114.  VI  324. 
VII  23.  262.  315.  VIII  355.  TX  40.  99.  X  75  (Tf\c  ibiac  x^Jupac). 
173.  235.  XII  281.  285,  passira.  huc  etiam  oiKeToc  adiectivuoi  eodem 
inndo  usurpatum  pertinet:  A.  IV  86  (ÖTrXi2!ei  tov  oiK€iOV  CTpaTÖv). 
V  206.  257.  VI  143.  IX  30.  248.  X  226.  XII  423.  XIIT  84.  202. 
XV  159.  218.  239.  264.  288.  330.  XVI  27.  37.  60.  138.  147  276. 
277,  alibi.  Winerus  iestis  est  boc  potissimum  apud  scriptores  Bj- 
zantinos  inveniri. 

Pronomen  OUTOC  semel  pro  vocativo  iisurpatur  Vit.  209  (L  ouTOC 
ui  saepc  ajiiui  veteres,  Sophoclem*') ,  AristopLanem'),  Platonem.^) 
etiam  apud  riutarchum  (Dcmetr.  23  [314,  7  Sint.])  legitiir. 

Pronomen  relativum  persaepe  apud  losephum  loco  interrogativi 
in  orationia  obliqnae  interrogationibus  ponitur.  boc  apud  yeteres 
quoque  oconrrit  niapnd  Sopboclem^),  Tbucjdidem,  Xenopbontem 
neque  minna  apnd  cetaroa  acriptorea  reoenüoris  aetaüa  yelnt  Polj- 
biom^^),  Plntarchnm  (Mar.  10  [337,  26  Sint]),  Philonem  Alex,  (de 
opif.  m.  22,  3.  35, 10.  37^  10  Gobn),  Lnciannm  (somn.  15),  etiam 
in  N.  T.  (lo.  13,  7).'^)  Kaelkems  statnit  Poljbinm  post  eonso- 
nantes  ponere  6qoc  f|XiKoc  sim.,  poat  yooales  iröcoc  aim.  faanc  re- 
gnUun  loaepbaB  (nt  ne  Lneianna  qnidem,  ni  fallor)  non  obaervayit. 
nec  enim  in  üs  eat,  qni  hiatum  severe  qiiaenmqne  raÜone  yitare  ata- 
deani  qnare  saq^nna  In  bis  ennntiatis  interrogatiyis  relatiya  poat 


1]  Schmid  L  1.  I  82.  228.  U  SO.       2)  Winer  L  1. 

3)  Winer  §  82,  7  p.  1451 

4^  cf.  etiam  Wyitenbacb  sub  bac  voce. 

5}  Meisterhfms,  grammatik  der  attiscben  intohriften  p.  194*,  Viereck 
L  L  p.  73. 

n)  Lobeck  ad  Aiac.  89. 

7)  Kan.  198.  622.  Nnb.  723.  Equit.  240.  Lysistr.  437. 
b)  iurüger  1  61,  7,  8  p.  V6^\  Oed.  K.  1068. 

10)  Kfihner  n  $  ft62  p.  24t.  948*. 

11)  Stich.  I  1  p  24,  Kaelker  1.  1.  p.  349. 

12)  Winer  $  26, 1  p.  169'. 
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twsbXm  eutant  velut  f^v  A.  1  235.  XII  52.  XIV  307.  884,  ftv  Vit 
412,  &c  A.  V 141,  6coc  8un.  A.  VI  40.  XIII 1.  XIV  2.  XVH  229, 
die  A.  XIV  879.  XVI  58.  74.  XVm  127.  269.  Vit.  412,  oTuiv  A.XU 
409,  alia.  addere  Uoeat  raiione  inTersa  nöcoc  iruic  sini.  etiam  poet 
consonantos  inTeniri  nt  iröcoc  Bim.  A.  XU  80. 409,  whc  A.  XI 160. 
216.  XII 110.  XX  224.  ne  quid  desiderotor,  commemoro  saue  per- 
saepe  etiam  relatlva  poat  consonantes  neat  interrogativa  (rtc,  ri, 
irdcoc,  wSk)  post  Tooales  occnirere.  sed  ezempla  in  hano  rem  affem 
aaperaedeo. 

Attractio  siye  assimilatio  inyeraa^),  in  qua  id  noxnen,  ad  quod 
pronomen  relativiim  referendum  est,  m  easu  huiuB  pronominia  positam 
eat|  ne  losepho  quidem  incognita  erat,  apud  quem  qnattuor  exempla 
leguntur:  A.  XIU  20  Tfiv  dXXr|v  6cr|  töt€  cYttcto  \e\a  toTc  dvdpiCi- 
woic  Xaßövxec  öirtopeiyav  et  Vit.  60  t^v  Tojinaiojv  biT^ToO^evoc 
6cr\  TIC  im  b&^\c  (sed  of.  A.  VII  288.  XH  289.  XX  87),  ubi  sab- 
stantivi  accasativus  se  ad  nominatiTom  pronominis  relativ!  applicavit, 
A.  TV  48  xavoi  Tiepi  auxouc  —  f^v  iraToOci  tt]v  et  A.  VIIT  12  xo- 
cauxr)  ö'  f|V  t^v  ö  Seoc  irapecxt  CoXouiuvi  q^pövqciv  Kai  cofpiav,  ubi 
accui^ativns  pro  nommativo  pomtiir.  ci^i  uon  ita  saepe,  tameu  ex- 
stiint  aliquot  huius  dicendi  generis  exempla  apud  veteres,  Homenmi 
(J\.  10,  416)^),  Sophoclem  (Electr.  653,  Tracb.  283),  Aristopbanem 
(Flui  200),  Euripidem  (Bacch.  443—445  Kirchh.),  Herodotum*), 
Lyaiam  (19,  47),  Isocratem  (6,  48),  Xenophontem  (Hellen.  I  4,  2), 
Demosthenem.'^)  ex  recentiorum  scriptia  afifero  Gen,  31,  16  TTOtvxa 
Tov  ttXoutov  KQi  xf|V  bö^üv  i]V  d96i\exo  ö  Geoc  xou  iraxpoc  fi^iiv 
Tipiv  ^cxai  Kü\  ToTc  x^KVOic  fmujv,  Num.  10,  22.  saepius  in  N.  T.  cui 
ignotum  est  liiud  (Cor.  I  10,  16)  tov  apiov  öv  KXuj|itv,  OUXi  KOl- 
vujvia  xou  cuufnaxoc.  .kxiv!  cf.Mt.  21, 42.  Luc.  12, 48.  Marc.  6, 16.*) 
adiungo  PauBan.  III  14,  3  ^^TPCiMM^vat  eiciv  Sc  dveiXexo  vkac  dXXac 
TC  Ka\  *0Xu^1Tiacl.  liane  attractionem  ex  sermone  vulgari  fluxisse 
vel  ex  eo  intellegitnr,  qaod  ositata  est  Novi  Testamenti  seriptoribns. 
item  aermonia  comiooram  Latmornm  propria  eai.^)  earnüna  popolaiia 


1)  cf.  La  Roche  ad  huut  lornm,  spd  huc  iam  non  pertinet  II.  9,  82, 
quem  locum  affert  Ii.  Foerster,  de  attiactiüue  enuntiatioimm  relatiyamm, 
qualia  cum  in  alüs  tarn  In  Graeca  lingoa  potistimuniqne  apod  Gtaeeoe 
poetag  fuerit,  qoaeetio  giammatica  et  historica.  diai.  YntiilaT.  Berolini 

1868  p.  31. 

8)  Beisert,  zur  attraktion  der  relativsätze  I  44  Rq  pro(?r  Neustadt 
a.  d.  Haardt  1889.  Maj,  de  attractionia  usu  Uerodoteo.  cL  zeitacbr.  f. 
gymn.  84  (1880).  jahfetb.  p.  97. 

3)  Bebdantz,  Demoeth.  philipp.  veden.  indioee  p.  M*,  nbi  alia  id 
genna  ennmerantur. 

4)  Win  er  §  24,  2  p.  155.  166». 

5)  de  ilauto  cf.  Bach,  de  attractione  qoae  dicitar  in  versa  apud 
scriptofea  Latinoi.  progr.  Argentor.  1888.  p.  fS,  alibi,  de  Terentio 
Foerster  1.  l  p.  22.  praeterea  Foerster  1.  1.  p.  7  monet  attnuittonem  in- 
Yenam  eüam  in  lingna  SaoMritana  exstare. 
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lingaae  nostme  vemaenlM  nonne  ipsa  quoqne  insignia  qnaedam 
ezempla^)  suppeditant: 

den  liebsten  buleu  den  ich  han, 

der  leit  beim  wirt  im  keller.  (Fischart  Garg.  85^.) 

d«D  besten  rogel  den  ich  weisz, 

das  ist  ein  gans. 

denique  qnia  nou  audivit  de  carmine  illo  populär!  in  memoriam  Lo* 
visae,  Borussorum  reginae,  scripto: 

meinon  tod  den  sie  beklagen, 
ist  für  sie  gerechter  schmerz. 

§  8.  De  dnali. 

Nnmerns  dualis  nominom  non  addito  nnmer.  tOo  in  omnibna 
losepbi  scriptis  legitor:  xtu  xeip€  B.III6, 1  (233, 30).  V  2, 4  (9, 20). 
VI  7,  1  (110,  26),  TTapd  ToiV  iroboTv  A.  XVin  187,  xepoiv  B.  IV 
5,  3  (322,  29).  videa  haec  «xempla  ad  corporis  membra  tantom 
pertinere,  qnae  nisi  gemina  non  ezstanl  in  uniTersnm  obsenramus 
nnmenun  dualem  asitatnm  in  vetere  sermone  populari  pftulatim 
inde  ab  inennto  saecnlo  qnarto  emon.  ultimum  apnd  oiatoree  Attieos 
legi  exemplnm  anno  321  testis  est  Keekins  p.  57.  qnare  non  mira- 
mnr,  qaod  apud  ^Oraecolos'  dnalis  ant  rarissime  aat  omnino  non 
legitor  Teint  in  N.  T.')  eonstat  ex  Graecorum  noetrae  aetatis  lingna 
dualem  prorsns  eTanuisse.*)  Tides  igitur,  quam  non  prospere  ce8> 
serit  opera  eomm,  qni  Attiuae  potissimum  elocutionia  stadiosi  dualem 
numenim  xednoere  stndebant,  dico  Dionem  Cbrysostomnm,  Luciannm, 
Aristidora.*) 

Nuraori  dnalos  adiectivonim  et  participiorum ,  qui  qnidem  sae- 
pius  sunt  obvii  ajnid  poetas  ')  et  Xenophontem *)  et  apud  oratores  Atti- 
eos^. nliquotieos  apud  Tbacydidem^),  apud  losephum  omnino  non 
OCCurnint. 

Tarn  accedamus  ad  eaiii  dualis  rationeni,  qua  nuinerale  büo  cum 
substantiTo  iungitur.   quem  usum  ut  pauciä  üluätrare  possem,  con- 


1)  lac.  Grimm,  über  einige  f&lle  der  attraktion.  kleine  Schriften  III 
SSO  sq.  cf.  etiam  des  knaben  wnnderhoro  Ton  BirUnger-Creceliiia.  Wies- 
baden 1874.  II  851. 

2)  Winrr  §  27,  4  p.  167'. 

s)  Mnllaoh,  gramm.  der  griech.  Tolgärsprache  in  histor.  ent Wick- 
lung p.  lül. 

4)  Sehmid  T  87.  2SS.  addenda  p.  XVni.  H  Sft.  88. 
6)  Hasse,  nhvT  den  dnal  bei  attasoben  dnunatikenL  progr.  Barten- 
■tain.  1891.  p.  12.  13. 

6)  Hasse,  über  den  dual  bei  Xenopuuu  und  ihucjdides.  progr. 
Bartentteln.  1888.  p.  8. 

7)  Keck,  über  den  dual  bei  den  grit  ch.  rednem  mit  berfidksioh^ 
tigar^  Hf^r  ntti-^clien  iTisrhriftea  p.  18.  80.  88.  81. 

»)  üasse  ISdd  p.  Ö.  9. 


Oigitized 


372 


Qnilebniii  Bebmidt; 


gessi  «zempla,  qoae  in  decem  porterioribiu  antiqnitoiaiii  Ubris  le« 
guntar.  bOo  (dat  bucQ  plurali  adinngitar  qninqnagies  qmnqmes, 
dnali  Diunqiiain;  buotv  et  eam  dnali  et  cum  plurali  binis  loeiB  oon- 
itmgitar.  ne  prorans  deaiiit  exempla,  baec  adflcribam,  nbi  dualem 
inyenies:  A.XVn  112  buotv  dTtlivoiv,  XVIII  224  IvtauTotv  buoiv 
Ka\  cTkoCi.  bis  adde  ex  libris  antiqaitatum  prioribug  III  160  hmiv 
KUJbuüVOlV,  IV  306  buOlV  ÖpOlV  (bis),  plurali  inncfum  liabeB  bUOtV: 
XVII  322  buoiv  euTaipdciv  (buci  AMWE),  XVIII  71  M^Plt&^UfV 
buoiv  (cf.  XV in  157  buo  ^upidbujv),  item  A.  III161  buoTv  TrepiT|jti- 
|j(5tTUJV,  V  123,  paulo  saepius  in  libris,  qui  stint  de  bello  ludaico:  B.  I 
30,  1  (112,  2)  buoTv  fluepÄv,  ib.  II  9,  1  (154,  17)  i\^ipa\c  buoiv, 
m  7,  31  (258,  14)  Tijuv  buoTv  TrepißöXuuv,  ib.  8,  9  (269,  16)  buoiv 
qjiXuJV,  VII  5,  1  (133,  32)  buoiv  TaT^oiTUJV.  miracralis  buo  (genet. 
buo,  dat.  hvc\)  cum  plurali  coniuncti  exempla  atreiie  vix  e  re  esse 
videtur  praeter  A.  X  269.  Vit  173  räc  buo  X^^pCtC.  veteres  in  hac  re 
eam  consuetudinem  secuti  sunt,  ut  buoiv  aut  cum  solo  duali  con- 
iunjCferent  nt  Xei^opbo  et  Thucydidea^)  aut  dualem  longe  praeferrent 
ut  poetae  tragici")  vel  omtores  Attici. ')  iunner.  buo  noii  declinatum 
alii  cum  plurali,  perraro  cum  duali  nectebant*),  alii  multo  saepius 
cum  duali,  larius  cum  plurali.^)  Polybius  dualem  numquam  post 
bueiv  ponit®),  Plutarchus  et  dualem  (Caea.  2  (365,  11  Sint.)  buoTv 
dKoXoOöoiv)  et  pluralem  (Ly;-^.  24  (409,  25  Sint.)  buelv  oikujv 
adhibet,  Lucianus  vero  tantum  dualem  (buoiv  dvbpoiv  Amor.  5 
cum  buoiv  iungere  videtur. 

Et  vet«res,  Kuripides^)  oratorea  Attici^),  et  recentiores,  Poly- 
bius^) Lucianus  (mort.  dial.  15),  in  ea  tousuniiimt,  quod  cum 
voce  dfiqpoTv  numerum  dualem  nectere  soleut.  sed  differt  ab  eis 
losepbas,  qnod  tantum  plunlem  usurpat:  Vit  8  dfupotv  TtS^v 
TOV^uiv  et  B.  Tn  7,  4  (148,  22)  dfiqpoiv  Tii^v  ßaciX€tObv  \tL  S^qpui 
Td  pddn  A.  XV  412)  nt  aemel  apnd  Demosthenem.^ 

Bestat,  ut  de  pronomine  d^9ÖT£poc  pancis  dicamus.  huius 
pronominiB  dualia  aliquotiena  apnd  veteres  legitur  yelnt  Xenopbon- 
tem^*),  Isccratem^'),  eed  nesoio  an  plnralis  saepius  ooeoriat.") 


1)  Hasse  1889  p.  17—19. 

2)  Hasse  1891  p.  17.       8)  Keclt  p.  45  sq. 

4)  Keck  p.  42.  44.   cf.  Riemann,  revue  de  philol.  V  p.  166|  de 

Bamberg,  7,tflchr.  f.  gymna^ialwesen  1886.  jabrepber.  p.  38. 

5)  iiagse  p.  19.  MüUer,  der  dual  bei  Koripides.  progr.  Sig- 
maring.  1886.  p.  25. 

6}  Hasse,  der  dnalis  bei  PeWbios  In  Fleekeis.  annal.  1899  p.  16S  iq. 
etiam  m  eo  losephns  a  Polybio  differt,  qnod  iUe  buotv  cum  dKiro  pln* 

mli<?  ab'quotiens  iunxit,  Polybius  5u€Tv  can  dativo  pliualis  nttasqjnam 
usurpaase  yidetur.   Hasse  1.  Lp.  163. 

7)  Müller  p.  «7.         8)  Keck  p.  46. 

9)  Hasse,  der  dual  b.  Polyb.  1.  1.  p.  164.        10)  Keok  p.  46. 
11)  Krueger  I  §  44,  2,  9  p.  11»         19)  Keok  p.98. 
18)  Hasae  1889  p.  13. 


Digitized  by  Google 


J>6  FlaTÜ  loeeplu  elocutione  obserratioaei  eiitieae. 


373 


Plottrolms  dt  LaelanuB  tantnm  plnralem  oBtiipm  Tidentnr,  non 

ite  losephns,  apud  quem  semel  legi  dualem  A.  XIV  425  TOtv^) 
(ita  Nab.  xaiv  codd.)  x^poiv  d|üi(poT^paiv  (-oiv  Nsb.),  sed  pluralem 
Vit  172  dfi^OT^pac  Tdc  X^^Pttc,  A.  II  243  dfMpoT^puüv  tujv  ^evujv, 
XIV  326  toOtouc  d^90T^pouc  Tetpdpxctc,  item  VIEL  31.  XII  165. 
XVI  152.  XIX  23 1.  285.  in  Ubrifl  sacris  tantum  pliir.  invenitur  (Ex. 
12,  22.  Lac.  5,  7.  cf.  eiiam  6iuuiig.  Petri  37  ed.  Hamaok  p.  11^.9 
d^qM5T€poi  o\  veavicKoi). 

Dualem  verbi  ap.  los.  semol  observavi  A.  XVIII  IGR  uövuu  b* 
T^CTTiv,  sed  ap.  eundem  buo  hk  ^cav  A.  I  202.  VI  357.  VII  7,  d^(puJ 
i*]cav  A.  XV  396,  d|i(piu  dbiKoOciv  A.  XVI  34.  cf.  Luc.  Char.  3 
ÖTacödXuu  fäp  r\cTr\v,  ?ed  It^cpuj  ^KÖjLiiCov  (Luc.)  As.  46.  Luc.  mort. 
dial.  11,  2  (I  ^IH).  f|cav  ßapeic  djUcpÖTepoi  B.  I  24,  ö  (93,  4),  A. 
XVni  248.  apiid  ]  (  lybium  nuUum  verbi  dualis  eese  Testigium 
docnii  Hassius,  der  dual  b.  Fol.  p.  164. 

§  4.  De  oaaibiui. 

A.  IV  116  0au|id2€T6  oijv,  ü5  laaKdpioc  CTpaiöc,  Öti 
TOCOOtoc  ilE.  ivoQ  Traipoc  Y^TOvare.  ita  Niesius  in  oditioue  maiore 
losephi  verba  edidit.  sed  RO  GauiadJeiai  oOv  6  /aandpioc  cxpaTÖc 
exhibent,  LE  6au|LidZ;6CÖe,  a  quibuf?  vix  dilYert  lectio  SP  Gaujad- 
lecQm,  cum  ai  et  e  persacpc  iii  i  iuris  confuudautur  velut  A.  IX  36. 
praeterea  pro  ouv  in  MLE  toivüv,  m  SP  vuv  legitur.  in  editione 
liiiiiore  hunc  locum  Niesius  temptat,  cum  scribat:  6aufid2€T€  OÜV, 
d)  ^aKdplOl*),  cTpaioc  öti  tocüutoc  ^5  ^vöc  Tiaipöc  fe-^ävare. 
iS'aberus  Niesii  scripturam  priorem  rctinct,  nisi  quod  Toivuv  pro  ouv 
reeipit.  Tsiesium  nominativo  pro  vocativo  usurpato  offendi  suspicor. 
sed  60  coüüimaii  videtur,  quod  sermoais  illius  aetatis  vulgaris  hunc 
usum  dicendi  propriimi  fuisse  ex  N.  T.  cognoscimus  (Winer  §  29,  2 
p.  172^).  accedit,  quod  talis  yerbomm  ooUocatio,  qualis  est  crporöc 
&n  tocoOtoc,  aliis  lods  apnd  losephiim  non  observator,  nam  yerba, 
qnae  legnntor  A.YIII  S79  (I^Kere  crpardc  iqt*  f\\xäc  tocoOtoc), 
^ter  comparata  sunt  neqoe  A.  IX 169  oollocatio  Ttjutupiav  ön  ji€- 
TdVtiv  procid  dubio  est  iam  ut  ad  rem  gnmBnmam  TeniamuB,  Oau« 
Md£€T€  fem  non  potest,  id  quod  optimo  iure  me  montdt  ITdalriens 
de  Wilamomts-Moellendorff,  quoniam  re  yera  nihil  est,  qnod  ludaei 
mirentur:  ipsi  enim  scinnt  dbi  promissum  a  Deo,  aoilioet  non  ipsi 
nuxantnrf  sed  alÜB  admirationi  sunt,  quare  totum  locum  sie  legen- 
dnm  cenaeo:  6au^d2!€cO€  vOv,  iZ»  iiaxdptoc  crparöc,  öri 
tocoCtoc  ^  Ivöc  ifOTpöc  T^T^vare.  ita  omnia  plana  sunt  baeo 
enim  aoriptor  Biiai^iwiim  dicentem  fiMit:  olim  totam  teiram  et  mare 


1)  ef.  Polyb.  Xn  10,  6.  XVHI  89,  4. 

2)  *<b  iiaxopun  in  laude  (nne  ironia  Platonioa)  dispUoet'  (de  Wila- 
mowiiz). 

Jahrb.  t  ol«M.  PliUoL  Bu^pL  Bd.  XX.  26 
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incoletis.  iam  nunc  hoiiim«8  Yos  miriuitiir,  quod  ex  uno  parente  tanta 
multitudo  facti  eätis,  quamqmuDH  nimo  nondnm  tarn  miüti  estas  (töv 
vCv  ujLiuüv  6X(tov),  ut  Cbananaeorum  terra  tos  ezdpere  hob  pouit, 
(sed  molto  magis  tos  mirabuntur),  cnm  totom  orbem  terranim  in- 
coletis, cum  iam  multi  eritis,  ut  iam  eontmens  non  snfficiat,  Bed 
etiam  insulae  vobis  incolendae  sint,  tarn  nralti,  qnantus  steilanun 
eaelestium  numcrns  est. 

A.  II  191  Toü  TTOia^üu  Tr\c  thc  dTTißctVToc  it;i  RO  codd. 
quo8  sequitur  Niesiue,  Tf)V  Yf]V  M8PL,  quam  scripturam  cora- 
mendante  Krebsio^)  Naberus  recepit.  utris  libris,  utri  editori  plus 
fidei  est?  mea  quidem  sententia  nibil  verius  esse  potest  genetivo, 
nam  bic  losepbo  usitatissimus  est.^)  nnum  exstabat  accusativi 
exemplum  A.  XIV  73,  sed  nunc  enblatum  est,  quoniam  libri  Tiu 
TeiX€i  ^TTeßqcüV  exhibent.  aecedit,  quod  ceteris  sermoiiis  communig 
scriptoribiis  accusativus  post  diripuiveiv  iiiLognitiis  est  velut  Poly- 
bio'*),  Plutarcbo*),  Luciano.''')  hi  omnes  Dat-pissime  usiirpant  gene- 
tivum,  uumquam  accubativuni ,  aliquoticns  dalivurn*^)  ut  losephus 
quoque  (Raab  p.  i~i ).  laium  accusativum  repperi:  lerem.  18,  15 
^TTißfivai  Tpißouc,  quae  structura  mihi  figurae  etymologicae ,  quam 
dicunt,  speciem  prae  ae  ferre  yidetur,  sed  plurimis  locis  apod  LSX 
interpreteB  M  ti  seqnitor,  quod  halies  apud  losepbum  A«  XI 358 
(dTTißdc  iid  t6v  finrov)  ut  apad  Flatarcbum  (Mar.  37  (370, 19j), 
Polybium  (IV  45,3,  sed  alio  sensu),  in  N.  T.  (Matth.  21, 5),  sed  quod 
apud  Ludanum  nnsquam  ooeorrit 

Verbum  öiroKoraKXivoMat  sensu  translato  a  Flavio  cum 
dativo  iungitur  ut  XIX  318,  qua  in  re  consentit  cum  Teteribus  ut 
Piatone  de  rep*  336 e,  recentioribus  ut  Dionjsio  Hai.  VI  24,  3.  61,S 
et  Plutarobo  Ages.  27  (172, 23).  sed  notione  primaria  ab  eo  pendet 
genetiTus:  A.Xn210  uitOKaraicXivcTai  irdvruiv  ^infimus  omnium  ae- 
oumbit',  qoia  in  eo  vis  est  comporativa.  bic  usus  respondet  straetnrae 
verbi  irpoxaraicXivecOai  tujv  KexXTm^vujv  A.  VI  48  (Lue.  deor.  diaJ. 
13, 1.  2  irpOKaTaK\iv€c6ai  ^ou  (cou).^) 

xXnpovofietv  apud  Toteres  *hereditatis  participem  esse'  signi- 
ficat,  apud  recentiores  non  solum  aliam  notionem  Indult,  ut  nmie 
latius  pateat:  'aliquid  adipisci',  sed  etiam  aliam  structuram  aesnmit, 
id  quod  ex  notione  mutata  facile  explicatur,  nam  pro  Atticoram 


1)  mr  rection  der  casos  U  17.  adnot  8.  cf.  etiam  Krebt,  praepod- 

tiousadv.  II  59  adn. 

2)  vide  exempla,  qua©  Caroiuö  Raab,  de  i;iavii  iosephi  elocu- 
tioae  ete.  p.  16  disB.  Erl.  1S90,  conffeent. 

S)  c.  genot.  I  76,  6.  III  20,  2.  IV  16,  3.  71,  11.  IX  8, 12.  XXVI  «,  4. 

4)  0.  genet.  Cim.  14  (487,  29),  Agea.  17  (160,  81),  pasdm.  yid,  Wyk- 
tenbachii  indicem  s.  v.  dirißaivui. 

5)  dial.  mar.  16, 8.  Tid.  lacobitsn  indieem  s.  ▼.  Iinßa(vut.  de  Airiaao 
cf.  Boehner,  de  Arriani  dioendl  genere.  act.  sem.  Erl.  fV  23. 

6)  Polyb.  I  5,  2.  Lnettge  p.  13,  N.  T.  (Act.  27,  2).  de  Appiano  Xxatt 
p.  66.         7)  cf.  de  verbo  Okok.  eüam  Scbmid  1  13U.  U  162. 
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genetivo^)  nune  aecnsatiTom  rai  innotam  genetivo  personae  habet, 
hanc  dictionem  loaephas  quoque  sequitnr  A.  VIII  355  (tHV,  tiV 
^KXnpovöjLiflcc  ToC  Ttaipöc),  ib.  359.  XI  120.  consentit  idem  in 
hac  re  cum  Polybio,  Diodoro*),  Philona^),  neo  non  cnm  LXX 
viris  *j  et  N.  T.'*)  et  cum  Luciano.^)  ceterum  cum  veteribns  B  I  23, 1 
(86,  6)  losephus  congi'uit:  xXripovo^oöci  Tr\c  juriTpaiac  o'i  iraibec 
opync.  praeterea  sciendum  est  losephum  hoc  verbo  semel  ita  uti,  iit 
Sit,  quod  nos  diciraiiH  ^einen  beerben*:  A.  XX  241  KXr|p0V0)U6i  Kai 
toOtov  dbeXq)öc  AXeHavbpoc,  quam  structuram  Gen.  lö,  4  KXr)po- 
VO^licei  ce  depreliendimus,  quarnquam  ibidem  21,  10  habes  KXr|pO- 
vourfcei  Tfic  TraiuicKnc  nt  apud  Lucianum  (dial.  mnrt.  11,  3  'AvTi- 
cGevouc  eKXripovo^ncac).  restat,  ut  addam  Aristidem  Atücorum 
geaetivum  rei  rcduceie  studuisse.^) 

A.  II  329  in  libris  omnibns  legimus  tui  Oeoi  KaTe<ppöV6i. 
haec  verba  in  dubium  voeavit  Ernestius^),  cum  scriberet;  *non  se  ex- 
pediunt  iincriiretf^s.  tu  lege  0UT€  TOÖ  06oü  Kaiecppövci.*  hoc  loco 
potissim Lim  iu  paiticipioiiim  iusequentium  genetivis^)  offendisse 
videtur.  idem  1.  1.  p.  183  Cocceji  coniectuiam  ad  A.  XX  91  (Kaia- 
q)povTicacav  auToO  Tifc  diTobi]|Liiac)  prolatam,  qui  tIJ  äTTobnf^^<7 
Bcribi  iahebat)  prorsns  damnavit  item  eam  Niesiiu  aspeinatoB 
est  sed  tamen  Cocceji  emendatio  mihi  nt  Nabero  quoque  probatar, 
ilUas  displicet.  nam  daae  Terbi  KOTa9povefv  notiones  digcemendae 
sunt:  altera,  qua  signifieat  ^contemnere,  deepioere*  ut  apnd  ceteroe  ^' 
seriptores  omnes  genetivo  adiungitar  a  losepho  velat  A.  I  48.  811. 
n  207.  286.  m  85.  XU  242.  292.  857.  425.  Xm  122.  200.  274. 
XX  126. 175.  B.  U 16, 4  (185, 22).  Ap.  n  47. 255. 264. 294,  passim, 
sed  alter»,  qoae  est  ^eonfidere',  datiyo  Telat  A.  II  256  tQ  KapT€pi(|^ 
KiiTa9povtJ&v,  IX  55  Oeöv  (ft  cuMM^xq'  KaTa9povd^v  dM\c  fiv 
*Deo  confidens  timoris  expers  erat^  A.  IV  285  KaTa<ppovu)V  Tifk 
fiTib^va  cTvai  töv  dHeX^r^ovra,  ibb  VE  61  KaTa<ppovoOvT€C  tujv 
Tcixuiv  öxupdrnTi,  VIII  371  rmv  Teixojv  oIc  Karaippovct,  XIII  92 
iiTTTUJ  KttTaippovOüV,  item  VIII  29.  IX  82.  haec  aatem  ^coufidendi' 
significatio  duobus  illis  Iccis  statuenda  est.  ab  altera  parte  Moses  Deo 
confidit,  quippe  qui  ludaeis  omnia  suppeditaveriti  sibique  persuasum 
habet  Beum  ne  tum  quidem  ludaeos  interire  passurum,  ab  altera 
(XX  91)  daae  geates  (Aaiiuv  Ka\  CttKi&v  X€\90.)  propterea  in  Par- 


1)  Krueger  I  47,  U. 

2)  Krebs,  zur  rection  d.  casus  II  16. 

3)  de  confus.  ling.  I  416,  11  ed.  Mangej  iliv  KXrjpovojiict  et  de  ^ro- 
fag.  I  548,  84  Mang,  div  kXt)povo^oOciv  (KXiipov6|ioi  cldv  Ifang.).  lUic 
nou  dubito,  quin  ino  inte  MÜgeine  ft  restitiii  inbeat  frostra  repngnante 

Treitelio  p.  16. 

4)  Gen.  16,  8.   Num.  27,  11.   Psalm.  36,  ü.  M2  Tisch.-Nestle^ 

5)  Mtth.  5,  4.  19,  89.  QaL  6,  91.  Winer  §  80,  T  adnot  p.  188*. 

6)  dial.  mort.  11,  3,  pasaim.       7)  Sehmid  II  198. 

8)  observ.  philol.  crit.  p.  66. 

9)  de  quibus  vide  in&a  §  13. 

85» 
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thorom  fines  irrumpunt,  qnia  oonfidiut  se  boc  Yolugesa  rege  absente 
impune  faoiaros;  itaqne  non  contemnunt  eiu»  absentiara,  sed  in- 
primis  ea  confidunt.^)  ni  fallor,  haec  verbi  KaxatppoveTv  significntio 
apud  nnum  losephum  ocpnrrit,  qni  pfim  applicavit  ad  verba  TriCT€Vjeiv, 
OappeTv,  alia:  A.  XIII  122  ireTTiCTeuKOTGc  Tr\  6xöp6tt]ti  toö  X'JJP^o^. 
A.  XX  175  Till  ttXoutuj  GappoOvtec,  iortasse  eiocutionis  variandae 
studio,  cum  praepositioTip  im  hoc  verbum  eadem  notione  invenitiir 
A.  V  45  em  viKQ  KaTaq)povoOvTac.  cf.  V  356  inVi^  KißujTif)  le- 
BapCTiKÖTac. 

u7T€pr|q)aveiV  a  poetis  (II.  11,  694)  scriptores  recentiores 
mutuati  sunt,  sed  cum  prius  intransitive  usarparetur  ('superbum 
esse,  se  iactare')  nunc  mm  transitivam  accipit,  ut  significet  *con- 
temnere'.  plerumque  cum.  accusativo  iungitur,  ut  a  Poljbio  V  33, 8*), 
Diodoro^'^),  Luciano  Nigr.  Sl**),  ita  a  losepho  velut  A.  IV  259,  d 
cum  Nabero  codicem  S  sequeiis,  VI  38  (ouk  tKfcivov  iJTTeprjcpavii- 
coviac),  XVI  194.  XX  142.  B.  I  17,  8  (67,  4).  19,  6  (74,  22).  VI 
9,  4  (118,  81).  sed  genetiYom  idem  posuit  A.  XX  56  nr\h*  UTr€pT)* 
<paWiq|c  beojLi^vou  et  B.  YI  2, 10  (88,  23)  tiBv  toOnri  irapa- 
T€TCiTM<^viuv  o\  voXkoX  lAy  i^itcpnqxivouv,  quae  etraetnra  MBdo  an 
alibi  obvia  non  Bit. 

A.  H  231  tbc  Miuucfiv  O€0tcdjyi€voc  pf)  dKnXarilvat  Tf|c 
€Öpopq)(ac,  qnae  verba  praebent  onmee  Ubri,  fuit,  cum  temptare 
TeÜeni.  sed  quarnqnam  alibi  4KirXifjTT€c6fltt  aut  aoeaeatiyam  babet 
▼eitttA.  VIII 168.  XU  110. 128.  XVm  296  ant  dafaviim  (A.n  270. 
XVm  325,  ef.  etiam  XVIII 40  KOTcmXaTCic  iroXXif»  tf)c  eOfiop* 
qpiac)  ant  irp4^c  enm  aeoasativo  B.  II  9, 2  (154,  26),  tarnen  similis 
locns  ezatat  A.  XVH 110  ToO  fii^eicOat  n^v  dcdXtciav  ainCnv  cttou- 
bdcaVTOC  ^K7r€1TXr)TM€8a  ^propter  Studium  illorum  proteryitatis  imi- 
tandae  te  miramur'  (vid.  suprap.  367).  similiter  A.  II  231  Muiucf)v 
non  solnm  ad  BeacdjLievoc,  sed  etiam  ad  dKirXaTfivat  referendum 
est:  nemo  corporis  pulcbritudinis  ita  raUonem  non  babebat,  quin, 
si  Mosern  aspezisset,  bnnc  miraretur  propter  corporis  formam.  babes 
igitur  genetivurn,  qnem  dieunt^)  r^tionis  vel,  si  mavis,  causae. 
quoniam  bnins  verbi  notio  bis  locis  paene  eadem  est,  quae  verbi 
eaupdTeiV  (A.  II  252.  262.  V  317.  VIII  168),  etiam  stmctura  similis 
est.  buc  non  referendum  puto  A.  I  288  tKireTiXiiKTO  ToO  KdXXouc 
öpüjv  oOtuüc  e'xoucav,  ubi  genotivus  ex  verbis  oütuuc  ^'x-  pendet, 
lief  TDJviis  conierara  Pseudo-Luciani  verba  Dem.  enc.  31  fiu.  fXiuTTri 
r\\  expnv  Tr\€  dTvuiuoc\')VTic  (propter  imprudentiam)  dKTe^eiv  v^ 
Charid.  9  iakuj  xou  KdXXouc,  et  ib.  19.'^) 

A.  XIII  142  papTupdiv  auTip  ific  cuufiaxiac  fuit,  cum 
ita  detenderem,  ut  dicerem  hoc  loco  inesse  notionem  ^laudandi, 

1)  ceterom  cf.  Holw.  emend.  Fl.  p.  41. 

2)  cf.  ad  hnno  locum  Krebs,  zur  reotioii  der  casus  IT  30. 

3)  Krebs  I.  1.        4)  Schmid  I  877.  -      6)  Krueger  II  47,  21. 
6)  Schmid  I  2S6. 
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graiias  agendi':  res  Demetrias  ludaeos  magna  praeda  donatos  ad 
lonaiham  dimittit^  cum  hxoß  pro  aocietate,  i»o  auxilio  misso  gza;tia8 
agat  putabam  enim  eimdeiii  genetivam  caasae  statuendum  essa^ 
quem  supra  observavimns.  sed  tameu  Tf|V  cujU/naxCav  scribendum 
esse  DOS  docent  A.  II  59  KOCjiiÖTTiTa  kqi  cujqppociJVTiv  auT^  jiapTVj- 
pujv,  in  74  idXriOn  fiapxupeiv  toic  dHioic,  IV  212  jiapTupeTv  tlu 
öeiü  xdc  öuupedc,  ¥817  uapiupeiv  bi  ^K€ivuj  ttiv  de  rd  dXXa 
Trdvra  Tf\c  dpexf^c  Tiepiouciav,  VI  355  laaprupÄ  coi  ttoXXtiv  irepl 
ipi^  CTTOubfiv  K«\  eövoiav,  XII  237  )uapTUpu»v  fj^Tv  euceßeidv  re 
Kcti  TTicTiv,  Xill  290  TUJV  h^.  uapTuprjcdvTUJV  aurCu  Tidcav  dpexriv. 
Ap.  II  182  Tok  TüXuiJjci  —  cofpiac  beivöiriTa  juapTupouciv,  ib.  1 104. 
Flui  Mar.  6  (334,  Ii)  Hf>  Mapiij)  Kai  cuxppocuvnv  jiapTupoöci  Kai 
KOpTcpiav.  ^1 

Secundum  Atticorum  morem  dicebant  dutißecÖai  Ti  vel  Tivd 
TIVI  (aliqua  re)^)  vel  xivd  ti  ut  poetae^),  poüteiiorum  dcmum  erat 
djueißfcGai  livd  xivoc  ^giatiam  alicui  referre  pro  aliqua,  ru'. 
hac  iu  re  losephus  A.  XII  139  (toutujv  auTOuc  djieiqjacöai),  A.  XV 
405  (auTOuc  Tflc  euTTOuac  d^eiii/ac9ai),  item  VI  278  cum  Plutarcho 
(G.  Caes.  4  [366,  22])  et  Lnoiano  (flomn.  15)  consentit.  genetivi 
ant«m  toOtuiv  et  Tf)c  cdirotlac  eodem  modo  quo  sopra  ei^Ucandi 
soni.  eeterum  structara  dfieißecOai  nvd  Ttvi  apnd  losephrnn  satifl 
saepe  legitur  yelat  A.  II  195.  III  88.  264.  803.  Vn  841.  VIH  57. 
800.  XVn  284,  aUM  (Herod.  I  5,  7).^) 

A«  n  190  Naberas  eom  libxis  BOMSFL  raOrnv  irapexii^- 
pouv  edidit,  Nienns  cnm  epitome  Zonaraqne  laOriic  Y  208  fu* 
vaml  iropaxuipcic  dSiwfia  BOKie«.,  dSiwiiatoc  MSPLNab. 
qnamquam  non  desnnt  exempla,  qaae  aoonsatiro  &Tent  velat  A.  1 229 
x<^  6€4>  ce  TTOpaxufpui,  IV  33  TTapaxt5piicov  Tf|v  xpiciv  Ttt»  Oeip, 
Vin  219  TTopaxuipetv  b'  ain^  fxövov  t6v  vaöv,  XI  241  rd  ^i^iicii 
Tflc  ßaciXeiac  7Tapaxu)pr|C0VT0C  atk^t  item  VI!  206,  tamen  saepius 
genetmis  invenitnr  nt  A.  1 807  Ttapaxujpriceiv  Tdvbpöc,  II  3 
irapox^pt^  Tiliv  TTpecßeiiüv  auxifi,  III  301  TTapaxuiprjcouciv  f)piv 
Tnc  rnc,  IV  69.  224.  V  146.  334.  VII  37.  Vni  9.  368.  XII  154. 162. 
188.  xm  145.  XV  248.  XVI  81  ixi]  Trapaxupeiv  tOüv  7rpuiT€iiuv, 
XVIII  12  Tiufic  Toic  fiXiKi'qt  Trpor|KOuciv  TrapaxwpoOciv,  ib.  287.  XIX 
230,  Ap.  I  27,  item  A.  V  261.  262.  XL  51.  quare  etiam  A.  XIII  50 
aliter  losepbi  verba  restittienda  ceiisco  ac  fecenmt  editores.  Niesius 
Bio  edidit:  Kai  U7i4p  KeqKxXnc  iKdcTnc  ö  I5£i  ^iOi  UbocQai  im 


1)  d.  etiam  E.  lahn,  obseryationes  critieae  in  Blavi  loBephi  anti* 
qoitakibus.    dies.  Erlang.  1891  ]  ^2-24. 

2)  cf.  Knieger  I  46,  7.    ivu  :inpr  U  §  409, 1.  §  411,  8  adn.  4. 
8)  Eaehner  II  §  411,  6  aUuot.  U. 

4)  ef.  dM€(ßcc9a(  ti  A.  XU  64.  Ap.  II  206,  ITH  48.  XVin  221  (t( 
Ttvoc).  djidßecGai  xiva  omissa  re,  pro  qua  ^ratiae  referuntur:  A.  VIII  326. 
XIX  184.  B.  IV  8,  3  (337,  15).  elocntioniB  variandae  caosa  aoriptor  A. 
VI  341  dicit  <mip  €Ö€pT£c(oc  djieijio^^vn  tivöc 
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Tij  'loubaiqt  KaxoiKOU  vtuj  v  —  toutouc  napaxujpujuiLiiv.  pleriqne 
Codices  8  omittunt  et  pro  xai  substituunt  xai  oöc.  hanc  lectionem 
Niesiu3  recipere  debebat,  si  accusativrim  toutouc  (=  touc  cpöpouc) 
a  scriptore  profectum  ns^e  putabat.  Naberus  magis  mhi  constat, 
quod  cum  libris  FV  Ö  bcribit  et  pro  toutouc  Hiulsoni  coniecturam 
TOÖTO  recipit.  sed  quid  opns  est  crmiectura?  nonne  epitomes  lectio 
TOUTOU  satis  losepLi  dicti' ne  commendaturV  iam  ut  dieainns,  ntriim 
verum  sit,  aut  Ktti  ouc  töti  |Lioi  bibocGai  —  toutouc  TiapaxujpÜJ 
aut  ö  —  TOUTOU  Trapaxtupu»  legendum  ei  at.  sed  genetivum  prae- 
ferendum  esse  et  losephi  ipsius  scripta  et  aliorum  coDfirmant  veliit 
Polybii  (III  90,  11.  IV  5,  1.  V  45,  2),  Plutarchi  (Lnc.  35  [513, 11]. 
Dion,  44  [;>H,  19)),  Luciani  (Tim.  55  oubevi  tüuv  n(>u)ifciujv  Trapaxuj- 
prjceiev  av,  tyrann.  5  ti]c  ficv  Ti)ufic  Trapexu^pci  koB'  fiXiKidv  dKcivLu). 

A.  VIII  176  in  omnibus  libris  legitur:  aTiep  eKeivi")  xux^iv 
r\Hov  Trpoi^jievoc  fortasse  erit,  qui  temptet,  praesertim  si  quis  con- 
talerit  A.  XII  115  d)v  fi  coq)ia  biKaia  tuxciv,  ib.  166  (3JV  &v  b(r\- 
Tai  Tux€Tv,  XIV  223  oö  TuxeTv,  ib.  148  öcwv  Töcov  FL)  ibetiencav 
TuxeTv,  ib.  217  öcuov  (dcov  L)  TutX<^tv  ^ßooXovTO^  ib.  162.  XT 
77.  96.  165.  197.  255.  876.  387.  XVI  12.  32.  62.  209.  210.  XVU 
311.  314.  Ap.  II  42  (iliv).  166  (öctuv).  adde  ex  prioribns  Ubris 
A.  1 223.  249.  264.  274.  H  264.  IH  188.  V  56.  Vm  356,  pasom. 
sed  tarnen  &Tr€p  retmendnin  puto,  et&i  A.IV  105  ck  &  b^ovrai  Tuxctv 
nihil  probat^  quod  hie  &  attractione  oitnm  est.  'veriBimile  enim 
quod  me  monnit  IMdericus  Leo,  losephum  propter  yerba,  quae  paulo 
Bupra  in  eadem  paragrapho  leguntur  (iTOtjiiÖT€pov  iXiv  out6c 
ixapHejo),  ttoluisse  inaequi  diVTrep.  aooedit,  quod  ne  apud  Toteres 
quidem  desunt  exempla,  iibi  tutX<^VUJ  accusatlvo  inprimis  neutr. 
gen.  iuT^L'nfnr  velut  Soph.  Phil.  509.  Oed.  Col.  1106.  Oed.  B.  698. 
Antig.  778.  n   Xenoph.  Hellen.  VT  3,  16,  alibi.^) 

A.  vm  401  exstat  in  libris  ROS  Ipec6ai  (melius  P  ^p^ceoi) 
ToO  OeoG,  in  HP  Tov  6e6v.  illam  scripturam  probant  Niesins  et 
Wendlandius^),  hanc  Naberus,  qui  minime  mihi  dubium  est,  quin 
verius  iudicaverit.  nee  enim  ueqnam  alio  loco  genetivum  legimus,  ?ed 
omnibus  ceteris  accusativum  velut  A.  I  336.  IV  87.  107  (dvr|p€TO 
TÖv  eeöv).  vn  7.  76  (toö  ßaciX^iuc  ^po^^vou  töv  9€6v).  VIII  350. 
XI  89.  Xll  13.  213.  XIII  294.  XVI  35.  XVII  143.  XVIII  18G.  195. 
196.  230.  251.  XIX  91.  159.  239.  270.  Ap.  II  140.  178.  tWem 
dicendi  rationem  i^equuntur  Polybius  (Xll  2öa,  4),  Piutarchus  Mar. 
3  (331,  19),  Dionys.  Hai.  VI  56,  3,  Lucianus  (deor.  conc.  13).  in 
libris  sacris  ipecOai  omniuo  nou  occnrrere  viaetur.  genetivns  in 
losephi  scripta  ad  exemplum  verbi  TTUvÖdvecÖai  librariorum  negle- 
geutia  illapsus  est. 

Solius  losephi  proprium  esse  yidetur  KCpiopdv  cum  simplici 


1)  Kuehner  II  416,  3  adu.  9.  2)  Kmeger  I  47,  14,«. 
3)  deuteche  Uteratur&eituDg  1888  p.  669. 
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geuetivo  iungere  ut  A.  X  251  TraVTÖc  Xii^^aioc  irepiopiliv,  XVITT 
257  übe  TOJV  Kaicapoc  iijiüüV  rrepiopiuev^),  quod  inest  vis  vwbi 
öXiTUipeiv  (A.  V 132)  sim.^)  accnsativam  simplicem  habes  A.  III  41 
öv  od  YokStc  ix€i  tr€piopäv,  XVI  881  o1  irepiopt&ci  TOtoOio  ^ucoc» 
XVn  22  «Rv  irepieuupa  Oepuipac  t6v  t^mov,  B.  II  7,4  (146, 29)  oö 
TiepioipoMai  rfjv  üßpiv,  Ap.Il  211  drcupov  nepiopav.  n  qnis  hie 
coniciat  exddiise  ÖYia,  quod  oeeurrit  A.  XIU  848,  vel  illic  T£vö/li€- 
vov  81111^  qnod  exstat  A.  Xn  189.402,  obstant  loci  similes:  A.  1 278 
\si\  ireptCbqc  jue,  II  68  irepttbi[|c  f||uidc  A.  XX  66  fi^l  ircptibijc 
t6v  cdv  tK^Tt)V.  Ap.  n  207  TreptopilDv  bcdtiiv,  nbi  neqne  övxa  iieque 
Tev6M€V0V  addi  potest. 

A.XVII317  in  oodieibns  quod  est  öXCtwv  fmeptBv  öcrepov 
*paiiois  diebns  post',  librariia  debetur,  non  losepho.  ao  miror,  quod  edi- 
tores  huDC  aoloecismom  toleraverunt.  datiTOS  enim  et  loeepho  et  ceterie 
usitatissimtiB  est  velut  A.  I  91  oXi^aic  b'  ücTcpov  fijuepaic, 
I  161  XPÖvoiC  öciepov,  I  308.  VI  170  Xpövoic  b*  ücTcpov,  II  264 
Xpövqi  ö*  öcrcpov,  II  318  biaKocioic  —  ^viauxoTc  uciepov,  III  218 
?Tcci  bittKOcCotc  iTpörepov,  XI 140.  XIV  123  xpöviij  b*  üctepov,  XII 
.  341  xpovip  b*  ücxepov  ou  TToXXij),  XIII  432  xp<^voic  ou  iroXXoic 
uCTCpov,  XIV  82  XPOVUJ  (ubi  in  codice  F  similitcr  XP^^VOU  perverse 
legitiir)  ücrepov,  XVI  62  ou  TToXXaTc  (jciepov  fijuepaic,  XVII  284 
XpövLfj  üciepov,  XVIII  126  ^viauxtu  Ttpoiepov,  XIX  272  oXiraic 
bk  ücrepov  riiiepaic,  Ap.  I  11  tocoütoic  €T6ci  —  ucitpov, 
item  VI  68.  X  216.  cf.  etiam  riutarchum')  et  Lucianum.^)  per  se 
patet  üXiTWJV  rmepüjv,  quod  exstat  A.  XVIII  231,  significare  'intra 
paucos  dies'  nec  huc  reierendiim  e-M/.'') 

'GtT'JC  (Ifyiov,  efficTa)  apud  veteres  cum  geuetivo  potinsi- 
mum,  rarius  cum  daiivo  couiunctum^),  apnd  posteriores  ne  Airiaao 
quidem  excepto,  cui  nonnisi  genetivum  post  tffuc  uäitatum  esse  affir- 
mat  Newieius'),  prorsus  promiscue  modo  cum  genetivo,  modo  cum 
dativo  usurpatur.  hanc  consuet^ulinem  noii  nulum  Polybius,  Diodo- 
ruü,  Piularclius,  Dionys,  llalic,  Lucianus,  Paudanias,  Appiauus,  Ar- 
i'ianus,  LXX,  N.  T.  sequimtur'^),  sed  etiam  inprimis  losepbas.  satis 

1)  of.  A.  XVIII  67  btA  TÖ  xal  n£|MpG£vTtuv  (hc.  btApuiv)  ircpiiö^. 

2)  Thnc.  IV  124,  4  hao  non  pertinet,  qnod  hic  ircptop46|ievoc  sigoi. 
ficat  'umens,  veritus'. 

8)  Cam.  7  (260,10).  41  (297,1).  Pjrrh.  1  (284. 30).  vid.  Wyttenbachii 
indioem  t.  t.  xp^voc 

4)  V.  H.  I  22.        5)  cf.  Schmid  II  40. 

6)  II.  22,  453.  Earip.  Her.  d7  Kirchb.,  Xenopb.  Cjxop.  II  d,  2.  vid. 
Kuehn,  II  §  41G,  6.  423,  18. 

7)  über  den  spracbgebraucb  Arrians.  besonders  in  der  Anabasie 
'AXeEdvbpou.  progr.  Stargard.  1888.  sed  ef.  Boebner,  de  Aniani  dicendi 
genere.  act.  sem.  Erl.  IV  24. 

8)  cf.  exempla,  quae  congessit  piurima  Fr.  Krebs,  praepositions- 
adverbien  II  p.  61 — 53.  vid.  etiam  Bonitzü  indicem  de  Aristotele  et 
lexioa  in  Lu  et  Win.  §  30,  4  adn.  p.  188\  ef.  etiam  apoeal.  Petri 

84  ed.  Hamaek  tniic  hütOiv. 
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erit  haec  ezempla  attulisse:  ^TT^C  c.  gen.  A.  THI  274.  XI 842.  XIV 
85.  466.  B.  IV  2, 4  (297,  6),  ^TYUT^pu)  e.  gen.  IV  246,  Imov 
cum  genetiTO  B.  1 18,  6  (70,  3),  irncra  c.  gen.  A.  IV  254.  VdSl. 
VI  266.  327.  Vm  228.  IX  102.  XI  177.  XDI  8.  XIV  892.  415, 
contra  nunoB  saepe  irfitc  dai  A.  1335.  VII 218,  sumlüer  liprtov 
c  dat  B.  n  8,  7  (149,  29).  V  6,  3  (31,  31).  Ap.  H  224  et  «tticto 
c  dat.  A.  V  49.  VIII  108. 

nXiicfov  a  PolyMo  raro  (X  22, 8.  XII  4, 13),  aliquotieiis  a 
Plutarcho  in  monl.  Hbris  (p.  148e)  et  a  Dionysio  (IX  35,  2.  4) 
usaipatom,  Diodoro  nsitatissimum^)  a  losepho  quoque  saepisaime 
pvofertur.  apud  ho8  onmes  Sequilar  genetivng  ut  etiam  in  V.  et 
N.  T.  sicut  in  apocalypsi  Petri  y.  26.  28  ed.  Harn,  et  apud 
Herodian.  I  7,  3.  paucis  loeis  ab  hoc  adverbio  apnd  loB^bum  at 
Appianum*)  pendet  dativus.  sed  Krebsius  vehementer  errat,  cum 
Boribit:  *die  FUgoing  mit  dem  Dativ,  die  yorzngsweise  losepbns 
eigen  ist,  der  die  Freiheit  der  Construction  der  sinnverwandten 
Adverbien  auf  TiXriciov  übertrug.'  immo  longe  plurimis  locis  cete- 
rorum  consuetudiuem  secutus  genetivum  praefert.  dativum  habes 
A.  II  252.  III  75.  144.  300.  IV  220.  V  218.  XVin  91,  sed  raulto 
saepius  genetivum  velut  A.  I  254.  II  279.  Ul  63.  TV  129.  V  7.  225. 
252.  VI  196.  YIII  355.  Xni  333.  338.  XIV  292.  444.  445.  465. 
466.  XV  147.  29Ö.  363.  XVI  361.  XVIII  377.  XX  189.  B.  I  8,  ^ 
(32,  25).  16,  7  (62,  22).  17,  9  (67,  12).  H  4,  2  (138,  21).  III  9,  7 
(274,  23).  10,  8  (282,  7).  IV  10,  2  (351,  9).  V  12,  4  (63,  3).  VI 
6,  2  (108,  32).  Vit.  214.  234.  399.  Ap.  I  46. 

A.  VI  130  ok  b€  TToXefar|C€i6  cum  Hbris  KOMP  tsdidit 
NiesiuB,  ouc  cum  NaberuR,  A.  XII  415  ötiuuc  jaf]  TToXejiiri  touc 
*loubaioic  PFL  Nies.,  TOic  *loybaiüuc  AMVWE  Nab.  similiter  libri 
üuctuant  A.  V  62.  X  75.  III.  181.  XIT  .S50.  353.  356.  417.  XIU 
196  (bis),  325.  338.  XIV  114.  XVI  ;^;!tj.  tt  accusativus  et  dativus 
losephi  usui  diccudi  respondet,  ctüi  iiic  saepius  legitur.  dativum 
uulla  librorum  discrepantia  traditum  iuveuies:  A.  IV  2.  41.  29G.  V 
135.  VI  165.  213.  Vn  120.  122.  128.  129.  304.  IX  10.  106.  169. 
206.  X  84.  XII  127.  403.  405.  XUI 28.  148.  269.  366.  367.  379. 
XIV  29.  50.  183.  185.  XVm  97.  271.  XX  238.  245.  Vit.  50.  78. 
209.  Ap.  I  269.  n  50.  B.  II  16,  4  (181, 15. 182, 4).  V  9,  4  (46, 28). 
n  16,  5  (181),  9.  11),  aocosatiTam  Yero  A.  V  62.  VI  129.  Vn  100. 
107.  280.  Vin  223.  274.  IX  283.  284.  289.  X  74.  104. 173.  271. 
Xn  229. 376  (ubi  Krebsius^)  TToXiopKi^cuiv  proponit).  XIII43.179. 
186. 223. 318. 371.  XVIII 100.  Vit  341.  poiro  daÜTO  faret  Polybina, 
nam  acenflatiTi  exemplnm,  quod  adhue  afferebatur  (XVUI  47, 1), 
comptum  esse  me  doenit  üdalxiens  de  WiUunowitB|  nee  enim  ez* 


1)  Krebs,  praepontionsadT.  I[  p.  68 — 55. 

2)  Krebs  1.  1.  p.  56. 

8)  sor  leotion  der  easni  I  18,  «ed  ininria,  cf.  Vit  841. 
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cerpti?  hoc  loco  cssc  crrdendum,  immo  propter  g'enus  emendandum 
esse  jjiibe^ua  pro  uriödva,  quod  iam  Eeiekius  proposuerat.  dativnm 
commendant  etiam  Plutarchna*),  Dionysius  Halicarn.,  Arrianns*)^ 
Appiauuö.  ^)  quare  locis  dubiis  dativiim  pracferendum  censeo,  quam- 
quam  haud  ignoro  Diodoro*'^  aceusativnra  in  deliciis  fuisse  nec  sin- 
gula  accusativi  exempla  deesise  apud  Plutarchum ,  Dionys.  Hai.*), 
Appianum^,  LXX  interpretes.^)  praeterea  cum  Polybio  (IV  32,  5), 
Diodoro*),  Plutarcho  ^°),  LXX  interpretibus  losepbus  consentit,  quod 
TTüX€/aeiv  cum  praepositione  irpöc  conectit  velut  A.  III  61.  XII  10. 
130.  386.  XIII  10.  147.  186.272.376.  XIV  122.  XVII  XX  243. 
Vit.  17.  59.  234.  241.  H.  1 J  16,  4  (187,  22).  1120,5(211,1:2;.  semel 
A.  VIII  276  ^TTi  cum  accusativo  sequitur,  quam  constructionem 
Krebaius*')  ad  exemplum  verbi  CTpaT€U€iv  im  (velut  IX  29.  XIII 58) 
a  losepho  conformatam  esse  censet  sed  cum  hoc  ano  loco  ini  invenia- 
tnr,  fiuam  non  powmn,  qimi  aospioer  hane  praepositionem  non  losepho, 
sed  libranis  deberi  fttque  huc  ez  libris  aaorifl  T.  T.  inTectam  esse, 
nbi  aliqvotieiia  ita  legitnr  Yelat  lerem.  84, 1.  7  (=  41, 1.  7  ed. 
Tisohend.-NeBtle^  p.  382);  ib.  33,  39  (—  39,  29  p.  379).  sin  antem 
re  yera  ait  loaephi  praepositio  itti,  eam  ex  aennone  ynlgari  illapsam 
eeae  aumamua  neoeaae  eat^*)  aolioa  loaepbi  eaae  Tidetiir  TcoXejyieiv 
eon  pnep.  cic  conimictttm,  qaod  aemel  obeemTi:  Ap.  I  369,  nbi 
datiTua  et  ek  brefiaainio  iuterrallo  ae  ezeipinnt,  quare  aliquia 
avapioetiir  hano  Tarietatein  ipao  eloentioiiia  variandae  studio  ortam 
esse:  Totc  dv6pttnroic  iroXcfietv  bi€TVumÖT€C  ot(Nc  ftv  eic  toOc 
airruLiv  Oeouc  iroXcjLieiv  ^T6X|ii)cav,  sed  malim  irpdc.  nam  hoc 
magia  loaephi  rationi  dicendi  respondet.  praepoaitioiiea  itp^c  et  €ic 
persaepe  a  scribis  confundi  conatat  inter  onuiea.'^)  aooedit,  quod 
huius  libri,  qui  eat  de  Xadaeonim  votustate,  codex  Laurentianua  et 
inteipolatus  et  oorraptna  eat,  apnd  fiuaebiam  autem,  qui  molta  ez 
boo  aoripto  ezcerpta  nobia  multo  melius  tradidit,  hic  locus  non 
exstat  denique  sermonia  yiilgaris  erat  locutio  ttoXcjlicTv  fucTd  tivoc 
'bellum  gerere  contra  aliquem*,  id  quod  cognoscitur  ex  eius  nsu  in 
libns  sacria     fireqnenter  admiaao,  quem  oaum  poaterionbus  tempo- 

1)  moral.  p.  174  e.  199  c.  223  d.  224  b.  Caton.  16  (49,  28),  alibi.  cf. 
etiam  Krebs,  zur  rection  d.  cae.  I  13. 

t)  Krebs  1.  1.  p.  10.  13.       8)  Krait  1.  1.  p.  65. 

4)  Krebb  1.  1.  p.  7.         5^  l.xic.  5  (502,  6).    Sull.  3  (419,17). 

6)  III  65,  2.  XI  20  (llß,  21  Kie.'^.sl.)        7)  Kratt  1.  1. 

8)  Num.  21,  26.    les.  19,  2,    Psalm.  119,  7,    alibi.  HaUidukis,  ein- 
leitmig  in  die  nengrieeh.  gramm.  Leips.  1893.  p.  821. 

9)  V  9,  1.  Xfsi,  8,  saepius. 

10)  Poplic.  3  (192,  11).  mor.  p.  184».  .  . 

11)  los.  24,  11.    Nam.  21,  1. 
18)  1.  1.  I  18  adnot 

13)  sed  cf.  Xenoph.  Anab.  III  1,  6  in\  läc  'AÖfivac  cu).iTroX€|ificat. 

14)  vid.  Co!  i  ti  nov.  lect.  p.  .?00  ^  47.  848.  ap.  los.  Vit  168  in  MW 

elc  pro  TtpAc,  it€m  A.  VII  265  in  MSi*. 

15)  LXX  et  N.  T.  velut  ßeg.  1  17,  1^.  32.  Apoc.  18,  4. 
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ribus  in  titulis  velut  Aethiopico  CIG.  6072,  3.  15  (snb  finem  eaec. 
VI)  deprehendimus,  laudandum  est,  quod  liac  dictione  losepbus 
prorsus  abstinuit.  nec  enim  Ap.  II  242  TÖV  be  TroXejaüüvxa  Kai 
|itTu  ävOpiijKUüv  ^laxöurvov  huc  pertinet.  B.  VI  2,  1  (79,  32)  jUCÖ* 
ÖCLuv  ßoüXexai  TroXeueiv  'quibuscnm'  significat  'quorum  ausilio*. 
addcrc  liceal  verburn  KaiaTToXt^tiv,  cuius  permiilta  legimtur  cxempia 
apud  Polybium  ei  Diodoium^)  sicut  Piutarchum  (Wytt.),  apad 
losephom  raro  occurrere  yelat  XII  414.  similiter  A.  XIII  185 
invani  CUTKaTaTroXcpeiv,  quod  ininria  Krebsius')  censet  solins 
Diodori  esBe  proprium. 

A.  ZI  19  Ubros  FFLAY  Becuti  editora  d|uiirobU€iv  touc 
*louba(ouc  legnnt,  sed  W£  toIc  loubaiotc  ezhibent  ntn  lectio 
praeferenda  est?  haue  tres  loci  tuen  videntor:  A.  V  144,  abi  oon- 
Mntieiitd  librornin  memoria  dativum  legimns  d|iirob{£ovTa  Tale  ^m- 
6um{guc,  et  A.  III  67  dfirrobKetv  rote  dpe-rQ  Xpf|c9at  toö  crporniTou 
O^Xouct,  item  II  133.  solet  autem  loeepbua  aceneatiYum  praefeire 
yelut  A 1 164.  III  48.  IV  276.  XI 174.  XIII 187.  Vit  48,  qui  lod 
satiS)  opinor,  aooaaativiim  eo  looo,  de  quo  agitur,  defeudimt,  praesertim 
cum  in  libris  optimis  et  Palaüiio  et  Ambronano  exstet,  hunc  etiam 
LXX  interpretes  Esr.  II  4,  4  praebent,  sed  ibi  varia  lectio  dativurn 
ezhibens  in  codioe  Alexandrino  inTenitur.  Poljbius  dativiim  (V  14, 
11.  III,  4)  iiBurpat,  Diodoras  Tero  aeonsatiTam  (III  37,  9).  apad 
▼eteres  solus  accnsatiTas  in  usu  erat,  nam  Isoer.  16,  59  dativns 
Yulgatae  Icctionis,  accusativus  ürbinatis  est. 

A.  III  32  Tpoq)^i  xaurq  TeccapdKOvra  ^xx\  ixpr\caYro  com 
RO  scribit  Niesius,  Ixcciv,  qui  dativuß  iam  propter  hiatum  com- 
mendatur,  rodices  MSPLE  seoutus  Naberns;  VJl!  382  ima.  fj^v 
f|jn€paic  ficuxaZov  übri,  fj^ie'poc  posuerant  editores,  IX  173  Kaxecxev 
auTTjV  (ttiv  fiYC^oviav)  Ireciv  ^tttcc  koa  bena  cum  piurimis  libris 
editores,  iiisi  quod  Naberus  suos  Codices  secntus  verba  transpomt, 
irt]  proponit  epitome;  IX  228  IE  jiinvac  ßaciXeucac  M  et  Niesius, 
ceterorum  lectionem  )Lir|d  recepit  Naberus,  XITI  376  TToXepricac 
lieciv  ©t  libri  et  editores  legunt,  ^TTl  commendat  editio  prin- 
ceps.  B.  VT  4, 1  (94, 14)  fi|H€paic  dbiaXeiTTTiuc  oubev  fivucev  ad- 
bnc  lectio  vulg;ita  est,  solus  codex  L  t^epac  praebet.  sed  accu- 
sativam  probandum  non  esse  ex  eo  efficitur,  quod  posteriores 
dativo  ita  uti  solent,  nt  temporis  spatium  desis^net.  hic  dativus,  ut 
raro  occurrit  apud  Polybiaur' ),  aliquoticnb  in  JN.  T."*),  semel  apiul 
Dionem  Chrysobiomum  ),  aaepius  apud  Lucianum^)  nec  iion  apud 


1)  Krebs  1.  1.  p.  7,  9. 

2)  1.  l  p.  10. 

8)  IV  82,  8.  Stich,  de  Polybü  dieendi  geaere  p.  16. 

4)  Luc.  8,  29.  Winer  §  31,  9  p.  205'. 
6)  Schmid  I  92:  7ro\Xa!c  töpaic  ^!PTp{ß€Te. 

6)  Du  MesQil,  grammatica  quam  Lucianos  in  scriptis  suis  Beouto« 
e«t  eto.  Stolpe  1867.  progr.  p.  8,  Scfamid  I  28%. 
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Aristidem  paucis  loeis^)  et  Poljraeniim'),  ita  freqaentissimus  est 
loeepho.  satis  babco  exemplis,  qiiae  plnrima  coügessit  Erhardas  Jahn 
observ.  crit.  p.  12.  13  (cf.  ibid.  9—12),  baeo  addidisse:  A.  TV  322 
ärravTi  tlu  xpovu)  xarricp^iv,  XII  112  (2,  14,  non  2,  13),  XJU  272 
TToXXoTc  Ixeciv  -rroXe^uuv.  per  se  patet  accusativnm  tompöraleni 
ei  dorn  non  incognitum  fuisse  velut  A.  I  92  /ieivac  dXXac  eTCTCt 
fl^epac,  XT  134  rpfic  ^TTibiaxpiiiJac  fiaepac,  XITI  352.  XV  180 
TauTriv  (ßaciXeiav)  Küiacxtuv  ipek  junvuc,  XVI  15.  18.  315.  XVIII  « 
3ö  evöeKa  ijr\  biaipiipac,  ib.  109.  123  TpeTc  fmepac  biaipißriv 
uoieixai,  Vit.  12  biaTpi^iac  Trap'  auruj  ^viauxouc  xpeic,  alibi. 

A.  XIV  344  editores  cum  cod'd,  PPLAMWE  (puXuKfic 
auTOuc  TrepiiciafieVTic  legunt,  solus  codex  V  auroTc  exbihet. 
A.  XV  '2S;)  editores  cum  libris  FLAMV  irepiCTdvTUJV  auToTc 
Tujv  ßaciXiKUJV  sciilturit,  solus  W  auTOuc  praebet.  accusativus  non 
solum  magis  loseplii  uäui  dicendi  leapoudet  B.  VI  1,  8  (78,  30). 
A.  VII  16.  241.  XI  205.  XIII  169.  XIV  24.  XVII  282.  XVIII 
174.  320^),  sed  etiam,  ut  omittam  veteres,  multo  magis  apud  poste- 
riores in  11811  est  quam  dativns  skmt  apnd  Polybimn^),  Plntarehmn^), 
Lueiaatim'^),  in  N.  T.^),  quare  dalnis  loeis  acenaativuni  pnwleren- 
dmn  oeoMO,  quamqoam  minüne  deennt  daÜTi  neo  apnd  ipsnm 
losephom  A.  IV  189  de  (ttXoOtoc)  ujiitv  irepicrrjccTau  XIH  136 
iT€piCTdvT€C  ToTc  ßaaXctoic  nec  Polybiom^  nec  apud  LXX  viros.^) 

A.  XY  164  codd.  PF  seeatns  ircpiKadeZöfievoi  x&paK\ 
NieeinB  edidit,  codd.  IiAMWB  secntns  rdv  x^ff^om  NaberoB.  aecn- 
saiiTnin  Dem.  69, 102  iT€piKad€2Id]U£V0i  aOriuv  t6  retxoc  commen- 
dare  Tideter,  sed  hoe  nihil  probat  qnaro  res  redit  ad  oodicnm 
anetoritatem,  praesertim  cum  apud  ceteros  serioris  ae^i  sciiptores 
nnllum  exemplum  reppererim. 

A.  Xni  169  Tf|V  irpöc  ufjäc  #|Miv  cutt^VöOV  (nun  PFLY  Niesius 
legit,  T^iv  irpdc  i^^c  äirdpxoucav  f))LiTv  qpiXiav  secundum  AMW 
Naberus.  quaniquam  nemo  dnbitabit,  quin  loaephus  utrdpxoucciv 
addere  potuerit,  atque  etiam  haec  lectio  eis,  quae  paulo  supra  §  167 
(Tfjc  uirapxoucnc  u.uTv  ixpöc  fi^dc  cuTT€V€(ac)  et  A.  VI  132  leguntur, 
commendari  videtur,  tarnen  prior  scriptura  ferri  potest.  non  enira 
semel  dativus  ex  substantivis  liberiua  pendet  velut  A.  1142  bid  Tr\v 
cuTT^vemv  auTUj,  XIIT  229  biet  tö  TTioXeiuaiou  toTc  öxXoic  pTcoc, 
ib.  273  6  TTpoc  aWr'iXouc  auxok  iröXeiaoc,  XV  252  xouc  dva^Kmo- 
Tdrouc  aux(p  (plXouc,  £.  I  2,  3  bid  Tf\y  irpdc  TpKavdv  ^mifa^iav 

1)  Solimid  n  41.      8)  Malina,  de  dictione  Polyaena  p.  S2, 

8)  icd  loco  postremo  acc.  etiam  ad  verbum  X€Xf)6aci  referri  potest 
at  A.III299  fiepoi2:ov  aOrouc  -rrcpicTdvTcc  ad  riGpoiZov,  linuliter  A.  VX  369. 

4)  acc.  I  53,  6.  II  53,  6(V).  III  16,  2(?).  75,  8. 

5)  acc.  Nie.  7  (9,  10),  ib.  11  (14,  23}.  ib.  20  (27,  23).  Anton.  64 
(S9«,  10).  Arat.  88  (170, 26),  moral.  p.  268^ 

6)  Soloec.  5,  apna  eundem  ircpt  c.  a€c.  Anaeb.  BS. 

7)  Act.  26,  7.         8)  I  77,  7.  V  42,  6. 

9)  jEleg.  II  18,  81.  cüf.  etiam  Holwerdae  emendation.  Flav.  p.  81. 
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auTijj.  idem  in  Appiani  scriptis  observamus  (Kratt  1.  1.  p.  15)  et 
apud  Herodianum  (I  7,  4  tö  trpöc  Tiaipöc  auTif  T^VOC,  ib.  11, 1  Ti\v 
Tiap'  *€XXr|vujv  iiciv  dYvuuciav). 

A.  II  11  irpocKuveiv  auio  ROSPL,  auTÜü  MS,E,  VI  55 
TiiiüCKuvncai  TUJ  e€i|»  RO,  Tov  Geöv  MSP,  VIII  386  TtpoctKuvticev 
auTüv  RO,  auTO)  MSP,  X  G9  iL  TrpoceKL'vouv  ujc  Geu)  SP,  ö  ROMLV, 
0eöv  LV  (Geuj  ROMSP),  A.  XI  333  TxpocKuvouviujv  cxütöv  (/.tt(W- 
,  TUJV  PFLAVW,  auTuj  Kuvituv  E,  XX  5G  irpoctKuvrictv  üutuv  eiia 
MWE,  auTUJ  A,  sed  üj  ex  öv  corr.,  itom  Vn  114.  Niesius  libros  RO  vel 
PA  Semper  fere  Becatns  est,  Naberus  dissentiente  codicum  memoria 
accusativom  scribit  excepto  loco  A.  X  69,  ubi  ambo  oditores  datiTnin 
poiranl  ut  ab  Im  Terbis  incipiamus,  per  se  patet  tum  omnes  Codices 
sibi  constaro.  nam  aut  i|i  ^  Bg^  ant  8  6€6v  losephnm  BcripdeBe 
aamendom  est.  daiiynm  doobns  lods  (VI  55.  VlU  386)  scribi  iobet 
Erebains.')  yideamiiB  mme,  nier  casus  losepbo  usitatior  faerii  oon- 
cedendnm  est  datiTnm  fern  posse,  quandoquidem  etiam  alüs  lods  ntüla 
librontm  discrepaatia  inyenitar  velut  A.  VI  164  irpocKUVet  t4>  Ocifk 
(in  eadem  paragrapho  panio  snpxa  foitaase  elocntionis  Tariandae 
oansa  tdv  6eöv  iTpOQ(uvf|cai),  IX  261. 267  (Tif)  6e({»).  X  29  (v^  6e«{^). 
XI 131. 167  (ti{i  6e4p).  [XII 114  aÖTOic  ex  verbo  dxdXcuce  pendei] 
praeterea  datiyiim  semel  apud  Lucianum  Pisa  21  (1591)  habemus,  all- 
quotiens,  ut  videtur,  apud  Oasshun  Dioaem*),  semperapudMattfaaeam 
Marcum  Paulum,  intcrdum  apud  Lucam  et  lobannem  et  in  Apo* 
calypsi^),  saepios  apud  LXX  interpretes.'^)  vides  igitor,  unde  datiras 
flnxerit  UlapsTiB  est  ex  sermooe  Tulgari  in  virorum  litteratorom 
scripta,  quare  non  intercedo,  quominus,  ubi  libri  meliores  datiTlun 
exhibeni,  ibi  toleretur  velut  A  VF  55,  sed  Fr.  Erebsio  non  assentior, 
quod  etiam  aliis  locis  ut  A.  Vlii  386  bunc  casum  restitui  vult.  immo 
is  facüe  suspicetur  dativuni  bis  par.cis  Tosephi  locis  a  librariis  exlibris 
sacris  ülatum  esse,  qui  consideraverit  non  solum  apud  losephnm  ipsum 
multo  saepius  accu sativum  occurroro,  sed  etiam  apud  Foiybium^), 
Plutarchum  Lm  ianum*),  Polyaen.  VII  10  AapeTov  TrpoceKuvrjcav. 
accedunt  permuiti  illius  aetatis  ütuli^),  qui  acoosativum  praebent. 

1)  zur  rection  der  casuB  I  22.      2)  Kiebt»  1.  1. 

8)  Winer  $  Sl,  t  adn.  p.  197*,  of.  etiam  Bleek-Uangold,  eSnleitang 

in  daB  Keae  Tcstameui.  Berlin.  1886.  §  29  adnot.  c.  p.  87^ 

4^  Gm  24,  26.  48.  37,  10.  Reg.  II  16,  82  (tä  ecti)).   Paral.  I  29,  20 

(Kupi4;  Kai  Tip  ßaciXel).  Psalm.  29,  2  (»  28,  2  TiBclL-NestleO*  ib.  66,  4 

(-  «6,  4). 

6)  vid.  Scbweigbaeuseri  indicem. 

6)  Pomp.  14  (201,  19),  Alex.  51  (337,  30),  Artox.  16  (119,  19),  ib.  93 
(128,  12),  ib.  29  (1S4,  Su),  Mar^r  6  ,127,  8). 

7)  Tim.  23  (I  136).  24  (1  löö).  Nav.  30  (III  267). 

8)  CIQ.  4699,  86  {fit  anno  66  p.  Ohr.  oonfect.  ad  oppidnm  Giaeh 
lepert.  irpocKwvfjcac  töv  "HXtov).  4910  (in  insala  Pbilis  rep  it.  irpoc€Klu]- 
viicav  Tfjfv  0€]Av  "lav).  4913  (ibidem  rcpert.V  4914  (ibid.).  4917  (anno  ante 
Chr.  73  conf.).  4918.  4928.  4934  (anno  a.  Cbr.  2ö).  5074  (aono  p.  Chr.  31 
trpoccKÖyvica  Mv  p^t^ctov  *€ppfiv).  6076.  6P76..6077.  6681  (anno  poil 
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in  losephi  vero  scriptis  accTisativus  codicum  consensu  traditor:  A,  I 
336.  II  13.  III  91.  IV  137.  VI  2  (bis).  154. 285.  Vn  2. 187  211. 250. 
266.  275.  354.  VITT  25.  225.  248.  271.  317  (bis).  .331.  343.  IX  96. 
98.  133.  135.  139.  255.  26».  X  211.  213.  214.  263.  XI  3.  209. 
210  (bis).  331.  333  (bis).  XIII  54.  74.  XX  28.  49.  71.  164.  Ap.  I 
239.  261.  B.  II  16,  2  (180,  10).  4  (184,  1.  186,5).  V  9,4  (46,8).») 

A.  ni  3  libri  RO  ff]  Tpoqpf))  aiiTOic  ^TTiXeXoiTTei  exhibent, 
editores  cum  cetrri?  (M>I'L)  auTOuc  ^cnbinit,  A  XIT  378  Niesius 
Codices  PF LAV  WE  sequitur:  Tpocpf)  6'  auTouc  LTTiXtXoirTei,  Na- 
bems codicom  M  et  Zonaram  auxoTc  tradentes.  quamquam  aliquo- 
tiens  apud  losephiim  accnsativus  legitur,  velut  A.  I  218.  V  21.  VI 
358.  vn  159.  VTII  323.  IX  62.  B.  IH  7,  29  (256,  17)  sicut  etiam 
apud  Plutaichum  (Mar.  40  [373,  19].  Demctr.  22  [313,  8j)  et  sin- 
gulis  locis  in  N.  T.  (Hebr.  11,  32)  et  apud  Lucianum  (lup.  tr.  15 
[II  659]),  tarnen  non  erat,  quod  Niesius  priore  loco  codicum  RO 
testimonio  ne^lecto  a  semet  ipso  descisceret.  vix  enim  minus  saepe 
apud  eundem  lobeplium  occun  it  dnüvus  ut  A.  II  189  ToOr*  aUToTc 
eTieXiTTe,  III  29.  XII  380.  XVli  12y.  B.  VI  2,  8  (86,  32).  Vü  2,  1 
(123, 22),  qui  dativus  ne  Plutarcho  quidem  prorsus  incognitus  £ui&üg 
Tidettir  (Cic.  42  [280,  13]). 

B.  in  6,  6  (267,  30)  &paccd|ieV0C  TjjV  b€St&v  plurimi  libri 
tradant,  quos  seqnitiir  Cardwellus,  soluB  Ii  Tf)c  5€£t(lc  ez  correo- 
tura  exhibet,  quam  lectionem  Bekkerns  reeepii  accnsatiyam  colL 
Dion.  Hai.  IX,  21, 4  (E\(pr\  bparrö^evoi)  defendit  Krebsiiis.')  etiam  in 
libris  Baerls  et  Yeteiis  et  Novi  TeBtamenti  Baepins  inyenitnr  (Loy. 
2,  2.  5, 12.  Nnm.  6, 26.  Cor.  I  3, 19),  qoare  non  sine  causa  pntes 
lianc  dietionem  in  Bermone  Tulgari  potiBBunnm  fuisse  asitatnm,  sed 
oeteris  dialecti  communis  soriptoribns  nt  Plutareho  (Alex.  74  [360,28], 
Artoz.  13  [116,  23],  ibid.  29  [134,  23]),  Diodoro  (Xn  67,  5  Vogel, 
alibi),  Ps.  Luciano  As.  25  (II  594),  Sezto  Empirioo  201, 1.  669,  3, 
libris  apocryphis  Vet.  Test.  (lud.  13,  7.  Sir.  31,  2)  genetivoa  nsita- 
tior  faiBse  yidetur.  api  1  T  sephtim  vero  ceteris  locis  tantum  gene- 
ÜYum  repperi  nt  A.  XIV  425  bpaHotM^voc  dXuceujc,  XV  86  tujv 
xpixiuv  ^bpArrcTO,  XVI  216.  XIX  309.  B.  IV  8, 4  (339, 16),  V  11,6 
(58, 1.  8).  qnare  non  dnbitabimus  eo,  quem  tractamuB,  loco  gene- 
ÜTam  praeferre.  cetemm  errat  Xrebsiua,  cum  p,  17  aeensatiYQm 
postenores  a  poetis  mutuatos  esse  dicit,  immo  hornm  erat  geneL 
(II.  13,  393.  16,  486.  Batrachom.  156,  aliorum).  cf.  eüam  Carmen 
aetatis  Christianae  CIG.  8655,  6  ir\c  ihpa.^mo  pivoc 

Ap.  II  142  in  codice  Laurentiano  ex^tat  r\}iiv  Xoibopeiv, 
quam  lectionem  .Niesius  iu  ediüouibus  et  maiore  et  minore  retinet, 

Chr.  136).  6084.  6085.  5086  (anoo  2  post  Chr.  n.).  6090.  6094.  6099.  6104 
(a.  post  Chr.  1S6).  510e.  6107.  6110. 

1)  cf.  etiam  Krebs,  wocheoBcbrift  f.  Uass.  philologie  HI  1097  sq.  et 
H.  H.  ibid.  V  668. 

2)  SOI  rect.  d.  cas.  II  17. 
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f|)iac  proponeote  ediüone  principe,  quae  coniectura  non  solum  eo 
coiiiHieudator,  quod  apiid  losepbum  ipsum  ceteris  locis  accüsativns 
usurpatur  ut  Ap.  I  220.  II  144.  148.  236  ujc  ttoivu  f]^äc  cpauXo- 
TCITOUC  XoibopoGciv.  290.  B.  1114,8  (174, 13),  sed  etiam  eo,  quod 
hic  casus  solus  in  usu  est  apud  ceteros  serioris  aetatis  scriptores  ut 
Polyli.  V  49,  3,  Plut.  Poricl.  36  (337,  4).  Pyrrb.  13  (299, 19).  Dion. 
14  (11, 19),  m  X.  T.  (lobann.  9,  28.  Act.  23,4).  tantum  LXX  mtcr- 
pretes  Macc.  II  12,  14  toic  Tiepi  töv  *loubav  Xoibopouviec  dativiun 
exhibent,  sed  iidem  accus.  Deut.  33, 8.  notandum  porro  est  losephum 
semel  B.  II  14,  7  (173,  30)  praepositionem  irpdc  adliibm:  irpöc  öv 
^Xoiböfnicav  nt  in  V.  T.  Xoibopctcdoi  irpöc  Ttva  Ezod.  17,  3,  Nom. 
20,  3.  B6d  CQni  praepositiane  €ic,  quae  occamt  Gen.  49,  23  eic  3v 
dXoiböpouv  *),  hoo  Torbum  apud  losephum  coninnetom  non  yidi.*) 

Ä.  XYin  326  finc  öjiiiv  —  |yieXXi/)cet  —  dKpeXetv  et  ib.  353 
6iTÖca  —  diqpeXei  toic  ^xouciv.  ita  libri.  poetas  hic  Flavivs  sequi 
Tidetor  velut  Aesch.  Fers.  833  Eirchh.  Prora.  846.  Soph.  Antig.  560. 
fiarip.  Orest  666  Sarchh.  Ale.  41.  Arisi  At.  421.  aocednnt  Heiod. 
9, 103  irpocujqpeXeeiv  toici  ''QXtici,  Antiph.  5, 17.  6,  88.  Arrian, 
Ajiab.  6, 11,  3  dKCivoic  ^nuKpeXflcat,  cf.  Mehner  p.  26.^)  CIG.I34 
(UnpcXciV  Tiu  bri^tu)  incertum  est  an  non  recte  a  Weckleinio  laenna 
suppleta  Bit.  haud  ignoro  losephum  ad  elocutionem  exornandam 
mnlta  ex  poetis  snmpsisse,  sed  tarnen  fortasse  erit,  qui  dubitet, 
nnm  dativus  ipsi  scriptori  debeator,  praesertim  cura  viderit  eiim 
ceteris  locis  tantum  accnsativnm  usurpare  velut  A.  1149.  282.  307. 
IV  298.  V  231.  X  241.  XIll  401.  XVII  340.  B.  III  7,  16  (247,  31. 
248, 1),  ut  etiam  Plut.  Lyc.  Num.  4  (163, 19).  C.  Caes.  12  (375, 16). 
Lucian.  Prem.  3  (I  28).  Anach.  17  (II  896),  N.  T.  (C.al.  5,  2.  Cor.  I 
14,  6.  Hebr.  4,  2),  LXX  viros  (les.  30,  5.  6.  7.  44,  9.  Ter.  12,  13). 
at  insunt  ambo  loci  in  uno  ex  tribus  illis  libris  (vid.  supra  p.  366). 

PolybiiiH  IV  29.  1.  V  44,  10  et  Horn  Alexandrinns  p.  197,  4 
ed.  Tlu  venot  (uTrtpKeiiai  Tf)C  x^vr|c)  UTTepKtijuai  geneüvo  iuiigunt 
losepbus  vero  accusativo  A.  XTI  252  UTT€pK€i|ievr|  tö  lepöv  ut  Ezecb. 
16,  47.  cum  iüis  consentit  A.  V  199  UTi^pKtiTai  Ti^c  Xifiviic,  ib.  235 

TTIC  TTÖXeUJC. 

In  verbi  urravTid^uj  constructione  Codices  magnopere  fluctuant: 
A.  XVII  92  urra VTidCouciv  b*  auTOV  T€  priirip  ktX.  PAMW, 
auTÜJ  E  et  in  marg.  AM,  ib.  275  U7Taviiü2[ei  töv  Ciuujva  PM,  tuj 
Gmwvi  AE,  XVIII  48  uiravTiaLei  b'  aÜTUj  Bovlüvi]c  A,  auxöv 
MWE*),  ibid.  270  uTiriVTidZov  TTeTpujviov  AMWE,  TTerpujvitu  in 
marg.  A.,  ib.  XX  202  töv  *AXßivov  uTravTidiouciv  öboiTiopoOvTa 
AM  W,  Tifi  'AXßivqj  et  öboiTTOpoövTi  E.  Vit.  230  \)m\Yi\alev  auiouc 

1)  of.  etiam  Lac.  Anach.  22  (II  904). 

2)  vid.  etiam  irpoceKXoi&opfTv  c.  accus.  A.  XIII  372. 
8)  cf.  Krueg.  I  46,  7,  1.  Kuehn.  II  409,  1  adn.  p.  26?'. 

4)  cf.  Holwerda,  observat.  in  Fiav.  los.  ant.  lad.  L  XV Iii.  Mnemos. 
II  (1853)  p.  120. 
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PBAMW,  aäroic  TP  marg.  A.  ib.  304  codex  B  a  «leteriB  differi 
vides  tantum  Codices  MW  sibi  oonstare  et  P,  qni  non  omnea  looos 
exhibet.  Niesius  plemmque  eam  ratinnem  sequitur,  ut  lectiones  eo- 
dicum  P  et  A  rescribai,  ubi  vero  discedunt ,  P  praeferat.  Naberas 
A.  XVII  92.  276.  XVUI  48,  XX  202.  Vit.  304  dativum,  XVni  270 
accnsatiTiiin  posaii  sed  mallem  Niesius  etiam  XVIII  48  et  Vit.  304 
accusativurn  recepisset,  nam  hnic  magis  losephi  usus  dicendi  favet 
▼elut  A.  I  189.  XVII  221.  XVIII  77.  102.  363.  XIX  105.  Vit.  233. 
325  et  aliorum  consuetudo  ut  Luciani  V.  H.  1,21  (II  87),  Philonis^), 
Cassii  Dionis.^)  dativum  apud  lopepbum  omninm  librorum  conseusu 
firmatum  observavi:  A.  II  279  Trpoioüci  b*  auioTc  uTTTiVTiaZ!ov,  XIV 
122.  cum  dat.  etiam  uiravTciv  iungitur:  A.  II  279.  V  264.  XIII  338. 
Vit.  49.  231.  232  ut  in  libris  saciiö.  quare  hio  casus  etiam  XX  66 
hiata  tolerato  praeffii  enJus  videtur. 

A.  II  63  dTTO  f  vüOca  tö  Tr€i8£iv  MZon.,  toö  TieiGeiv  ROSP 
LEExc,  A.  II  333  diroYivuLJCKCTC  rfic  cuuiTipiac  OMSPLA  'salutis' 
Lat.,  Tf]v  cujTT]piav  in  Tf|C  ciuTv^piac  corr.  Ii',  Ap.  I  88  Ti]V  TToXiop- 
Kiav  ü7T£fviu  KuRob.,  'i)]Q  TiüXiüpKiac  h.  ^siesins  ommbus  loüis  accu- 
sativum  piauLulil,  Naberus  duobus  prioribus  genetivum.  uter  casus 
magis  losepbi  rationi  dicendi  respondet?  oertüm  est  accusativurn 
praeferri  a  losepbo:  A.  I  208.  II  140.  252.  336.  UT  19.  XV  119. 
260.  B.  I  23,  3  (87,  22).  II  19,  9  (210,  20).  20,  7  (214,  8).  III  7, 2 
(241,  1).  7,  18  (246,  31).  IV  6,  1  (326,  3).  V  11,  5  (58,  12).  [ibid. 
12, 1  (60, 18)J.  VI  2,  10  (88,  25).  4, 1  (94, 21).  mmns  saepe  gene* 
tivas  inveiiitor:  A.  n  330.  III  297.  X  [91].  201.  XI 321.  XIII 99.  XV 
d62.6.VII8,6(166,3).  oixmmo  genetiTiis  apnd  posteriores  nuras  est, 
nt  apad  Polybitun^,  Diodorum^),  Bionysiimi  Halic.^),  ita  apud  Appia^ 
num^  aliquotiens  et  semel  apnd  Dionem  Cbiysostomum.'')  in  libris 
sacrifl  Mace.  II  9,22  et  apud  Lacian.  Bhei  praeo.  7  (III  7)  aeeasatiTiis 
exstat,  genetayns  numqnam  legi  videtur.  paiüo  saepins  genetivnm 
apud  Plutarcbum  (Fab.  Max.  6  [347,  6].  Cat.  63  [96,  31].  Cic.  12 
[249, 27])  et  Ai-riauum^  habes,  sed  eisdeiu  (Plui  Thes.  35  [31, 31]) 
accusativus  non  inusitatus  est,  qui  non  dubium  est^  quin  apad  Poly- 
bium,  Diodornm,  Dionysinm  frequentissimus  sit.  quare  eam  Niesio 
ÜAciendum  censeo.  losephi  propria  fuisse  videtur  huius  verbi  con* 
structio  cum  praopo^Hione  irepi:  A.  II  212  dTtOTivifjCKeiv  ircpl  Td&v 
fuXXövTUiv  et  Villi  10  iT€pl  Mi)6ev6c  dirotiviiKKCiv,  quam  strac- 


1)  Siegfried,  Philo  von  Alexaudria.  Jena  1876.  cf.  iadicem  ver- 
l)Oruiii. 

2)  Krebs,  rar  rection  d.  cas.  1 20. 

3)  I  29,  6.  48,  1.  IX  7,  9.,  Stififa,  de  Pol.  eL  p.  16.  Krebs,  s.  leot.  d« 

cas.  II  7.        4)  Krebs  II  o. 

6)  bis?  Baumana,  observationes  srammaticae  de  modorum  usu  in 
Dionys.  Hai.  antiqn.  Bohl  diss.  GiypMswald.  1876.  p.  49.  Kcebs  H  10. 

6)  Kratt  p.  66.  Krebs  II  19. 

7)  Schmid  I  14«. 

8)  Krebs  II  12. 
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turam  fortasse  non  iniuria  Krebsius')  in  dabiam  yocavit.  similiter 
A.  XIV  427  TTCpl  Tf]C  cumtplac  dirÖTVUJCic  praepositionem  delebit, 
ßi  quis  contulerit:  ific  ciuTripiac  dirÖTVtwcic  B.  I  11 ,  7  (45,  17). 
m  7,  5  (243,  2),  diTOTViücei  cuuTTipiac  B.  III  7,  4  (242, 19).  YT  1, 1 
(69,  24),  aTTOTViJUCic  tOjv  ^XiribuiV  A.  XV  163,  Tf]V  diroTViuciv  toO 
TcOHeceai  A.  1143,  V  72.  X!X  72,  Tr\v  toO  Lf\v  dTTÖTvujctv  B.  IV 
5,  4  (323,  18).  cf.  Plut  Sertor.  22  (110,  18)  dnoTVubcei  (pavtpäc 
ä}VJVr\c. 

Veteres  ßXacqprmeiv  cum  praep.  eic  comüngebant  (Dem. 51,3 
eic  fiiiäc  dßXacq}ri|ir|cav),  numquam  cum  simplici  accusativo.  hic 
posteriorum  demum  est  ,  ut  libronim  sacrorum  (lieg.  IV  19,  22. 
Mtth.  27,39,  passim),  Luciani  Hermot.  62  (1 803),  Sexti  Empir.  122, 7 
Bekk.,  ita  losephi:  A.  IV  202.  V  242.  VI  177.  183.  Vn  265.  388. 
Vm  358.  359.  IX  118.  XII  406.  XX  108.  Vit.  2.52.  107.  Ap.  I  59. 
II  5.  237.  B.  II  8,10(152.1).  18,7  (202,9).  V  9, 4(47,  27).  quater 
tk  notavi:  A.  VIII  392.  XX  175.  Ii.  U  8,  9  (161, 2).  17, 1  (189,27). 
hoc  bis  in  N.  T.  quoque  occurrit  (Luc.  12,  10.  22,  65)  atque  etiam 
A.  X  233  cum  plurimis  libris  legendum  est,  sed  X  242  accus,  praeferam. 

§  5.  De  praepositiombus. 

losephi  usom  praepositionum  qnarnqnam  opme  pretinm  erit 
accniatiuB  tractare,  hoc  loco  satis  habeo  paucis  längere,  quam  in 

hac  re  consuetudinem  et  veteres  et  posteriores  sequerentur,  ut  ex- 
plicnrrnt,  viri  docti  magnopere  dedenmt  operam,  ex  quo  tribus  illis 
programmatis  Tycho  Mommsen'*^)  aunis  1874,  1876,  1879  et  dis- 
sertatione  sua  iterum  edita  auctaque  anno  1882  Franciscus  Krebs ^) 
Tia  patefacta  summo  iure  magnain  laudem  adepti  sunt. 

T.  Moramsen  primus  observavit  praepositionem  Cuv  veteri- 
bu8  temporibus  poetarum  fere  et  Xonophonüs  propiiam  esse,  num- 
quam apud  Isücratem,  Lycurgum,  Hjperidem,  Dinarchum  invemn  sieut 
numquam  in  vetustioribus  LXX  interpretum  (Gen.  Reg.  II)  partibus 
et  librorum  apocryphorum  (les.  Sir.),  nuiriquiiin  in  aliquot  N.  T.  (Apo- 
calyi»s.  Hebraeor.  epist.)  scriptis.*)  contra  fieid  cum  genetivo 
nisi  apud  scriptores  podestris  orationis  vel  eos  poetas,  qui  ab  hi3 
propo  absunt,  non  iegitur.   sed  apud  multos  posteriores  praepositio 

1)  Wochenschrift  für  klass.  pbüologie  HI  1096  (1886). 

2)  T.  Mommsen,  entwickelung  einif'or  pfesetze  fnr  den  gebrauch  der 
Präpositionen  jierä,  cOv  und  äfia  bei  den  epikem.  Frankfurt  a.  M.  1874.  — 
Aber  dsn  gebtmnefa  von  oftv  und  ficrd  e.  gen*  bei  Enripidet.  1876.  —  die 
prftp^  obv  und  iirrd  bei  den  nacbhomer.  epikem  1879.  idem  vir  doctns 
omnia,  quae  dispntaver  it,  collepit  et  ßupplevit  eo  libro,  qui  inscribitur: 
^beiträge  zu  der  lehre  von  dm  j:^'nech.  präpositioneu*.  Frankf.  188f>  87. 

8)  Fr.  Krebs,  die  iehre  von  dtn  präpositioneu  h.  Poijbius.  beitrage 
s.  histor.  tgrntax  d.  gr.  spr.  hernusg.  SdhMii. 

4)  etiam  in  titnlis  Atticis  praepositionem  cOv  rarissime  usurpaa 
testis  est  M.  Geyer,  observ.  epigr.  de  praepoaitioniim  Graecamm  foona 
et  U8U.  dies.  Lips.  jütenborg.  1880. 
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CUV  longo  piaevalet  velut  a|)ud  Arrianura  (347  cöv,  33  Meid  c. 
gen.)*)  et  Piinsaniam  (Monims.  Untr.  p.  5:  in  850  paginis  Toubneriania 
204  CUV,  86  ueTCt  c.  gen.).  L)  ( {  iius  in  eorum  numero  est,  qni  nt 
Herodianus  (7;>  jitiia,  57  cijv)-j  iiiedium  qaendam  locum  oblineut 
inter  hos  et  illos,  sed  i!a,  iit  )i€Td  dnplo  praevaleat.  legnntnr  enim 
in  omnibuB  antiquitatum  libria  vitaeque  099  MCTct  c.  gen.,  352  cuv. 
notandam  tarnen  videtur  dnobus  libriü;  qui  sunt  archaeologiae  tertius 
(21  c(iv,  9  M€Td)  et  quintus  (23  cuv,  22  fi^Td),  apud  losephum 
quoque  praepo&itionem  div  praevalere.  nngilUtim  affero  A.  II  115 
}Li{  M€Td  (=  Äveu)  tAv  iiraTTtXiüjv,  A.  VII 271.  VIII 56.  A.  XVIII 
56  rate  \xt\  \iecä  T0iiS>y6€  köc^uiv  aumdaic  ^itdioOvto  cTcobov,  Vit 
218,  B.  m  7,  31  (257,  24}  fi6T&  KtvbOviuv,  item  B.  VI  2,  3 
(82,  27);  B.  Vn  6, 4  (142,  29)  cOv  aÖTOic  TOic  öirXoic,  A.  XIV 
335  cöv  aÖTotc  oTkoic  (sed  ef.  V  305)  nt  Polyb.XVI32, 6  cOv  aö- 
Toic  pajjft&cxy*  ^€Td  et  cirv  interdnm  breYuaimo  interrflllo  se  ex* 
cipinnt  ut  A.  VI  291.  XII  430  j4€Td  tupv  cöv  adT$,  XÜI 23  TOÖc 
drv  auTiu  fieid  ttoXXtic  dbeiac  ^vbiaTptßovroc,  XIV  171.  tarn  äffe- 
Tatnr  A.  XV  346  koiWI  ^erd  twv  ßocKiiM^uiv  (pro  simplioi  ceten)- 
rum  dativo)  biaiTa,  quae  dictio  nescio  an  apad  alios  non  inveniatnr. 
deniqne  dabitationem  movet  A. IV  309  cOv  YVvaiHiv  Kai  T^KVOtc 
Praep. irpöc acc.  et  xard  c.  acc. freqaontiBsime apad losepbum 
exstare  iam  Mommsenus  beitr.  p,  3.  observavit.  TTpöc  c.  gen.,  inter 
veteres  saepius  obvium  apud  Isaenm,  Isocratem,  Demostbenem,  Aescbi- 
•  nem,  Antiphontern,  quatemie  locis  apud  Lysiam  et  apud  Dinarcbum,  bis 
npnd  Hyperidem  RRmel  apud  Andocidem,  apiid  Lycurgnm  numqnam^), 
perraro  etiam  inter  posteriores  nsurpatiir  ab  Aristotele'*),  Poljljio'''), 
in  titulis''')  sicut  ab  Ariötide'),  sed  reviviscit  apud  PlnUarchura,  Lu- 
cianiim^),  Herodianura.^)  losepbiis  quoque  r^^nctivuin  non  raro  ponit. 
satis  bit  haec  exempla  attnlisse:  A.  V  356  i\  KißoiTüc  fyfeTn  irpoc  tujv 
•rroXeMiuuv,  item  ib.  359.  VI  245.  VUI  193.  239.  282.  IX  171.  2U0. 
XVIII  105.  B.  III  8,  9  (270,  9  )  rrpöc  'PuJ^niujv  üjj  f pnenceiai.  B.  V 
4,  1  (16,  22)  f\  Äva»  (ttöXic)  äfopä  rrpoc  i]^ujy  (tKaXeiTo).  bis  locis 
losephus  rrpöc  cum  praep.  uttö  confndit,  quem  usum  ajiiid  veteres 
praeter  Homerum  et  Ilerodotum  nou  ita  soepe  (Kueiin.  'k4.i  I  2  cß), 

1)  R.     (1<'\  zu  Airiaoi  imdEpikteta  apnMshgebranch,  progr.  Nord- 
hatnen  1887  p.  il. 

2)  Pbil.  Schmidt,  die  sjntax  dus  historikers  Herodian.  I.  die  piA- 

SDaitioDen.  progr.  Gütersloh.  1891.  p.  6.  Krause,  praep.  b.  Her.  progr. 
redan  1893  p.  8. 

H)  Lutz,  die  präpoaitionen  bei  den  attischen  rednern.  Neustadt  a.  d.  H. 

progr.  188 7   p.  99. 

4)  iL.  jbucken,  über  den  Sprachgebrauch  des  Aristoteles,  beobach- 
langen  6ber  die  Präpositionen.  fiocoTini  1868  p.  68. 

5)  ter,  Krebs  p.  113. 

6)  Viereck  p.  65,  cf.  etiam  G^er,  obeerr.  epigr.  p.  82. 

7)  semelj  Schmid  II  241. 

8)  ondeciet,  vid.  lacobitx  index  Graecos,  DoHesnil  p-  :i7,  Sebmid  1400. 

9)  TicieBy  Phil.  Sehmidt  p.  5.  84.  sed  ef.  Xranee  p.  8. 

jMteb.  £  «Im».  PUloL  SaytL  Bd.  XX.  86 
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Gnilelnrat  Bcbmidt; 


apud  oratores  numquam,  saepius  apad  Herodianmn,  aliquotaens  apud 
LuciaiiDm  deprehendimiu.  tum  notavi  A.  XIX  345  irp6c  draOoö, 
XX 18  Td  iTpöc  f6i^\)  KOivuiviqt,  nbt  Gemaiuce  praepodtioBem  *toii 
Seiten      interpretemnr,  item  III  85.  Y  110.  XVII  9.  XYHI  297. 

Feraaepe  losepliiiB  Katä  o.  accus,  adhibet,  ut  genctivum  cir- 
eumscribat  vel  nomen  artlculo  neutri  geneiis  addito  velut  A.  XI Y  358 
ToO  Kar'  auTÖv  loXia/maioc,  ib.  371  rot  KCtrdi  TÖv  d5eX(pöv,  ib.  432. 
451.  XY  85.  139.  187  toö  Kai'  auTÖv  (ppovnuffTOC,  ib.  208.  211 
Tflc  KttTd  Tf|V  Mapidji^Tiv  dtTxwWmc.  243.  247.  265.  352,  XVI 
66  rd  Kaxd  Tf|V  cxdciv,  101.  117.  120  Kaxd  cauxov  euceßeicju 
188.  261.  378  xö  Kae*  auxoOc  dccpaXec.  XVII  278  xr|  xaxd  x^ipoc 
dXKfj.  279  (ef.  etiam  siipra  p.  361).  rc1<1o  ex  prioribus  antiqiiitatunj 
libris  A.  II  147  tou  Ka0'  r\ixäc  tvtKa.  =  tj^üjv  ^V€Ka,  quociim 
cf.  XYIII 219  KaiTiep  jioi  cutT^veciepou  Tißtpiou  toO  (Nies.,  i^codd.) 
Kaxd  dvTOC  'quamquam  Tiberius  mihi  mapis  cognatus  est  te*.  hic 
circumsciiborKli  usus  apud  veteres  rarissimiieO  efflorescit  apud  poste* 
riores  ut  apud  Poiybinm,  Diodoruju"),  Lucianum*),  minus  saope 
occurrere  videtur  apud  Ilerodianuin^)  et  in  titulis.**)  sed  BcienJum 
est  losephuiii  numquam  dixisse  oi  Kaxd  ut  Püljbium''),  sed  Semper 
aut  Ol  Tiepi  aut  o'i  dpqn.')  cum  Polybio*)  et  N.  T.*)  losephus  in 
eo  coribpirat  j  quod  paucis  locie  Kaxd  c.  gen.  siuniiSicat  ^per'  sensu 
locali  ^über  —  bin':  A.  XI  212  bitCTrapGai  t)t  louro  (öc.  tü  'Iou- 
baiujv  iQvoc)  Kaxd  tv\c  uti'  aüxou  ßaciXeuojuevric  okouji^vric  (quam- 
quam  A.  Xn  68  Kaxd  T^|v  olKOUiaevnv  legimus),  XI  283  xd  T€TpOM-  • 
M^va  irpoT66if|Tui  xaO'ÖXnc  xr^c  y\ixIv  (mr\K6ov  x^pctc,  Xn70  ^Xaqia 
XpucoO  iroiij)cavT€C  KaO*  6Xou  tou  ttic  ipaTzilr\c  irXdrouc  clc  toOto 
ToOc  iröbac  ainf^  M^cav  *per  onmem  mensae  latitndinemV®)  nescio 
an  hnc  referendnm  rit  A.  XYI 46  f)  ujuex^pa  Kord  itdvTiuv  dpxn 
^imperiom  restrum,  quod  ad  omnes  pertinet',  nbi  nonplaoetnotionem 
*contra*  statuere.  adde  Y  248.  YIII 134.  297  Kord  irdcnc  t^Ic  414. 

TT€p\  c.  dat.  inde  ab  anno  356  ^nam  hoc  anno  ea  l^ocratis 
epistula  scripta  est,  in  qua  bic  semel  (9, 10)  inter  omnes  oxatores 
Attioos^)  dativnm  post  Tr€p\  admittit)  e  veterom  scriptis  evanuit. 
rtiam  inter  posteriores  dativus  rarissimus  est  apad  Aristotelem"), 
Poiybiiim  ^"^j,  nusquam  in  N.  T. '*),  interdum  vero  apud  Plntarcbum 
(Caes.  39  [403,  11 1,  bei'cac  irepi  auiuj  Nie.  24  [32,  14]),  Lucianum 
(Alex.  14  [U  222J.  Ner.  4  [HI  639J  Tiepl      AirivQ  beboiK^vai), 

1)  Lutz  p.  81.       2)  Krebs  p.  lU.  145. 

3)  Du  Mesnil  p.  33.  Schmid  i  39Ö.       4)  Ph.  Schmidt  p.  26. 

6)  Vier.  1.  L       6)  Krebs  p.  146. 

7)  vid.  iofra  p.  891.  392.        8)  Luettge  p.  15.  Kfebs  p.  180. 

Ö)  Winer  §  47  k  p.  367  ^ 

10)  cf.  deiectua  inscriptionom  Graec.  etc.  ed.  Caucrus  117,  ll(Teg.) 
Xa<pupoiiaiX(ou  Eovroc  <K>ax{)  töc  ttöXioc  'per  urbem'.  vid.  eUam  Geyer, 
obeerv.  epigr.  p.  30. 

11)  Lutz  p.  99.  136.       12)  bis  cf.  H.  Enrkpn  1   1.  p.  64. 
13)  eemel,  Krebs  p.  101.       14)  Winer  §  4d  f  p.  370^ 
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Herodianum saepins  apiul  Sexfnm  Empiricnm  138, 1.  241,23.24. 
327,  14.  470,  13.  484,  27.  521,  16.  708,  19,  quocum  conspirat 
losephus,  8ed  hic  ploramque  in  verbis  timenrli  dativum  pn<^t  irFpi 
usurpat  (iit  Tbucydides)  veliit  A.  XIV  107  beicac  irepi  tuj  ttüvti 
KÖCMUJ,  ib.  166  paGu^üuv  siepi  le  cauiuj  kqi  Tri  ßaciXeict,  XVll  335, 
XIX  153,  item  VlI  107.  X  22.  Vit.  l'r,5  ot  in  nis  verbis,  qnae  a 
timendi  noiione  projie  absnnt:  A.  XVlü  ouk  äv  TrpocboKmv  iifpi 
TUJ  'ATpiTT7T(ji  auTÖv  KeXeöcai  ii  toioGtov,  ib.  205  ixovripdc  txu>v 
irepi  auTiD  idc  eXirihac,  XIX  128.  ib.  162  interprcteris  'de,  iu 
betreff'  auTOic  Xö^ov  böviec  7T€pi  toTc  TTOir|Te'oic,  similiter  ib.  214 
ßouXrj  TTepi  toTc  Tri)(iKT^otc  f\cav  et  240  i^VTiva  Yvuujurjv  ?xoi 
TT6pi  TOic  öXolC,  ibid.  CKontiv  TTepi  Tiu  cupqpe'povTi.  quare  eliam 
Naberus  A.  XVII  130  non  sine  causa  Tiepi  tuj  TiaTpi  irpaTTCiv  pro 
dirl  ex  libris  AM  recepiese  putandus  est.  ad  locum  referas  A.III  175 
n€pi  TU»  ttuGm^vi,  ib.  243*),  V  305.  VII 4,  XVU226  beivÖTHTOC  Tfic 
ircpl  oÖTip.  TTcpi  c.  gen.  interdiim  Romanomm  praeposiüoms  Me* 
Tim  habet:  A.  XIY  152  nepX  7f\c  rdvbpöc  dpeTfic  uTTOjuvrjcaVTOC 
hoc  apud  Teteres  raro  occarrit  nt  apnd  Aeach.  Pen.  337  Kixohh., 
Fiat  Phaedr«  275  d^),  Thucyd.^),  saepius  apud  posteriores  ut  Polj- 
bium^),  Bemel  in  N.  T.  (Petr.  U  1, 12).  A.  XIII 104  legitur  irepl 
Tou  d|iiir€iTpncM^vou  \€poC  KttT^TOpouvTCC  et  XVn  54  KttTHTOpet 
ir€p)  iSiv. . ,  similiter  XVI 196  irepi  t€  twv  dpiuTuüv  (sie  oorrezit 
egregie  Nabenu  ^)  prayam  librorum  leddonem  irpdrrufv)  i  ä  t  o.  illad 
etiam  Thuc.  VIII 85, 2  et  in  titulo  anni  749  a.  u.  c.  invenitur.^)  buc 
pertinet  etiam  dTCtVOKTCfV  n€p(  tivoc  A.  XIV  182  (cf.  Matth.  20, 24) 
et  belc6ai  tivoc  TTep(  tivoc  A.  XI  251.  XV  258,  quod  vereor  ne 
nusqnam  observetur  apud  Atticos.  ex  reoentioribus  conferas  Sapient. 
Sal.  13, 18  ircpl  dTriKOUpiac  \k6T€U€1,  Herodian.  V118,4  oi  Tiepi  eipn- 
vr^c  k6TC\J0VT€C.  cf.  etiam  A.  XI 134  cuxotc  TTOir|COVTai  Trepi  tiic  auTU)V 
CUJTripiac,  nbi  UTT^p  exspectes  (vid.  etiam  infra  p.  396).  anastropli^n 
babes  A.  XIX  91  ei  br|  Tic  auTUJ  veujTcpuuv  TTpafjudTujv  irepi  dqpiKoiTO 
iruCTlC.  aut  hacc  cum  Nabero  tollenda  est  aut  conf^ederiflnm  losephura 
non  ita  severe  hiatum^)  vitarc  studuis.se.  Rnd  illud  iniuria  Naberum 
lecisse  demonstrat  A.  XIII  381  f|K€  Kivbüvou  m'"X^c  Te  Tiepi  Kai 
ßaciXeiac  sicut  Herodian.  111,5  (Tfjc  TTecivoi  vTiac  9eou  <TT€pi> 
ex  Mendelssohiii  certa  eraeudatione)  et  Polyai  n.  I  19.  20,  1.  2.  25. 
VI  14.  VII  50.^)  transeo  ad  formulam  o\  nepi  iivou  constat  eam 

1 ;  Ph.  Schmidt  p.  3Ö. 

8)  de  Arriaao  c£  Boebner  p.  45. 

3)  Kaehn.  II  411  adnot.  10b, 

4)  Krebs  p.  100  adn.  1. 
b)  Krebs  p.  100. 

6)  Mnemosyn.  K.  B.  XUI  877.      7)  Viereelc  p.  65. 

8)  band  ignoro  biatam  pott  nepl  nihil  offenrionu  habere  in  nni- 

versum ,  ped  mihi  persoadere  non  possüm  acriptorem ,  si  re  ve»  aevere 
hiatom  repudiasset,  banc  anaatropben  admiasurom  foisse. 

9)  Malina  1.  I.  p.  5. 

S6« 
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Gailelmus  Schmidt: 


non  ßoliim  comites  alicuins,  sed  otiani  priucipem  vel  celeberriraum 
(juendam  virum  ipsum  cum  comitibus,  quin  eliain  bnnc  sohim  signi- 
iicare.  baec  dictio,  ut  Avistotelis*),  Polybii,  Diodori,  Plutarcbi'), 
N.  T. ■*^)  proi)na  est,  ita  praecipue  loscpln':  A.  XIV  270  KaTcap  8* 
uno  Tiiiv  7T€pi  Kdcciov  Ktti  BpouTOV  TUJ  ßouXeuTr-jpiuj  KTtiv£iai 
*a  Cassio  et  Bruto  eorumque  sociis',  similiter  XIU  79.  XIV  26.  131. 
132.  141.  326.  343.  391.  470.  XVni51.  XV1II331.  366.  XIX  200. 
Vit.  66.  297.  299.  mmus  saepe  ita  duz  vel  rez  qiüdam  solus  signi* 
ficator  Telat  A.  XIU  107  to?c  irepl  töv  'Avrfoxov  ^TX^ip^iv  *Aii- 
üoobo  mBidiari'  (Poljb.  XXI 11, 2  ed.  Hultech  9, 2  ed.  Di.]  rate 
ircpl  t6v  'Avrioxov),  XY  370  Toiic  ir€pl  TToXXiuiva  t6v  <l>opicc^ov 
Kai  Canaiav  xal  tiSiv  ^xcivotc  cuvbiaTpißövnuv  touc  irXeiaouc  et 
XVII 80.  permpe  irepl  c.  aoc  Dominis  Tel  genetiyi  ciroamBcribeiidi 
causa  lunrpatiir  at  a  Poljbio^)  et  Luciano -'^):  A.  XIV  374  rä  ircpi 
t6v  dbeXipöv,  XV  22.  42.  50.  51  toO  if€pl  t^voc  dSu&Moioc, 
54  ToO  TC€p\  TÖV  TÖirov  lbui>fAaToc  70.  83  Tf)c  ircpl  tflv  yu- 
vatKO  (piXocTopTiac.  88.  102.  142«  143.  167.  187.  237.  239. 
240.  261.  274  xdiv  irepl  ttiv  Geav  Kivbuviuv.  292  Tfl  irepi  rd 
9poupiov  öxupÖTnii.  309.  310.  311,  423.  425,  pasBim.  A.  XV  127 
optimo  iure  Naberus^  TT€pl  c.  aec,  qved  ad  tempus  pertinet^  tempta- 
vit:  iioXXd  TTepi  Tovbe  tov  xaipdv  tciNvivrai .  •  dvavntdpara.  ex- 
hibet  vers.  Lat.  *per  hoc  tempus*,  quod  sententiarum  contextui  re- 
spondet.  qnare  vir  ille  doctus  Trapa  coli.  XV 146  irapd  iravTa  Kaipöv 
proposiiit,  quam  emcndationem  Niesius  recepit  (cf.  otiam  VI  248. 
XVII  315,  alibi\  7T€pl  c.  acc.  enim  ita  'sub'  (sub  hoc  tempus',  hoc 
fem  tempore)  significat  ut  A.  XVI '300  Tiepi  tov  Köipov  ^keivov, 
Dumquam  ^per,  iatra'.        opua  addere  compcndia  harum  praepo- 


Bitionnm  ir  (—  Trepi)  et  if       Ttapd)  fiMÜe  et  saepe  ooniimdi. 


A.  ^Yin  196  in  libris  MWE  6m(f>\  vSxv  irorpluiv  4p^ceat 
(^p€cOai  codd.)  adröv,  in  codioe  A,  quem  Nieeias  ipse  statnit  esse 
meUorem,  ir€p\  ti&v  norpiujv«  miror,  ^od  editores  banö  leetionem 
spreYernnt,  qnoniam  etiam  XViU  230  fipero  tcfpl  ToO  Xöfou  legi- 
tor,  item  Vm  360.  IX  20.  88.  cf.  etiam  Flui  Aiist  20  (185,  31) 
et  Lnoian.  Alex.  19  (II  227).  in  Universum  scicndum  est  piaepod- 
tionem  d^q)!  iam  apad  Attiooe  raro  inveniri^),  apud  Tbucydidem 
numquara  c.  gen. ,  bis  c.  aocns.^),  apud  oratores  numquam,  ai  Lutzii 
silentio  fides  est,  apud  Xenophoiitem  bis  c.  gen.,  numquam  c.  dat^ 
sed  persaepe  c.  accus.,  potissimum  in  fonnula  o\  dfiq>i  nvo.^)  poste- 

1)  R.  Eucken  p.  66.  2)  Krebs  p.  103  gq. 
3)  Winer  §  4fti  p.  379.  4)  Krebs  p.  104. 
ft)  Du  Mesnil  p.  89.       6)  Mnem.  N.  8.  XIII  37». 

7)  (In  iitulis  cf.  Geyer,  obterv,  epigr.  p.  22. 

8)  Krebs  p.  98. 

9)  F.  Westphal,  die  prapositionen  bei  Xenophon  (dvd,  n  ö,  6ir^p, 
dficpC,  dvT{,  fiCTd,  cuv).  progr.  Freienwalde  a.  d.  Oder  1888.  p.  12.  Simon, 
Xenopbon>8tDdien  I.  progr,  Dflren  1887.  p.  28.  81. 
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riores  haue  praepositionem  partim  omnino  repudiaveruiit  ut  Aristo- 
teles*), TheophraötuB*),  Polybius»),  LXX*),  N.  T.^),  Herodianub*^), 
partim  aliquotiens  admisennit  ut  Plutarchns  (Thes.  25  123,  20J)  et 
losephuö,  partim  saepius  revocarunt  ut  Lucianus')  et  Arrianus.**) 
notundum  porro  videtur  praepositionem  d)Li(pi  apud  iosephum  potis- 
simum  in  libris  XVII,  XVIII,  XIX  occurrero,  qui  quantopero  a  ceteris 
discrepent,  iam  supra  (p.  366)  demonstravimiis.  itaque  dabmiii  est, 
utnuii  piaepositio  diicpi  losepho  ipsi  an  eins  fonti  tribncTida  sit. 
genetivus  quideni,  quarnquam  libri  consentiunt,  A.  XVII  17 J  Mi]c)* 
tivTiva  djuqpl  tou  ctuOricoiLitvou  tXTiiba  ex^JV,  multum  oüenäoms 
habet.'*)  formulam  ol  djui(pi  Tiva  habes  A.  XVIII  165  Touc  d)Li(pi 
KXoi^biov,  ib.  248  Tok  d^<pl  t6v  'Hpiu&nv>  ib.  276  ol  ^Iv  djLi9i  t6v 
'ApicToßouXov,  XIX  70  ToTc  dt^qpl  t6v  Xaip^av  *Chaereae  ipsi',  B.  V 
1, 3  (2,  22)  Tuiv  d)i9i  rdv  'CXedZopov.^^  etiam  X7II  325  u^cpt 
circnmeeribendi  cansa  luturpatur  Turv  ö^<pl  t6  ßadXeiov.  porro 
significat  *de,  In  bezug  auf':  A.  XVIII  60  roic  djLi(pl  (Jbuip  bpui* 
li^votc  (caye  putes  hoc  ad  locnm  pertinere),  XVII  354  toO  T€  dfupl 
TÄc  ipuxdc  ddavodqi  ifitpcpoOc,  quam  dictionem  apud  Xenophontem 
latins  patere  videmiu.'^)  pro  rrepl  hano  praepositionem  habes  B.  V 
2,  26  (11,  26)  b€icovT€C  d^q»' 

TTapd  cum  geuetiyo  pro  simplici  genet.  persaepe  ponitnr 
velttt  A.  V  279  Td  TTapd  toO  dTT^Xou,  V  134.  VI  75.  VIT  34.  196. 
246.  262.  Vmi20.  175.  IX  21.  X  2.  76.  XI  132.  XI1 100  Tiiv  irapd 
Al^flTpiou  cuMMOtxiav,  XIII  37.  150.  164.  Ib7.  388.  XIV  155.  224. 
398.  XV  171.  XVI  56.  Vit  50,  94.  B.  U  21, 8  (222,  2)  (sed  cf.  A. 
XIV  113).  similitcr  circumscribendi  causa  asurpatur  dx:  A.  XIV  455 
xriv  ToO  eeoö  euvoiav.  XIÜ  356.  XV  170.  1?.  II  16,  4  (181, 13). 
Vit.  80  ncc  ijoTi  an 6:  A.  TX  50  Tr\c  dnö  bavtiCTibv  ijßpeuuc,  XIV 
202.  206  Tov  duö  tüüv  bevbpuiv  Kapnov,  ib.  352.  XV  206.  XVI 
140.  XVn  211.  haec  dictio  poriphrastica  omuium  reeentioris  grao- 
citatis  scriptorom  communis  est  ut  Poljbü,  Diodori  *^),  Plutarchi  ^"), 
Herodi'nii.'*) 

'Attö  ad  äpatiom  signiücandum  usurpatur,  ubi  is  locus,  unde 


1)  R.  Euckeu  I.  1.  p.  3C. 

2)  Müller,  üb.  d.  Bprachgebr.  d.  Tbeophr. 

8)  Ereb^      ^B.  Tbieniann,  quaent.  Polybian.  dies.  Hai.  1883  p.  88. 
4)  vid.  iexica.        5)  Wioer  §  47  c  p.  849'. 
ti)  Pljil.  Schmidt  p.  27. 

7)  lacobite,  index  Terboram. 

8)  c.  gen.  semel,  c.  dat.  13,  c.  aco.  208  MAcke  p,  12.  ef.  etiam  Ar* 
riani  Anabae.  erkl.  von  Abicht  1  17. 

9)  cf.  Arriau.  IV  9, 9  dfiqpl  tou  "Ajifiujvoc  narpöc  b6lt\Q.  Boebner  p.  39. 
10)  de  AiTiano  ef.  Boehner  p.  40.       11)  Wesiphal  p.  18. 

12)  Krebs  p.  46.  62.  68.  M.  Tniemami,  qoaesUon.  Po^biaa.  diss.  Hai. 
1882  p.  42. 

13)  Arist.  1  (161,  17)  Tcic  irapu  twv  cpiXujv  öiupcdc,  Pooip.  80  (273,  27) 
tf|  iK  Kaicapoc  bUi],  I'opUc.  21  (211,  9)  Toic  dir*  dvÖpuÜTrujv  9oßepoic. 

14)  Sebmidt  p.  1. 
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Guilelmus  Schmidt: 


spatium  aliquod  usque  ad  alterum  locum  pertineiis  compntatnr,  non 
nominatur,  quae  constructio,  etsi  ez  Latinonim  lingua  ipsa  fortaase 
non  fluxit,  tarnen  Imiiis  dietionia  (Gaes.  B.  IV  22, 4.  V  82, 1) 
similUma  est.  haue  straotnram  apud  Poljbium  semel  (X  12,  6), 
molto  Baepias  apndDiodoram,  Bionjsium  Hai,  Platarcliiim^),  Appia- 
nnm'}  obserramns,  saepe  apnd  loBeplmm  yelnt  A.  Y  20  dirö  b^xa 
crabiuiv  Tfjc  McptxoCvTOC,  TIE  225  dird  crabiuiv  rfic  iröXcuic  tOo, 
Yin  186  dird  bvo  cxolviuv  *l€pocoXuMWV,  XI 177.  XIV  359,  XVm 
60  6cov  dm6  craMuiv  btaxoduiv,  ib.  179.  249.  Vit  399  dirö  ctq- 
btou  Tf)c  'louXidboc,  ib.  395  iröppui  Tf^c  CeiripiupiTuiv  nöXeujc  dirö 
crabiuiv  cTxoct.  huc  etiam  spectat  Vit.  281  jiieOopiw  iröppuj 

TpidKOvra  crabfuiv  dirö  Tfjc  TiöXeuüc,  ubi,  si  re  vera  losepboa  ita 
aeripsit  nec  iroppu)  atque  dTTO  librarioram  neglegentia  inter  se  per- 
mutata  sunt  (of.  Vit  395),  nöppui  pro  dird  propter  solum  biatmn 
insolenter  ita  usnrpatur,  minos  propter  variandi  Studium.^)  nam  si 
losepbus  dTr6  TpidKCVta  CTabCiuv  scripsisset,  dTio  ante  ttic  7TÖ\eu)C 
omitti  poterat.  sed  hnc  ron  pertiiiet  A.  XIII  276  7T€pißaXibv  .  .  bi- 
ttXoOv  Teixoc  luc  dirö  CTaöiujv  ötöoriKOVTa,  hic  Niesius  suo  ir.re 
diTÖ  seciusit.  nam  exspectamus  a  scriptorc  dici,  quae  fucrit  muri 
loDgitudOf  non  dicat,  a  quanto  spatio  murus  fossaque  exstructa  sint. 

B.  ni6,4(183,28)  tAv  uq)*  f^Xiov  L M ,  fiXitu  NPT,  A.IV44 
codd.  RO  secutus  xf^c  uti'  auTOUc  bouXtiac  Niesius  edidit,  secun- 
dura  MSPL  auToTc  Naberus,  cf.  Yin  4.  X  113.  XI  288.  XIV  407. 
XV  307.  364.  XIX  288,  IX  30  övxa  u(p*  ^auTOV  ita  libri  editoree- 
que,  tantum  E  U9'  auTUj  exhibet,  unde  üqp'  eauxu»  proposnit  Kreb- 
ßiuB,  uccusativum  iure  defendente  Carole  Raab  1.  1.  p.  21,  satis 
liabeo  huius  viri  docti  sententiam  aliquot  exemplis  coutiiiiiaie,  quao 
eum  fugerunt  velut  A.  IV  114  tüüv  uttö  tov  fiXiov.  VI  91.  VIII 
49.  308.  IX  263.  XV  340.  408.  XIX  290.  XX  7.  12.  164,  Vit  89. 
112,  HerodiaiL  1 4,  8  tiÖv  öwd  xr\y  *Piüjiia(u)v  dpxnv,  cf.  KeicOai  utiö 
Ti  apnd  Poljb.^),  etai  aaepiua  dativus  legitnr  post  rerba  locntiones- 
que,  in  quibna  qnietia  notio  inest,  yelnt  XI  322  Totc  W  ^Keivip 
Töirotc  Xm  863.  XIY  313.  XT  182.  255.  404  öit6  'PuifiaCoic  liv. 
412  Ti&v  fiXiip.  XVn  29  t6  <H^*  ain^  BaßuXidvtov.  XVIII 37 
tnc  <m*  a{rr4>  t^Ic.  XX  6,  item  Y  197.  224.  VI  275.  IX  175.  X  21. 
84.  Vit  350.  B.  n  16,  4  (186,  4)  TiK^v  ^<p'  flXiip.  adde  (mö  ti^ 
TToX€)[tiqf  T€Wc6ai  xm  860.  Xn  6,  rdccctv  aive  TdccccOai  6ir6  nvi 

A.  xrv  74.  xvn  227. 266.») 

A.  xm  24  3  uc  K  TeOuccv  ^irl  t6v  ßuffiöv*  sie  oodioes.  Niesü 
coniectaram  tuiv  puijAuiv  Naberas  qnoqne  recepit  per  se  {tatet  codi- 


1)  Krebs,  praep.  p.43,  praepositionsadT. II  35,  zar  rectd.  cas.Ie  adD.l. 

2)  L.  Goetzeler,  quaestioneB  in  Appiani  et  Folybii  dioendi  genas. 
Wirceb.  1890  p.  71. 

8)  Krebs,  praepositionsadr.  I.  1.       4)  Krebs,  piaepos.  p.  48. 
5)  A  X  68  Tt\y  bouXei'av  t/|v  uir6  Tdv  *AccOpiov  pro  -n&v  'Accik 
p<uiv  proponam  (et  X  16  6  'Accuptoc), 
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cum  scriptiiram  corruptam  esse,  praeferam  tou  ßuüjnou,  quod  saepiu^ 
in  hac  locutione  apiid  losephum  invenitiir  velut  A.  III  207  ^bairdva 
Tä  ItiX  toö  ßujjioö,  XII 319.  XIV  319  UpoupTOuvTtuv  im  tou  ßiujLioO, 
et  etiam  m  221.  227.  VI  26.  VHI  341.  IX  223.  X  66.  XI 13.  XII 
269.  XV  419.  —  A.  XV  258  in  oodd.  Kocrößapoc  fjv  yevei  jli^v  Hbou- 
liatoc,  dSti(»]LiaTOC  ti&v  Trpi(rru>v  irap*  aCrroic.  num  tibi  losephus 
ita  flimplioem  genetimm  äSitb^oroc  BcripsisBe  videtur?  lege  in' 
d£it6|LtoToc  Kai  cf.  XV  263  dvrcc  5^  in*  dSiiujLiOTOc  —  Ka\ 
iTOpd  Tifi  itMfiei  himnoi^  Ib.  266  juribcvöc  6vtoc  in*  dStidMoroc  ktX., 
A.  V  115  Toi^c  in*  dSiuijiurroc,  XVI  368  i^iraTtKÖc  Ka\  twv  in* 
dludjuaToc  A.  Xn  187.  etiam  simplex  datims,  d  articuluB  addere- 
iur  (1bou|ia?oc,  tuj  dSiiD|iiaTi  tijv  irptÜTiuv),  losepbi  usni  dioendi 
responderet:  A.  XVIII 17  Touc  laevTOi  irpiIiTOuc  toTc  d£iui|iaa  (paulo 
aliter  ib.  66.  180).  oerte  simplex  genetivns  ferendus  non  est,  ac 
miror,  qnod  eJitores  eum  retuiuerunt.  ceterum  notandum  videtur  in 
prioribus  antiquitatum  libris  praeter  V  115  non  legi  locutionem  in' 
dEiüjfiiaTOC,  sed  dv  dEiiw^ari  velut  A.  III  72.  IV  215  touc  ev  dEiui- 
MOTi,  17  217  TOic      d£iui|ioci»  X  98.  cf,  XIV  381.  XVm  67.  B, 

V  10,  4  (53,  10). 

irpö  sensu  tranblato  pro  uirtp  sive  7T€pi  observavi:  A.  XV  288 
BviicKEiv  TTpö  auTUJV  (tüüv  KOlVÜuv  eOOüv)  elocutionis  variandae  causa, 
quia  jiaulo  t'upra  uTT^p  praeceüit,  et  B.  IV  3,  10  (30(),  25)  diTO- 
9vr|CKeiv  —  rrpo  Traibiuv,  ubi  U7T€p  tou  Oeou  subsequitur.  cf.  Polyb. 

VI  (»,  8.  \)  cum  infinitivi  gonetivo  haec  praepositio  loco  particnlae 
TTplv  apud  losephum  invonitur:  A.  III  285  TTpö  TOU  TeX€lu>Ö?]vai, 
XTV  3G0  TTpo  ToO  acpfeivai  Tf|V  Miux^|V,  XVII  121  Kpö  toö  ujxay- 
ytXAtcüai  Kit.,  Vit.  139  irpo  toö  touc  OTrXiTac  uTTOCTp^i|jai,  XX  24. 
Vit.  141.  204  Ttpo  TOÖ  TeXtuificai.  hac  in  re  losephus  consentit 
cum  Aristotele Theophrasto  '),  Polybio,  Diodoro'*)  nec  non  cum 
libris  sacris^),  Herodiano  **),  aliis. 

Contra  Ttpiv  praepositionis  notionem  indnit:  irplv  nXiou  bucfiwv 
A.  IV  269,  TTpiv  fipepac  VI  122,  irplv  dvriK^CTOU  n&ßO\K  B.  1 6, 1 
(25,  4).  II  12,  3  (164,  6).  VI  2,  3  (83,  10),  non  ßolnm  ante  vo- 
ealee,  eed  etiam  ante  consonantea  irpW  Tf)c  €uxnc  6.  II  8, 5  (148, 30). 
ita  irplv  semel  apad  Pindarum  legitnr'),  semel  apud  Flutarcbnm '^j, 
Arrianum  III  18, 6  %  sededes  apud  Sezttun  Empiricum.^^  Eiebsius 


1)  Krebs,  praepoe.  p.  39.  de  titnlis  cf.  Geyer,  obs.  epigr.  82. 

2)  Encken  1.  1.  p.  15. 

3)  ^lüUer,  über  den  Sprachgebrauch  des  Theophr.  p.  8. 

4)  Krebs  L  1. 

5)  Zeph.  2, 2.  Matth.  6,  8,  alibi.  Winer  §  44,  6  p.  809^ 

6)  Schmidt  p.  11. 

7)  J.  Sturm,  geschichtliche  entwicklung  der  constmctionen  mit  irpCv. 
Wärsb.  1882  (=-  Schanz,  beitr.  etc.  Iii)  p.  156.       8)  moral.  p.  888  b. 

9)  Anabas.  erti.  von  Abicht  I  17.  noelmer  p.  45. 
10)  yid,  Bekkeri  index,  quin  etiam  irptv  toO  ßX^vpai  apad  eandem 
886,  18,  non  486, 17.        11)  die  praepoaition>ad?erbien  1 46. 
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etiam  6.  II  15,  3  (176,  29)  trpö  dviiK^CTOii  irdeouc  ei  ib.  V  9,  3 
(45,  l)  iTpd  dvriKdcTOu  cujuiq>opöc  propter  hiatma  irplv  eorrigi  inbet, 
quam  eoDieoturam  Schenkelio^)  probant  quoniam  in  libris  de  belle 
ludaico  biatas  aoeuraliua  ntatar,  non  repngno,  aed  non  prins  qnic- 
quam  certi  statm  poase  ezietiiiio  quam  Niesü  volumen  ultimum  pro- 
dierii  fortasse  erit,  qui  etiam  A.  VI  119  iTp6  flX(ou  btJCfit&v  temptet, 
sed  iam  saepius  commemoraTi  losepbum  in  antiquitatum  libris  pa- 
rnm  diligeuter  biatum  vitare  studuisse;  nam  A.  IV  226  (irpo  irmv 
TCCcdpUüv)  numerali  reccdpuüv  transposito  scriptor  facile  hiatum 
vitare  poterat»  si  voluisset.  uec  in  uDiversum  post  Tipo  hiaius  mul- 
tum  offensionis  habet,  ceterum  cf.  otiam  B.  VI  5,  3  (103,  IC)  irpö 
TCip  flXCou  buceujc  et  Phil,  de  opific.  mundi  9,  18  Cohn  rrpö  f]XlOU. 

A.  II  71  xpia  Kav«  qpe'peiv  ÜTiep  Tfjc  KfcqpaXfjc  eboHa  secimdum 
RO  editorcs  scripserunt,  eiri  tradunt  MSPLF:  A.  V  IGG  uirep  re- 
xpac  cum  ßO  editores,  im  Treipac  MSPL.  praopositio  uirep  qr.am- 
quam,  poetis  ac  Xenophonte  exceptia^),  apud  Atticos  rarisöime  cum 
genetivo  iuncta  ad  lociira  pertinet'^)  noc  iüi  saepius  apud  posteriores*), 
loBepbo  ußitatissima  e^t,  quare  oj  tiino  iure  editores  Codices  KO 
secuti  öunt:  A.  III  157  uirep  inc  KtcpaXfic,  IV  112.  222.  VI  166 
ÖTT^p  Keq)aXf^c,  I  159  xfic  fric  if]c  uTiep  BaßuXiuvoc  (Ni(.oku  Daraa- 
sceni  verba),  ib.  279  uiT^p  amf\Q  (KXi/aaKOCj,  ib.  285  uirep  Tivoc 
(|)ptaToc,  ib.  324  uirep  üpüuv,  III  128.  14.'i.  182.  IV  78.  V  35.  100. 
274.  XIV  ;i43  uiitp  ÜaXdTTi]C  KaidxovTai  ^prope  mar©'  (Kuäu.) 
proficiscuntur,  XVII  262.  288,  alibi.  at  cf.  dm  if]C  KecpaXfic  XI  331. 

Obiter  addere  liceat  ihr^p  et  Ttcpi  a  losepbo  non  minus  inter 
se  permutari  quam  a  Folybio^)  et  Dionysio  Hal.^)  et  in  ütuUs.^ 

Bestat,  ut  paucis  dicamus  de  praepositionibus  hvüiL  et  dv.  iteram 

ac  saepius  iam  monuimuB  pOBteriorum  propriom  fuisse  dietiona  peri- 

pbrastiea  nti.  boc  ez  nuUa  alia  re  melius  intellcgi  polest  quam  ex 

eo,  quod,  ut  poetae  veteres,  bis  praepositiombus  cum  aliquot  verbis 

Yelut  ^x^tv,  cTvttt,  xfTVCcOai,  äfctv,  irotciv,  Xatißdv€iv,  IX6eiv,  nn. 

Goniunotis  permultas  loeutiones  eonfonnant,  quae  loquendi  forma 

apud  losepbum  latissime  patei   ex  ceteris  scriptoribns  in  bac  re 

potissimum  conferantur  PoIjbius^)|  Plntarcbus'),  Dion.  HaL  (III 

22, 1.  VII  62,  3),  LucianuB.^®)  ez  magna  ezemplomm  copia  satis 

Sit  baeo  attulisse: 

€X€iv:  öl*  dc<paX€{ac  A.  XV  167,  bi'  ivvotac  A.  III  307.  XII  60.  XV 
165.  XVI  89.  179,  hC  ^VTpoirnc  XVI  187,  öl*  inr}pdrxr  XV]  160, 
b\ä  eepairtiac  XV  204,  öid  ixicovc  A.  IV  66,  bid  pvrifAnc  ü  213. 


1)  Bnniaat-jabresberiobt,  toI.  88»  S84.       2)  Weetpbal  p»  8.  9. 

8)  bis  apud  oiatores  Attiooas  Hyper.  flrgm.  176.  Dem.  18, 860.  d 
Lote  p.  88. 

4)  apud  Polybium  sezies  (Krebs,  pruop.  p.  40),  Horodiauum  qnater 
(Scbmidt  p.  27).  sed  ab  eis  ditcedit  Aristoteles  (Euokea  p.  48.  49). 

6)  Ejrebs,  piaep.  p.  40.      6)  Viereck  p.  63. 

7)  Qeypr,  observ.  epigr.  p.  33.       8)  Krebs,  prar]i.  p.  GB  73. 

9)  Wyttenb.,  iudex  s.  h\i  et  iv,      10)  laoobitK,  iud.  sub  öid. 
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XIV  312,  öia  Ti)ir)L  A.  III  302.  31o.  XIV  303  {iv  Tijari  A.  Xlil 
S28.  386),  hiä  cirou6f\c  A.  IV  ISS.  S84.  XIV 186.  857,  6t*  6iroi|i(ac 
A.  II  197.  237.  III  309.  XIV  343.  XV  326  (£v  {iiroi|i(aic  XVI 316), 
h\ä  «ppoupöc  XIV  298,  b\ä  \\ivxf\c  XIX  314. 

civai:  öl*  Cöouc  XV  281,  bi'  eüxi^c  A.  IV  120,  öi'  yjöovr^c  A.  I  266, 
&t&  atmibfic  XVI  SU.  SOS,  tv  dvarwrcAc  XVIII 168,  dmcrt^ 
XVIII  839,  hf  Imböcei  XIII  273  (Polyb.  XXXIV  8,  10). 

fi'fV€cQa\:  h\ä  peX^rric  XIX  270,  biä  ^kouc  XVI  311,  öiaßo^atc 
XVI  198,      kxui  TOcauTf)  XII  402,  iv  xiMuipiqi  XV  356. 

dteiv:  bi'  äpnayfiQ  XVII  274,  öi'  ^tkiumCiuv  XIX  274,  biä  Xeiac 
XVIII  863,  btä  wlaic  niific  XV  195,  &iA  «puJUuef^c  XV  III  80. 

irouTv  (iToi^cOat):  bi*  6pTftc  A.  HI  33»  £v  biaßoAtl  XV  81,  6r  IBei 
ib.  346. 

Xofißäv€iv:  öiä  iiyr\nr\c  A.  II  128,  öi'  oi'ktou  XVII  80.  XVIII  200, 

61*  imot^ac  A.  n  116.  XVHI  845. 
iXeclv:  b\ä  XÖTUiv  XVIII  72.  196,  bi'  ömicuuc  ical  h&pstv  ib.  386. 
i^rpiK^cGat:  biä  Xö-fov  (Xötiüv)  XVIII  69.  71. 
KOTacTf^vai:  öi*  oIktou  XVII 106. 

§  6.  De  verbi  genere. 

A.  XVII  143.  161  (si  qms  eodioem  P  Niesiomqno  seqoitar). 
171.  175.  223.  XVIII  149  |ui€TOir^fiTT€iv  acüve  ^arcessendi'  notione 
usuxpatur.  nisi  in  bis  libiis  prorsns  alia  dicendi  ratio  inesset  atqne 

in  ceteris,  minime  medium  restituere  dubitarem,  nam  ab  eodem 
losepbo  ceteris  locis  (circiier  octoginta  septem)  nonnifii  forma  media 
Usurpator,  quam  consuef lulmem  etiam  ceteri  commuuis  dialecti 
Bcriptores  observani  velut  Plutaichiis,  Philo*),  libri  sacri*),  Lucia' 
naa.^)    activum  habemus  apnrl  Thucydidem  VII  42,  3. 

Activum  TCKVOuv^j  et  Attici  et  Platarchus^)  ad  virum  re- 
feruni  iii  Tosophus  A.  1  150  Arjihaxadum  et  A.  II  213  Abnunum 
T€KVUJCai  TTuibac  dicit,  sed  apiid  eundem  activum  ad  mulierem 
pertinet:  A.  IV  255  ßouXoM^vrjV  auiriv  .  .  itKVoOv  iE  auToO. 

EuTTOpciv  ^abundare  aliqua  re'  apud  Atticos  taatum  active 
usurpatur,  inter  posteriores  apud  Poijbium*)  et  Lucianum^)  sicut 
in  V.  T.  et  N.  T.®)  etiam  medium  invenitur.  hoc  apud  losephum 
habes  aliquotiens;  A.  XV  305  öKi^iuv  euiroprjBfivai,  XVli  214  ipo- 
(pr]c  )]i'iTTO|)üiJVTü,  327  xf'nn(^TLijv  euTTOpriÖfcic,  XVIII  9  epacTÜJV  eu- 
TTopnÖtvTec,  XIX  48  dvöpuc  rjUTTOpTiTo,  Vit.  28  euTTopou^ievouc 
öttXujv,  qoi  loci  maxima  ex  parte  in  tribus  illis  libris  inveniuntur, 
de  qoibas  iam  saepius  diximus  (vid.  supra  p.  36G).  in  oetoris  libris 
aoÜTnm  legitar:  A.  II  271  icxuoc  eöiropuiv.  ib.  316.  III  55.  298. 
IV  99.  293.  299.  V  21.  168.  324.  Xn  16.  XIII  353.  XIV  8.  226. 


1)  de  profbg.  I  568  Hangey. 

5)  Gen.  27,  46.  Num.  23,  7.  Act.  16,  5.  88.  11,  13.  84,  84.  86.  85,  3. 

3)  dial.  mort.  12,  3  (I  384). 

4)  cf.  de  Wilamowitz,  Earipides  Herakles  II  55. 

6)  Lyc.  3  (81,  10).  Periol.  24  (384,  22).  Philop.  6  (233,  20).  Ag.  11 
(117,  4).       6)  Erobs,  praepoBitionfladv.  II  59. 

7)  Sobmid  I  363.       8)  Lev.  85,  86.  88.  49.  Act  11,  89. 
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486»  Vit  63.  66.  76.  360.  B.  m  7,  14  (247,  11).  V  10, 1  (51,  8). 
activiim  etiam  apud  Polybinm  et  Luciannm  et,  ut  videtar,  apud 
Flutarolrani,  DiosyBiiua  HaL  (U  76, 1.  VI  66, 2),  Sezi  Empir.  (68, 29) 
praevalet»  sohim  in  uea  est  apud  Aristidem.^)  Polylnas  I  17,  2 
et  Y  43,  8  poBt  ediropctv  dativiim  ponit,  losephns  omnilnie  locis 
l^enetiyiiiii. 

Reccniioiis  taatmn  aetatis  est  passivum  diriTUYX^^voMai: 
Ap.  II  160  irpäSeuiV  peYOiXuv  dTTiTUTXavoM^viuv.  cf.  Polyb.  VI  63, 2 
rdc  dTriT€T6UTM^vac  iTpdHeic.  fortasse  losephus  looatioiiem  suam  ex 
Polybio  hausit.  similiter  <p6dvo)Liaif  quod  saepius  occurril:  A.  VIII 
307  d<pedc0Ti  UTTO  ToO  XPeiAJV,  B.  III  7,  20  (260,  30)  utrö  xnc  <pXo- 
TÖc  (peavö)Li€VOi,  ib.  IV  7,  2  (331,  11).  V  2,  4  (10,1).  VI  7, 3  (112, 
11).  (cf.  Dion.  Hai.  VI  26,  3.) 

§  7.  ])0  temporilma 

Tarn  peiTeuimus  ad  rem  perdifBcilem,  quae  qnidem  viris  doctis 

admodura  saepe  negotia  facessiverit.  posteriores  enim  teinpora,  in- 
primis  imperfecti  et  aoristi  iisiim,  non  satis  accuiate  disting-nere 
videntur,  si  libris  manuscriptis  in  tali  re  fides  est.  ita  a  Polybio 'V 
Philone^),  Plutarcho,  Li;ci;ii]<3*),  Appiano'')  haec  diio  tempora  pro- 
luiscuc  iisurpantur  noc  nun  in  libris  sacris.®)  Polybinm  in  verbo- 
mm  teraporibiis  poneniiis  negiegeulem  fuisso  negat  liullischius.') 
contra  Mcndelssohnms  inulta  Apjiiaui  imperfecta  multosque  aoriötos 
temptavit,  sed  ©um  refutare  conati  sunt  Loescl  ius "')  et  Krattius 
p.  25.  26,  quibuscum  consentit  Schenkelius  '),  cum  dicit:  *In  der 
KOivri  ist  das  Tmperfectiim  allgemeines  Praeteritum  geworden  und 
bat  teilweise  den  Aorist  verdrilngt,  weshalb  wir  beide  Tempora  viel- 
i'acii  üLinü  LJiilciSübied  gebrauclit  finden,'  inspiciamus  nunc  aliquot 
losephi  locos,  ut  coguoscamus,  num  in  hac  re  rationem  quandam 
obsenrarit.  velut  alternant  aoristus  et  imperfecttun  A.  VI  242  sqq. 
hd  Tqj  ^övov  f^KOvra  ibeTv  Kai  fufiTc  qrfXov  cöv  adrtj)  nt[t*  oMtiiv 
irapövra  ^GaOioiacc  Ka\  Tfiv  oItIov  toG  M^l^^va  ctvai  cOv  adT(|> 
fiaOefv  fieeXcv.  6     irpdHiv  diröppiiTOV  imTaTnvai  napd  toG  pa- 


1)  Schmid  ii  113. 

8)  Kaelker  p.  866.  8)  Cobn  1.  1.  p.  LV. 
4)  Da  Mesnil  p.  10.  6)  Eratt  p.  85.  86. 
6)  Winer  §  40,  3  adn.  p.  268. 

t)  Pohrb.  ed.  II  vol.  I  (1888)  praef.  p.  XXXIX.  LX.  cf.  Hultach, 
qvaettioii.  Polyb.  p.  81.  88.  Zwickaviae  1859.  acematinime  porro  idem 
in  libro,  qui  inacribitar  'die  erzählenden  leitfonneii  bei  Polybios.  ein 
beitrag  znr  Byntax  der  gemeingriechischen  spräche*,  abhandl.  d.  kgl. 
Büchs,  gesellschaft  d.  wieg.  bd.  XIII  (1891/92)  p.  17.  63.  115,  2.  137,  1. 
idem  do  imperfecti  et  aoristi  varietate  capitibus  XXIX  et  XXX  plaribof 
se  dictnrum  esse  promittit. 

8)  philol.  anzeiper  14  (1884)  p.  517—520. 

9)  Bursiang  jabreabenoht  vol.  38  p.  274. 
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ciXeuJc  £q)r|C6V  —  »^Hiou  bk  Xaßeiv  tcpöbia.  —  tuxluv  H  toi5tujv 
fjiei  Kai  öttXov  ti  ^eTd  X^^pc^^  poucpctiav  f]  öopdiiov  napf\v 
bk  Kai  CüouXou  boOXoc.  —  ö  b'  üpxifcpeiJC  lyfAV  m^v  auiöc  oube'v  ti 
eiTie  TOiouTOV,  twai  be  xfiv  FoXidGou  poi^icfiaiav,  iiv  dnoKieivac 
TÖv  TTaXaiCTivov  auroc  dvaöein  tuj  öeuj.  Xaßujv  bt  launiv  6 
Aauibiic  —  clc  rirrav  bUqpuye.  aoristos  recte  usurpari  per  se 
patet,  cum  rei  initiiuii  indicent.  qnaeritur,  qaae  yis  inflit  in  ünper- 
feetis.  impeifeeta  l|£iou  et  fjfvti  ita  expHcanda  8imt,  nt  dicamas 
iioriptorem  notiooem  postulandi  et  rogaadi  premi  volniBse  —  iternm 
ac  laepiiiB  viatica  postnlabat  et  arma  petebat.  imperfeetnm  fjSeXev 
deseribit,  quo  in  statu  iverit  enmmofl  Baoerdos,  hrnus  magnam  ex- 
epeetationem  cognoseendi,  qua  de  causa  David  soIub  veiierii  Im- 
perfeotom  irapf|v  dicit  Bauli  semiiii  iam  adfaisse,  privBqiiam  David 
adveoiret.  porre  A.  ZIV  96  clc  MoxaipoOvra  bUq>UT€V  dixtSpou 
T6  t6  xtupioy  xal  irpdrnuv  icaK<&c  odblv  f^rrov  iXidhoc  ^a6fic 
cTx^'fO.  aoristuB  Biimmatim  refert,  qnod  semel  factum  est,  imper- 
fecto  eiX€TO  statns  uidicatur,  imperfecto  ubxupou  expritoitur  Aristo- 
bulum  castellum  munire  conatum  esse,  sed  rem  iion  esse  perfectam 
(cf.  A.  XII  326).  addo  B.  YII  6, 2  (132, 9—133, 10):  ineX  irXnciov 
övra  TiTov  ^TTuvBdvovTO,  fi^vciv  —  oux  uir^^evov,  ^ctreubov 

b*  €TTl  Tf|V  UTrdVTTlClV  Kttl  TpldKOVTtt  CTQblUJV  im  TlXcOV  TTpOflX- 

eov  —  KdTr€ibr|7T€p  ^GedcavTO  rrpociövia  —  idc  t€  beHidc  upou- 
T6  1V0V  Kttl  —  cu vuTTecxpecpo V.  cuvexnc  b*  fjv  —  b^rjcic  ^k- 
ßaXeiv  Tf]c  TToXtujc  touc  'louba.muc  Tiioc  julv  oubev  tvtbuJK€ 
—  dXX'  ficux'l  XeYOM^vujv  tTrrjKouev  —  ttoXuc  —  xoic  *lou- 
bmoic  ö  cpüßoc  fiv  oüb^  ydp  Ifrejitivev  'Avtiox^i'«  Titoc, 
dXX'  tuOuc  —  cuv^T€ive  ifiv  no^dav  —  eiciia  touc  [5((c;XiKnuc, 
KttKeiOev  —  eirav^px^Tai  —  oubt  touto  (sc.  tuc  x^^^Xkuc  öe'X- 
TOUC  dvEXtiv,  quibus  lud  lecrps  coiitineiitur)  Tixoc  ^ireveucfV 
ouTOic,  aXXd  —  €ic  ATt^niov  dm^XXdTTeTO.  aoristo  TrpofjXOuv 
res  gravissiraa,  Antiochiensium  ohviaui  itio,  primo  loco  ponitiir.  im- 
perfecta ^TTUVÖdvOVTO,   IJTItMtVüV,  tCTteuboV,  TTpObltlVOV,  CUVUTT^- 

CTpecpov  describunt,  quomodo  huius  salutationis  cou^ilium  prius 
paulatim  ineatur,  tum  perficiatur  ac  procedat,  aoristi  dvebuJKe, 
dTT€fi€ivev,  cuv€T€iV€f  dTievEuccv  summatim  tradunt,  quae  semel  ao 
celeriter  facta  sunt,  imperfectum  dTTrjKOUCV  significat  Titom  per 
longins  tempus  et  com  benevolentia,  etsi  predbnB  ipBiB  non  obse* 
qaeretur,  tarnen  eis  anres  praebnisse.  imperfectum  fjv  statmn  de- 
signat,  ladaeornm  siupenBOB  animoe,  ckxia  epulaa  non  nna  bora 
actas  detcribit,  deniqae  imperfectum  dinf)XXdTT€TO  nos  monet  Titnm 
in  Aegyptum  profidBci  paravisse,  non  ad  iter  totnm  iam  confectnm 
spectat,  sed  ad  itineris  initinm:  *er  traf  anstalten,  sieb  naeb  A^fjpten 
auf  den  weg  su  machen.'  (et  A.  VI  85  sq.)  vides  losepbum  haeo 
tempora  n<m  ita  pro  arbitrio  et  neglegentia  posoisse,  nt  de  Appiano 
boc  statuit  ECrattitts  L  L 

Pari  modo  saepe  in  eodem  ennntiato  partidpia  perfecti  et 
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GaileLmos  Sefainidt: 


aoristi  alternant^)  Telat  A.  I  8  '€ira<pp6l»iT0C,  M\p  fiffocov  ^iv 
Ihiay  irmbeiac  i^Ttt^^Ki^c,  bta<pepövTUJC  bk  xaipm  ^jiiretpiaic 
irpa-fiu&Tiuv,  dre  6^  ficToXoic  fi^v  aÖTÖc  6MtXf|cac  TrpdTM<xct  xai 
TÜXatC  TToXuTpÖTTOlC,  &1T0CI  hl  6au|LiacTf|V  96c€Uic  diTibeiHd- 
)üi€VOC  icxuv  KCl  TTpoaipeciv  dp€Tf)c  dnexaKivriTOV.  suo  iure  hoc 
looo  loscphus  aoiisti  paiiicipia  posniti  nam  in  Universum  refeii  ali- 
quando  faotum  esse,  ut  £paphroditns  magnis  rebus  inieresset  magnas- 
qne  res  ipse  gereret^  pcrfecti  autem  participio  idem  disertia  Terbia 
ezplicat  Epaphroditum  litteras  ita  adamasse,  ut  etiam  tum  ei  in  de- 
liciis  ossent  (qiiod  participium  x^ipuiv  quoque  probat),  eo  ipso  tem- 
pore, quo  ipse  (losephiis)  scriberet  (cf.  XIII  407).  similiter  Iosef>hi 
verba  «xplicanda  sunt  A.  XIV  297  'Avxi-fovov  TÖv  'ApiCToßouXou 
cxpaiidv  üBpoicavTa  kqi  Odßmv  T^BepaireuKÖTa  et  XI  19,  alibi.  huc 
etiam  infinitivorum  vaiielas  pertiuet,  de  (jua  iion  iani  opus  est  pln- 
ribus  dispuiare:  A.  VI  257  7TpO(pr|T6Öcai  be  ou  vüv  TTpurrov  auTifi, 
TToXXdKic  be  Ktti  dXXore  touto  TTCTTOiriK^vai. 

A.  VI  96  KexpncGai  RO,  XPncSai  MSPE  ediiores,  XVJi  aul 
Xpfic9ai  codd.  Nies.,  K€XptltOai  Naberus  Krnostiura  secutus  recepit. 
latioiie  luvei  a  apud  Alciphr.  ep.  57  (q)eibujXiI>  tiu  M^^PM^  Kexp^^aO 
Cobetus  (var.  lect.  p.  G6^)  XPM^<^^  commentlat  sicut  Stichius  (act.  sem. 
Erl.  II  185)  pro  Kexp^cBai  (Polyb.  V  51,  3)  scribi  iussit  xpn<^öau 
sed  hnne  opiimo  iure  refutayit  Paulus  Viereck  p.  66,  cum  dicit  hoc 
perfectam  apud  Polybimu  et  in  titulis  saepios  yi  praeaeati  instraetmn 
ittTeniri.  apud  losepham  quoque  interdnm  perfeotnin  ita  nsui-patntii 
deprehendimns  velnt  X  49.  XII  86  irdcr)  KexpnP^voc  ciroubi^,  XIH 
319  9iS€€i  h*  dirictKCt  K^Xf>nTO,  XIV  186.  XVI  81.  125  ciroub^ 
irXciovi  dStdicouci  K€Xpf)c6ai.  150.  372.  XVII 191.  192.  247.  XIX 
211.  B.  n  17,  5  (192, 12).  Ap.  II  125.  Vit.  130.  BimiUa  perfecU 
apnd  losephum  occarrnnt:  A.  XV  248  toutuiv  (so.  q)poup{uiv)  oX 
KpOTOüVTCC  öiroxeipiov  rd  n&v  iSvoc  ^cx^ixaciv.  habemns  lue  per- 
feetnm  praesens  si^e  logieum,  qnod  dienni  nihil  eoim  aliud  dcxrj- 
xaciv  significat  nisi  ^xo^v.  pari  modo  XYI  223  jvSk  xä  irpöc 
dXXrjXouc  kxr|Kaciv,  cf.  euang.  Petri  6  Hamack  cupiJJ)Li€V  tov  u\öv 
TOU  6coö  ^Houciav  aOroO  kxtiKÖxec,  XVI  203  dcTUYT|Kaci  bk  xöv 
irttT^pa  ^odarnnt',  ib.  383  inTcoc  ^cxnKQCiv  ^sie  haben  bafs  gefafst 
und  hassen  nun',  pariter  A.  III  274  ^€MicnK€V,  B.  IV  5,  4  (323,  1) 
biaja€MKriKÖT6C  TÖ  90V€ueiv  et  XVI  218  tov  dbeXcpöv  xai  Tfjv  dbeX- 
cpnv  ).i6Micr|KLuc,  A.  Vin  202  li  Traeüuv  ^CTTOubaxe  KOTaXiTreTv  aurdv 
*quaerit  rex,  qaare  ipsnm  relinqaere  studeat',  ib.  218  toö  Xoou  — 


1)  cf.  Col.  1,  16  6x1  iv  aÖTCu  iKxkOn  xd  irdvxa  —  tu  ndvia  aCi- 
xoö  Kul  €k  auTÖv  ^KTicTtti.  aotlsto  summatim  expriuiitur  omnia  aliqoando 
creata  esse,  perfecto  autem  omnia  creata  per  eum  (deum)  etiamuusc 
permaaere.  Lacian.  diaL  deor.  19,  l  (I  250)  dqxdnrXtcac  aördv  xai  vev(- 
Ktixac  'aliqiUUldo  factum  est,  ut  eum  armis  Hpoliarüs  et  viclorlac  evcntus 
etiamnunc  manent.*  cf  Winer  §  40,  4.  45, 1  aUn.  fin.  p.  266. 828'.  Hultacb,  - 
die  erüähl  zeitf.  I.  1.  p.  16,  1.  469. 
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dKoOcoi  Tt  ToO  paciX^uic  ^citouNkKÖroc»  VI  263  ircpl  toO  Oeiou 
ireincT€VKaciv  (^eredanf)  dri  naci  loXc  Tivofi^voic  iv  xf^  ßitp 
itdpccri.  pom  huc  referendnni  est  XV  325  oO  oi^oc  &  TÖirdt 
^cxilK€V  *hic  enim  locms  aqoam  non  babuit'  (nee  nunc  habet) ,  XV 
330  TTic  dKcivuJV  ti^fic  ^CTOxdcSoi.  ef.  Lucian.  bistor.  conscr.  61 
(n  67)  ToO  ci^MtravTOC  alüuvoc  ^ctoxcccm^voc.  iam  non  offendemus 
in  perfecto,  qnod  legimns  A.  XIX  107  Xatp^OV  b^,  eTTT€p  oütujc 
dq»pdv€i,  itdvTU)V  {^TH^^at  paupiq.  5ia(p4p€iv,  qnamqnam  A.  XII  31 
praesens  scriptum  videmns  touto  —  fj^oO^ai  cupqp^peiv.*)  nec  magis 
reiciendnm  est  perfectum  A.  XTX  347  bcKT^ov  Tf|V  7T€7TpUJ)H^vr|V,  fj 
Oeöc  ßeßouXriTai,  etsi  epitome  ßouXeiai  interpretamentum  exhibet: 
*fat!?  ita  cedam,  ut  deus  constituit  atque  etiam  nunc  vult.'  cetenim 
plminin  liuius  dictionis  exempla  fexcepto  perfecto  Ke'xpnMai)  m  poste- 
rioribas  antiqnitatnin  libris  ocf miunt  (vid.  supra  p.  366).  haec  di- 
cendi  ratio  etiam  apud  liiiciauum Aribtidem'),  Polyaenam^)|  sae- 
pius  apud  Pbilonem  Alexandrinum^)  iovenitur. 

§  8.  De  modonun  vra. 

Iam  omnium  codicum  archetypmn  corruptnm  fuisse  cum  ex 
aliis  rebus  tum  ex  aliquot  exemplia  miellcgitur,  ubi  modi  a  librariis 
prorsus  perversi  sunt  velut  A.  IV  54  ^KdXei  touc  d|aiXXu}|i^vouc  \'v* 
oö  irpocb^HriTai  ifiv  dudav  6  Oeöc  f^biov,  dr\  K€xeip0T0VT)M€V0C* 
oorrezit  Kiesius  Trpocb^EcTai  assentiente  Nabero.  A.  IV  179  ezsiat 
in  Omnibus  codieibos  diroO^MCVOC,  8v  Tpdirov  t^fi^tc  t*  &v  cöbat- 
^ovficiiTe,  quod  Dindorfias  correxit  in  €(»baiMOvncaiT€,  quam  emen- 
dationem  sine  nlla  dabitatione  editores  reeeperunt«  similiter  A.  IV 
180  oitK  &v  dvTcc  inaKopicTol  Kai  2[iiXuitoI  nfiav  drux^criTd  (ita 
BOM*P£,  diuxirtccTOi  MS  dTUxVtc€T€  SL)  iroT*  irat3ciic6€ 
(ROM',  diTo^c6e  P,  noOcecOe  M^SL),  abi  eodem  Dindoifio  oom< 
mendante  editms  iroucaicOe  ireseripseront  deleto  glossemate  dru- 
Xfictrr^  iroT*  f{,  A.  Vn  176  in  onmibus  libris  legitur  ömiviKa  tbuict, 
qood  editores  sao  iure  praeennte  Holwerda  emend.  Flav.  p.  96  in 
ÖTCTIVik'  &v  fbUDCt  mutaverunt.  pari  modo  A.  XI  206  post  orav 
deprehendimns  indioatiyum®)  in  codicibus  (örav  Tivd  cui2^eiv 
liOeXc),  sed  losephum  6t€  scripsissc  Dindorfio  (p.  826)  libenter  con- 
cedimns.  A.  XII  401  libri  tradunt  cl  TrpOKaTaXriq)9e(Ti  xai  biu 
biKiiv.  correxit  boin  Dindorfius.  hoc  pertinet  etiam  A.  IV  191  ei 
ßoüXoicBe  TOÜTOuc  6fiiv  M^vciv,  tuiv  ttoXc^Iiuv  jifib^va  (ita  BO, 


1)  cf  etiam  Cob.  nov.  lect  p.  tS8.  biio  non  pectinet  fim^  A.XX 

90  neo  XIV  308. 

2)  ¥id.  supra  et  Scbmid  I  240.        8)  Scbmid  II  63. 
4)  Malioa,  de  dietione  Polyaena  p.  51. 

6)  Cohn,  de  opificio  mundi  praef.  p.  LV. 

6)  cf,  A.  TV  199,  nVii  in  omnibus  codd.  plenih  ir.vonittir:  £irCl6dv  — 
npoaip^cOc.  sola  epitome  veiam  lectionem  irpoaipf)c6e  exbibet. 
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jüHl^^voc  MSP)  ijiroX€iiir|c6€  (ita  BOMB,  t&noXeiirecee  SPL).  got- 
rexit  Tuia  littera  mutata  (ci),  qnam  peroaepe  in  libris  enm  t  oon- 
ftsam  Tidemus,  Nabems:  fiiib^vac  uiroXfiii]cO€  ^Dolite  ullos  hostes 
conseryare',  mizniB  placent,  qnae  NieaiuB  proposoit:  Mnb^y*  &v  6iro- 
XeiiTOicOe.  imperatiynm  negatum  hic  legi  posse  vel  ex  eo  elacet^ 
quod  sequitur  imperativus  KpivaT€.  in  protasi  optatiTum,  in  apo- 
dosi  imperatiTimL  ponere  losepho  non  est  inusitatum  ut  XI  254  ei 

ßoüXoio  —  TTOiriCOV.*) 

Pari  modo  ei  loci  comgeDdi  sunt,  ubi  ^Treibdv  (orav)  cum 
opiatiYO^)  librorom  memoria  iraditar  ut  B.  1 2, 4  (14, 2 — 6)  öitötc 


1)  talia  me&da  etiam  in  aliornm  scriptornm  libris  mannscripiis  in- 
VMunntar.  ex  Lyriae  in  Aicibiadem  oratione  priore  (14,  13),  ubi  Codices 

läv  KaTatpirpi^tfOp  pxliibent,  vitinm  snblatum  est,  nam  editores  aut,  quod 
Coraes  propusuit,  ^üv  KaTa^l1f)(p^c^c6e  receperimt  aut,  quod  mihi  veri  ei- 
milina  Tidetur  faoüeqne  reToeatur,  d  iGorrov|iriq)i£tce€  posneront  ut  editores 
TorioeDseflL  similiter  ex  laocr.  18,42.  21,8  aL  nee  non  in  titulig  lapici- 
darum  neglegentia  haec  vitia  deprehnndnntur  velut  CIG.  II  2485  (=  Viereck 
XXT  40)  käv  ßouXovrai  et  ibid.  luv  üeAi^cei,  eed  correxit  Viereck  p.  67. 
miramur,  quod  apud  Polybium  IV  32,  5.  6  Holtschius  etiam  in  editione 
noviaslma  post  örav  indioativiiin  admisit  nt  in  priore  XUI  7,  10  neo 
BeliVcmm  6x6  iam  pridem  proponentem  sequi  voluit  neqxu;  IX  31,  2  äv 
bä  Kttl  irpoKaT^x^cOe  koI  obiciXqqjaxe  Luettgius  p.  13  Sticbiusque  (act. 
aemin.  Erlang.  Ii  195)  deleodere  debebaut.  etiam  ex  Philonis  Alexandrini 
libris  haec  vitta  toUenda  srnnt  nt  de  posier.  Caini  I  889  Hang,  örav  — 
ZqT^i,  ubi  lr\Tf)i  facile  restituitur  et  de  ebriet.  I  372,  23  Mang.  dTrei&äv 
bi  fipEavTO,  ubi  non  dubium  o-^i,  rpiin  ^ttciöiP)  scribendum  sit.  !^irnilit4jr 
quod  deua  s.  imm.  I  293,  7  Maug.  küv  tiv€C  4v  aÖTT|  (tQ  »vuxfl)  v6coi  ye- 
TÖvaav  corrigendom  erat  el  pro  ^dv*  cf.  Treitel,  de  Philonia  Indaei  ser- 
mone  p.  84,  qni  frustra  hos  locoa  defendit.  nec  apud  Ps.  Lucianum 
Pliilop.  26.  III  616  (ÖTOv  öveipoTToXoTf^i  hicobitziua  indicativnm  tolerare 
debebat,  scd  övetpoTToXf|Te  scribf  niium  cr:it  cf.  Uu  Mesnil  p.  19.  eadem 
menda  peruiultiB  lociti  scribaium  mcuna  m  iibriu  aacri»  orta  ceruituus, 
qeoram  nonnnlla  ex  libris  optimis  corriguntur  Teint  Exod.  8,  81  (idv  ht 
ßouXEi)  in  codice  Alexaudnno  ßoüXri  legitur.  similiter  Lev.  1,  14  ^dv 
irpocq)^p€i  ex  eodem  codice  Trpoc(p^pr>f  rpcipiemus  sicut  Marc.  11,  26  (örav 
CTqKCTc)  codicem  binaiticuni  cthte  exhibeutem  sequemor  nec  minus  eun- 
dem  Ion.  I  5»  16  (dv  olba^cv)  Tbuj^cv  tradentem.  quod  edilao  Glseviriana 
(1624)  ApoQ*  8, 1  (Srav  yjvoiEev)  coniunctionem  dre  resoripseiat,  baDO 
coniecturam  codice  Sinaitico  confirniatam  videmus.  quare  iam  non  du- 
bit^bimus  etiam  aliis  locis  ötc  pro  Örav  reponere  velut  Ex.  16,  3  örav 
^Ka6ka^6v,  ib.  17,  11  örav  ^nqpe,  Num.  11,  9  oxav  Kar^ßq,  Marc.  8,  11 
Örav  48€dipouv,  Apoc.  4,  9  firav  btdcouctv.  cf.  Winer  |  41, 8o  adn.  §  48, 6 
adn.  p.  277.  290'.  Hatiudakis,  einleiiung  in  die  neogriecbisehe  gram- 
matik.  p.  216. 

2)  ex  Atticorum  scriptis  haec  vitia  nunc  sublata  sunt  velut  ex  Xen. 
Qyr.  1,  3,  Ii.  18.  4,  2,  6.  6,  8,  47.  8,  1,  44.  Demosth.  80,  6,  al.  (non  iam 
recte  Kuebneras  §  694  adn.  4),  item  ex  Aesch.  Pers.  449.  similiter  ple> 

rumque  Diodorfius  posteriorum  exempla,  quae  huc  pertinent,  correxit  ut 
Polyb.  X  3,  7.  XVIII  32,  6  (corr.  Bekk.),  plurima  Luciani  (Du  Mesnil 
p.  18.  19.  Scbmid  I  244)  lacobitzio  partim  assentiente  partim  discrepante 
ut  bist,  conscr.  6  (II  7)  f|v  Tic  cuvrieeiq  (lacob.,  cuvnOQ  Dindf.),  A nach.  80 
(TT  912)  ÖTTÖxav  —  qpdvotTo  (ÖTröxe  Di.  lac),  disput.  c.  Hes.  7  (III  245) 
fjv  ni\  KoXiÜHKiic  (lac,  KaA04/r)c  Di),  de  merc.  com.  86  (I  648)  (jv  ^mXinoi 
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^^v  ev6u|iri9€iTi  tö  TrapdcTima  ific  )a)]Tp6c  kuI  KaiaKoüceie  Tf^c 
keciac,  üjpjiriTo  TipocßaXeiv,  direibdv  hk  Kaiiboi  TUTTTO)i£vi]v  le  xal 
C7TapaTT0fi^vr]V,  deriXuveio.  correxit  Bekkerus  dnel,  sed  malim  cum 
Dindorfio  p,  826  itTCibn.  B.  1  24,  1  (90,  23.  24)  m\  imibäv  dLuay- 
YcXecifi  (dttciböv  XexOeiti  LNT)  Ti  Kord  "AXcSdvbpou,  TrapeXeüuv 
öiT6Kpfv€T0.  miror,  quod  idem  Bekkerus  ^iretbdv  retiniiit.  reete 
direib^l  Dindorfins  L  L  A.  IE  244  örav  irarpibmv  imv&xoitv,  reeie 
idem  dre,  qnod  xeoepit  Nabenu,  sine  causa  xepadiavit  Nieshis  etiam 
in  editione  minore,  qnamqnam  hic  non  YeritnB  est  A.  I  60,  nbi  libri 
onmes  —  bioi  ezhibent,  Ooceejiom  titji  ponentem  seqni  nee 
A.  VI  166,  nbi  Codices  ^irdrov  (^6t'  Bind.  Nab.)  adnfk  irpodot 
Td  bai|yt6via  ical  TOpdrrot  legnnt,  Tel  VI  231  eoniimotiyiun  ponere 
dubitavit,  nt  A.  IX  152  seoundum  Bmdorfiom.  Ap.  II  202  (^V  <pa- 
V€in)  totus  locns  spurius  videtnr,  qnare  nibil  certi  statni  polest,  addo 
paucos  locos,  ubi  Codices  Inter  se  dissentiunt:  A.  IV  257  av  Tic  Xaßoi 
SP,  Xdßri  reete  BOML£,  item  VI  108.  124.  XI  228.  XIUSO?.  XIV 
46.  XVI  248  örav.  .TrepiTiaToiri  M  et  ex  conr,  A  (TrepmaToiri  A'E, 
ircpmartjuv  PW Niese),  ubi  Dindorfins  Nabero  mihique  coniunctio- 
nem  ÖT€  probavit,  cum  Niesins  in  editione  minore  totum  locum  spu- 
rinm  iudicet  ac  post  TrepiTraTOJV  lacnuam  esse  statuat,  XVI  315 
€7Tdv  TTpoXdßoi  A  M,  tTitiTG  P W,  ^TTfir'  p],  unde  inei  correxit  cditio 
princeps,  quam  editores  iure  secuti  sunt,  XX  128  fcTreibdv.  .tmYVUJ  A, 
^TTlfVtJUTi  MWE  (de  optativi  forina  vid.  infra  §  24).  vides  librariis 
in  hac  re  tidem  neu  esse  habendam.  (cf.  OTTÖTC  c.  opt.  VI  168.  XVII 
2.  39.  XVin  91.  107.  241.  XIX  62,  passim.) 

g  9.  De  eauntiatis  finaliboe.') 

A.  I  112  irpoceTiGecav  — ,  Iva  —  t^vuivrai  seenndum  BO 
Kiesius  legit,  T^votVTO  com  MS  FL  Naberus,  ib.  335.  II  113  solus 
codex  0  a  ceteris  differt,  IV  54  Muiucfic  iK&kti  Touc  n€p\  Tf)c  Upiu- 


(lacob.  Sommerbr. ,  ^triXiinj  Di.  Fritzsche),  As.  37  (II  G05)  ^träv  r\ci\Qoi- 
p€V,  ib.  ^Tieiöctv  KaTaKÖijjeiav  (lac,  dweiöin  Di.),  Am.  16  (II  415)  tnci^äv 
eeXf|CCic  (lacob.,  iirei^  Di.),  Ab.  21  (II  588)  iireibiv  tboifii  (lac.,  i-n€ibf\ 
Di.),  Tim.  39  (I  161)  öirörav  (lacob.)  ßtdZoivro  (diröre  C.  F.  Herrn.  Di. 
Somm.  Fritz.),  V.  H.  JI  29  (II  126)  ^otv  KaTax8e{r||i€v  (d  Di.  lacob.),  l'a- 
ras.  26  (II  856)  ^treibav  dTTobeiEaiMi  (dnoÖ€i£uj  Di.  lac),  As.  80  (II  69f>)  dv 
TTore  ö^oi  (lac.,  ei  iroxe  Di.),  Necyom.  12  (I  474)  i^v  öoin  (lacob.  Sommer- 
brodt,  d  Di  Fritesohe) ,  Piac.  38  (I  602)  fjv  tic  (hioicpCvotTO  (lacob.  Soni' 
merbr.,  sed  cum  libr.  Qf  iiTroKpiviiTat  Bcribendum  erat,  id  quod  Fritzschias 
fecit),  dial.  mer.  4,  6  (III  288)  itiäv  dTroXiiroi  (lac.,  diroXfirr)  Di),  etiam 
apud  Hippoer.  I  608  ed.  Littrd  (örav  dnoKpiOedi)  cum  cod.  Far.  2263 
diTOKpie^  legeodom  etat.  PolTaeni  quoqae  ezempla  V  88.  Vn  S8,  8  nimc 
correcta  sunt  nt  Cor.  1 18,  S4  firov  icapofttbol  ez  eodice  Binaitico  mtpa- 
biblp  exhibente. 

1)  de  bis  praeclare  egit  Ph.  Weber,  entwickelungsgeschichte  der 
abäicbtäsätze.    I.  von  Homer  bis  zur  attischen  proea.    II.  die  attische 

{»rosa  und  scblnfseittebniflse.  Wfiisbnrg  1884.  85.  (Schau,  beitr.  etc. 
V.  V).  de  Thncydidis  genere  dicendi  dizit  8taU,  qnaestion.  giamiD. 
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cOvnc  äpiXXujjLi^vouc,  tv'  od  irpocb^Serai  (yUL  supia  p.  401)  Tf|v 
6uciav  6  6€dc  f^btov,  dtceivoc  ^  K€X€ipoTovii|i<i^voc  ML  Nabenu,  €Ti) 
BSPE  Kiesios,  V  8  ^x^Xeücev  droTcTv  cuXXaßövrac,  Iva  pacovicac 
^dOn  RSPNieBms,  ^deoi  OMNaberas,  VI  117  liropdrat  (praes. 
hiBt),  Yv*  €Y  TIC  <pdTOi,  ^irdparoc  ctun  ROMSPNieaioB,  et?!  secmi- 
dnm  epitomtti  et  Glycam  Naberns,  VII  160  fP^^t  (praes. bist)..« 
iva  Triv  viKTiv  auröc  eTirfpafptj  cnin  RO  cditores,  irnfpacpeix]  MF>r, 
VIII  301  iva  Mn  Tuxrj  in  plurirais  libris,  TÜXOl  M,  item  IX  109,  XII 
180  riHiuice  ßor|66iav  XaßeTv,  Iva  —  ix^l  cuni  plurimis  libris  Nie- 
sius,  Ixoi  emn  epitome  Naberns,  XV  94  iv*  ouv  ^ryi'  äpvn^  — 
dbiüprjCaTO  cnm  PF  VE  legit  Niesius,  dipvr]Qeir\  ex  LAMW  recepit 
Naberus,  XIX  294  (Tf|V  äXuciv)  ctvcKpeiaacev,  iv*  beiTMa  cum  A  M  W 
Niesius,  eiri  secundnm  epitoraeii  Naberus.  rsimilitcr  et  libri  et  edi- 
tores  in  modis  ponendis  post  coninnctionctn  önuuc  fluctuani  velut 
A.  V  31  dpac  ^06X0,  öttujc  ciepriöri  cum  codicibus  plenis  editores 
legunt,  CT€p]]9€in  epitome  exbibet,  VIII  241  xairra  b*  It^V€TO,  Öttujc 
pfl  TTpüccxoi  MSP  editores,  irpoc^X^l  X  261  TTpoc^iaHev  — 

ÖTTUJC  ^döoi  liOSPV  editores,  fidOr)  LE,  A.  XIII  30b  rrapaKaXei  — , 
ÖTTUJC  tbol  cum  PFLA  editores,  tbr)  V,  neque  aliter  post  coniimctio- 
nem  res  se  habet:  A.  I  270  |if|  TrapoHOvi]  cum  KNieaius  scribit, 
TTapoSuV6i€  cnm  L  Naberus  (TTapoHuvei  SP),  II  171.  IV  36  unus 
codex  0  dissentit,  item  V  139.  VIII  333  bülus  codex  Marcianus,  si- 
militer  XI V  11  Mediccnö,  ib.  344  |if]  biaqpuyoi  secundum  FLAMWE 
editores  legunt,  bia9UTi3  PV  exhibent,  XV  212  pf)  XctGq  cum  PF  VE 
Naberus  edidit,  Xd8oi  cum  LAMW  Niesius,  Vit.  53  fufj  biabpdc  Tic 
dircrrreiXeie  ex  PBA  editoreB  reoeponmi,  dnaTT^iXi;!  MW  tradtmt. 
qaaeritnr,  nter  modus  losephi  nsni  dioendi  respondeat,  coaiaoctiTiia 
an  optativns.  hoc  nt  diindicui  posnt,  ex  omnibizs  antiqnitaiiim 
▼itaeqae  libris  eos  locos  coagessi,  qai  hac  pertinent*  ex  bis  sine 
dabio  coUigitnr  eoainactiyam  post  Iva  et  dmuc  praeferendam  esse, 
oam  post  Tva  cirdter  centies  qaadragies  semel  post  tempora  secnn* 
daria  coaianctiyam  librorom  conseasa  traditnm  repperi,  optativam 
sededes  (A.  1 110.  270.  311.  m  20.  89.  205.  IV  67.  T 127.  Vn96. 
170.  246.  XI  232.  XVII 69.  76. 114,  ubi  optativas  oam  ooniaactiTO 
altemat,  XIX  365)  pleramqae  in  oratione  obliqua,  tum  post  Önuic 
dnodenonagies  couiunctivum,  optativum  bis  et  vicies  (A.  I  98.  328. 
II  258.  IV  170.  V  112.  324.  VI  70.  VII  181.  X  253.  XIH  63.  410. 
XIV  41.  393.  XVII  110.  237.  XVIII  171.  201.  XIX  27.  90.  191. 


p.  24—26*  et  Lange ,  de  eoniimetiTi  et  optat.  am  Thucydideo.  progr. 
OBBSel  1886;  de  Aristotelia  Ph.  Weber,  die  abiiolitsdUse  bei  Aristotoles. 

progr.  Speier  1885;  de  Poljbii  Fafabaender,  ^Tmcf  iones  gratnmaticae  ad 
Polybinm  pcrtinenteH  a)  de  Polybii  sententiis  liuaiibus  b'i  aliquot  aorisli 
et  t'uturi  ialso  in  Poljbii  codicibus  traditi.  progr.  Crefeid  lb89;  de  La- 
oiani  H.  Heller,  die  absichtsAtie  bei  Luciaa.  1.  (va  dfc  9muc,  qoaa 
comnientatio  inserta  est  libro,  qui  inscribitar  'symbolae  loacbimirae', 
Beroli&i  1880,  de  losephi  iam  ploziboi  dispatavit  üaabias  1.  L  p.  82—86. 
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288.  Vit.  347).  paulo  aliter  modoram  usus  post  coniunctionem  pf], 
qiin,e  maxima  ex  parte  post  verba  timendi  usurpatTir,  se  habet,  etsi 
in  Universum  in  libello  de  vita  omnibusque  antiquitutinii  libris  pi  u(  ter 
XT  et  XII,  quos  doleo  quod  de  hac  re  perscrutari  neglexi,  coniunc- 
tivus  raulfco  praevalet  (nonaj?ies  sexies),  cum  optativus  duodesexagies 
le^tur,  tarnen  sciendum  est  eliam  in  raodorum  usu  post  hanc  con- 
iunctionem quidem  tres  illos  libros  (XVII — XIX),  quos  iam  saepiii«? 
commemoravimug  (vid.  supraj).  366),  nec  non  libruin  XX  longe  diüen  r 
a  ceteris.  optativus  enim  ita  praevalet,  ut  coniunctivus  ez  libro  XVII 
prorsus  evanuerit.  ex  tribus  ceteris  coniunctivus  ter  y©1  qnater  in  libris 
XVIII  et  XIX,  quater  in  libro  XX  invenitur  f  XViil  24.  96.  331.  [XIX 
92  Homeri  est.]  XX  7.  63.  106.  2-{iy).  üplativum  autem  habes  uude- 
tricies  in  libris  XVII— XIX:  A.  XVll  10.  52.  67. 83. 84. 122. 145. 164. 
209.  215.  335.  XVIII 118.  225.  236. 331  (optativus  cum  coniunctivo 
et  futori  indicativo  alternat).  362.  362.  XIX  61.  73.  74.  96.  133 
(bis).  151. 163  (bis).  160.  218.  241,  in  Hbro  eztramo  flepties:  A.XX 
32.  41.  47.  117. 133. 151. 162.  qnm  etiam  A.  XIX  47  opiaiiTum 
recipiendnin  censeo.  in  nrnvenum  apud  posteriores  coninnotiTus 
longe  primo  loco  ponitnr  sicut  post  Iva  ab  Aristotele  et  Theopbrasto 
Semper  exceptis  singnlis  locis'),  a  Poljbio^)  ei  a  Luciano^  saeptB- 
sime^  Semper  in  N*  T.^)  sed  in  ea  re  losepbos  a  Poljbio  dissentit^- 
qnod  apnd  bunc  post  Terba  timendi  ex  {oraeterito  Semper  fere  con- 
innetivnm  pendere  videmns  (eirciter  quadragies  bis),  rarissime  (bis) 
optatiTom.^)  eoninnctiynA  post  eoninnetiones  finales  inter  veteres 
iam  ab  Herodoto  et  Tbncy^de  adamabatar  (Lange  p.  3^9),  enm 
optativo  altamabat  apnd  oratores  Atticos*^),  repudiabator  a  poetis 
inde  ab  Homero  nsqne  ad  Aristophanem  sicnt  a  Piatone  et  Xeno- 
phonte,  quonun  dietionem  a  poetis  prope  abesse  nemo  ignorat.^) 


1)  Weber,  absichts.  b.  Arist  p.  25.   Guil.  Müller,  de  Tbeophraati 
dicendi  ratione.  dies.  Gotting.  Amstadtiae  1874  p.  62. 

2)  Stieb,  act.  sem.  Erlang.  II  193,  Kaelker  l  1.  p.  288.  289.  Fafs- 
bBnder  p.  5. 

3)  Helte  p.  284.       4)  Winer  §  41, 1  a  ß  p.  2lV. 

5)  Fafsbiinder  p.  8.  9. 

6)  Weber  II  104. 

7)  A.  VIII  235  ÖTiuic  cum  plurimis  libris  iure  legunt  editorea ,  i'va, 
quod  codex  Oxonientis  odiibet,  a  librario  interpolatnm  exiatimemj  qni 

observarat  boc  apud  losephum  saepius  inveniri  quam  illnd.  tva  emm  in 
omnibas  antiquitatnm  vitaeqne  libris  eirciter  ducentiea  novies  lp<ritur, 
Ötrwc  eirciter  centies  quadragies  ouinquies.  apud  Atticos  Iva  ab  Aristo- 
pbane,  Herodoto,  oratoribna  omniDo«,  Piatone  longe  praeferebator,  sed 

a  tragicia,  quod  me  monuit  Fridericus  Leo,  propter  metrum  vitabator. 
Thucydidea  et  Xeoopho  ämuc  adamabant.  coniunctio  Yv«  otinm  apud 
Aristotelem  (207  Tva,  180  öttujc,  Weber  p.  18),  Polybium  {U-r  ütxujc,  Fafs- 
bänder  p.  4),  Lucianum  (107  tva,  90  öiruic,  Heller  p.  284.  329)  praevalet. 
sed  Tbeophrastaa  cmn  Thucydide  faciebat  (6.  Müller  1. 1.  p.  52).  cetemm 
non  obliviscenduni  pst  multaa  eoninnetiones  in  scriptis  publicis,  qnae 
lAspphns  antiquitatnm  libris  inseniit,  legi,  sed  tamen  ea»  losopho  ipsi 
tribu!']  c  non  dnliitamup     vir!.  8Uj)ra  p.  366,  1. 

Jahrb.  t.  cixws.  Piulol.   äappl.  lld.  XX.  S7 
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Dignus  poiTO  est,  qui  commomoretar,  optatiyns,  qni  post  prae- 
sens ponitur  A.  XVIIl  336  ujpa  coi,  q)tic{v,  (b  veavia,  x"^p€iv  im  la 
cauTon.  )uf)  —  Tf|V  öpffiv  ^peöiceiac  (ita  cum  AE  editores,  ipe- 
6kac  MW),  duo  alia  in  haue  rem  exempla  iam  Kaabius  p.  24.  25 
attulit,  quorum  alteriim  (A.  XTX  90)  Niesius  imperfecto  Eixe  pro 
^X(.\  proposito  sustulit.  Naberus  rf^tinot,  sed  Raabio  conceden- 
«lum  est  ob  eam  causam  boc  loco  tempus  praeteritum  requiri,  quod 
hoc  theatrum  eo  tempore,  quo  losephus  eam  narrationem  componebat, 
iam  rescissum  erat,  nam  illud  tbeatrom  in  eis  erat,  quae  quotamüa 
(iTTiiaöv  [sc.  ex  lignis]  b*  dyiTveTO  koB'  eKacTov  eviauTÖv)  con- 
stmerentur.  cf.  Yitruv.  V  5,  7.  itaque  losephus  tum  de  boc  uno 
theatro  dicere  non  poterat:  9upac  Ix^i«  praesens  tolerari  non  potest, 
nisi  quis  sumat  in  Universum  talia  theatra  hoc  loco  describi.  altere 
autem  loco  (B.  n  17,  6  [192,  22j),  si  vir  doctus  Cardwelli  editio- 
nem  inspexisüct,  in  optimo  codice  Parisino  re  vera  post  l9oc  exstare 
fjv  vidisset:  eGoc  ^^v  uXtiv  upocq)e'peiv,  önuuc  |ii]TTOTe  Tpoq)r|  toi 
TTupi  XiTTOiTO,  quare  hic  locus  confcreudus  non  est.  eo  autem  b^co, 
quem  ipsi  attulimus,  neque  f]V  in  libris  legitur  neque  supplenduni 
est,  sed  ez  toto  sententiarmn  conteztn  apparet  Buppleadtun  esse 
^crfv.  post  pxaesentis  imperatiTnm  babee  optativom  A.  IV  383  o\ 
ippiap  f\  XdKKOv  6puHavT€c  dirijiieX^c  iroicicOiucav  t&crc  cavCbuiv 
lirißoXatc  Ix^w  KcicXctcp^va,  oöx  önuic  Ttvic  etp^oivro  t&bpetac^ 
dXX*  Iva  ^i|^€\c  Kivbwoc  die  iMirecouft^voic  sed  tarnen  bos  locos 
qoi  temptaTerit^  non  recte  feeeiit.  nam  etsi  apnd  Atticos  bio  opta- 
ÜYi  ex  teuiporibna  primariis  pendentis  nsos  rarissimns  erat^),  tarnen 
non  desnnt  exempla  apnd  posteriores*  ita  optatirnm  post  fva  semel 
apnd  Lueian.  (de  dorn.  9  [III  196])  l^^imns,  quinqnies  apnd  Aristi- 
dem  (Schmid  n  59)^,  tnm  post  6iru)c  semel  apnd  Theopbrastam'), 
ter  apnd  Lneiannm^),  septies  apnd  Aristidem  et  semel  in  titnlis^), 
deniqiie  post  pr|  quatemis  locis  apnd  Luciannm^  et  Aristidem,^ 
saepisfiime  vero  hie  usns  invenitor  apud  Lucianum  post  üjc.^)  acce- 
dit,  quod  losepho  quoque  m  libro  XVIII  qnidem  post  pr]  optativns 
usitatior  est.^)  iiaquo  nihil  mutandum  censeo.  sed  A.  VJI  184, 
ubi  iu  plnrimis  libris  ezstat  Kva  ßäßaia  rd  Ttapd  Tf]C  cf\c  poi  cTti 
q)iXav6puiiT(ac,  iare  editores  codicem  Mareiannm  ^  exbibentem  se- 
cttti  sunt 


1)  Wober  II  p.  101.  102. 

2)  Ephes.  3,  16  optativus  nunc  sublatns  est,  sinnliter  ib.  1,  17  ron- 
ianctimun  cnm  codice  Vaticano  leffenduni  putauius  (Wiuer  §  41,  l  adu. 
p.  «78»). 

8)  Müller  1.  1.  p.  62. 

4)  Prom.  B.  Cauo.  196  (X  202).  Anacb.  14  (Ii  692).  ady.  ind.  24  (IU 
120).  Heller  p.  328. 

5)  Scbmid  II  68. 

6)  Prom.  es  in  verb.  7  (I  86).  Cbar.  1  (L  489).  Dem.  enc.  10. 16  OH 
499.  603). 

7)  Schmid  II  Ö9.        8)  Scbinid  I  248.        9)  vid.  supra  p.  406. 
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BataTornm  Tiri  docti  ui  Oobetns*)  iainria  affirmant  Attlcoa  post 
&mJK  fatnrum  ponere  maluisse  quam  aoristi  comunetiTum  nee  reete 
faehint,  qaod  locoB  obstantes  mutare  conaninr.  nam  Webenis  ^111) 
satis  docnit  haue  dictionem  non  omninm  Attioomm,  sed  mn  Amto- 
pbanis  nullius  propriam  fhisse.  inter  posteriores  hoc  tempns  ita  qninis 
lods  apnd  Aristotelem'}  et  Theophrastum*),  nmnqnam  apnd  Polj- 
biom^)  nee  in  N.  T.^,  qninqnies  decies  apnd  Ludannm^  inTenitnr. 
apnd  losepbnm  Naberus  futnram  aliquot  loeis  reducere  Btudnit  bis 
(V1I321. 331)  ipsa  codicum  memoria  adveraante,  Tideamus  sin^fnla: 
A  III  258  önuic  i^pcTificuiciv  ROPE  editores,  i^irnpCTricouciv  M  L 
[V  215  Ö1TUIC  vo^kouciv  ex  codicum  lectio]ievo|uiZ!ouciv  elicuitNiesius 
reposmtque  in  editione  minore,  vofiiZ^ujciv,  quod  codicis  S  altera  manus 
praebet,  reeepit  Naberus,  at  cf.  Baabius  p.  25 J,  VIII  143  öttujc  ca- 
<pr|v(c€i  pro  ceieromm  Icctionc  caqprjvicij  codex  M  tradit,  IX  108 
6ttu)C  ixbiKiicr)  cum  EOSP  Niesius  scribit,  lKbiKr)C€i  secnndum  M  (B) 
Naberus,  X  176  önwc  UTrobeiEr)  RSPVE  Niesius,  uTTobeiHei  OL 
Naberus.  —  XI  101  öttuüc  (iq)^HovTai  P  editores,  dq>^EuiVTai  ceteri 
libri.  boc  loco  futumm  tolerandum  esse  libenter  concedo  —  ib.  134 
Ö7TUJC  euxö-c  Trnir]covTfn  rnm  editores.  P,  7T0ir)CUJVTai  ceteri  Codices, 
XVTI  212  üTTUJc  Kf(TacTr'icovTai  ME  Naberus  et  Niesius  in  edifione 
raalorc,  KaiacTTicuuvTai  cum  A  Niesius  in  editione  minore,  huc  non 
pertiuent  A.  1 46.  XVIII 200.  vidcs  libros  magnnpere  fliictuare  praeter 
XT  101,  ubi  diqp^SuJVTai  manifestum  est  librarii  eiTori  deberi.  ceteris 
vero  locis  ooniunctivum  reeipiendum  censeo,  quippe  qui  ceteris  quo- 
que  coramiuiib  dialecti  scriptoribus  nsitatior  sit.  A.  T  59  \ir\  dlTÖ- 
Xr|Tai  cum  S-  editores,  aTToXeiTai  oranes  ceteri  libri,  in  iis  S\  II  219 
Hf\  dnuXi^iai  Dindorüo  hortaote  pro  codicum  lectione  dTToXeiiai 
editores  legunt,  IV  298  Mf|  dj(p€XT|Cri,  quod  codex  S  in  litura  prae- 
bet, editores  receperunt,  d)q>feXnc€i  in  ROMPL  legitur,  VII  31  jii] 
7roiric€Tai  libromm  consen^u  traditur,  editionis  principis  scriptura 
TTOirjcriTai  Nabcro  probatur,  cum  Niesius  propter  optativos  sub- 
sequentes  TTOirjceie  scribi  iubeat,  X  99  )nf]  d7rocTr|cr|  cum  BSPLV 
editores  ponunt,  dTTOCTrjcei  OM,  XIII 160  ni\  diToXoövTOt  sola  epi- 
tome  ezbibet,  XIY  477  fif)  biaKuiVikotfciv  PP,  bioKwXucuiciv  es 
ceteris  libris  editores  receperunt,  XV  388  |if|  otk  ita^ndcei  com 
plorimis  libris  Niesius  in  editione  maiore  (dHapK^coi  in  minore), 
kopK^cq  AM  Naberus,  XYIII  331  fif)  auHnOuictv  iixot  T€  cucr^cov- 
Tai  biaftdpTOi€V  omnes  libri  ezMbent,  quos  Niesius  in  editione 
maiore  ut  Naberus  sequitur,  in  minore  iUe  Gutschmidi  conieciuram 
cucT^cuiVTat  reposuit  vid^,  quam  non  firmo  fnndamento  futurum 
nitatur.  quoniam  apud  ceteros  qnoque  posteriores  fdtumm  post  |if| 

1)  var.  lect.  p.  266.  4^1.  017. 

2)  Weber  p.  24.         8)  Müller  1.  1.  p.  5». 
4)  Faüibäoder  p.  8. 

6)  post  fimuc  onmquam,  post  Tva  aliquotiens.  Winer  §  41  p.  271*. 
$)  Heller  p.  819. 
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ramsime  nsurpatar  (Lncian.  Heiu  7  [m  85]  ^bcbieiv,  jaf)  böHai^i . . 
Kdrd  TIC  liriirXfiSet  |ioi),  apad  Polybium  carte  namquam^),  hob  ita 
saepe  apad  Teteies'),  eis  loda,  nbi  Codices  dissentiimt,  faturam  damna- 
▼erim  neqne  obloquar,  si  qius,  ubi  consenticmt  (VII  31.  XVni  381), 
hoe  repadiayerit. 

Tarn  afe  ad  A.  VII 31  redeamns»  KiesiuB  piopter  modonim  varie- 
tatem  editionis  pi'.  coniectaram  iTOiT)CiiTai  spreTisse  Tidetnr.  sed 
minime  offendit,  qnod  coninnctiToa  et  optatiTiia  ita  alternani  boe 
ut  iain  Atticis*)  ron  incognitum  erat,  ita  ne  posterioribns  quidem 
nt  Polybio^)  et  Herodiano  I  5,  1  et  LuGiano.^}  losepbi  editores  in 
hac  re  sibi  non  constant,  com  alios  locos  mntare  coneniur,  alios  in« 
tactos  relinqimnt.  yelut  consentiente  libronun  memoria  tradtmtar: 
A.  VlU  108  Obc  öv. .  dvaTT^^Trcufuev  —  m\  biaTcXoiTiinev,  quae  verba 
uterque  editor  intacta  reliquit;  VIII  220  iva  KaTairpauvri  Ka\  7roir|- 
ceiev  (iroiriceiv  libri),  editores  Troir|cri  receperunt;  A.  XIIT  63  öttujc 
oiKobojiriceiev  Kai  KaiacTr^ci]  cum  libris  Nicsins,  KöTacTt']Cci6  legit 
Nabenis;  XTV  46  ur\  Tf]V  X"''P<^v  O-Ttoctiict]  kcii  ^l(iKXtlcOf it].  rnr 
editores  biaK\fcicOT_i  Dmdorfnini  p.  SL^7  secuti  miitavürint,  non  intel- 
lego,  (|uoniam  A.  VIII  108  librorum  scripturam  sine  ulla  dubitatione 
aguoverant.  similiter  A.  XVII 114  (l'va  pf]  fXfTXÖ^jc  Kai  eicTipdHaio) 
et  Vit.  20  (beicac,  jjri  dqpiKoi|Lir|V  Kai  Kivbuveuciu)  uihil  mutarunt 
editores.  adiungara  paucos  locos,  ubi  Codices  inter  se  dissentinnt 
velut  Ä.  I  98  ÖTTuuc  lf\v  exoiev  Kai  ^rlb€VÖc  ucTepoiciv  axctSoJV  cum 
ROLNiesiu?,  üciepriceiav  ex  MSP  lectione  ucTepr|ceiv  elicuit  Na- 
benis,  A.  II  145  iva  qpavQc  —  dXXa  jii]  boKOU)C  cum  KO  Niesius, 
uoKi;ic  cum  SLi*i\uberus,  porro  B.  I  19,  1  (70,  27 — 29)  i'va  . .  T€- 
VTiTOi  beCTTÖTiC  Ktti  KüTaXucai  cum  plurimis  libris  Cardwellus,  Kara- 
Xucri  codicum  MT  testiraonio  nisus  Bekkenis.  bis  locis  nihil  nos 
impedit,  quominus  modorum  Yarietatem  agaoscamus  ut  Holwerda 
emendai.  Fiav.  p.  149.  cf.  Raab  1.  1.  p.  19.  aliter  Erbardus  labn, 
obsery.  erit  p.  19 — 22,  qui  aocnrate  In  modonim  aequalitatem  aive 
varietatem  inqiusivit,  sed  tarnen  mihi  pennasrnn  est  losepham  mi- 
nime concinnitatis  stndiosnm  fnisse.  immo  seriptorem  elocatioiiem 
variare  Tolnisse  cmoi  ex  aliis  rebus  (vid.  snpra  p.  362,  2)  tum  ex 
eo  elncet,  quod  similis  est  ratio  In  oratione  obliqua^)  yelat  A.  VI  68. 
60.  317.  Xin  47,  passim,  nbi  optatiTiis  et  indicatiyas  invioem  se 
exdpinnt 

Transeo  ad  coninnctionem  ibc,  de  coius  nsn  plmribns  dizit 
Oarolns  Baab  p.  27 — 31,  sed  tarnen  res  digna  est,  qnae  iterum  per* 
▼estigetnr.  nam  praeterqaam  qnod  vir  doctns  aliquot  exempla  ondsit| 
ne  TCTum  quidem  est  simpUcis  coniunctionis  die  struetnram  paene 

1)  Fafsbander  p.  8. 

2)  Weber  II  94.  110.        3)  Weber  1 136.  II  11.  103. 

4)  VIII  «8.  6  Ho.  (26,  6  B.  W.).  Kaelker  p.  266. 

5)  Aain.  26  (II  r>94).  Fug.  7  (III  869).  Du  Mesml  p.  tt,  sed  cf.  Heller 
p.  303.       6}  de  Folybio  cf.  Kaelkor  p.  Ses. 
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ex  antiquitatibofi  remotam  esse,   qui  quae  Raabius  disputavit  per- 

legerit,  credat  necesse  est  in  antiquitatum  libris  UJC  bis  vel  ter  oc- 
currcro,  sed  ceteris  locis  coniunctionem  impuram  (die  av),  quam 
dicunt,  legi,  quod  ita  non  esse  mihi  pcrswasi  collectis  omuibus  ex- 
eniplis,  quae  buc  pertiueut,  ex  decem  antiquitatum  libna  prioribus 
septomque  posterioribus.  uam  d)C  particula  üv  non  addita  cum 
optativo  iuvenitur:  A.  I  228.  Vll  175.  X  239.  XIV  169.  418.  XV 
203.  365.  XVII  71.  79.  91.  XVIII  149.  161.  XIX  [191?1  226.  318, 
non  bis,  ut  ait  Kaabius  p.  28,  I  218  cum  coniunctivo.  notandum 
videtur  plurima  optativi  exempla  in  tribus  illis  libris  legi,  quorum 
identidcm  mentionem  fecimab  (vid.  supra  p.  366).  concedo  autem 
faaepius  coniunctionem  impuram  d)C  Sv  cum  opLa-Livo  inveniri.  ex- 
cmpliSf  quae  Haabius  p.  30.  31  lu  Lanc  rem  attulit,  haec  addere 
liccat:  A.  1  1  IG  üuc  av  jiii  Trepippeoi,  III  136  ÜJC  dv  axoiTü,  IV  58 
üjc  öv  etri,  ib.  311  übe  öv  y^voivto,  V  280  ibc  &v  6pa0ei»i,  ib.  ujc 
{i\uc  Niesius  in  editlone  minore,  fortasse  non  iniaria)  fiv  dtaxoi 
(dratri  L),  XII 241  dk  ftv  elcv,  XIV 123  die  &v  edrpcTrUloi  (-ni^r)  E). 
porro  ibc  &v  cnm  oonianctiTO  bis  (iuo<iae  locis  legitar:  A.  V  282  die 
&v  KOMkq,  VI  338  tUc  fiv  dnocuie^  (cnm  ROH  Niesius,  dirocuiOein 
seeunclaro  SPNaberus),  X  234  Uic  Av  5t)XiiicuKi,  XI  316  tbc  &v 

A.  1 18  dnuic  fi^  btaicopäkt  eam  BOE  editores  legiint,  ömuc 
&v  SPL,  IV  104  dnvsc  iron^cnrat  BO  editores,  &v  add.  MSPLE, 
Xni  76,  iK  192  &nwc  &v  dnoX^cuiciv  PFL V  editores,  &v  om.  AKW, 

XIV  396  öiTtAic  }A]]htv  {mok€im]Tai  ex  pluriinis  libris  a  viris  dociis 
edita  sont,  &muc  dv  epitome  exbibei  samel  in  antiqnitatnm  libris 
baec  conimictio  impnra  consentiente  codicum  meujoria  cum  con- 
innetivo  iuncta  traditur:  XIII  382  diTUfC  &v  |Lif)  Huvdpr|Tau  vides 
quam  debili  fundamento  öiTUIC  &V  eDm.COniiinctivo  nitatur.  quare 
locis  dubiis  dv  eiciendum  S6B6  oenseam.  impsisse  yidetur  librario- 
nun  temsritate  ax  libria  sacns  Veteris  Testamenti,  ubi  ömüc  av 
com  coniunctiTO  saepissime  legitur  (Qen.  12,13.  18, 19.  Psalm.  118, 
11,  passim). 

A.  1  327  Sttujc  auToc  cujIoi  110  editores,  ottujc  dv  MSPL. 
hoc  loco  fortasse  n-v  ex  auTOC,  quod  siilv^cqnilur  (avauTOc),  ortura 
est.  libri  fouseniiunt  A.  IV  311  ottujc  dv  ^£ioifcV,  II  203  ottujc  dv 
eipT^^  <|iuie  verba  in  dveipYOi  contraxit  Nabenis,  Xlll  265  örrmc  dv 
enaveXüüiev,  ubi  Naberns  öv  delevit.  bed  vir  doctus  sibi  non  con- 
stat,  quod  A.  IV  311  dv  intactum  reliquit.  hic  quoquo  haue  parti- 
culam  dubitationi  ounoxiam  edse  ex  eo  int^Uegitnr,  quod  U6  m  libriä 
saoris  quidem  ÖTroiC  dv  cum  optativo  conectitur. 

Denique  sciendum  est  seuiel  post  ujc  uv  optativum  ex  praetjento 
penderc:  A.  XIV  3  (biificv  secundum  iiiurimos  libros,  btl  |iev  in  1'), 
ÜJC  dv  üUijaXau|v',voi6V  ut  B.  I  20,  2  (76,  7)  post  dic. 

Ut  mittaiu  Atticoa,  quibus  djc  dv  cum  optativo  teste  Webero 
II  llööq.  paeue  iucoguitum,  ujc  dv  cum  coniunctivo  excepto  Xeno- 
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phonte  non  magis  usitatum  erat*),  a  Poljbio  üjc  omnino  non  ad- 
hibetur*),  ab  Ariätotele  djc  cum  coniunctivo  bis,  üttujc  öv  cum 
coniuiictivo  quinquies  (Weber  p.  18.  22).    apud  Theophrastum^) 
deuium  LUC  av  cum  optativo  occurrit,  quocum  consentiunt  Herodianus 
I  1,  1.  5,  1.  8,  2.  9,  1  et.  Polemo  *)  uec  mmus  Lucianus,  apud  quem 
ujc  dv  cum  optativo  uovies,  cum  coniunctivo  octies  legitur.^)  a  libris 
sacris  N.  T.  huius  particnlae  impurae  usus  prorsns  abest^),  eam 
exstare  apnd  LXX  interpretes  testatur  idem  Winerus,  sed  exempla, 
qnae  attnlit,  partim  non  repperi,  partim  hvte  minime  speetare  TidL 
plarima  huius  dietionis  exempla  haud  ado  an  apud  losephmn  in- 
veniantur,  cui  ea  in  delidia  fnisse  Tidetux,  nam  apud  enm  si  quis 
mea  ezempla  eis,  quae  Baabius  p.  29 — ^31  attalit,  addiderit,  ilic  ftv 
com  optatiyo  vicies  eepties  reperiet,  cum  conionetiTO  quattaordedei,  | 
qui  numeras  Tereor  ne  qnadstione  de  indnatria  inetiinta  paalo  aogeri 
poflsit  addere  Ueeat  in  titulo  Attico  CIA.  m  6, 12. 18.  27.  28.  30, 
quam  inscriptioiiem  non  antiqniorem  esse  Hadriani  tempore,  eed  non 
Septimii  Severi  aetate  recentiorem  iudicat  Kirebboffius^  die  &v 
c.  optat.  occurrere:  ver».  12.  13  übe  av  köch[oc]  tc  irXeiiuv  Kai 
qppoupd  pei2[ujv  |  [nepi]  tot  \€pd  t^Trdpxo[i],  ibid.  vers.  26 — 28  die 
Äv  xd  T€  Upd  cppoup[äc  lcxupo]lT^pac  xal  itoihtti^c  inaKpoi^pac 

ÄfOlTO  Ol  T€  l9[llß0l]  7TapaKOXoueoOVT€C  Tfl  lt€p\  t6  eeiOV  TflC  TTÖ- 

X€iu[c]  I  6epaTT€iqi  xm  dvbpcc  eöccß^crepoi  teivoivro,  sed  in  einsdem 
tituli  vers.  20  simpliciter  ottujc  cum  optativo  invenitur:  öttujc  |nr|b€- 
iTOTe  TOÖTO  £KX€[upOein        dXiTtupndeit)  noii  Td  Tf\c  eikcßeiac^) 

§  10.  De  partieola  dv. 

A.  IV  34  0!k€p  dv  Tfjv  eudav  f|btui  KpCveicv  BOHSPE,  Kpivri 
codicis  S  altera  manne  editoresque,  ib.  246  oTc  dv  tckmiiP^oi^ 
cum  BOSF  editores,  ^xot  AL,  ib.  256  «{jirep  dv  ßouXr)6^  cum  plan- 
mis  libris  editores,  ßouXTieeiii  epitome,  ib.  274  ok  dv  dvTi)X9  eodices 
pleni,  Ivröxoi  eadem  epitome,  Y  849  lq>*  olc  dv  6€X/ic€i€  BOSPL 

Exc.  Snid.,  BeXrjcri' 06XrjCTi  Niesius,  av  secludit  Nabenis,  VI  130 
ok  hl  TToX€Mr|ceie  cum  RO  editores,  5'  dv  MSPE,  XVII  2ö5  üc 
Traparuxoi  P,  dv  add.  AM,  sed  hic  locus  omnino  corruptus  est). 
B.  Iii  7,  21  (2.')1  20)  Ka9'  oOc  av  ^9opjLinceiav  cum  plurimis  libris 
Cardwellus  et  Bekkerut;,  öv  omittunt  Codices  LP,  ib.  IV  7,  2  (331, 
10)  i<p*  oüc  «V  öp|iric€iüv  cum  aliquot  codicibus  editores,  sed  äv  a 
librib  MNPT  piano  abest.  ex  Iiis  locis  isatis,  opiuor,  intellegitur, 
quam  non  ex  libriu  düudican  possit,  utrum  scriptor  particulam  av 

1)  cf.  etiam  Stahl,  quaesi  gr.'  p.  24  sq. 

2)  Fafsbänder  p.  4.  G.  Maller  1.  1.  p.  64. 

4)  Schmid  I  50.         5)  Heller  p.  802.  603. 

6)  Winer  §  42,  6  ndu.  p.  2Ü1'. 

7)  cf.Eieiuanii,  levue  de  philologie  V 180.  Schmid  I  praef.  p.  XIX.  1158. 

8)  de  oODionctione  Sinuc  Av  in  titolis  obvia  cf.  Weber  U  8.  4. 
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pObiH  rit,  an  omiserit,  nec  quemquam  Bpero  repngnaiuiuia  esse,  ne, 
8i  quos  iücos  deprehenderimus,  qui  usitatae  particulae  äv  ratioui  ob- 
sistant,  mutare  conemur.  constat  antem  inter  omnes  av  parüciilam 
optaiivo  rem  iteratani  indicanti  non  addi.  quare  8in©  ulla 
dubitatione  hin  locis  aiit  äv  secludemus  aut,  iibi  res  ad  tempus  prae- 
sens pertinet,  couiuiiciivuju  pro  optativo  reitoneraus,  quamquam  in 
oaiüibus  codicibuä  exhibetur:  A.  I  lü7  beivöc  Tieicai  Xe^wv,  irepi 
drv  Äv  ^7nx€ipr|C€i€  bibdcKCiv.  .  xopiCexm  (praet^.  hiöt),  A.  III  317 
OauMOtCTÖC.  .TTiCTeuecGai,  Tiepi  il>v  dv  cTiroi  (RO,  nihil  refert,  quod 
eeteri  coäioes  €Titoi€v  ezbibent)  .  .  öirf)pE€,  IV  815  toO  OeoO  cuv- 
cptouVTOC,  otc  Äv  dTTixeipnceie,  ib.  329  6ti  äv  cpe^fHaiTo,  V171 
Äc  Äv  buvnO€i€V,  Naben»  Äv  seeladii,  sed  nudim  öuvnOuüci,  Y  316 
(koi  h*  Äv  ^TreucM^wuc  idvovrec  rOxoiev,  XII 104  iropemiXct  irdv- 
Tuiv,  i!»v  Äv  b€n6eT€v,  iropövruiv  {et  XVI  26  icaOd  benOetev  iiap(- 
CTaro),  Xn  141  iv  olc  Äv  inupavecT^pav  T^TVCcOai  tf|v  toG  tepoO 
^Kicxeufiv  b^ot,  correxenint  bii^  editores,  XIIE  231  öcov  Äv  iy- 
boifi  (ivbiuv  P,  ivbüüTi  ceteri  libri,  de  bac  optativi  fonna  vid*  inte 
§  24).  iure  editores  Äv  seclusisse  iam  ex  eo  elncet,  qaod  paulo 
infra  (§  223)  seqnitur:  f|viKa  6'  aM|v  fbol  Tuirrofi^vriv,  ^SeXtkro 
omissa  psrticula  &v.  boe,  qnem  tractamus,  loco  Äv  ex  repetitis  Iii- 
teris  sive  OV  sivo  €V  Oittun  esse  videtur  (ocovaV6Vboir|),  XVI  141 
clc  TTävra  tdp  d^€p  Äv  ^-rriTribeuceiev  ^cpiXovedcci»  ib.  146  iiop'  ok 
iroT*  Äv  diTobftMi^cac  tuxoi  (Niesii  conieotaram  oüv  pro  Äv  reeipien- 
dam  esse  demonstret  A.  XII  99  dKefvtuv  irepl  Travrdc  ot&rtvocoöv 
Xeteiv  auTOic  7TpoßXri0eir|  biacaq)0UVTUuv,  similiter  editio  princeps 
A.  XIX  1  19  correxit  :  Kai  öttujcoCv  [ömuc  av  codd.]  Tr€piTuxoi€v), 
XVIII  212  eic  ^Ktivov  iiHeiv  Tfjv  ritCMOViav,  öc  äv  Katd  Tf|v  im- 
oOcav  aqpiKOiTO  TTpoiepoc"  lu  e  loco  Dindoi'fium  p.  825  andiendum 
ep?c  probet  A.  XI  340  irdvTUJV  b*  aUTOv  rrp^c  o"'C  acpiKOiTO  rpiXo- 
q)pövii!C  tKbexo^tvuüV.  sed  qoidqoid  de  bar-  ro  seuties,  id  minimü 
comnuttendum  esne  concedes,  nt  scriptori  av  in  talibus  enuTitintis 
obtnidatnr,  id  quod  N  ir-ius  A.  XVI  378  in  editiont'  minore  Ircit: 
Ttdvö'  diTcp  auTüC  eKOcioc  eiiroi  öv  (einoiev  codd.),  quamquam 
idera  A.  XVII  32  (Kdq)*  oic  tiTioitv  [codd  ]  TncTÖTaioc)  simpliciter 
tiTTOi  (in  editione  minore)  corrigere  saÜB  habuit  at^ue  eum  hoc  loco 
recte  fecisse  intelleges  ex  A.  XVin  41  ini  nctciv  ok  tirroi  TTiOavt^. 

Qui  in  editiouibus  novismmis  hos  locos  inter  se  conipuruverit, 
facile  videbit  cditoreb  in  hac  re  diversani  ingretii^os  esse  viara,  nam 
Naberus  Dindorßum  secutus  umnibus  locis,  quotquot  in  antiquitatum 
libris  exätant,  aut  optativum  dv  particula  sublata  retinet  aut  hac 
retenta  couianctivam  reponit,  non  ita  Niesine,  nec  tarnen  sibi  cou- 
atat;  nam  partim  in  las  enontiatiB  relatiTis  optatiynm  enm  Äv  to- 
lerat  velut  1 167.  IV  329.  XII 104  (in  editione  maiore).  XVm  212, 
quin  etiam  semel  (XVI 378)  scriptori  obtmdit,  paiüm  banc  etrao» 
tnram  improbat  aut  coninnctiTo  restituto  (III  317.  IV  34.  316  [in 
editione  minore].  V  349.  XU  141)  aut  Äv  particula  deleta  (V  216 
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[in  editione  minore].  VI  130.  Xn  104  [edii  min.].  Xm  231.  rVI 
141).  qtmntopero  Niesius  fluctaet,  cognoscet,  qui  hos  loeos  (A.  HI 
317.  XVI  378.  XVn  32}  inter  se  contolerit. 

Quid  ipsi  de  hac  re  sentiamus,  qnamquam  supra  iam  indicavi- 
mns,  tarnen  rursus  monemus  in  bis  sententiis  relativis  optatiyum 
particnla  Bv  addita  tolerandum  non  esse,  nudam  aatem  eins  generis 
optativnm  losepho  non  inusitatum  fuisse  haec  probent  exompla:  Ä.  I 
154  TTepi  a)v  ekdceiev,  ou  biaiLiapTn-vuiv,  III  136  öttötc  6er|ceiev, 
214  Ö7TÖT€  0eXr|ceif,  215  OTröie  Tiapeiri,  IV  37  Ttpöc  ö  Tic  emoi, 
^eopußei,  XT  205  önnviKa  KaOf'^oiTO,  XI  340,  XIT  nfpavireio 
b*  eiTTOu  ßißXoc  €up€6eiTi  kpci  Km  vopoc,  kqi  rrap'  oic  euptBtiri 
(ita  enim  cum  FLV  lef?endnm  pnto,  non  euptÖJi  cum  P ME  ut  edi- 
tores  censent)  xai  oijtoi  kqkujc  dTiLuXXuvTO,  XIV  100  ücök  (ex  Niesii 
coniectura,  öcouc  codd.)  dttiiuxoi,  XVI  26.  XVII  30  ÖTrr)  eEobeueiv 
berjceiev,  ib.  32  KOtcp'  oic  ^OeXrjCCiev  (sie  cum  AM  pro  ibqpeXiiceiev' 
scribendum  estl  ib.  200  kuG'  oücxivac  loi,  XVni41,  XIX  31  ÖTTÖTt 
TrapaXajajjuvüi  lö  cimtlov,  öpyf]  TrapiciaTo,  ib.  üTiuTt  jut XXoi  koui- 
ieiv,  TTpouXefov  ktc,  XX  187  ouc  ßouXnöeiev  pcjibituc  drreccpaTTOv, 
B.  V  1,  4  (3,  26.  30).  2,  4  (10,  8),  alibi.  ne  in  libris  sacris  quidem 
N.  T.  in  bis  enuntiatis  particula  com  optativo  osquam  coi)innota 
ooearrit.  iiaqne  miramur,  quod  HnltBehioB  in  Polybii  ediiione  noyis- 
sima  in  63,  8  in  sententia  rem  iteratam  indieante  (cf.  etSaiD  1 68, 5) 
Av  retinere  maloit  quam  Dindorfinm  hanc  particnlam  delentem  sequi 
es  Luciano  panca  in  hanc  rem  affenmtnr  ezempla^),  sed  parüm  ui 
lap.  Trag.  12  (II  655)  a  Dindorfio  correcta  sunt,  partim  ui  Gall  1 
(n  703)  optatimm  potentialem  statuas  necesse  est,  partim  ut  Cjo- 
13  (ni  646)  Laeiano  &v  a  viris  doctis  (laeobitsio}  mirum  in  modam 
obtmsum  est  (dq»'  &n  fäft  &v  öpfiVicetev,  iKpdrci).  Attioorum  ex- 
empla,  quae  huc  pertänere  videbantur'),  nunc  oorreeta  sunt. 

Adiungere  liceat  paucos  locos  sinüles:  A.  IV  192  Hbri  exbibent 
veuic,  61TÖCOUC  &v  ^xot€V,  KaT€p€(ir€V  Ttapaivid  ^hortor,  attempla 
rvr  rtatis,  quotquot  habebnnt'.  hoc  si  losepbus  dieere  Toluit,  tantnm 
av  ix'^cx  verum  esse  potest.  Niesius  optativum  cum  particula  öv 
retinuit,  ctiam  in  editione  minore,  Naberus  nndum  optativum  deleto 
dv  scribit.  sed  bic  nullo  modo  ferri  potest,  quamquam  similis  locus 
exstat  A.  XVIII  222  öeoic  OÖK  dTiMuipnra,  ÖTröca  napd  biioiv  npac- 
coiLieva  dcpaviZioi  toO  vöfiou  t6  ^repiuc  npaccetv  irapaKaXoöv  'dei 
iilciscuntur,  quidquid  non  ex  ^equo  factum  legem  evertit,  quae  postu- 
lat,  ut  aliter  agamns*.  vides  etiam  bunc  locum  spurium  esse,  qnare 
suo  iure  ne  Naberus  qnidem  Bekkeri  scripturam  dq)avi'?fi  recipere 
dubitavit.  porro  A.  XI  226  viri  docti  ex  codicc  Palatino  ib  ycip  TOÖTO 
Tioiqceiev  6  ßaciXeuc  (Artaxerxes,  is  qui  Amani  et  Mardochsi  tem- 


1)  Du  Meflnil  p.  19.  25,  Scbmid  I  244. 

2)  Xcnoph.  Cyr.  7,  5,  40.  8,  3,  38.  Anab.  1,  3,  17.  2,  4,  26.  6,  «R. 
Mcm.  1,  2,  6.  Erueg.  I  64»  16,  4.  Kuebn«  §  694  adn.  4  p.  1055* 
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poribus  florebat)  dKXriTtu  7TpocG\6övTi,  outoc  ouk  dTTOÖvjiCKCi  edi- 

derunt,  sed  'T]  yccp  av  touto  Troirjceiev  omnos  ceteri  libri  (PTjAVW) 
praebent.  manii'esta  est  loci  corruptela.  mim  quis  dnljitabit,  quin 
iD  fäp  öv  TTOirjcr]  legendum  sitV  optativum  TToirjceiev  ex  optativo 
7TpOT€iVfif V,  q\ü  brevi  intervallo  praecedit,  librarii  errore  ortiun 
esse  Huspicer.    idem  valct  in  B.  II  8,  5  ri49,  2  —  4):  beiTiVOÖCl 

et  fKaHtZojutvuiv  TÄv  liynjy,  oi  Tuxoi€v  auToic  Tiapovrec  ieg© 

xOxiJuciv  av. 

Maxime  miiamur,  quod  haec  particula  etiam  cum  indicativo, 
potissimnm  i m|) e 1 1  ecti,  couiungitur,  ubi  secundum  Atticorum  mo- 
rein  aut  simplcx  imperfectum  aut  optativus  requiritur  velut  A.  II  50 
i(p  üic  dv  (i titinet  Niesius,  delet  Naberus)  auiuj  cijv)-]bei  (ita  cum 
MPLExc.  NaberuSj  cuvibr]  KOS,  unde  Niesius  cuveiöij  elicuit) 
dTToXou^^viiJ,  ni  53  öcQKic  Töp  ctv  auTCtc  KaGiei  (av  iure  delet 
nterque  editor,  Niesius  in  editione  minore,  in  editione  maiore 
idem  iniuriA  Mx6ioi  ooniecerat  neqae,  si  hoo  verum  esset,  &v 
retineri  potorat).  A.  Tin  162  icp*  Blc  &v  aÖTWv  hp^lev,  iure 
delent  editores,  nt  probat  A.  III  107  ircpl  t6  fiXXa,  öciuv  ixPVi^^* 
vix  dnbiam  esse  potest,  quin  dv,  cum  triboii  bis  locis  ante  aörtp 
sim.  (avauTUi,  avavrac,  avauruiv)  iByematur*),  ex  iteratiB  litteris 
au  ortum  dt.  quamfuam  baeo  obaervatio  non  eadit  in  Ludan. 
DemoB.  10  (II  379)  (m6coi  &v  ^bÖKOuv,  tarnen  ex  boo  qnoque  looo 
&v  particula  tollenda  est.  etiam  in  libris  saoris  buno  nsnm  obser* 
yamuB,  sed  non  magis  libxis  fides  est,  pneeertim  cum  plerumque 
in  Tetustissimis  codicibus,  et  Siiiaitioo  et  Alexandrino,  &v  omittatnr 
velut  Gen.  30, 42  f^viKa  6'  av  It6K€.  ita  ex  Yaticauo  TischendorfiuSi 
sed  6v  abest  ab  Alexandrino,  les.  65, 11  6ca  (exhibet  Vaticanus, 
om.  Alexandrinus)  t)6^Xiica,  conscntiunt  codd.  Ezech.  1,  20  oö  &V  fiv» 
vecp^Xi),  ^7Top€uovTO,  ib.  10,11  elc  öv  &v  töttov  ^Tre'ßXeiiiev.  in 
N.  T.  Marc.  6, 56  6coi  &v  ftHiavio  (ita  Vaticanus)  dv  iu  Sinaitioo  deest.^ 

Similiter  librarii,  non  losepbus,  ut  bis  Luciano^)  coninnctivo 
dubitativo  particulam  äv  affinxcnint:  A.  II  271  diropu»  ttuic  dv 
(retinet  Niesius,  delet  Naberus)  lbiuJTr|C.  .f\  ttcicuj  (ita  omDes  libri, 
sola  codicis  S  tertia  manus,  sine  dubio  ex  coniectiira,  Treicaim  scripsit) 
f|  Tiujc  av  ßracai)uir|V  et  A.  VITT  379  ttüjc  dv  eTrictpaTeucriTai,  Na- 
bents  UV  eicit,  Niesius  rctinet  nec  optativum,  quem  in  editione  ma> 
iore  proposuera^  in  minore  ponere  ausus  est.*) 

Transeamus  nunc  ad  particulam  fiv  sin<^nlis  futuri  for- 
mis  sive  optativo  si^e  participio  sive  iuluuUvo  ad di tarn.  A.IV  224 


1)  cf.  Dindorf.  p.  826. 

2)  cf.  Mattb.  14,  36  Öcot  %avTo.  cf.  etiam  Act.  2,  45.  4, 36.  Wmer 
§  42,  3  ado.  p.  287',  Habddakis,  einleituiig  in  die  neugriechische  gram* 
malik  p.  217. 

3)  Schmid  I  244. 

4)  cf.  etiam  Dindorf.  p.  826  et  Polyb.  I  79,  8  ißouXeOovTO  iruic  dv 
diTo6r)piiJÜcaiev.  Stich,  act.  item.  Erl.  11  200. 
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librorum  consensu  le^t^iinns  ii]]he  tiXt^Boc  öilukujv  xP^M^tiuv  ui]b' 
iTTTTUJV,  UJV  auTUi  Trapay tvo/ifc VLüv  uTitpr](p(Jtvüc  av  tujv  vöuujv 
ecoiTO.  Luilovicus  Dindorf  p.  824  dv  in  dubium  vociivit,  iSaberus 
dv.  .xtvüiTü  coniecit,  Niesius  codicum  Icctionem  retiuet.  item  V  308 
€i  KXn^aciv  ^TTiä  beOeix]  (sc.  Simson),  dcOev^cxepoc  öv  TrdvTujv 
^coiTO.  Niesius  in  utraque  editioAe  &v  toleravit,  Naberas  hoc  quo- 
que  loeo  T^votTO  pro  Icotro  subsUtnit.  pnore  loeo  IV  224) 
partioalam  &v,  qnamqaam  loseplms  admodum  libere  in  Yerboram 
coUocatloiiB  Tersatnr,  ad  partioipiiuu  irapaif€VO|Li^vuiv  referii  posse 
mihi  non  pereoadeo.  porro  etsi  ooneedo  Naben  conieetaram  defendi 
posse,  tarnen  cmn  Dindorfio  faoio  ratas  losepbum  ipsum  &v  onusso 
simplicem  futari  optativtim  scripsisse,  nam  aliqiioiieits  (in  tribos  illis 
libria  potissimuni)  fatnri  optativam,  pTaesertim  in  enuntiatisrelatira» 
adbibet  velut  A.  IV  380  00  iropaTpoihi  nc  IcöiTO,  XIX 104  o1 
ToTc  BedTpotc  ^coiVTO,  simiHter  XVII  74.  75.  78.  63. 138. 146. 156. 
311.  313.  352.  385.  XVIII  95.  XIX  138.  157.  315.  XX  38,  etd 
negari  non  debet  oocmibtts  fere  bis  locis  condioionem  desiderari.  Aiti- 
corum  cxempla,  qnibus  optatiYom  futaii  cum  &v  coniiuetiim  defen- 
dere  solent*),  nunc  correcta  sunt.*) 

Similiter  librarii  in  participio  fatnri  peccaTerunt.  A.  XV 
345  in  omnibas  libris  mtik^t' &v  öxXiipuuv. . >evr)COM^VU»V,  A.  XVni 
41  tantum  in  codice  Ambrosia&o  äXXuiC  y^vtico^^vtiv,  ceteri 

(MWE)  dv  omitiunt,  quibascam  bic  Niesius  facit,  etsi  ibi  dv  Diu- 
dorfii  p.  824  admonitione  neglecta  intactum  reliquit.  hb  duobiis 
exemplis  pari,icii)ii  fiituri  cnm  5v  coniimcti,  quoruin  alterum  etiarn 
inccrtiim  est,  infioita  quaedam  copia  exemplorum  huius  partiripii 
oppouitur,  quibiis  av  additnm  non  pst  volut  ita.  in  libris  autiquitalum 
XI — XX  287  participia  futuri  leguntur  ut  in  qnattuor  i)rioribu8  161. 
ff.  e.  <r.  XTf!  HBO  lix*  ahr\\w  iw  T€VT1C0M^VW,  XIV  323  laOia  €U- 
Kuipujc  TeKfiripia  Ttv?]cöu€va,  XI  324,  alia.  iara  nemo,  opinor,  öv 
delere  dubitabit.  Dind.  xtvo^evoiv  postnlat  coli.  XVII  113.  cf.  etiam 
A.  XIX  156,  ubi  in  M  Yevqcofxevnv  pro  Ttvöjievov  [x^voiieviiv  A  Wj 


1)  Äriat.  V  esp.  1097.  Tbuc.  V  94.  Plate  legg.  719  e.  Lys.  I  28.  Lya 
14,  IB.  Stablj  quaest.  gr.  p.  22.  %9*. 

2)  partieidain  dv  indicativo  futuri  innctam  apud  losephoni  non  in 
libriB  m88.  observavi.  ajuid  Dionysiuni  Ilal.  A.  VITI  8,  3  pro  flv  öf.ioXo- 
TT'itouciv  codex  Chisiannö  dvofioXoyritoua  praebet,  cuius.testimoiiium  cur 
lacübyuä  neglezent,  non  intellego,  aed  idem  viris  doctis  äv  eicieutibus 
asseatitor  A.  VI  34,  a,  atqce  etiam  XIV  9  (804,  8>a  Kiewlingio  Av  dele- 
tiim  est,  quamqnam  ^rtat  in  omnibns  libris  (cf.  Baumann,  obserr.  gramm. 
de  modomm  usii  p  n  sq.,  Tacoby,  pLilol.  37  p.  Scheokl,  jahreaber. 
d.  kla&s.  altert.  18äo,  l  p.  2ü9.  sexies  codicum  lectiooes  flactuant  (Baoro. 
p.  B6,  pbil.  87  p.  940).  in  titolo  (XVIU  48  ftc  dv  cuvTcX^couav)  Av  sustulit 
r.  Viereck  p.  67.  idem  ceuseo  de  Philon.  de  speo.  legibna  II  889, 82  Mang. 
|I^JUlt|)6Trn  fMfin^  rnnir-it  u/iu|iaiT())  äv  Tic,  quamqnnm  rrpupTiat  Treitel 
p.  19  lu'C  minu«  de  J.iiri;i'ii  l'hilop.  4  (III  589)  tI  jnp  öuvrittrai  (cf. 
Dion.  U.  XIV  9).  vid.  Uu  Me»nil  p.  23.  etiam  Phiiou.  mecb.  »yni.  97,  6 
(ef.  ib.  101,  41)  Bnechelerom  iure  dv  delevisse  enietüno. 
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legitur.  nec  iam  qnisqaam  partieulam  av  defendere  potent  exemplis 
aUunde  petitU.  nam  qoae  adbuc  apad  Atticos  et  apud  posteriorea 
afferebantur,  nunc  correota  sant.^)  pariter  viri  docti  posteriorum  locos 
correxenint  vcl  in  dobium  vocavemnt,  qni  hnc  spectaui,  velnt  Dion. 
Hai.  I  57,.3.  ni  20,  3  (etiam  VI  77,  1  die  ouk  &v  .  .  (pevttKicencö- 
pevoi  particula  äv  delenda  est.  cf  "Raumnnn  1.  1.  p.  52),  Diod.  I  53,  8 
äv  ecojievriv  (civ  del.  Dindorfiiis,  T£vrico|.iev)]v  Vo^el,  Diod.  edit.  III 
praef.  p.  XLIII),  Lucian.  Anach.  25  av  cpößov  ejATioiricovTac  (cor- 
rexit  iMTToiTicavTac  Dindorfius  assentiente  lacobitzio,  cf.  Scbmid 
I  245).  nec  non  seclusa  particula  uv  corrigendi  sunt  Plutarchi  loci 
Dem.  5  (213,  f>)  ujc  av  .  .  ^cö^evoc  et  Lucian.  Soloec,  2  (III  556) 
CüViicaJV  dv  ti'Titj)  eBfcXi'iCHffC 

Quam  parum  Mm  ait  iibna  lu  aonati  vel  futuri  infiuitivis  ti"a- 
dendis,  paucis  exemplis  comprobare  liceat:  A.  XII  35  omnes  libri 
TTOiriceiv  exbibent,  ubi  cum  Niesio  TTOlficai  requirimus,  XV  168  in 
codd.  PPL  VE  7Te')iipfciv  legimus,  nbi  yel  7T^|iTreiv  exspectatur,  quod 
AMW  praebent  vel  Tie.n\\)a\,  quoJ  Diiuloiiius  couiecerat,  XVIII  59 
ToXfArjceiV  irapaßi^cecBai  perverse  omnes  libri  pro  Tiapaßrivai,  quac 
Herwerdeni  coniectura  recipienda  erat,  siiiiiliter  etiam  XVIII  319 
dvTiCTaTncai  legendum  pnto  (cf.  B.  V  8,  2  [41, 12]),  XIX  43  perverse 
q^nqpicccOai  in  H  pro  tpf)(pkacOai,  quod  ceteri  oodkes  habent,  ib.  179 
M€TOCTi)c€C0oi  in  AW  pro  fiCTacTricaceai,  quod  M  ezhibet|  ib.  233 
in  omnibns  libris  CTif|C€cOat  pro  cn/icocOat.')  iam  nemini  spero  da- 
biam  fore,  quin  nostmm  sii  dündicare,  utrom  I^endaa  Bit  aoristi 
an  fntiiri  infimÜTaa,  si  qua  alia  difficultate  scriptoria  verba  laborant. 
velnt  ex  hae  tarn  fayoili  temponun  mntatione  ortos  esse  aUqnot  locia 
fntnri  infinitivoa  particula  6v  instrnetos,  nbi  scriptor  re  vera 
aoiiati  infinitivos  posnerat  vehit  A.  1 299  o(ik  &v  it^|ii|I€1v  in  omni- 
bns libris,  ndfiiifot  correzemnt  editores.  XIII  414  dvrl  iravTÖc  y^P 
ftv  (om.  P)  Ti|ii^€c8at  (FL AMW,  Ti^yjcac6at  PV)  'Ap^rav.  legen- 


1)  Thuc.  V  15,  2.  V  i  20,  ü.  Vii  67,  4.  Xen.  Mem.  11  2,3  (Cobet,  uov. 
lect  p.  698).  Lys.  81,  81.  Plat.  ApoL  SOb.  Isocr.  TI  68.  68.  V11I81.  Dem. 

9,  70  (Stahl,  quaeat.  gr.  p.  22.  24  adn.^.  18,  168  (Cobet,  W.  leot  p.  88*. 
Kehdanti-Blass,  indices  p.  44^  s.  v,  r^fv\  nlibi 

8)  mulio  plura  exempla  in  coUicibus  occurruut,  ubi  pro  aoristi  in- 
finitiTO  forma  nitara  reqniritur  velnt  A.  XIII  76  iIiMocav  fit^v  iToiyicac6ai, 
correxit  iroif|C€c8ai  Dindorfius,  ib.  408  epitomes  bonitas  ceraitur,  nam 
«Ohl,  ott6cxou  .  .  ^larrpäHecOai  cxbiliet,  cum  ceteri  libri  ^!fnTpdEac^al  tra- 
dant,  ib  427  rpctr  FAMV  KapTTiücccOai,  perverse  KapTTuücacBai  PLW,  ai- 
militer  XV  47  unoAAätaceai  PFLAM,  ib.  206  xopicucOai  FFV,  ib.  2ö7 
dpEai  in  omnibns  libris,  XVI  817  in  omnibna  libris  MEocOot,  qnod  ex 
§  318  irrepsit,  ib.  334,  XVII  7  (mob^Haceai  AMW,  ib.  42  cövoficai  codd., 
ib  '<i4r>  luuricatHai  cofW.  soluB  Rufinns  'imitiituram  esse*  yertit,  ib.  272 
KTHCacOai  AM,  XViü  lüO.  278.  293.  XIX  161.  166.  177.  iam  non  nära- 
beris  ßulicaceot,  quod  A.  XIV  167  in  FL WE  et  XY  804  ia  PL6  legitur, 
▼el  buupcöEoceat  in  PFL,  XIV  177,  vel  TCÖSacOai  in  LE  XV  78.  etiam 
ex  prioribns  antiquitatam  libris  in  baoc  rem  plurima  exempla  afforri  pos- 
snnt.  sed  üaec  hacienns. 
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dum  eabö  dv  Tiiiricacöai  vel  ex  eo  cognoscitur,  quod  XVIII  225  legi- 
mus  TTpo  ttoXXluv  fäp  ctv  ^t{,ui]Cüv  xpnM^f^^-  XVII  243  ßXd- 
ijieiv  av  büKi  IV.  quatiiquam  lüalus  exsistit,  tameu  Niesii  coniecturam 
ßXdijjai  improbari  nolim,  nam  in  antiquiinlum  libris,  praesertim  in 
postorioiibiis,  ne  pravis  quidem  hiatuü  multura  oifensioins  habet. 
Naberub  hoc  loco  uv  cum  luturi  infinitivo  toleravit.  ib.  312  tnu£feiv 
äv  Tiu  I9v£i,  correxit  Naberus  dTraYttYcTv  Tf|V  ttTTOVoiav  deleto  dv, 
quod  epitome  omittit.  XVII 10  Ö|liu)|liokötoc  *Hpaibou  }xr\  öv  euvorj- 
C€iv  CaXiujLiij  ixi\  diTobe£a|Li^vir|  (uirob.  codd.)  töv  *AXeHd  T<i^ov,  ubi 
invito  Kiesio  aut  com  Habero  dv  ddendnm  oenseo  (ef.  A.  XVII  42. 
Vit  78.  Ap.  I  261.  IHndorf  p.  S24)  ant  €dvof)cai  legendum,  B.  VII 
6,  4  (142,  24)  vofiKwv  odx  &v  in  TdW  iroXcfiCunr  oiib^va  töt€ 
}xaxr\c  dp&tv  Codices  editoresque.  legendom  est  fip^ai,  in  qua  fonna 
etiam  XV  257  (vid.  supra  p.  415, 2)  Ubrarii  peoeaTenmt  sont  etiam 
loci,  ubi  &v  ex  aÖTÖc  sim.  Ubnunoram  incnria  repetitimi  Tidemnus. 
▼elut  XII 188  fjc  (Tf)c  ÖpxnCTpiboc)  tcuic  fiv  aÖTtf^  itopaxui- 
pfic€iv  Tdv  paaX^a,  ubi  com  Dindorfio  p.  826  &v  delendum  essa 
paiem  (Niesiiu  in  ediiione  maiore  irapaxiupficai  commendayerat), 
XVni  26»  pfj  Sv  d^axel  büVO|uiiv  aöxiji  TeWjc€c6at.  .iroXuv  b'  &€- 
c6ai  (p6vov  epitome,  öv  facile  ex  d^axei  oriri  poterat,  sed  neu 
intereedo,  quominns  codieis  Ambrosiani  leetio  t^v^cBat  pr  betör, 
nam  haee  quoqne  loaephi  usui  dicendi  respondet:  A.  I  20  oure.  • 
iroT*  dv  'xevicQai .  .  ouie  diToßricecGai,  XVII  100  de  jir]  dv  ttotc 
TCvecGau  B.  V  8,  2  (41,  12)  oöt'  dv  'Puujuabuc  eic  inv  ttöXiv  toX- 
jui^cetv  ?Ti  irapeXeeTv  out*  dv  au  toi  TTapeX86vT€c  f|TTiier|C€c6ai 
boKoCvTec  cum  libris  Cardwellus  et  Bekkerus.  apparet,  unde  alterum 
dv  ortum  sit.  cf.  XVIII  218  (dv  aurtu),  ubi  dv  nunc  deletum  est, 
qnaraquam  in  Omnibus  codicibns  exsiat,  et  A.  I  99  (dv  autoOc  SP), 
in  priore  sententiao  parte  ToX)Liricai  iegeudnm  ceuReo.  nee  enim 
ullo  modo  aoristi  (cum  dv)  et  simplicis  futuri  inHuiliyonim  miitatio 
offendere  potest.  cf.  A.  I  20.  XVIII  269.  vid.  supra.  tum  uon  de- 
sunt  loci,  ubi  Kai  et  Kdv  aut  dv  et  br|  (ANAH)  inter  se  peunutata 
sint  velut  A.  TT33,  si  Codices  MSPLExc.  sequeris,  tKtivov  kuv 
Te0vn£fec6ai  legeb,  sin  autem  RO,  xai  pro  Kdv  substitueö.  honim 
autem  lectiouem  tuentur  Ä.  YII  152  TfBvfiHecGai  koi  töv  rraiba, 
B.  I  26,  2  (100,  29)  f^b^iuc  Ka\  Te0vpEec9ai.  similiter  A.  XIX  66 
dXTTibi  Toö  Kdv  eic  tKeTvov  \]ttiy  ii\y  i]ft|iuviav,  ubi  dv  imn  iub  ra- 
bit,  qui  A.  XVIII  212  comparaverit:  oiuaviCjia  b'  ouv  üutüj  rrpou- 
KeiTO  eic  ^kcivov  f^Eeiv  rfiv  fiT^MOviav,  quare  Niesius  Kai  scribere 
debebat,  id  quod  Naberus  fecit,  etsi  iia  lualus  exsititit,  bic  enim 
post  Kai  nihil  habet  ofifensionis.  statim  adiungere  liceat  A.  I  182 
oub*  dv  öXXiiv  dxp^Xctav . .  eic  auTÖv  T^Heiv,  ubi  iure  editores  dv 
secluseront  (NiesiuB  in  editione  minore),  huc  spectat  etiam  A.  XVII 
168  iXiHba  |i^v  ciÖT(|)  Tcv^cOai  k&v  pi^Bö  8dvoi  KaniXeX€b|fec6ai 
|ivri]LiT]v  aÖTOu.  sie  PAM,  quos  sequnntar  editores,  qui  qua  de  eansa 
epitomes  testimoninm  ical  exhibentis  aspernati  sint,  non  intellego, 
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nisi  vero  kov  ad  ^evecGai  referunt.  B.  V  7,  4  (38,  2G)  oi  Xoinoi 
oÖK  Äv  1T0T€  bouXeuceiv  'Puü^aioic  dßöuiv.  facile  bouXeöcai  repo- 
nere  possniniis,  sed  fatnrum  praeferam  (cf.  XI  312  ol  hk  iioitiC€iv 
jöi^v  toOto  ndvTCC  iHeßoncav)  nee  tarnen  fiv  prormu  eidendam  ex- 
ifitimo,  sed  oratandttm  in  bf{.  nam  boo  loco,  in  qno  inest  emphasis 
quaedam  (*profeoto  nnmquain  se  Bomanis  d&eio  audientes  fore  da- 
mabani')  et  apte  ponitur  et  losephi  nsui  dicendi  reepondet:  A.  XIX 
43  oö  bf|  CTnceroi  irore  (B.  TIl  6,  4  [142,  22]  ^ttotc).  vid. 
etiam  TEL  325  oök  bf^  icoTC  X^co^aL  postqvam  fiv  et  bfj  confusa 
sunt,  od  in  odx  abire  debebal  legendnm  igitor  propono  oO  bi\  irore 
bouXeiJC€tv.  quam  saepe  antem  librarii  dv  et  confnderint,  inter 
omnes  constat.^)  restat,  nt  oommemoremns  B.  71 1, 2  (70, 15)  oim 
dv  £0'  a^cctv,  nbi  iam  nemo  dnbitabit  particulam  av  seclndere. 
in  Universum  primum  monendum  est  non  omnibus  locis  Codices  con- 
sentire,  sed  aliquotiens  in  libris  opümis  &V  omitti.  tum  si  quis  exi- 
stimet  locos  plures  esse  quam  qui  omnes  emendari  possintstatuatque, 
ut  Cobeti  verbis  ntar'),  'istas  sordes  ex  plebeio  sermone  et  insoiüa 
Twv  IbiUJTUiv  panlatim  güscente  insinuasse  sese'  in  posteriorum 
scripta,  apnd  losepbnm  exemplis  allatis  infinita  quaedam  copia  futuri 
infinitivorum  obstat,  quibus  nullis  in  libris  av  particula  addita  est. 
velut  in  decem  antiqnitatum  libris  posterioribus  octo  infinitivos  cum 
av  coniunctos  habemiis,  qiiibns-  in  eis-^Iem  libris  simplices  futuri  in- 
finitivi  3Ö8  opponiintiir,  similiter  m  ji.attiior  libris  prirais  181. 
accedit,  quod  apud  ceteros  recentioris  aetatis  scriptoris  exempla, 
quae  huc  pertiaent,  et  rarissima  et  nunc  plnrumfine  correcta  sunt, 
ita  viri  docti  eorrexerunt  Polyb.  T  4,  8  «v  oi)iai  .  .  öuoXoYnceiv,  ul)i 
repugnantibus  Hriltschio  et  Buettneio-Wol>-4tio  Dindorfius  av  dele- 
vit,  Fassbaenderus  p.  12  ö^oXoifTlcai  pi  oi  o  iiit,  Polyb.  VIII  30,  8 
Hultschius  etiam  in  editione  novissima  uv  uiKqceiv  retinet,  sed  aut 
cum  Dindorfio  dv  delere  aut  oiKqcüi  scribere  debebat.  uddo  Pol. 
IX  28,5,  iibi  Stichius  (act.  sem.  Erl.  II192)  aasentiri  non  debebat,  ot 
XVIli:-i5,l/')  porro  cf.  Diodor.  1 76,  .n.  X  V 1 11  .^o.8,  XX  3, 3*),  Dionys. 
Halic.  A.  Iii  20,  2  (av  in  libris  optitrui  pLinc  deost),  X  49  (73,  26 
Kiessl.)*),  Lucian.  Anach.  17  (II  896)  oiouc  öv  O&junv  ujqpeXinujTd- 
Touc  IcecGai,  ubi  Cobetns  var.  lect.  p.  96^  repugnantibus  lacobitzio 
et  Da  Mesnil  p.  23  adnot.  &v  delevit,  Lne.  Fiscal  22  (I  591)  Karr)- 
TOp/jceiv  omisso  ftv  in  libris  ABS  Urb.,  ib.  29  (I  598)  av . .  airtd- 


1)  cf.  Cobet,  var.  lect  p.  101^  dov.  leet.  p.  IHf  601.  549.  cf.  A. 
XIX  4*2  dv  hf\  in  A'  exstat  pro  siinplici  öv.  macifestuni  est  ibi  ex 
iterato  dv  ortnm  esse,  quare  ibi  M^XPt  ^  Tic  ~  bu»covf)cnTai  legendnoi 
pnto.  ita  Niesii  quoque  coniectan  buncoWicetai  iapenedemns. 

2)  var.  lect.  p.  92'. 

3)  cf.  etiam  Eultsch,  über  den  hiatus  bei  Folybius.  philol.  XIV 

318  (1859). 

4)  Dindf.  praef.  Diod.  p.  XVI  —  Vogel  prnef.  Diod.  p.  XLIU. 

5)  cf.  Banmann  L  1.  p.  61. 
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cec6ai,  obi  cum  Dindbrfio  et  Bekkero  Sommerbrodtius  alridcmcde 
fMsripsit*),  LuciaiL  Fagit  5  (m  868)  i6cec6oi  ftv  (idcacOat  Dindf.).^ 
etiam  Atticorum  ezempla,  qaamvis  aeritcr  defenderit  Lndoviciu 
Herbst^,  nunc  correcta  ennt  facillimia  plernmqnc  coniectnm.^) 

§  11.   Do  enuatiatiö  conseoutivis.  j 

A.  XI  251  ^Tuxev  ujct€  'A^avriv  €upe0fivai  cum  plurimis  libris 
legunt  eilifnrcs,  ükxe  solus  V  omittit;  XIII  304  ^Tuxev  tiiCTC  TÖv 
ju^v  'ApiCTÖßouXov  eic  vöcov  Kaiatreceiv  tradunt  LAMWE,  seil 
üjcxe  cura  PFV  iniuria  omittunt  editores,  qnoniam  XIV  412  eiuxtv 
KQi  'AvTiTOVOC  UiCT€  UTTobdHacöai  uulla  librorum  discrepantia  legitar 
et  A.  V  243  TirfXavciv  ujctc  d^uvacGai.   accedit,  quod  etiam  post 
alia  verba  particula  ujctie  pro  simplici  infinitivo  iif^nrpatur  velui  {)osi  i 
cuv^TTCce  A.  V  61.  XI  288  vel  A.  V  39  Trpor|xOii|aev  tucie  lauinv  ' 
UTrdfecÖai  Tf|V  f^V,  item  X  233,  quamquam  multo  saepius  Biraplei  I 
intüiitivub  invenitiir:  A.  V  106.  VI  343.  VIII 49.  170.  Pi  lyb.  V  33,8 
vel  alia  structura  ut  A.  VII  34 G  Mc'xpi  ToO  TTuSe'cöai  Tipoi]XÖn»  item  ' 
XI  155,  V  135  TiporixOilcav  eic  tö  TioAejaeiv.'') 

In  Universum  de  enuntiatis  consecutivis  iam  pluribus  disputavit 
Baabias  p.  36 — 40  colL  p.  33 — 35.  quare  satis  habeo  aliquot  ex- 
empla  addere,  qnac  enm  Aigenmi  eis  yerbis,  ex  quibus  ujct€  finaU 
notione  pendet,  baee  adBcribc:  A.  IV  283  iiri^eX^c  TroietcOuicav 
ificTC  ((ppeap  f|  XdKKOv)  ^x^iv  m^ticpdva^  ib.  301  cpuXdccciv, 
d)c  pnT€  TuvaiKa  dvbpiKfj  ck€u^  xpnc9ai  ^rjT'  övbpa  croXq  Tuvai- 
K€i<m  VI139  dTi  ciroubflc  fjv  fi£iov  djCT€  K€KTf|cdat,  Yn361 
irlcT€tc  dEtdhf  Xaß€Tv,  i&ctc  |yif|  fivnciKOKficai,  ib.  388  itUtcic  ' 
IXaßev  die  yaibbf  aiirdv  iraOctv,  VIII  387  xal  Aofioocdv,  Acre  ' 
^cXauvctv  eic  aM|v,  dvT)C€tv,  X  75  fifj  irapoSOvciv,  Acte 
iroX€9i€tv.  cf.  etiam  VI  95.  VII  333.  IX  8.  XIII  187  ^ircßoiS- 
Xeuev  iSpct*  oöt6v  dnoxreivac  Tfjv  ßaciXciov  aÖT6c  Karocxetv, 
contra  boc  Terbnm  simplex  iufinilivus  seqnitur  A.  n  56.  XI  278. 
XTII  331  CTTOubdcai  ^dp  auiriv  oicxe  xai  xfic  KuTrpou  xdv  utdv 
^KßaXeiv,  0ed  simplicem  infiiiitivum  babes  Ap.  I  116.  B.  1118,2 
(263,  27),  acc.  c.  inf.  XIII  265.  XVin  198,  A.  II  30  imi  b*  ^Kpd- 
Xi\cav  wcTe  dvcXeiv  t6v  dbeXqnSv  ^postquam  fratrem  xnterficere 
constitnissent',  Vlil  193  dicpareiTO  irpÖc  aOruiv  «StCTC  |U)yi€lcOai; 


1)  cf.  Sommerbr.,  Ladamis  I  S  p.  LXVL  LXVUL 

2)  Schmid  I  245. 

5)  über  dv  beim  futur  im  liiukydides.  Uamb.  1867.  progr.  p.  29 — 36. 
4)  Sopb.  OC.  1076.  Enrip.  Hei.  448.  Antiph.  6,  4  (invito  Blawio). 

Xen.  Hell.  S,  2,  12.  Isac.  5,  23  (repugnante  Scheibio).  Dem.  94^  116.  Thnc 
II  80,  8.  VIII  25,  5  et  V  82,  5.  VI  66, 1  (diseentiente  Ckascno).  praeteie» 
VIII  71,  1.  cf.  Stahlj  quaeat.  gr.  p.  20—24',  Cobet,  var.  lect.  p.  93*. 

6)  conanlto  omitto  enuntmta  temporalia,  ut  de  quibus  bis  viri  docti 
(Dindorf  p.  822-824,  Raab  p.  40—44}  diflMnieiint 

6)  Gl.  etiam  Baab  1.  1.  p.  89. 
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XIX  252  dTTixwpnö^VTUJV  tAv  dmOu^iouvTiuv  ti^c  fiyenoviac 
Acre  dvTiT^acem  KXaubitjj,  XIX  279  diriCT^XXei  ufi  dirapxoövTi 
Tfjv  crdctv  KOTOCTeiXai,  contnt  ^mcT^KXeiv  enm  simpUei  in* 
fidtiTO  legitur  XIV  408.  420.  XV  28.  XVIII 115.  XIX  327.  341  ^\ 
XTX  194  KupuiOiv  AcTe  aM\y  TcXeiirdv,  XIV  276  4ir€£f|Xe€  b' 
&v  ölt'  öpTf|c  Kdccioc  <I»CT€  xal  MdXixov  dveXcfv,  XIV  279 
f^XOc  pkv  dfc  (ita  P,  üicrc  FLAICV)  irapd  |itiKp6v  dveXeTv,  XVII 37 
^iTivooCctv  Acre  qxivcpÄv  ^^v  fifk  cTvat  Tfjv  cihrobov,  XIV  392 
ir€jii<pe€l€  iZicT€TTdp8ouc  dveffTrctv  (contra  siinplex  infinitivos  legi- 
tarXV  176),  XIV  243  irepl  tujv  dXXuiv  irpovo^coibicv  (bat  fift- 
tskv  ^jicpOrivat,  item  X  44,  XV  197  ^tcIto  bl  xal  tiS^v  'Avruiviqi 
cuWjeuiv  *AX^£avbpov  ibc  jiirib^v  dvriKecTOV  traOeiv  ^CaeBaram  roga- 
bat,  ne  Alexander,  qui  in  Antonii  amicisdiniis  fuerat,  gravi  snpplicio 
affieeretur'^'),  XVII  18  cTkiuv  b€nc€i  xf]  'AvTindTpou,  ujct€  auröv 
lifcv  Tf|v  'ApicroßouXou  eurax^pa  taneiv,  IV  tt7  Gpacuveeiev 
ificxc  eic  ÖTiXa  —  iXOciV,  contra  ib.  285  inibtic  dTTOCTepncai  Opo- 
cuveein,  XII  187  TTopacxciv  aöxifi  üjct'  dKTrXficai  rfiv  ^TTi0ufii'av, 
XIII  174  cxoX^jv  auxoic  trapacxeiv,  Act*  elc  xfiv  'loubmav 
ßaXeiv  (haiul  scio  an  huc  pertineat  XIII  268  KdKCivoc  ouxoTc  (by 
Xpövoc  uTTfipX€V  ilöcTC  6ivai  TO  XoiTTov  'loubaionc),  XV  403  rauiriv 
faKpÖTToXiv)  —  ijjK0b6^T]cav  luc  iKti  ty\\  lepaTiKi^v  auroic  oitto- 
KeicBai  CToXr)V,  XVI  296  xpi^M^ia  bavei^öiue vov  ujct'  ^Hibiuu- 
cacOoi  Tfjv  dpxnv,  XI  215  t6  dpfupiov  auTiu  xapilerai  xai  touc 
üvÖpyÜTiüuc,  aicx€  TTOieiv  aÜTOuc  8  ti  ßouXeiai  *ei  peiinittit  boaiini- 
buö  facere,  qnod  velii',  XI  205  ^8iikp  koi  vouov  ujctg  ^r|b^va 
TTpocitvai,  A.II 242  öpKOuc  TToii-jca^e vuj,  ojcit  finbtv  bmOeivai 
KUKüv,  XIII  166  ßpKouf  Xo. ßövT€C,  UICT6  )ur|bev  ütt'  auiou  Tra- 
e€iv^),  XVnillO  fjv  üt  tv  Tüic  cuvOriKoic,  üjcTt  KQi  ToO  'Apexa 
Tfiv  Ou-faiepa  eKßaXeiv,  XII  379  €ixov  fitv  üjcie  Tf]V  7ToXiü|*Kiav 
aq)€VTec  opuäv  im  4>iXittttov  'in  eaerant  seutentia,  iit  soluta  ohsidione 
adversus  i'hilippum  ire  contenderent' (secundnm  vnlgulam  iiiteri)rr!tu- 
tionemj,  XV  280  Ol  |.iev  irXeiouc  eixov  üjc  jaeTaßtßXfjCÖai  Kai  jii] 
XaXcTTttiveiv  ^ti  *plerique  sie  erant,  ut  mutati  pacatique  esse  videren- 
tor',  at  Yerti  solet,  sed  potins  ita  interpretandum  est:  ^pltirimi  id  age- 
bant,  nt  sententiam  niutarent  neve  iam  iraecerentur',  ^sie  hatten  die 
absieht',  XVI 361  toCk:  ^^v  irafbcic  Kuu^ir)  tiv\  Ctbuivlufv  clx^v 
irXfidov  xfic  TrdXciuc,  die  ^x^^v,  el  KX^Oeiev,  Trapacincai,  XVII 172 
Toic  iaxpoTc  boKf|cav  d»CT€  dvaOdXirciv  a^dv,  XV  9  odK  olrieelc 
^repov  xpdirov  jicioOefvai  dv  xdc  tviumoc  xd)v  'louba(uiv,  djcxc 
b^acOat  xöv  *Hpi6brtv,  qaae  verba  ex  Stiabone  ezcerpta  sunt,  aed 
▼id.  eapra  p.  356, 1,  XII 144  diToXt)o|i€V  aOxouc  xoC  rptrou  lU- 
pouc  xujv  ^puiv,  iXicx€  aMkv  iiTOVop6ui6f)vai  xf|v  pXdpijv.  yereor 

1)  cf.  Galen,  de  hncro'^  ed.  Helmieich  act  senu  Erl  11  883, 13. 14 
irpoc^ToEe  —  üjctc  —  iroAejAeiv. 

t)  de  locntione  bdcOat  «Dcre  cf.  Raab  p.  8S. 
8)  of.  Baab  p.  85,  qni  aliud  ezemplnm  attalii 
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ne  hoß  referenda  smt  etiam  IV  86  d<p*  atc.  .nicTeciv  i&CTe  iirfAv 
dbiK»i0nvai,  XV  374  ji^|iiVTico  tuiv  irXTiTU^,  ujctc  coi  Kai  toöto 
cü^ßoXov  elvai  tiüv  Kaxd  Tf)v  Tuxnv  MCTairruiceuiv,  A.  III  129 

Trr/pe^Five  xö  föoc  ujcxe  xriv  civböva  Tr€piK€ic6ai  xaic  €ic6boic(?), 
A.  XVIII 314  oÖK  övToc  dTTpeiToOc  xoic  4mxujpioic  uucxe  xouc 
ävbpac  xaXaaoupT€iv,  XIX  76  pacTuivi|V  auroic  ^cecGai  uicie 
xf|V  diTixeipiiciv  Troirjcacöai,  XIX  210  irpocdteiv  auxoTc  dvdtKnv, 
iSdcT*  aOroic  xpncotc6ai  iroX^MOU  vöjLiqi.  loois  poetremis  djcre  c.  inf. 
pro  simplici  infinitivi  genetivo  usurpatur.  lianc  notionum  finalis  ei 
consecutivae  confundendanim  consuetudinem  ab  hominibus  plebeiis 
profectam  esse,  qui  non  maguopere  operam  dant,  ut  illas  accnrate  dis- 
ceruant,  praesertim  cum  interdum  altera  ab  altera  proxime  absit  in 
unamque  ambae  coalescere  videantur  (cf.  A.  XVT  8),  demonstrant 
libri  eaeri  N.  T.,  ubi  legimua  Matth  27,  1  cu;ißouXiov  ^'Xaßov  ujCTC 
OavuTüücai  airröv  et  Luc.  9,  62  eicriX8ov  u)C  dxoijyidcai  auTif),  Act 
20,  24  Tisch.*) 

Accedo  ad  eam  Flavü  dicendi  rationeiUf  ui  iva^  finalem  con- 
ianctionem,  notiono  consecutiva  instruat.  etiam  hnnc  nsum  nota- 
bilem  paucis  perstriuxit  Carolus  Baab  p.  36,  üed  res  digna  est,  quam 
iterum  iU  iractemus,  ut  slmul  quaedam  addamiis.  primum  utloäepbi 
locos  afferamus,  legimus  B.  VI  2,  1  (81,  ü)  ^lX]  ^Yuu  fe  ttotc  t^voi- 
jaj]v  oÜTuuc  aix^dXuuTüC,  iva  iraucuj^ai  tou  xevouc  f|  xüijv  Traipiu/v 
d7TiXd6(jupui ,  A.  Vill  348  ou  fdp  brj  Kpeixxujv  eivai  xuiv  Traxepiüv, 
iva  ^Keivuüv  dTToXiuXöxujv  aux6c  ^f^v  yXixnTCii,  XIII  199  ouxe  xop 
Kpcirruiv  ifib  t«&v  dbeXqMuv  x&v  ^ml»v,  iva  (peibuu^ai  xf\c  e^autoö 
ijiuxnc,  oöx€  X€ipw)v,  iva  t6  tcXcut&v  (hrtp  tuiv  vöptuiv  q)UTUJ  KflÄ 
xaToXimu.  (quibosciim  ezemplis  ecmferas  B.  I  23,  5  [S9,  3]  oSt€ 
räp  oÖTuic  eifil  T^pu)v,  (bcx*  ftv  direXmcdfivoi  rax^uic  et  A.  IV  28 

ivb  T€  Kp€iTTUIV  fi  KOKOUpTClv).  B.  IV  3,  10  (304,  25)  TTpOC  TOCOO- 

Tov  ^KOfi€v  cufupopulv,  tva  fmfic  IXeij^cuict  ical  iroXdfiiou  huo  etiam 
pertinet  A.  XII 424  jyif^  toOt'  f(Xioc  iniboi  Tcvöjitevov,  tv'  (ita  coäü 
£,  Solas  Zonaras  uiCTC  exhibet,  sine  dabio  ex  conieetnra.  et  Niese 
vol.  ni  praef.  p.  XIII)  ijih  t6  vuurd  fiou  bcfSui  toIc  iroXcfiioic  haeo 
qneqne  dietio  non  dubito,  quin  ex  Bermone  popnlari  in  vironim 
litteratomm  scripta  se  insinnaTerii  velut  in  K.  T.  scriptum  nde- 
mus  lob.  1 1,  0  iriCTÖc  dcxiv  xal  biKaioc,  tva  dq>Q  f|^W  rdc  dMOp- 
xiac,  quem  locum  qnamquain  Wjneni8^)aliterinlerpretatur,  tamenita 
intellego^  nt  notionem  consecutivam  statuam,  similiter  Apoeal.  13^13 
iroiei  CHM^fa  Me^aXa,  \'va  xai  irOp  ttoi^  Kaxaßaiveiv  Ik  xoö  oupovoO 
*magna  (=  tanta)  miraonla  facit)  nt  ignem  de  caelo  devocet*.  pari 
modo  bis  hnnc  ustun  apad  Laciannm  deprebendimns.^)  nec  non 

1)  cf.  Wincr  §  44,  1  adoot  p.  2dÖ',  qai  testatur  hone  usum  in  de- 
lioiis  fuiäae  scriptoribus  Bjzantinis. 

2)  §  68,  6  p.  480^. 

9)  de  luctu  19  (II  981)  oöx  oÖtuk  dofopoc  oCib4  dxapiToc  Vi  toO  TTXoi'- 
Tuivoc  dpx^y  Iva  irop*  Ofiii»v  Td  axia  fieracKAAiiiiieea.  Ocypu  ven.  62  (Ui 
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conferantur  Plutarchi  verba  moral.  p.  67  f  fif)  t^voitö  coi  oötüuc 
KttKÜc,  IV*  d^ou  TaOra  cu  ß^Xxiov  elbrjc,  eadem  p.  179  b  leguntur. 
Wyttenbachius  hoc  in  Latinismis  numerat,  sed  iniiiria*),  nisi  forte 
fitatuas  tales  LatmismoB  onmino  iam  in  sermonemTolgarem  ixrepsisse.^) 

§  12.  De  inflnitim 

A.  IV  299  TTpovoeicOai  SP,  irpovoetcOc  ROL  editores,  IV  301 
(puXdccciv  ndXicTa  iv  xaic  jidxaic  übe  fAfjTC  T^vaixo  dv- 
bpucQ  €K€Ui]  XP^^^<^^  cum  BO  edidit  Niesins,  (puXdcc6T€ 
ceteros  Codices  (MSPLE)  secutus  legit  Naberns  (q)uXdTT€T€).  IV 
33  libri  partes  mutant,  cum  ibi  EO  imperatiran,  HSP  infinitiTum 
ezbibeant:  cu  Tiapax^pricov  RO,  irapaxtdpricai  (coniga 
irapaxujpncat)  MSP.  omnibns  locis  mfinitivurn  ferri  posse 
docet  A.  XYir  343  cu  hl  TrapaxpriMCi,  9»iciv,  ttX^uüv  ^r\bkv  elc 
dvaßoXdc  diravaTateiv  auTÖv  Trpöc  fmdc.  accedunt  pauca  exempla 
eius  capitis,  nbi  ludaeorum  leges  enumerantur  et  explicantur:  A.  IV 
228  xfiv  Tfjv  jdx]  CTieipeiv,  ib.  231  pf]  KaXa|iäc9ai,  ib.  276  f-if]  ttei- 
vm,  ib.  276  fiiivueiv  idc  öbouc  Kai  |ir)  ejjTiobi^eiv,  ib.  289  Tralbac 
UTT^p  abiKiac  7TaT€pu)v  KoXaZeiv,  ib.  290  YdXXouc  ^KTp€7iec0ai 
KOI  Cuvobov  cpeuY€iv.  concedendum  est  haec  ad  Hebraismos  (vid.  infra 
§  43),  iit  Wilamowitzius  me  monuit,  pertinere  videri  (oam  in  lingua 
Hebraica  satis  saepe  pro  imperative  infinitivus  ponitur)*),  sed  etiara 
apud  ceteros  posteriores  exempia  inveniuntur,  quae  liuic  infinitivo 
favent  ut  plurima  apnd  Lucianum  (Du  Mesnil  p.  27):  Pseud,  16 
(ni  174)  cu  hl  TTpocextiv  tov  voOv.  rhet.  praec.  10  (III  11)  cu  hk 
^rjTC  ireiOecöai  u]']Te  irpocix^i^  üutlu,  adv.  mU.  7  (III  106).  alibi, 
porro  pauca  Appiaai  (quattuor.  Kratt  p.  27")  et  Aristidis  (imum, 
Schmid  Ii  57).  hanc  dictionem  pubLeiiuieö  a  poetis  mutuatos  esse 
probabile  est,  sed  miuime  apud  yeteres  rerum  scriptores  exempla 
desunt  yelut  apud  Thaeydidem  paucis  locis,  paulo  saepius  apad  Zeno- 
phontem  et  Herodotom.^)  fait,  oom  A.  XIX  396  hiä  TOVTUiv  (iia 
codd.,  toOt'  odvNiesins)  IwoetcOai  bnc  referre  Tellern,  eedUdalricnB 
de  Wilamowitz  mihi  persnssit  locum  sie  explicandum  esse:  *toOt* 

668)  TTOioc  CTpaxid^Tric  Y^'fovac,  iva  TTapeußoXViv  ßaAÜJv  cü  -rrXrjTf^r;  cf. 
Heller  1.  1.  p.  289).  vid.  etiam  M.  Kothsteio,  quaestiones  Lucianeae.  haro- 
Uni  1888.  p.  36  adnot. 

1)  nam  qnomodo  lohannem  apostolnm  arbitEemor  Latine  didioine? 

(an  Ephesi?) 

2)  exempla,  quae  Kuehuerus  II  §  663,  2  adn.  3  in  haue  rem  attolit 
ex.  Homero,  magnam  dubitationem  moTent, 

8)  Md  negari  non  debet  in  bis  legibus  Hebraice  aeriptis  (Denier. 

8S,  4.  9.  23,  1.  24,  21.  'J7,'l«^  iufinitiviira  non  legi. 

4)  R.  Wagner,  der  gebrauch  des  imperativischcu  mlinitivs  im  Grie- 
chischen, progr.  Schwerin  1891  P.  44.  46.  cf.  etiam  i.  Kieser,  Thucy- 
didea.  Hogontiaci  1886  p.  19,  R.  Tetmer,  der  gebrauch  des  infinitiTS  io 
Xenophons  Anabasis,  progr.  Doberan  1891  ]».  2:2,  Tos.  Sprotte,  die  syntax 
des  infinitivs  bei  Sopholcies.  J.  progr.  Gl atv-  i«87  y.  n  —  8.  cf.  etiam 
G.  F.  Schoemanu,  zur  lehre  vom  inünitiy  in  i<  ieckeiseni  aunal.  (1869)  p.  230. 
Jahrb.  f.  cUst.  PUloU   SuppL  Bd.  XX.  28 


Digitized  by  Google 


422 


GhiilelmnB  fielunidt: 


dvcqpdvilev  n  Tf{c  oXiiceufc  dvdeecic,  6ti  —  bid  toutujv  iwo€icOat 
hoc  demonstrat  otenftmm  dedieatioi  qnod  Aghppa. .  .peipessns  est, 
indd  oolligi  etc.' 

Cum  Polybio*)  et  Aristide*)  et  aetatis  Romanae  titulis*)  in  eo 
losephus  coDgruit,  quod  interdum  infinitivo  pronomen  reflexivum  ita 
addit,  ut  accusativns  cum  infinitivo  exsistat,  si  subiectum  verbi  finiti 
et  infinitivi  idem  est,  etsi  nou  vis  propria  ac  siniml^ris  illo  pmno- 
mine  continetur  velut  A.  XII  364  oOk  dt£iouvT6C  eauTOuc  uirepopacBai, 
XI 242  7Tap€CKeuaKevai  TCip  auifiv  (se  ==  Estberam)  beirrvov  ^Xeycv 
rEßtheral  VIII  221.  XII  257.  Ap.  I  92.  B.  I  26,2  (99,  16)  n  21,7 
(220,  22),  pasnim.  sed  tarnen  accusativuni  toleranduin  non  ( (  i  on, 
qnem  legimua  A.  XI  246  ^XeT^v  TC  fifi  dp^CK€c9ai  Mapöoxütiov 
6p  Ol  via  TT^  auXi^  tüv  'loubaiuv.  Amanus  dicit  uxori  suae  se 
non  delectavi  udspectu  Mardochai.  öpujVTO  igitur  ad  Amanum  re- 
ferendum  est,  sed  ita  omisso  dauTÖv  losephum  ipsum  ud  Aiuaniim 
participii  accusativiiin  rettulisse  mihi  vix  persnadco.  immo  legendura 
est  6p LUV.  participii  accusativns  libiaiii  neglegentia  propter  accu- 
sativum  Mapboxaiov,  qui  proxime  antecedit,  positus  ebt.  similiter 
A.  V  112  editio  princeps  dpxfj  pro  dpx^jv  correiit 

Item  libxariis,  non  losepho  accnsativi  cam  infimÜTiB  pro  sim- 
plidbns  infinitivis  nsnrpati  debentnr:  A.  1 96  ^befro  TÖv  Ocdv 
ToO  XoiiToO  in\  Tx\c  npiuTnc  )üi^v€tv  eöraSfac  lege  toO  OcoO.  etuua 
Vit.  383  td  b*. .  .cibcai  rote  dTroXtociv  ^b^ovro.  oorrige  ^ou. 
ef.  A.  1 873  iiAXXdv  cou  bcÖMCVOC  Tuirx^vui,  Vn  275  tuvaiKÖc  ibefi- 
dncdv  Tivoc  xpuiiiai,  V  286.  241.  230.  291.  XII  162,  paesun. 

Gontrarium  Vitium  in  libris  legitnr  A.  XVI  190  ToOrqi  ti|^ 
TpdiKfi  iTotidXuic  ^KircpieXnXOdct  t6v  irar^pa  jyiövoc  Oir^p  Tf)c  ^kcC- 
vou  cumipCoc  fiiTovra  irpdrrctv  ir€iriCT€UKi(ic.  neo  enim  ircmcrcu- 
witc  ad  Herodem  (töv  nctr^pa)  refem  potesi.  Nieeiae  irciricreu- 
^^voc  vel  TTCTTicTeuKÖTa  proponii  si  quis  hoc  recipiat,  cum  oodice 
Ambrosiano  aOröv  legendtim  est,  sed  obstat  nominatrnis  ^6voc, 
qnare  ircmcreup^VOC  naper  non  displicebai  sed  nunc  mihi  Hol- 
werdae  soriptnra  nemcroOKtllC  Teri  similior  esse  videtur:  Antipater 
enim  Herodem  in  eam  opinionem  adducebat»  ut  iUe  (Antipater)  solus 
omnia  propter  huius  (Herodis)  salutem  agere  putaretur.  porro  A. 
XVI  43,  ubi  codicum  verba  jueX^TTi . .  dJioövrcc  elvai  iam  pridem 
HeXdtriv  correxit  editio  princeps.  quare  non  du>>ito,  qnin  B.  ITT  7, 
15  (247,  21),  ubi  Codices  €ivai  yctp  xf]  TTÖXei  kqi  cuuiripiac  eXTiic 
exbibent,  ^Xiriba  corrigendnm  ?it.  nescio  an  eadem  medoln  Lucian. 
Phal.  II  5  (n  203)  et  Ps.  Luc.  Fhilop.  4  (UI  Ö9l)*)  adhibenda  sit. 
aliter  comparata  sunt  verba  Aristidis^)  d2)6K€t  |JOi  MrjTpobiupoc 
dTU)ViCec6ai  Kdfdi  (sc.  dbÖKOUV  /uioi)  ciireiv.  noqno  magis  linc  per- 
tinent  exeuipia,  quae  Kaelkerus  p.  280.  281  ex  Poljbio  oonges^t 


l).Kaelkor  p.  '^HO.  2)  Scbmid  II  57.  8)  Yieieck  p.  66. 
4)  cf.  Du  Metml  p.  2Ö.        6)  Schmid  II  67. 
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Recentiore  tantum  aetate')  verbuni  tu^x^^^^  impersona- 
liter  usurpatum  cum  accusativn  cum  infinitivo  iungitnr,  qnae 
constructio  ad  exemplum  verborum  cuveßr),  cuv^irece  formata  esse 
videtnr  (of.  etiam  supia  p.  418)  velut  A.  VIII  195  djuapieiv  auTOV 
?Tuxe  Kai  cqpaXiivai,  XII  129.  169.  320.  XIIT  284,  alibi.  sed  AUicos 
verbo  tuyx^^^iv  participium  addere  eolere  losephus  non  ij^norat; 
A.  XII  160  £Tuxe  —  aiTOÖnMUJV.  XIV  349.  372.  395.  439.  448.  XV 
29.  178.  XVI  279.  XVII  76.  XVIII  206.  289.  320.  V216.  B.  I  12,  1 
(46,  11),  pasiim,  porro  si  modo  verba  sana  snnt,  panim  Oraece 
dictum  est  A.  XTX  40  ^tux€V  f|  avTX]  eivai  irjc  napouciac  c/utoic 
KQl  TfjC  viKrjC.  dignum,  quod  commemoretur,  etiam  dTTiTUTy\^^'^i^ 
8implici  infinitivo  vel  accusativo  cum  infinitivo  adiunctiim  esse  viUelur 
velut  A.  XIX  366  jaeveiv  entiuxov  et  XX  184  Bn()uXXoc  eirexuxe 
Tpacpnvoti  Tf]V  diTiCToXriv,  Ii.  I  15,  6  (59,  6)  ^Tieiuxt  öe  Kai  'Avii- 
•fovoc  uTTob^HacÖai. 

Cuv^Trece  apxid  Attioos  oam  accusativo  com  infimitivo^J  ob- 
▼itim  deat  apnd  Polybiom  (1 63^  4.  lO  107, 4)  et  Platan^vm  (Rom.  8 
[42,  lOj)  losephas  ita  osurpat  A.  XIII  276  Trpoax6f)vm  Toiic  Cafia- 
pctc  cuv^irece,  IX  37.  XI 1,  alibi.  idem  ab  Ulis  diecedit,  qaod  etiam 
dativom  cum  infinitiTO  admittit:  A.  IV  87  CTaciöcai  —  aörotc  cuW- 
iTEce,  XVill  141.  Vit  13,  alüs  locis.  nominatiTi»  com  infinitiTo  ex 
d^ir€C€  A.  XYIII  43  (cpüvm  pitac  ^ircce)  pendet 

A.  1 110  ToO  OeoO  K€X€vcavTOC  aÖTOÖc.  «ct^XXciv  dirot- 
Kioc  BOML  NiesittB  praebent,  aÖTotc  SP  Naben»,  EL  110  kcXcucoc 
Tiji  ^nr\p4.Tii  TdpriSptov.  UvO^vn  diroX^EivBOlfieBiiiB,  Tdv  dirt)- 
p^TT)V . .  dvO^vra  MSPExc  Nabems  (iniuriaErhardus  lahn  1.  L  p.  24 
affirmat  etiam  in  epitome  haec  verba  legi),  ib.  124  KeXeuei  T<J[i  Ta^iot 
TÖv  ciTOV  boövai  0  Niesins,  t6v  ra^iav  liSPLE  Exc.  (töv  laiaieTaB) 
NaberuB,  VI  31  eKeXeuce  cuv€pxo^^voic  Kpiv€c6at  ROM  Nies., 
cuvepXOM^vouc  SPE  Nab.,  YIII 164  oic  ^K^Xeuce  irXeOcavTac  (cave 
ex  hoc  accusativo  quicquam  colligi  posse  existimes).  sie  verba  ez 
lectione  ßOM  üjc  Niesius  edidit,  qaem  Naberus  quoque  sequitur, 
quamquam  SLV  oöc  exhibent,  X  258  ^K^Xcucev  auTif»  q)^p€iv  RO 
Nies.,  auTÖv  SPLVE  Nab.,  XIV  126  ^xeXeucev  auxri  omnes  Codices 
Graeci  elitoresqiK^,  auifiv  editio  princeps,  XVII  187  KeXeuei  .  . 
KTeivaciv  auTÖv  laq^ctc  dcrmouc  iroiticGai  PAM  Nies.,  KTeivaviac 
cum  epitome  Nab.,  XVIII  117  Toic  'loubaioic  KeXeuovra  dpexfiv 
^iraCKOuciv  Kai  .  .  euceßeiqi  xP^M^'^oic  AMW  Niesius,  touc 
Moubaiouc  .  .  ^"iracKOÜVTac  .  .  Xpu^M^vouc  epitomen  secutus  Na- 
berus. quare  miraraur,  cur  idem  A.  VllI  164  suorura  codicum  testi- 
monium  aspematus  sit.  quamquam  apud  losepbum  accusativus  multo 
frequentior  est  quam  dativus  (vide  exempla,  quae  pluriraa  congessit 
Erhardus  labn  p.  24 — 28),  tarnen  satis  multi  loci  relinquuutur,  qui- 


1)  cf.  Kuehner  II  484,.32,  qui  Bin^n]  \  PaasaniaeetGaiem  exempla afferL 
8}  Thuc.  4,  68.  Kuehner  II  §  473,  4. 

2»* 


Digitized  by  Google 


424 


Goileliiiiis  Schmidt: 


bu8  dativum  defendi  videmus.  satis  habeo,  praeter  ea  quae  modo 
labni  exemplis  addidi,  paucos  infinibivos  cum  dativo  coniunctos  in- 
dicare,  qui  eum  fhgerunt:  A.  IV  241.  XVI  366,  si  Niesium  sequeris, 
XVm  96.  316.  XIX  loü  (1,  19,  20,  iion  1,  19,  10,  ut  ait  lahnins). 
cetermn  XVIII  343  (9,  4,  31  apud  lahnium  p.  28)  hnc  non  pertinet, 
cum  dativus  auTUJ  ex  locutione  CU^x^P^lM^t  T^vecGai  pendeat.  quid 
quoque  loco  dubio  verum  sit,  pro  certo  afliriiuiri  nequit.  quare  res 
codiciim  auctüiitate  diiudicaiida,  eiil  ,  praesortim  cum  eadem  ratio 
apuJ  aliüD  posteriores  ut  Plutarchum  et  Appianiim ^)  et  Poljaenum^^ 
observetur.  sed  id  mihi  non  probatur,  quod  Carolus  Stegmann') 
datiTum  ex  Plutarchi  scriptis  eici  iubet.  dativam  enim  tituU  illius 
aetatU  satis  tnentor  yelut  CIG.  5127  b,  22  (saec.  II  post  Chr.)  olc 
Kai  TOÖc  alTiaXoöc  Tf)c  OaV<iccT]c  qpuXdccetv  iK^Xcuca  addere  lioeati 
quae  nnper  in  Aegypto  deteeta  sunt:  etumg.  Petri  2  Harn,  dca 
dxdXeuca  ^Iv  KcXeOcm  et  47  KcXeöcat  t^p  Kcvrupiiuvt  xal  toTc 
CTpaTii6T0ic  Mn^^v  €iir€tv.  Lnciani  loonin  diaL  mort.  1,  1  (I  329) 
col  K€X€0€i  6  AiOT^vt)c  f^K€tv  SommerbrodtiuB  temptovit  Sobwidopio 
auctore     reeipieiiB^),  nensio  an  iniuria. 

Proprium  est  et  losephi  et  T.  biardccui  cum  acensatiyo 
et  mfinitiyo  eoniungere  velat  A.  IV  75  KOtviuveiv  bt^ToSe  kqI  olx^rac 
Ka\  6uTttT^pac  m\  Tuvaixoc,  ib.  175  ^^V€iv  Tdv  icXfipov  bt€Td£aTO, 
ib.  205  biCTdEcrre  toic  tepeCci  beböcOai,  item  IX  278,  XI 100  xfyf 
boirdvriv  tWecOttt  bie-rdSoro  ktL^  ib.  101«  XII 141  bi€T^aTO.  .rd- 
XavTtt  T(p  Upcf  boOflvai.  et  Lue.  8,  55  bt^ToSev  adrQ  boOnvoi 
<pat€tv,  Act.  24,  23.  similiter  A.  IX 147  irpocbi^TOEc  ^^pOC  Ti  Tiiiv 
Up^uiv  Kai  Aeuirac  irepl  aöröv  €lvai  t6v  paciX^o.  sed  solios  lesephi 
esse  yidetur  accusativus  cum  infimtivo  post  dicrdccu)  positne:  A.  TV 
68  Töv  Xa6v  ^^ToEe  b€KdTi|V  TcXetv. 

Enehnems  II  §  484,  23  nos  docet  dv^x^cOai  enm  infini- 
tivo  oonezmn  apud  yeteres  ngnificare  *in  animum  indneere'  atqne 
omnino  raro  hac  notione  inveniri.  losephus  quamqnam  satis  saepe 
partioipiam  adhibet  ut  B.  I  10,  4  (39,  32).  A.  XIV  157,  XVI  78  oOk 
dv^ovrai  fuf)  ricdfievoi,  XVI  298.  805.  XIX  12.  26.  XX  89,  tarnen 
interdum  indnitivum  admittit,  non  solum  ita,  ut  dv^xOM^^^  significet 
^andere',  sed  etiam  ita,  ut  sit  *pati,  Kineret  A.  XVI 116  f|  Toiv  dpxo- 
IXIVWV  €UCdß€ia  t^V^CX€TO  ÄV  TTttTpOKTÖVOUC  ^Tr\  TIJÜV  iTpaYlidTiuv  eivtti 

Ktti  elc  Tov  dTiiAiTctTov  vaöv  elci^vai,  XVI  210  Tic  fäp  &v  t^v^cx€TO 
Tov  TCttT^pa  TicacÖai;  XVIII  241  diriKpuTTTecGai  oök  i^v€ix€TO 
Tfiv  bucTuxiav  Toö  q)eövou.  Ap.  II  160  ouG^v  dv^xovrai  ihapiap- 
Teiv  'nihil  oommittere  andent',  B.  I  8,  2  (16,  25).  Ap.  II  175  i)v^- 


1)  Eratt  p.  65. 

2)  Malina  p.  32. 

8)  kritisilx'  boi träge  zu  den  moralia  des  Plntarch.  progr.  Geeste* 
mÜDde.   Lipsiae  IH^^,  p.  23. 

4)  et  Somm.  Lneiaiina  1  2  adnot  crit.  p.  XLIL 
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CX€TO  KüTaXiTTCTv  in  eodice  Laurentiano  interpolata  sunt,  quare 
Nießius  KaT^Xiire  ex  Lat.  correxit.   cf.  ibid.  pauio  supra  §  174.*) 

Venio  ad  infinitivum  articulo  vi  substantivi  instructum.  apud 
poetas  ei  Herodotam  praeter  nominatiYam  infinitivi  casus  obliqui 
ant  rariBsune  aai  nusqnam  ooournml  hi  crebriores  esse  incipiunt 
apud  Thnejdidem,  oratoree,  Platonem,  Xenophontem  et  persaepe  a 
praepositionibus  pendent,  non  solom  ita,  vt  Bimpliciter  artimilns  nndo 
mfinitiTO  addatur,  sed  etiam  ita,  at  infinitiTiis  artioalo  inetmctiie 
nraltis  additamentis,  participiis,  enontiatis  Beonndanis,  aliiB  id  genns 
insertis  andacter  (InprimiB  a  Demosthene)  ometar.^)  posteriores 
Atticos  liberins  ei  andacins  amplificatioiie  admiBsa  imitati  sunt  ut 
Polybins'),  Appiaaas'),  ita  losephos.  habemns  enim  n o  min ati 70111 
infinitivi:  A.  II  135  iwimv^  tö  bcivöv  a^otc  xa\  TÖ  b^avrac  fibii 
bia<puT€iV  Td  CKueptuird  bia<p6ovnei)vai,  XT  304.  422.  XVI  2.  40. 
251.  331.  359,  passim ,  aeouBativurn:  A.  VI  67.  X  33.  XIV  184. 
285.  463  dTaTTttrvT€C  tö  \ir]^y  a<no\  TTa0övT€C  €lc  xd  iTpöceev 
bi€K7T€C€Tv,  XV  59.  134. 143.  158.  219.  239.  248.  265  330.  XVI 32. 
238.  259,  passim,  dativum  XIV  187.  291,  461.  XV  65.  117.  204 
TixOtTO  T(|)  ^nb*  el  Tidcxoi  Ti  beivöv  ^keivoc  ^Xiriba  toO  ßiiucecGai 
b\  auTÖv  kxnK^vai,  250.  265.  287.  XVI  88.  131.  195.  2G3.  295. 
355.  358,  passim,  geuetivum  pendentem  ex  verbis  A.  XII  274. 
XIV  180  dpTiiö^evoc  ttic  biKTic  auTtp  Kai  tou  KXnöfjvai  Kid.,  XIV  1 
ToO  MTib^v  TTapaXiTreTv  —  TrpouriOouMevoi,  ib.  44,  XV  34  dTTOCTii- 
cecOai  TOU  biKaioc  eivai,  XV  82.  XVIII 118.  XX25i,  aliis  locis, 
ex  sTibstantivis  A.  XIV  44.  XV  59.  177.  204,  238  dcpopMr]  tou  mh 
K€xapic)n^viuc  Tuj  ßaciXei  firjbe  irpoc  fibov?iv  o]v,  263.  271  (piXoTi- 
Miqi  TO«  bidcHMOV  fev^ceai  Tfjv  eiribei^iv,  310.  319.  XVI  11.  54.  59. 
69.  71.  102.  157,  passim.  quare  A.  V  129  (Traucdjuevoi  TidvTec  oi 
^^V  TOÖ  KT€lV€lV,  Ol  bi  ^ToO>  KivbuV€tJ6lv)  Nabernra  iure  articulum 
Rfididisse  puto.  idem  censeam  de  duobus  aliis  \ocis:  A.  V  110  Tiapa- 
KüXou)aev  v^cic  jtifi  napacxeiv  fmiv  dvdYKfjV  u^uvac9ai  'vos  ob- 
teitamuf,  ne  nobis  necessitatem  afferatis  belli  vobis  iuferendi'.  arti- 
culus  ToG  ante  nuijvacBoii  inscrendus  est.  quomam  etiam  paulo  infra 
(§  112)  itvö.'fK]]  TOU  cuütppüVfeiv  librorum  coüsonsu  traditur.  similiter 
A.  V  114  articulum  desidero:  xa*P^v,  6t\  }xr\b€}A\a  cxpaToXoTcTv 
auTOUC  dvdfKri  fi^vei  (egret,'ie  sie  Naberu^  codicum  lectionera  ineXXei 
correxit)  kt^.  malim  toO  CTpaToXo  feTv:  'gavisus,  quod  uuUa  exer- 
citus  cogendi  necessitas  sc  maueret,  sibi  instaret'.  sed  tamen  non 
licebit,  quamquam  A.  XVII  161  dbuva^iqi  ToO  cnivai  et  B.  V  8,  1 
(40,  17)  dbuvajLiia  tou  öXiiv  ttöXiv  dXeiv  legis,  ÄVill  174  ante  nr\ 

1)  cf.  Aman.  II  17,  3.  V  29,  1.  Boehner  p.  88.  Galen,  de  baeres. 
ed.  Helmreich  (act.  sem.  Erl.  II  278,  9)  dicoOctv  dv^ovrat. 

2)  Fr.  Birklein,  entwicklungxgcschiehte  des  substanÜTierten  infini- 
ti?8.   Schanz,  beiträge  zur  hutor.  syntax.  III  1.  Wirceb.  1888. 

8)  Eaelker  p.  253. 
4)  Kratt  p.  87. 


Digitized  by  Google 


426 


Guilelmus  Schmidt: 


(vopicac  dbuvafiiqi  ni\  ßoT)6€iv)  artieoH  gendtiTnm  mserere,  nam  hoc 
didt  scripior:  qnidam  ratus  eun  (hommon  Bauciiim,  cuins  eieatrices 
miiBGae  droomsedent)  sibi  ipsam  piopter  imbeoiUitateiB  SHbTenire, 
boe  est  nnucas  axcere  mm  posse,  eas  depellere  eonabatnr.  immo 
aördv  ante  dbuvajiiiqi  desideratnr.  miims  saepe  genetiTna  ex  adiee- 
tms  pendet  yelnt  XV  21  lUa^  tov  cruretv  xal  cr^prciv,  B»  I 
26, 1  (96, 15)  K&v  je  Xfav  iraTf|p  toC  KoXdZciv  utöv  MßouXov 
dTovi6T€poc  aiit  ab  adTerbiis  Yelut  od  iröppu»  ToO  bOvocOai,  A.Xni 
426,  ib.  138.^)  saepisaime  yero  mfiniiiYQS  post  praepositionea  po- 
nitar  yelnt  dvTl  toO  c.  int  A.  XVI  107.  cf.  etiam  lac.  4, 15.  ita 
eaepius  apnd  oratores  Atticos-),  dTTÖ  toö  A.  XII  22^)  (a  Piatone 
potissimum  n  ni  ]  atur).       ToO  A.  III  308.  316.  IV  13.  27.29.225. 

XV  36.  58.  XVI  83.  156.  193,  passhn*),  uepi  tou  A.  IV  253. 
XIV  182.  226.  ( Polyb.  I  2,  8),  UTT^p  TOu  A.  I  70  U7r€p  tou  ^la- 
<puT€iv,  ib.  205  urrlp  TOÖ  tö  fivoc  ^rXitteTv,  ib.  319  urrep  toO 
\xr\bkv  öbiKeTv,  II  99  utt^p  toO  Tvoivai,  ib.  314.  III  161.  236.  IV 
76.  167.  XII  376.  XIV  51.  81.  147.  372.  Vit.  167  vrifp  tou  mH 
KttTabriXa  toTc  Tißepieöciv  eivai  toi  irXoia,  ib.  173.  184.  242.  270. 
398*),  Trpö  TOÖ  vid.  supra  p.  395,  M^XPi  toö  vid.  infra  p  428,  urrö 
tou  A.  XIII  303  UTTÖ  TOU  (piXeiv  auTÖv  ou  TrpoctxLuv  toic  Xe^o- 
luevoic  *quod  euiu  diligebat,  eorum  quae  dict  bantur  rationem  non 
habebat',  XIX  34  xp<A>^evoc  tuj  Xaipeci  irpoc  Te  Tot  q)oviKa  kqi 
ÖTTÖca  CTpeßXujceuuc  be'oiTo  uttö  toö  vo,ui^eiv  ('quod  pul  ibat')  uj|iö- 
T€pov  biaK0vr|C€c9ai,  ib.  206  riiaitpfov  uttö  tou  djußXuTepujc  aöiiu 
eiriTTOveTv  ^ea  moles,  quae  navibns  frumentariis  ex  Aegypto  venien- 
tibas  circa  lihegium  et  Siciliam  receptaculo  esset,  iufecta  relicta  e&.t, 
quia  Gaius  segnins  in  exaedificatione  versabatur',  item  V-198*'), 
M€Ta  TOU  A.  II  292.  XVI  13.  21»),  ^veKa  toO  A.  XI  293.')  se- 
quimtur  praepositiones  cum  dativo,       Tijj  c.  inf.  XII  33.  XV  141. 

XVI  34.  59.  77.  90  (si  quis  editionem  principem  sequitnr,  sed  alia 
müdela  opus  est).  134.  157.  238.  378,  passim ,  err  i  tuj  A.  1  211. 
IV  3.  126  (bis).  171.  237.  XIV  15.  317.  XV  40.  369,  saepius.»; 


1)  TTÖppuj  c.  infuj.  aliqnotiens  ab  oratoribus  et  a  Platoae,  semelab 

laocrate  asurpari  testatnr  Kirkloin  p.  106. 

2)  Birkleiu  p.  104.  eemel  apud  Poljbium^  aliquotieus  apud  Diodo« 
mm,  Kiebi,  praep.  p.  88. 

8)  si  Eaelkt'ii  et  Krebsii  ailentio  fidei  est,  äpad  Poljbinm  non 
legantrtr  dtrö  ToO,  uirö  toO,  fiCTä  toO  c.  infin. 

4)  Polyb.  I  G9,  8,  Kaelker  p.  253,  Krebs  p.  64. 

6)  Philo  opific.  m,  11,  14  öir^p  toO  TCv^cOai.  Polyb,  I  43,  1. 
XX  15,  6  Hu.^ 

6)  quae  exempla  Kiebe  piaep.  p.  47  oongeuit,  ebi  imö  com  gene- 
tiro  po8t  verba  activa  ponitur,  ea  ahter  comparata  snnt. 

7)  ?v6Ka  TOÖ  c.  int.  ap.  Polyb.  sexies,  sed  muito  saepius  x&pWj  Krebs, 
praepüöitionöadv.  I  66.  67,  gveKa  toO  c.  inf.  in  N.  T.  semel  (Winer 
§  44,  6  p.  306» 

8)  de  Folybio  et  Kaelker  p.  85S.  Krebs  p.  89. 
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Tipoc  tiIj  ä.  V  72.  X  7.  B.  II  15,  1  (176,  5).*)  addo  eic  t6  A.  II 
45.  IV  4.  XII  184.  XIII  300.  XV  49.  129.  212.  XVI  240,  alibi. 
hanc  structuram  in  delioüs  habet  Xenopho.^)  ^€Td  tö  occunit  binis 
locis  apnd  Herodotam  at  DemoBtlienein,  Bemel  apud  Platonem,  eed 
son  8011811  ▼ulgarL')  habe«  hoc  apud  losephnm  A.  VH  113.  342. 
Xr  2.  93.  Xn  42.  XIV  123.  ex  Polybio  Eaelkeroa  nihil  in  hanc  rem 
adnotayitt  eed  Erebeias  p.  61  nos  dooet  apud  Polybiutn,  prae- 
sertim  in  posteriore  parte,  ita persaepe legi*)  porro  irpdc rd  A.  m 
165  (bie).  167.  XIY 170.  XV 148. 164. 368.  XVI 25. 70. 87,^)  saepis- 
aime  vero  entat  bia  t6  nt  iam  apud  AttiooB*):  A.  III  181. 183. 190. 
217.  rv  179.  Xn411.  XIV  22.  80.  118.  226.  232.  242.  250.  387. 
406.  440.  XV  20.  151.  212.  313.  315.  XVI  240.  288.  334.  XVII 
32.  231  (bis  brevi  intervallb  bid  t6  ßaciXeiac  dvnirotou^^vip 
KttXiik  fiv  cuTK€xu)pnc6ai,  biÄ  t6  Kaicapa  Tf)c  ^ir'  aiöroic  dSoucCoc 
dqmipeicdai),  paBsim.^) 

Adinngo  geneü?iim  infinitivi  sensu  finali  positi,  qni  apud  At* 
iieos  quoque  noDDumquam  exstat.  adamatnr  inter  veteres  a  Thncj- 
dide  (dnodeciee),  seiieB  in  DemoBtheniB  orationibus  legitur,  qnae 
qaidem  vere  ab  eo  Boriptae  esse  ezistimantur,  sexies  in  eis,  quae 
eins  nomine  fenrntoTf  qninqnies  apnd  Xenophontem,  ter  apud  Pia- 
tonem,  semel  in  Lysiae  oratione  spuria.®)  saepius  vero  statim  ut 
sermo  communis  litteiis  mandari  coeptiis  est,  invenitnr.®)  octies  in 
Polybü  Script is  eura  haheraus,  cuius  exempla  frustra  rorrigere  r^na- 
tTim  esse  in  Fleckeiseni  anual.  (IBPR')  p.  617  sqq.  Edn;r.n>!iim  Lani- 
inert  exi^?tiIno.  sed  apud  losepbum  hunc  infinitivi  nsnm  ad  tarn  pauca 
vestii^'ia  redactum  vides,  nt  dubitari  possit,  num  re  vera  itainfinitivi  a 
losepho  scripti  sint,  r[\ii  rjuidem  cetorij^  ]r>ni<^  \x\n  vis  tinali.s  infinitivo 
exprimitur,  aut  evtKQ  aut  saepius  UTTtp  c.  gen.  (vid.  supra  p.  426) 
acüiibcre  snlei  Bed  tamen  hunc  infinitivum  finalem  tolerandnm  pnto, 
nara,  ut  iufra  demonstrabimus,  eum  ex  «'ermone  vulgari  irrepsi-se 
probabile  est.  quae  i'hivii  exstant  ex<  nijila,  bacc  sunt:  A.  VIII  214 
214  tbÖKei  TO  ßouXeucacGai  toö  ^i]  napauiiKa  dtiTCiTreTv  dYaÖf]C 
^Xiriboc  €Xfc6ai,  ipiae  verba  Naberus  iure  uitaLta  reliquit,  Niesius 
dativo  TLU  proposilo  mutavit.  senteutia  autem  haec  est:  quod  Ro- 
boamus  (Hehabeam)  non  statim  negavcrat,  quae  populus  poatulabat, 

1)  cf.  Hultsch,  d.  erz.  zeitf.  p.  358,  2. 

2)  Bu  klein  p.  8»,  cf.  etiam  Polyb.  i  74,  14. 

3)  Birklein  p.  47.  70.  80.  108. 

4)  de  titulis  cf.  Viereck  p.  68.  ceterum  cf.  etiun  Raab  p.  40,  de 
Nov.  Test.  (Mattb.  26,  32)  Wiuer  §  44,  6  p.  309^. 

6)  Folyb.  I  48,  f).  UoIUcb,  die  enähl.  zeitf.  b.  Polyb.  1. 1.  p.  868,2. 

6)  Birklein  p.  107. 

7)  de  Polybio  ef.  Kaelker  p.  968.  Krebe,  piaep.  p.  69.  nd.  etiam 
Kiebs,  praepositionsadv.  !  49  aiuiot,  1. 

8)  Birklein  p.  55.  102. 

9^  cf.  etiam  Latinomm  genetivus  scrundii  tiiialis  (Draeger,  aoual. 
d.  Tacitas,  praef.  p.  25),  qui  primnm  apnd  Terentinm  obier?atnr  etTaoiti 
propfioB  eei 
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et  de  postulatis  consultare  constituerat,  populum  bona  spe  afficiebat. 
XIV  408  dir^CTeiXev  ciia  KaiotTeiv  de  'leptxouvTa  tou  \ir]b't  läc 
^Efjc  fifiepac  eic  xopHT^c^v  touc  CTpaTiuuTac  eTriAiTieiv  'frumenta  in 
urbem  Tericho  transportari  iussit,  ne  per  dies  msequentes  milites 
inopia  premerentur',  Vit.  47  eTTiuei'vac  fiu^pac  T^ccapac  ö  OiXittttoc 
iKfA,  Tfi  ireuTTTT;]  qpeuT^i  ttfihOfti]  y[in]ca.üevoc  KOiir]  tou  ^f)  Kaid- 
bt^Xoc  YtvtcOat,  'coma  eiupta  usus  lugit,  ne  agnütsceretur'.  nescio  an 
hnc  i  bferenda  smt  verlm.  A.  XII  232  KOi  TaOx'  eTTiiribec  accpaXtiac 
^veKa  ToO  TToXiopKüöeic  uttö  tujv  d.he\(pwv  m\  Kivbuveucai 
Xr|q)9€ic  kaiecKtuucev.  praepositio  evtKa,  si  verbum  acq  aXfeiac 
recte  traditum  neque  interpolatum  est,  ad  boc  pßrtinet,  non  ad  g-e- 
netiyum  infinitivi,  sed  fortasse  Kai  post  tveKO  insereüdam  est  ut 
B.  IV  9,  2  (341,  15)  cuvaqjdiac  he  evtKa  Kai  tuü  juj]  biripTf)ceai 
iCTOpiav.  iiic  procul  dubio  genetivus  infinitivi  a  praepositione  evexa 
pendet.  ßimiiiter  A.  VU  37  irXeoveHiac  ^V6Ka  xai  dpxfic  kqi  toO 
|uir)bevi  TOUTUJV  Trapax^Pnt^ai«  accedit  A,  XVII  68  ttoXu  tou  \ir] 
&iriCTiav  ^Tt  OiroirrcOecOai  cuvi)ir€v  a^otc.  sed  hac  non  pertinet 
mea  qxddem  sententia  A.  IX  83  Iva  (puXoKf)  t^  CTpaTiqi  T^vuJVTai 
ToC  iLinb^v  d^oiov  iraOeTv  aM|v  dvimöirruic  TrpoeXOoOcav.  gene- 
tiTus  enirn  infinitivi  a  substaativo  q>uXaidi  pendel  latis^e  apad 
Arriannm^)  et  in  libris  saeris  LXX  yiroium  hie  infimtiTas  finalia 
patet  (Gen.  1, 14.  24,  21,  passim)  nee  neu  in  N.  T.  nralta  exemplA 
legnntor.^)  quare  iure  suspieeris  eam  sermonia  yulgaris  potisaimam 
propriimi  Itdsse.  addere  Ueeat  banc  diotionem  etiam  in  Dionia  Cbzj* 
soatomi^)  et  Appiani^)  et  Aiistidis*)  aeriptis  obeervaxi 

Praepoädo  ni%pi  eum  genetivo  infinitivi  eoniiincta  aliqaotiena 
iam  apnd  Atticos  legitur  velnt  bis  apud  Thucjdidem,  aemel  apud 
Isaenm,  teous  locis  apud  Demoathenem  (qui  dxpt  quoqne  ter  ita 
nsurpat)  et  apnd  Platonem,  sexies  apud  Xeuophontem.^)  inter 
posteriores  M^XPt  usurpant  TheophraiBtQS^)»  Polybius,  Diodma, 
Dionys.  Halic.**)  adde  Galen,  de  haeres.  ed.  Helmreich  act.  aem. 
Erl.  II  276, 1  (dxpi  Toö  xai  Tot  yvdcpaXa  biaßp^Sai).  ad  hos  ac- 
cedit losephns  quoque  A.  V  317  nixpi  toö  TeXeuTdv,  VII  346 
fidxpi  TOU  icuOeceai,  XI  löö  iki%pi  toC  baKpueiv.  haec  structora 
per  se  nihil,  nt  vides,  habet  innsitati,  sed  notandum  est  etiam  ^ujc 
ita  a  posterioribns  usurpari  ut  a  Polybio^),  ita  a  losepho  A.  XV 
377  euuc  koI  toö  ßaciXeueiv  koX  euTuxeiv.  Krebsio  assentiri  non 
possum,  cam  dicit  huius  struoturae  (^vuc  toö  c.  Inf.)  auotorem  foisse 

1)  Boehner  p.  87.  Krebs,  praepositionsady.  I  54. 

2)  Winer  §  44,  4b  p.  804—307'. 

8)  semel  Schniid  I  90.        4)  Kratt  p.  27. 

6)  ter,  Schmid  IT  40,  qui  titulum  qnoque  tertii  a.  Chr.  saecoli  ex- 
eontitf  affert.        6)  Birkiein  p.  67.  63.  70.  bO.  8». 

7)  Beiieiy  Mllller,  spracbgebr.  d.  Tb.  p.  4. 

8)  JSxebe,  piaepositioiisadv.  I  5i.  in  N.  T.  piixpi  ant  dxpt  onm  in- 
finitivo  non  occnrront  (Winer  §  44,  6  p.  308'  adn.  3). 

9)  Kaeiker  p.  274.  Krebs,  praepositionsady.  I  62. 
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Pcljbinm  (1.  L  p.  52),  immo  mihi  pennad  iam  in  sermone  rolgari 
eam  iisitatam  faisse  et  lüde  in  yironim  litteratonua  scripta  se  in- 
Binnasse.  cf«  Gen.  28, 15  £uic  TOG  iroif|ca(  ^  irdvro,  ib.  33,  8  Suic 
ToO  ^inicoi,  Act.  8,  40  £uic  tou  iXOcIv.  sed  in  eo  loBephns  a  ceteris 
sermonis  communis  scriptoribns  disoedit,  qnod  primns  et  ld%p\  et 
liuc  simplici  infinitivo  adiungere  ausus  est  ut  postea  saepius  Ap- 
pianus^):  A.  XIX  273  ji^xpi  ^ai  Tf\v  Kubirqv  Tij*  Tpaif)AaTi  cuveX- 
d£iv,  B.  II  21,  5  (219,  H)  fi^xpi  ndvTUiV  ih  cwXdrxvct  ruMVUJcai, 
tum  A.  XV  56  I(uc  Kai  TravTairaciv  .dTroTTvTEai  et  Ap.  I  192  luic 
a^oic  cuTTVÖvra  t6v  ßociX^a  boCvat  ty\v  äbexav. 

A.VII88  et  —  irepiopäv  codd.,  ircpiopqi  epitome,  VIII 121 
jüivimoveijeiv,  djc  otc  ^KTr|cavTO  xd  Trapövia  dya9d  toutoic  aOxd 
KCl  ßeßaia  ^£eiv  Kai  neilw  Kaxacirjceiv  cum  Ubris  RO  Niesius 
legit  in  editione  maiore,  idem  futuri  indicativos  ^Eei  et  KaTacirjcei 
in  minore  exhibet,  Naberus  autem  editionem  principem  eHouci  ex- 
hibentem  et  Codices  MSP  Kc/racrricouci  tradentes  seqnitnr.  X VIT  67 
Kai  'fdp  vuv  ei  ti  tiucxciv  üutov  n.beXcpui  udXXov  f|  Tiaibl 

Tijj  auTou  KeXeueiv  xr\y  dpxriv  bibocöai.  ita  librl,  tantum  epitonip, 
quam  Naberus  seqnitnr,  auTov  cu)ißairi  exhibet.  Niesius  irdcxti 
conicit  et  in  editione  minore  reposnit.  iit  omittam  hoc  loco  eins  con- 
iecturam  ipso  hiatu  non  commendari,  in  oratione  obiiqun  post  con- 
iunctiones  ei  enei  sim.  infinitivi  ferri  poösuut^):  A.  Vlil  409  ibc 
6€ÖV  auTlu  cr||LiaiveiV,  qnae  verba  miuime  Naberus  mutare  debebat 
0€Öc  CT]Maivei  scribens,  X  34  iirex  b'  ouk  eivai  buvaiöv,  XVI  60 
direi  he  &  kui  TTporepov  eiXiicpaciv  uKupa  }ir\  Tevec9ai,  XVII  234 
61  TüiüüTü  eüepTeiricavTOC  auiöv  tou  nüipoc  küI  oütujc  ^eydXujv 
ilEiuJKÖTOc  Toiokbe  djie ißecQai  töv  veKuv,  ib.  239  ei  be  kui  npo- 
lepov  elc  auTÖv  ^mcric  lük  vuv  biaxeGeicBaL  tüv  Traxepa,  XIX 
243  junb*  Ö7TUJC  CTidcai  xd  Hicpn  eiböxac.  haec,  quae  modo  attuli, 
exempla  omnia  Intacta  relinquenda  esse  censeo  neque  recte  fecisse 
Kabenun  ezistimo,  quod  postremo  loco  Hudsoni  eoniectniam  recepit^ 
praesertim  cum  plnrima  in  libris  ülis  postMioribas  Inreouantar,  quos 
saepins  iam  commemoraTi  a  ceteris  düfene.  sed  A,  XIV  259  et  312 
bnc  non  pertinent,  quod  ibi  orationem  obliquam  non  habemns,  sed 
nanatlonem  edicti,  hic  orationem  rectam.  qnare  priore  loco  cum 
PFLM  sno  inre  ^rrel  —  iropCKdXccav  editores  scripsernnt,  altere 
i&citep  odv  —  dvaq>^p€i  iam  Dindorfins  correxii  in  txniTersnm  baec 
eonstructio  ne  Atticis  quidem  incognita  erai^) 

1)  Krebs,  praepositionsadv.  I  51. 

2)  De  simili^  intra  enuntiata  relati?a  usu  loäepiii  egit  iiaab  p.  16 
ad  A.  H  48,  vbi  idem  Niesius  fJter^et  pro  jueT^xc^v  coniecit.  satis  emn 
fefbtavit  Raabius.  exempUs,  qnitö  idem  attulit,  adde  A.  V  112.  239. 

8)  cf.  Thucyd.  II  98,  3.  102,  6  (saepins  intra  enuntiata  relativa, 
vid.  Classen  ad  I  91,  5).  IV  98,  3.  Xen.  Mem.  1,  1,  13  (Anab.  5,  7,  18.  cf. 
Cobei,  nov.  lect.  p.  470).  Flato  Protag.  353  a.  de  rep.  487.  620.  621.  Dem. 
19,  806.  tS,  117.  24, 212.  vid.  etiam  Krueger  ad  Tbnoyd.  II  «8,  9  (»  8 
Claas.)  et  gr.  spfaebl.  I  66, 4,  9. 
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B.  n  16,  4  (188,  18)  ofifendit  simplex  infinitiviis  aoristi  ex  bd- 
boiKa  dependens  dirdyriuv  ix<^VTUiv  *PiUjLiaiouc  becTTÖTac  fi  bcbot- 
KÖTUuv  cx€tv  ^Gonetis  ant  Bomanos  dominos  iam  habentibnfl  aut  ne 
habituri  sint  metuentibus'.  inest  igitur  in  verbo  beboiKa  notio 
^timondi,  fürchten',  non  'dubitandi,  bedenken  tragen',  band  ignoro 
etiam  ubi  iUa  notio  statuenda  est,  apud  veteres  interdnm  infinitivum 
occnmre^),  sed  ni  fallor,  saepins  infinitlTiiB  praesentis  aut  fatiuri 
quam  aoristi.')  qnoniam  apiid  losepbum  post  Terba  timendi  aliis 
locis  velut  A.  VI  316.  Vn  3.7.  Vit  148  futuri  quidem  infinitivus 
usurpatur,  non,  quantum  video,  aoristi,  —  verbum  Kivbuvcuuü,  quod 
quidem  persaepe  cum  aoristi  infinitivo  coninngitur,  huc  non  referara 
nec  magis  Vit.  172  beicavTOC  TipoeXBeiv,  quia  hic  notio  *dubitandi' 
engest  —  hoc,  de  quo  disputamus,  loco  bfboiKOTUuv  cx^ceiv  legi 
mal  im.  si  quis  sumat  )bifl  particula  omissa  cxeiv  ex  cxoiev  deprava- 
tum  esse  statuatque  scrihendnra  esse  bcboiKÖTUUV  uf)  cxoiev  (cf. 
A.  IV  5  )iri  —  Tipoccxoiev  et  Ü  96  bebidiiwv  M^)^)»  obstat  tempus 
primarium. 

Saepe  losephus  coaiunctiones  adhibet,  ubi  Attici  infinitivum 
praeferunt.  hoc  proprium  est  sermonis  vulgaris,  quippe  qui  omnino 
soleat  copiose  et  ambagibus  rem  tractare  iam  exeunte  saeculo 
qnarto  hic  usus  interdum  observatur  sicut  öttujc  pro  infinitivo  legitnr. 
rarius  iva  ita  occurrit,  quare  haec  dictio  apud  posteriores  imiirimis 
obvia  notanda  est.  hac  in  re  cou^pirnnt  non  solum  libri  sacri  et 
Veteris  et  Novi  Testament!*),  sed  etiam  Dionysius  Hai.,  Polybius^), 
Cassius  Dio.*^)  eadem  dictione  Graecos  novellos  uti  me  monuit  Fri- 
dericus  Leo.  losephi  consuetudinem  primus  pauois  tetigit  Holwerda 
eiiiend.FlaT.p.968q.,  tum  pluribus  tractavit  Carolns  Baabp.  32 — 35. 
8i  rem  denao  profero,  boe  eo  oonsOio  fit,  ut  paaoa  adclam,  quae  vir 
dootas  omisit,  tum  iUnstrem,  ntra  constnietio  (infinitivus  an  eon- 
innctio)  apud  losepbnm  praoTaleai.  nt  incipiamns  a  verbis  rogandi, 

1)  vid.  Claoflen  ad  Tbuoyd.  I  136,  1.  V  105,  8.  aliter  compaKata 
gnnt  verba  IV  110,  2. 

2)  Krueger,  gr.  spr.  I  65,  3,  18.  de  Aristide  (semel^  cf.  Scbmid  II  57. 

5)  occasione  bao  data  alinm  locam  oorrigam,  ubi  re  vefa  tale  quid 
peccattun  ease  suBpicor.  A.  VI  64  legimua  djUTixavouvTuiv  xoi  (ppovriZöv- 
Turv  ÖTi  Kol  (ita  RO  Niese,  Kai  om.  MSPNab.)  y^o'to  dq>avV|c  6  CaoO- 
Xoc  etei  interpreteris:  'metu  perterriti  erant,  quod  pntabant  öauiuoi 
periste',  tameo  offendit  8ti.  cf.  A.  II  117  q>povril&y  rf\c  Cen&SiWK  cum}- 
piac  |urfk  —  Ik^Ivoc  dnöXriTOt.  ezspectamiis  igitnr  pro  dri.  Titimn  ijä 
ortnm  Ofse  puto.  loeephuB  qppovnrövTiüv  lr\  u\)  y^voito  kt^.  scripsit. 
tum  \xi\  excidit  ut  «aepins  librariornm  neglegentia  (cf.  Cob.  nov.  lect. 
p.  661).  postea  ^ti  facile  in  öti  abire  poterat,  id  quod  A.  X  27  iu  codice 
M  observamDS.  aceedit,  quod  In  boe  loco  apte  pooitar:  'i^brend  rie 
noch  in  Verlegenheit  und  in  sorge  um  Sani  und,  flebt  der  propbet  sa 
Gott  lind  erf!lhrt  soL^lelcb  Saola  scbioksal.' 

4;  Winer  §  44,  8. 

6)  Kaelker  p.  290. 

6)  Kiemeyer  in  Fleckeiseni  annal.  113  p.  684  (1876).  cf.  SobenU, 
jabreaber.  fib.  d.  fortacbr.  etc.  1888, 1  p.  187. 
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legimas  bloßai  tva  A.  VI  321.  XII  121.  126,  XIV  254  Ebenen 
Xva  T^i}^^wcl,  pono  6inuc  ponitur  A.  Vn  191.  IX  9.  X 176.  XII 204.*) 
ntulto  Tero  saepins  losephns  b^ojmai  üifiiiiiiTo  adiaiigii,  cniiis  exempla 
paasim  in  oxnnibiis  antiqnitatom  libris  exstaat:  A.  VII 196.  Vin  5. 
IX  34.  X  41,  alibL  similitor  airw  Iva:  XIV  235  ol-rnco^^voic  tv' 
iSQ,  5iTUic  A.  XVI 173.  XIX  288,  eadpiuB  eum  infinitivo  (yeL  accas. 
c.  inf.)  A.  XI  232.  246..  338.  XIH  413.  XVin  192.  XIX  277.  XX 
12.  162.  aecedo  ad  Terba  postolandi  et  imperandi:  ypAipm  Yva*): 
A.  XI  7  fftäx^w  Totc  tctrovcOouciv,  Kva  cu^ßdiXuivrai,  ib.  127 
lifPCtM'ci  Tolc  TCi2!o<pi}Xa£iv,  Tva  ^irificXiiOiDciv,  XII 202  TP<&<pouctv, 
fv*  aÖTdV  biaqyOcipUJCiv,  XYI 168^),  comunctio  5ituic  nsurpatiir  «t 
apnd  Plataroham  Bern.  47  (339,  22),  ita  a  loaapho  A.  XI  94.  XII 
39.  415.  XIV  257,  saepius  infinitivus  sequitur  velut  A.  Vll  26.  XI 
92.  293.  Xn  16.  201.  Xm  24.  XVIII 115.  huc  pertinet  etiam  lo- 
catio  KO|ii£tt>  yp6L\x\xoLTa  öirujc:  A.  XI  166  KOfikat  TpämuaTO, 
&miK  TiMf)c  ainöv  dEiuücujci.  cL  ib.  286  oi  Ko.ukavrec  rd  tou  ßaci- 
"Kiwc  TP^^MUctTa  ebrjXouv,  öttuüc  tov»c  dx6pouc  diroX^cwciv,  B.  n 
15,  3  (176,  24)  biebrjXou  Toic  ^Kaiovrdpxaic  6ttuic  irapaipreiXujct. 
nt  persaepe  in  N.  T.^J,  ita  apnd  losepbnm  iva  ex  TrapttKaXuJ 
pendet:  A.  XI  338  TrapaKaXecdvTuuv  b*  auTÖv,  iva  emTpeii/ri,  XIV 
168  TTapaKaXoOcai  töv  ßaciXe'a  Kai  töv  bfiuov,  iva  biKrjV  'Hpiubnc 
UTTÖcxrr,  ib.  260  irapeKaXecav,  iva  Kaici  lä  vo)Lii2[6uevcf  fBr\  cuvd- 
YtuvTca  Kfii  TToXiTCUtüvrai,  B.  I  26,  3  (lOl,  2ö)  irapaKaXoüvToc,  iva 
auTÖv  b€ET"|Tai.  idem  verbuin  sequitur  öiTUüC:  A.  VIII  143.  XII  17.  . 
118.  XIII  76.  125.  saepissime  vero  occnrrit  infinitivus  (sexagics 
bis  in  libris XI--XIl\  de  verbo  TTpocTdccoj  vid.  liolw,  emend.  p.  27, 
Raab  p,  33.  addere  liceat  etiam  in  titulo  tertii  p.  Chr.  sapcnli 
(292/305)  CTG.  4892,  7  TrpocTüccuü  i'va  occurrere:  TTpoceTaHa^ev, 
IVO  —  dTTOCTpe'Hiie  fsie\  tum  öttujc  in  lapide  Rosettano  anni  a.  Chr. 
centesimi  nonagesimi  bexii  CTG.  4697,  16  TTpoctir/itv,  öttujc  luiiGev 
bibOuciv,  ubi  in  eadem  paragrapbo  legitur  TTpoctiaEev  Koi  rfiv  cuX- 
XriH^^v  jifi  TTditicOai.  dEiüü  iva  legitur  A.  XIV  22  r,HLüuv,  iv'  dpdc 
Bf}  Kcaa.  'A()icTo[;ouXoij,  B.  VII  6,  4  (143,  23)  dHioOvTec,  iva  dbeeic 
dnaXXüTTujvTai,  Ap.  1  237  dHiuj0eic,  iva  KataXuciv  uuioic  dTTope- 
picT].  CIÜ.  4892,  13  (saec.  III  p.  Chr.)  i^Emucaie,  iva  KeXeucuu^ev, 
Bed  multo  saepius  iiifijiiti?us  (vel  accusativus  c.  inf.)  occurrit,  in  decem 
libris  posterioribns  eixüiter  nonugics  sexies.   similiter  dvTdXXctv 

1)  biopm  Vva  etiam  Luc.  9,40.  Ludan.  de  dorn.  9,  III  135  (Dalfesnü 

p.  17).  Dion.  Hai.  IV  12,  1.   h^o^ax  öttujc  Apocal.  Petri  v.  5  Hain. 

2)  of.  CIG.  4957,  48  anni  (58  post  Chr.  TTopaYT^XXuj  toic  crpaTTjTOtc, 
tvo  —  äiTOKaTUCTncujciv ,  sed  ibid.  vers.  &*i  toic  aOxoic  irapQYT^XXu;  nr\biv 
IEojio(ui|it[a  icotdcSai  ^r]bi  irapajfpdcpciv. 

S)  cf.  Pol.  III  26,  3  «TTPCwrrov  iroiciceuKIlv,  Yvo  4Ef|.  Polyb.  IV  26,  3 
^TrciuHte  rote  AlxiuXotc  ^mcToXil^v  biacaqpiXiv,  tva  —  Troiujvroi  tIiv  bieEatuiT^v. 
cf.  Stieb,  act.  sein.  Erl.  II  203.  Casa.  Dion.  49,  18. 

4)  Marc.  5,  18.  8,  22.  Luc.  8,  81.  Cor.  1 1,  10.  II  9,  &.  Winer  §  44,  8 
p.  816'. 
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Iva:  A.  Vn  366  CoXöiiwvi  IvrcTdXOot,  Iva  cöccßtBc  irpocrQ,  sed 
A.  Tin  376  Iva  et  dmtic  attemant:  ^VT€iXdfi€VOC  &v  jüi^v  cic  m^XHV 
dia  irpoeXnXueöreq  fva  bf^cavTcc  dr^iruici  irpöc  airröv»  fiv  h*  cipr|- 
viKiJfC»  61TUJC  Taörd  ttoiujciv.  infinitivas  exst&t  6. 1  30,  6  (114«  6) 
TouTiü  dvT€iXaceai  töv  'Avtiirorpov  'Hpiubriv  dveXefv,  ib.  IV  4, 1 
(311,  10).  9,  8  (346, 18),  A.  V  76.  149.  VII  141.  200.  Vm  242. 
XV  65.  360.  XVI  19.*)  de  verbo  cu)nßouX€Üuj  öttujc  cf.  Bsab 
p.  34.  addo  Xe^uj  5ttuic:  A.  XI 128  ujuTv  Xe'Tuj  öttujc  fiiiTe  q>öpouc 
imidSriTC  ^irjTe  äXXo  pribev  drrißouXov  elc  aurouc  T^VT|Tai.  prae- 
terea  conferas  A.  XIV  236  iöibdSajitev  auTÖv,  6iruic  'loubalouc 
diToXucri  et  ib.  249  dboTM^Ticcv  f)  cutkXtitoc,  öituüc  \ix\hly 
dhiKJ}  'AvTioxoc  'loubaiouc.  de  epistuUs  magistratuum  et  senatus- 
consultis  vid.  Raab  p.  34.*)  exemplis  a  Raabio  allatis  addere  liceat 
A.  XIII  261 — 263  ÖTTiuc  —  dtTTOKaTacTaBig  —  '^'^^  ^Hrj  — 

ÖTTLUC  ccKupa  Y^VTiTai  —  iva  7T0ir|CUJCiv  —  öttuuc  —  büuciv,  ubi  Ycr- 
biim  imperandi  supplcndum  est,  ndde  A.  XIV  203.  204  iva  otTTobl- 
büjciv  —  Ktti  ÖTTUüC  —  it\)  (eur|  Mendelssohn),  de  locationibas 
Xaßeiv  dEouciav,  dpac  iiöevai  öttujc  et  öpKOUc  XaßeTv 
ÖTTUJC  cf.  Raab  p.  35.  hnec  fum  coniunctione  Öttuuc  A.  XIT8,  saepius 
ut  A.  XII  396.  XIV  106.  XiX  247.  Vit.  78  (cf.  Ap.  I  261)  cum  m- 
finitivo  iungitur.  huc  pertinet  etiam  locutio  bibövai  criM^^^V 
ÖTiwc  A.  XII403.  adiiingo  euxojiai  öttujc:  A.  XI  17  euHoviai 
TUJ  Oeuj,  ÖTTUJC  f|  TTepciuv  ßaciXei'a  biaueivr].  103  KaniuHaxo  tuj 
.  eeuj,  ÖTTUJC  ^TTicxri  Tfjc  dbiKiac,  aiirjcacBai  ^Souciav  öttujc 
olKobo,ui]CCicv  A.  XII[  63,  sed  ^Houciav  bibövai  c.  infin.  A.  XX  193, 
bibövai  tmcToXfiv  öttujc:  A.  XII  199  bouvai  ^ttictoXtiv,  Öttojc 
TTap£x».l  XPHM^''^^-  ^-LI^  169  ebiuKauev  eiricToXac,  öirojc  avaveiucujv- 
TQi  Tf)v  cuTT^veiav,  TTeiöeiv  öttujc:  A.  XIII  410  Treiöoviec,  öttujc 
KTeiveiev,  sed  cum  infinitivo  XIII  131.  150.  216.  308,  passim,  in 
libris  XIV — ZZ  trides  septies.  coniunctionein  Iva,  quam  Plut  mor. 
p.  181a  (iT€i9uijyiev  tva  jueivr))  legimus  post  ir£{9€iv,  apud  los^hum 
me  observare  non  memmL 

Transeo  ad  yerba  enxandi  et  proyidendi.  post  baee  Attid  öiruic 
ponebaat  aut  rariiis  infinitiviim.  enm  Poljbio  ■)  losepbns  fiMsit«  quod 
yerba  qppovrfZciv  et  npovoetcOai  sud.  eoniunctioiii  Iva  adiimgit  yelat 
A.  Xni  128  <pp6vTicov,  fva  toOtuiv  dvTitpacpov  T^Vf)Tai,  XIV 


1)  cf.  qoae  Viereck  p.  68  ex  titnÜB  affert:  tvroXdc  buii ,  Vva  9pov- 
T^crji.  apud  losepham  post  hanc  locutionem  Vit.  247  infinitivum  habes. 
]»orro  Polyb.  VI  86,  8  napapfelXai  irapdTTeXna  toioötov,  Vva  outoc  ^ja- 
(pavici;],  ubi  iva  xnea  qoidem  sententia  a  tota  locutione  trapaxT^iXai  iropdf 
TcX^a  pendet.  quod  Stiohiiif  (aota  setn.  Erl.  II  808)  ibi  notionem  con- 
lecntivam  (cf  supni  p.  420)  atatuit,  mihi  non  probatar. 

2)  cf.  I  tiara  quae  Viereck  p.  68  §  11  et  G.  Mayen,  de  particulis 
qnod  quia  quoniam  quomodo  ut  pro  n«  cuaativo  cum  infinitivo  post  verba 
tieBtieudi  et  declavaiidi  pcaitia.  dinä.  Kiliae  18^9  p.  57 — 60  de  couiuuc- 
tivo  Latino  dispataat. 

B)  Eaelker  p.  890. 
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230  9poVTkai,  iva  nn  Tic  auTok  öievoxXrj,  ib.  319  (ppoviicai, 
iva  —  dVTdEriT€,  sed  Atticorum  usus  loßepho  non  incoguitus  erat: 
A.  VIJI  54  ÖTTiuc  KOI  cu  Ttapdcxric  ciTOV,  qppövTicov.  idem  mfini- 
tivum  adbibet  A.  V  240.  XIV  222.  251.  312.  Vit.  78.  bis  iva  post 
TTpovoeicGai  exstat  A.  XIX  309.  Vit.  195,  saepius  vero  öttujc 
A,  m  280.  XIV  233.  Ap.  I  30.  II  212  vel  ibc  XIV  212,  mH  A.  IV 
299,  sive  infin.  B.  I  15,  6  (58,  19).  30,  3  (113,  9).  Vit.  317.  A.  VII 
276.  cf.  Viereck  p.  68.  post  lociitionem  irpovoiav  TioieicGai  tantum 
Öttujc  invenitur  A.  XIT  153.  XIX  285,  feiiniliLer  irpovoiav  tx^iv  lIic 
A.  XVIJ  181.  huc  pertinet  ctiam  jii]  TT6pub€iV  (=  TTpovofcicÖai), 
ÖTTUJC  dTTiCK€i|;ri  A.  XI  24.  porro  affero  A.  XIII  54  tuj  dpxicp€i 
^TTificX^c  elvai,  iva  \ir\be  elc  Moubaioc  äXXo  ixvi  kpöv  irpocKU- 
v€tv.  ÜtaL  CIQ.  2852,  25  saec  III  a.  Chr.  cuv€iTi|Li€XifieTiT€,  iva 
T^vrirai  kotä  Tpöirov,  Bed  in  Pompeii  aetatis  titulo  CIG.  2347  c,  61. 
66  lin|i€X%c  irai€tc6ai  6imic  postremo  offeadit  vöfAoc  dxpdTTiccv 
Ivo  A.  YI  367  (cf*  Baab  p.  36).  Atttd  enim  et  ez  posterioribns 
Flntarclius')  accnsaiiTam  com  tnfinitiTO  nsurpabant,  quem  idem 
loseplniB  A.  IX  74.  XHI  372.  B.  H  8,  3  (147,  23).  T  11,  5  (58, 19) 
profert  {du  (supra  p.  419).^) 

§  13.  De  partioipio. 

A.  rv  181  in  ouuubne  libris  legitnr  ji/jr'  euceßeiac  f)C  vOv  ircpl 
Töv  eeov  exovTCc  Koraippov^cavTec  ek  aXXov  peTacxricTicBe 
(-C€c8€  R  0  S  P  L).  pro  participio  ixoVTec  ex  Bnfini  versione  'geritis' 
editio  princeps  cxctc  elicut,  qoae  eomectnta  eo  facilius  probatnr, 
qnod  ^x^TC  baud  diüficalter  propter  subsequens  participium  xara- 
qppovi^cavTCC  in  Ixovtcc  abire  poterat;  minus  placet  Holwerdae  con- 
iectura  (p.  37),  qui  non  dubitat,  quin  losepbus  €x<>VT€C  biaeXeiie  (cf. 
A.  n  12  ^xovrec  öiet^ouv,  XI  267.  XII  97,  passim)  vel  simile  ali- 
qtiid  scripserit,  nam  huic  locntioni  adverbium  vCv  panim  feyet. 
saepius  librarios  in  bac  re  peccasse  cognoscas  es  bis  locis:  A.  II  214 
in  SP  pervervc  Ix^re  pro  e^oviec  aliquot  Torbifl  omissis  et  A.  IX  94 
in  MSP  ^xo^'t^v  falso  pro  ^xovrec. 

Gravior  corruptela  latet  A.  XVII  128.  129:  6  h'  im  cjo^a 
^K€iTO  dvaT6TpaM)u^voc  TLu  16  06LU  Ka\  Trdci  7TpOTl8€k  TO  dTTljUap- 
Tupficov  (P  Niese,  dirijuapTupficai  AME  Nab.  vid.  supra  p.  362) 
auTuj  nr\bkv  dbiK€Tv  f\  TCKurjpioic  e|.icpav6Ci  TTopacrficai  uf]  ovk  im- 
ßouXov  auTÖv  Toö  irttTpöc  x^Tovevai,  eitueoTtc  /i£v  Kai  Tiuvitc 


1)  Cam.  41  (297,  6).  Marcell.  8  (123,  2C). 

%)  CTtovb&leiv  tva,  quam  dictiouem  apnd  Polybium  et  Cassium 
Bionem  legi  Eaelkerus  p.  290  et  Hiemeyerus  p.  584  testes  simt,  apud 
loeephom  non  magis  inyenitur  quam  KcXeöetv  Tvct,  <|uod  apud  Pbilo- 
nem  occHrrere  Holwerda  eraend.  p.  96  affirmat,  et  quod  etiam  CIG.  4892, 
19  (292/806  p.  Chr.)  oböervatur:  iK^kevcrtufv  [tjva  dv[^jxilTai  et  io  eoan- 
gelio  Petri  t.  14  Harn.  ^K^Xeucav  tva  cKeXoKorrriOi^. 
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•  olc  dTTiXeiTtei  dpeTfjc,  ÖTTÖre  |n^v  e^Xf ip^'^'^^^  tivujv  KctKoiv  ekv, 
ToO  Gefol)  TO  ndciv  TTa()aTijfxdveiv  d9opicavTec  Tva))uij  ii]  aurarv 
^TTi  TCt  epfa  x^pciv,  ÖTTÖit  qpujpLujaevoi  Kivbuvcüoiev  biKriv  ütto- 
cxfeiv,  kot'  dTTiKXrjciv  auToO  fiapTupiüüV  (ita  Niese,  codd.  juaprupüjv 
vel  jLiapTupeiv)  Travia  dKiperreiv  'ille  vero  pronus  humi  iaceus 
Denm  omnesque  appellabai,  ut  testatum  fieret  se  nulU  culpae  affinem 
etse  sat  ut  znaiiifefltis  signis  ostonderetor  se  nibil  ftdTsraafi  patrem  mo- 
litum  fuisse.  solent  nimirtLm  oxnnes,  qaibus  dee&t  Tirtu%  com  seeluB 
aliqnod  aggredinntar,  quasi  Demn  rebus  hnmaDis  praeaentem  adesse 
negasaenty  saopie  arbitrio  ad  agendom  ferrii  abi  Yero  deprehenn  in 
indicü  penoulnm  Tenerint,  Detim  testom  iiiToeaado  conari  omnia 
contra  se  allata  evertere'  (secondum  yersionem  vnlgatam).  dnae 
antem  res  oomq>telae  snspidoneni  movent,  participiam  absolutnm 
et  Yerbnm  imXefiretv  impenonaliter  com  genetiTO  oomonotimL  nisi 
qnis  stractnrae  anaoofaitMam  stataere  Tslit,  purtleipii  nommatinu 
absolntns  loco  verbi  finiti  sive  genetiyi  partidpii  defendi  non  poteat. 
qui  A.  XVII  181  eiuueÖTüüv  oTc  irp0CiT0(i)OC  dp6Tf)€  contulerit,  non 
dnbitabit,  quin  etiam  hoc,  de  quo  disputamns,  loco  eiujOoTUJV  resti- 
tnendum  sit.  Kai  irdvTCC  mihi  glossema  esse  Yidetur  ex  low  Bunili- 
bus  (A.  XVII  149  7rdvT€C  otc  TrpocTToCricic  dpeinc  dTrcteTribcuTO, 
A.  IV  164  ol  bk  vioi  TtdvTCC,  olc  dpeific  dvrwroiiicic)  huc  trana- 
laitun.  porro  post  imXeiirci  suspicor  intercidisse  propter  simile  verbi 
initium  ^iriTfibeucic.  locutio  ^7TiTif)beucic  dperfic  Tosepho  satis  nsi- 
tata  est  velut  A.  XIX  49  ^Trirnbeucei  dpcxfic,  XVni  14  olc  dpexf^c 
f\  KQKiac  ^7TiTr|beucic,  ib.  66  f\  ^mtribeuac  toö  ßiou.  cf.  IV  185 
ToTc  Tf|c  dpFTf^c  eTTirribeujuaci.  XVII  149.  per  se  patet  ^TTiXeiirei 
ixoi  Tivoc  nimime  terri  posse:  n^t  rlicendnm  erat  oic  ^TTiXeiTrei  dpeifl 
^qnos  deficit  virtus'  aut  cu  eniXeiTTOUCiv  opcif^c  ^qni  yirtnte  carent*, 
ut  elocutio  praeceptis  grammaticis  Tosephique  usui  dicendi  respon- 
deret.  locum  igitnr  ita  restitnendum  censeo:  .  .  .  Y^TOVevai ,  eluj- 
ÖOTUJV  oTc  ^TriXei7T€i  TTiiribeucic)  dpeific  ÖTtöte  ^ev  kt^. 
quae  A.  XIX  52  legimtur  ( ftvofievujv  b'  auTOic  dSiiuceuJV  dTT€i7T6p 
CDV^ßaXov  eiuuBÖTfC  Km  TtpOTFpov  ktL)  huc  non  pertinent,  cum 
participium  tluuÖÖTec  ad  cuveßaXov  referendum  sit.  sed  si  quis  teeti- 
moniis  ab  aliis  scriptoribus  petitis*)  adiutus  eüam  apud  losephtim 
anacoluthiam  statiiere  malit,  primum  monendum  est  aliud  huins 
generis  exemplum  a-pud  Iosc[)l]uin  non  legi,  tum  ceterorum  exempia 
plerumque  ita  comparatLi  biint,  ut  aperte  cognoscaraus,  uude  anaco- 
luthia  orta  sit.  scriptori  enim,  cum  participium  proferret,  iam  aliud 
verbum  finitum  ante  oculos  versabatur  quam  initio  posnerat  iUe 
antem  loons  neqne  hoc  neque  alio  modo  defendi  potest 

1)  cf.  Thncyd.  IT106,4.  28,2.  83,3.  V70, 1.  VI  61, 4,  Hexod.  a,gS 

(Wentzel,  Aber  die  sogenannte  absolute  particijnalmnptrnction.  propr. 
Glogau.  1867  p.  28  sqq.),  Xenoph.  Hell.  Ii  2,  3,  Poiyb.  (Kaelker  p.  272), 
Polem.  Aristid.  (Schmid  I  51.  250.  II  68),  Lucian.  (Du  Mesnil  p.  28.  29), 
Pdjaen.  n    18  (MaUna  p.  67),  Nor.  Test.  (Winer  $  68  p.  887*  Bqq.). 
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Genetiviim  absolutum  ab  losepho  usurpatum  vieles,  etiamei 
stibiectam  in  enuntiato  priinario  iam  occurrat  atque  hoc  iion  ideo 
solum  fit,  ut  in  hoc  participio  propria  ponatur  velut  Thuc.  II 
83,  3.  III  13,  7.  45,  3.  55,  1.  112,  6,  sed  cum  ceterorum  serioris 
aevi  öcriptoruin  ut  Polybii^),  Polyaeni*),  libroiiiui  sacrorum"')  noc 
non  iitulorum^)  consuetudo  vulgaris  esse  videtur  tum  losephi  ipsius: 
A.  ^JII  234  diroGavövToc  toutou  (sc.  CcXcOkou)  per*  auTÖv  (sc 
QXeuKOv)  6  dbcXqpoc  TY\\f  ßaciXdav  kot^cxcv,  ib.  274.  XIV  416, 
XV  169,  passim  (cf.  Raab  p.  12).  sed  A.  XIX  48  eomiptela  latet, 
nam  ibi  genetiTua  dativiim  paiticipii  oomnnoti  seqaenB  inTenitnr: 
im\  dcfi^viji  Kai  Ttfk  Caßivoi  rd  irdvra  fiv»  ftre  ical  atirtp  yvuüjiatic 
M^v  oöx  6cTepoCvTt  Tfjc  Tcr)c,  diropfqi  hl  irpöc  övriv*  dv  (ita  corr. 
Kieaina,  6vnva  eodd.)  €Iituiv  dc<paXf|c  €tf|,  Td  irpdc  dxeivouc  cit4 
irapabibdvTOC.  Nierins  nopobibövroc  etiam  in  editiona  minore 
retäieti  led  Bekkeri  conieoturam  itapobibdvn  inre  Naberua  recepii^) 
aeqne  Bpnrios  Tidetnr  genetiTua  participii  A.  XX  33:  biob^x^'^oti  '^^v 
dbeX9Öv  MovößaZov  öiT€KCTdvTOC  tf)c  dpxf|c  ain^.  qui  A.  XVIII 
168  Tip^piov  6iT6KCTdvTa  Tf)c  äpxf^c  Patifi  comparaverit,  oun  Na- 
bero  epitomes  lectionem  u7T€KCTdvTa  recipere  non  dnbitabit.  mirof 
igitor,  qaod  Niesias  in  editione  minore  uiTCKCTavTOC  retinoit  aliter 
ac  de  hoc  loco  iadico  de  eie  yerbis,  qnae  A.  II  329  leguntur:  T({i 
6€qli  icttTe<pp6v€i  rd  tc  dXXa  irpöc  t^v  dXeueepiav  auToic  öca  rrpo- 
ctirc  irapecxni^^TOC  (wopccxilKÖTi  Dindorf,  -kötoc  Nies.  Nab.^ 
xai  ^r\hk  TÖT*  auxouc  ^dcovTOC  (ddcovri  Dindorf.,  -toc  Nies.  Nab.) 
und  Toic  dxöpoTc  yevoM^voic  f|  bouXeueiv  f|  dTroX^cGai.  qnoniam 
participia  a  substantivo  magno  intervallo  disiuncta  exstant,  genetivi 
absolnti,  pronomine  auTOu  suppleto  (vid.  paulo  infra),  commendantur, 
praesertim  cum  propria  via  insit  in  eifl*  verbis,  quae  participüs  con* 
tinentur.^) 

Piiepe  ut  apud  Poljbium'),  Appianum^)^  Polyaenum^)  sub- 
iectum  participii  absoluti  omittitur,  ubi  ex  toto  enuntiati  ambitn 
facile  cognoscitur  velut  A.  II  147  TeOvriKÖiiuv  (sc.  fiinujv  qutujv), 
VI  22  Taut'  eiTTÖVTOc  (sc.  auTOö),  Vit.  299  xaÖT*  eiirövroc  (sc. 
t^ou),  A.  VIII  30.  XI  160.  161.  249.  XIII  315.  316.  423.  XIV  60. 
348.  399.  XV  66.  69.  70.  80.  126.  167.  168.  173.  267.  284.  291. 
323,  passim.  sed  tarnen  A.  IV  34  subiectum  desideratur,  uain  hoc 
omisso  enuntiati  perspicuitas  obscuratur,  quare  iure  Niesius  ex  Kufmi 
verdiene  Latiiia  addidit  Buuiujuevuuv  u^iujv,  ouTiep  äv  Tf|V  Suciav 
x\bi{i}  Kpivy  ü  öeoc,  uutüc  üjiiv  itpeuc  KtxtipoxovriceTai,  ific  im 


1)  Eaelker  p.  281.  282.        2)  Malina  p.  64. 

3)  Winer  §  80,  10  adnot  p.  19Ö'. 

4)  Viereck  p.  69. 

6)  cf.  de  simili  Appiani  loco  Kratt  p.  48. 

0)  rf.  etiam  Holwerdae  emendat.  Flav.  p.  42,  qui  Dindorfio  ioie 
crimini  dat,  quod  'paulo  featinantiua'  lectionem  vnlgaiam  reiecerit. 

7)  Kadker  p.  28).       8)  Kratt  p.  87.       9)  Malina  p.  66. 
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T&b€X(p<p  bioßoXflc  die  KExapicfidvou  <jLpio\}y  Tf)v  T\\ir\v  a\n<\)  pu6- 
{uievoc.  Lat.:  ^tarnqnam  ei  honorem  sacerdotii  ego  donaveriiii.'  neqae 
Naberam  lande»  qnod  haue  tarn  certam  emendationem  sprerit 

'  A.XVI  99  oW  dKcivoic  XucitcXoOvtoc  6pfiv  rdv  ifXiov  in 
librifl.  NierinB  XuareXoCv  in  ediiione  maiore  proposuit,  sed  iure 
'  ipse  in  nunoio  noa  posoit,  nam  talis  etroetora  a  sennone  eommnni 
non  abhonei  cf.  Fol.  II  26, 7  böSovTOC     cq>{a  —  xi>4cocOat*TOic 
irapoCciv,  alibl^) 

<p6dviu  Attiisi  ita  oom  partidpio  ioogont,  nt  ipsnm  dt  yerbnm 
finitnm  (<p8dvu)  ttoiuiv  ti),  apnd  losephnm  nt  apnd  postexioree  oxnnino*) 
etiam  infinitiyns  *contra  naturam  wbi  et  usnm  antiqnitatis'  sequitnr 
yelat  A.1 12  lq)dr]  Xaßeiv,  II  54  96dcai  KttTaij/eiJcacOai,  256  q)9dcac 
KttTajuaeeiv,  IV  121.  151.  VII  320.  VIII  210.  IX  63.  160.  190.  XI 
135.  Xin  179.  XIV  221.  364.  XV  119.  153.  244.  249.  352.  XVII 
53.  184.  XVIII  363.  XIX  10.  107.  Vit.  107.  B.  II  10,  5  (159,  21 V 
15,  1  (175,  20\  18,  10  (204,  12).  19,  3  (206,  32).  21,  5  (219,  l). 
21,8(222,11).  III  7,35(262,5).  10,5(280,16).  IV  4, 1  (310, 32). 
9,  1  (340,  12).  V  12,  3  (62,  11).  aliquotiens  verbi  (pedvuj  parti- 
cipium  verbo  finito  apponitnr  velnt  A.  II  259  q)9dcacai  c^tvtCTracav, 
VII  222  Mf]  cpOacac  KOTaXdßri,  XIV  58  q)9dcavTfc  KaTCi\a^ßdvouci, 
ib.  124  qjüucavTec  biaqpGeipouciv,  XVI  238  ei  q)ödcac  ^T€poc  tov 
^xepov  biaßdXoi,  Vit.  88.  B.  I  7,  7  (31,  13).  II  16,  3  (180,  16\ 
21,  7  (221,  32).  IV  7,  2  (330,  25).  sed  saepe  losephua  etiam  cum 
Atticormn  usa  yolgari  coogruiL^) 

§  14.  De  negatlonibiui. 

lam  Cobetuß  var.  lect  p.  47*  monet  Graeculos  discrimen  inter 
oü  et  )Lif)  ita  negles^ere,  ut  saepissime  scribant,  ubi  ou  sit  neces- 
saiiura.  ut  Cobetua  hoc  de  Aiciphrone  et  Luciano^),  ita  alii  viri 
docti  de  ceteris  sennonis  communis  scriptoribus  statuerunt."'')  eandem 
rationem  losepbus  sequitnr.  hoc  ut  intellegatur,  satis  sit  pauca 
attulisse,  qaamquam  operae  pretium  erit  accnratius  in  hanc  rem 


1)  vid.  Gootzeler,  de  Pol.  eloc.  p.  2n. 

2)  Dion.  Hai.  (iV  69,  1),  Plutarch.  Pomp.  26  (215,6),  Arrianum 
(Newie  p.  16.  Boehner  p.  88J,  Luciao.  (Gebet,  var.  lect,  p.  31*),  apud 
Herodianmn  (I  8,  6),  in  lilmt  sacris  Yeterit  Test  (Sap.  4,  7),  in  titolo 
FldaeBtiacnsi  CI6.  4622,  10  (oOk  ^qpGiic  —  l&dv  in  carmine). 

8)  cf.  B.  1  5,  3  (24,  9)  cpedvei  b'  ^KeTvoc  dTravacTctc.  6,  1  (26,  1\  fi,  2 
(26.  1\  10,  9  (42,  3).  14,  2  (64,  19).  lö,  1  (66,  6).  II  11,  6  (161,  31  l  18,  7 

öi.  21,  7  (220,  19).  III  7,  3  (241,  27).  V  2,  4  (10, 1).  13,  1  (64,  A.  I 
179.  TL  IM,  m,  841.  Y  50.  XYIII  87.  88.  170.  805. 

4)  cf.  etiam  Dn  Mesnil  p.  40—48  «t  Schmid  I  245-247. 

5)  cf.  de  Plutarcho  Stegmann,  über  den  gebrauch  der  negationen 
bei  Plutarch.  pro^.  Oeestemände  1882,  de  Philone  Treitel  p.  26,  de 
Folemone,  Dione  Obrysost.,  Arisiide  Schmid  1  50.  99.  II  60— de  Ap- 
piaao  KratI  p.  51,  de  Aniano  Bo^luMr  p.  58,  de  Pol^no  Haiina  pw  86. 
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inquirere.  cum  Flatarcbo  ^)  aliisque  losephus  in  eo  congruit,  quod  in 
enuniiätis,  quae  a  eoninnctionibus  ÖTi  vel  ineX  incipiunt,  interdum 
fit)  admittit,  ubi  oö  exspectes  \ii  A.  XTT  208  ^a6luv  öti  ^iT^be^ia 
ßor|06id  kiiv,  ib.  213,  222  ^Trei  junbelc  ebexero,  263.  VI  317.  XIII 
300.  310.  333.  nescio  an  hoc  hiatus  evitandi  causa  factum  sit. 
contrariam  rem  habes  A.  XVII  9 ,  ubi  hiatu  admisso  ou  pro  |af]  tole- 
ratur:  TÖ  Ol»  M€|iicf|CBai,  similiter  XVII  100  tö  ou  ^i^r^rfiv  Kaxa- 
CTTivai.  hac  in  ro  a  Plutarcho*),  N.  T.  scriptoribus^)  dissentit,  apnd 
quo??  cum  infinitivo  articulo  instrueto  ubivis  )nf|  coniimpatur,  quibus- 
cniii  idem  losephus  alüs  locis  at  A.  XVU  d  (t({i  ^  KaTavoeic8ai) 
consentit. 

♦ 

♦ 

n.  DE  VEBBOBÜM  FLEXIONE. 

§  16.  De  angmento. 

« 

A.  I  271  Tiepiß<:^AnTu  liü  iSiese,  irepuß^ßXnto  MSPLE  Nabenu, 
VIII  864  iceptp^ßXTrro  0,  nept^^irro  RM6PB  aditoies.  IX  818  KaTofl^- 

ßXnTO  ROM  Niese,  xaxeß^ßXnTo  SPExc.  Said.  Naber,  III  123.  VHI  «7 
imT^Tpairro  P,  iircT^TpairTO  ROMS(L)E  editores,  IV  172  ^mT^TpatrTo 
OS,  iveiixpamo  EMPLE  editores,  III  169  ^ttit^tiuitito  ^irCT^TfinTO 
B8FLE  editofes,  VII  189  «mß^ßXairro  BOM  Niese,  tireß^ßXairro  6P 
Naber,  Vni  140  dvaK^nXiTO  RO  Niese,  dvex^KXiTO  (M)SP  Naber,  ib.  SSO 
cupß€ßriK6i  SP,  cuveßeßnKei  KOM  editores,  X  199  itriXAncTo  SLVExc, 
^TtcX^tiCTo  ROME  editores,  V  21  ^mXcXoiTrci  LE,  iTreXeXoiTrei  KOMSP 
editores,  X  259  KaxaXcXomei  LV,  KaTeXeXoltrei  ROSP  editores,  XU  237 
KaTO\€Xo{ir€i  PFLAMVWNiese,  KaTcXcXolirct  E  Naber,  ib.  856  Kaxa« 
X€Xoiff€i  PPL  AM  W  Niese,  KareXcXofTrci  VE  Naber,  XIII  144  KaxaXe- 
XoiTtei  PL  AM  VW  Niese,  KOTcXeXoiTrei  FE  Naber,  XU  79  dvaY^Y^UTTTO 
P  Niese,  dvet^T^uTTTO  LAW,  dv^Y^uirro  V  Naber  (de  hac  forma  vid.  infra 
§  20),  y  68  6iroXdXciirro  oom  plurimis  libris  Nienne,  öireXä^cnrro  L  Na- 
beni-s,  XIII  388  KcmiXÄciirTO  PF V  Niese,  KaTcX^Xcnrro  LAME  Naber, 
XIV  285  rrpoßfc'pXnTo  FL  AM  Niese,  upoöß^ßXiivTO  E  (trpoßtßXriTai  PV 
Naber),  ib.  3b2  duob^öeiKTo  LV,  dneö^öeiKxo  PFAMW  editores,  VlU 
37  <4Tro6^i>€iKTO  ROM  Niese,  direb^beiKTo  SP  Naber,  XIV  396  irpocri- 
eciTO  PAMVWB  Niese,  irpoccT^OciTO  F  Naber,  ib.  465  &noMbeiKTo  PVB 
Niese,  dweS^beiKTO  FLAMW  Naber,  XV  66  imrf.raKro  PFVW  Niese, 
^TrcT^xaKTO  LAME  Naber,  ib.  413  cov&^bfxo  M,  cuvcötöeTO  FLV  (cuv- 
evö^öcxo  PAW)  editores,  XVI  194  iixntmwK^i  PWE  Niese,  ^veTi£TrTu;K€i 
Alf  Naber,  XVII  149  ^T€Tif)b€UTO  oonieclt  Niesias,  sed  in  editione  mi- 
nore BOn  roposoit,  dir€X€xr)b€uxo  AE  (Nabero  ex  codice  M  ^irexribeOexo 
recipicnti  assentiar),  ib.  191  diroö^fteiKxo  AM  Zon.,  d'rreb^^f^KTo  P  edi- 
tores, XVIII  210  KaxaXdXeiTixo  M,  quod 'in  editiooe  maiore  probat  Nie- 
sias, Kax€XdX€iirro  AW  Naber,  XIX  354  KaToX^eiirxo  MWE,  KaxeXdXciirro 
A  Naber.  Vit  liO  KerranMfiicro  B,  mt€itt«kr\Kro  AMW  editoree.  ot 
etiam  Vit  59. 

Vides  Niesium  Codices  sqob  sequi,  Kabenizh  antem  omnibas 
loois,  ubi  Codices  inter  se  disseotitutti  aagmentimi  recepisso.  Di  fidlor 


1)  Stegmann  §  8.  9. 

2)  Stegmann  §  17  |>  11. 
8)  Winer  §  55,  4  p.  449^ 

Jfthrb.  t  ol&w.  PliiloL    S^ppL  BcL  XX. 
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(nee  enim  dedita  opm  ozniiia  exompla  collegi),  losephoB  eam  rationem 

sequitnr,  ut  in  passivo  augmentnm  addere,  in  activo  omittere  malit. 
formas  igitur  KaxaXeXoiTiei ,  irepieß^ßXriTO ,  6TT€TeTpa7TTO,  dneb^- 
betKTO,  ^irei^TaKTO  sim.  praeferendas  esse  existimem,  praesertim 
cum  hap,  qiias  modo  dixi,  tueantur  aliae  codicum  consensu  fraditne: 
KaTaXeXoiTiei  A.  VUI  59  XTY  105.  297.  374,  KaxaXeXoiTiecav  VI 
3GÖ,  eKXeXoi7T€i  IX  (KaieXeXoiTrei  B.  1 17,  1  [63,  1]),  Trepieße- 
ßXTiTO  A.  V  92  (sed  TtpoßeßXriTO  XV  335),  ^7T6T^TpaTTTO  V  3,  antbi- 
buKTO  XU  212,  tTreTeTOKTO  XVI  330.  XIX  9.  huc  accfdunt  bi€T€- 
TOKTo  XTI  94.  255.  268,  TTpocrieTaKTO  XVI  324,  cuvtieiaKio  A.  V 
46  (sed  cuvTtTaKTo  A.  XV  16Öj.  porro  activi  plusquamperfecta 
augmento  carentia  (hoc  loco  nonnisi  de  vereis  compositis  disputa- 
mus)  baoc  uotavi:  biaßeßi'iKei  XV  178,  ^jußeßrjKecav  A.  Iii  112, 
TTpocTtiaxei  VIJI  60,  dTrOTe(tr]caupiKecav  B.  VII  5,  2  (13o,  "27  \  rrpo- 
7Te7iovr|Kecav  A.  IV  91,  biünecpeuTei  B.  IV  8,  2  (336,9),  cufiTTCiCpeu- 
f€cav  XII  421,.  napaxeTOvti  XVI  243,  sed  augmento  instructa: 
cuv€7T€q)€i)Y€cav  Xn  33#,  irpoceifeTÖvecav  XVIII  364.  addo  pauca 
pftBÜTae  fomiftd:  dTKex^ipiCTO  A.  Vm  37,  4tk^kX€!CT0  Vit  419, 
xaraKeK^CMnTO  XU  67,  dvTCTÖnuiro  ib.  72,  dvieGu^riTO  XIV  358, 
IvTCTdX^nv  Vit.  318,  Ivt^toVto  B.IV9,  8  (346,  18),  porro  duo, 
qnae  Lndovicus  Dindorf  p.  839  in  dnbiim  ToeKvit:  ^kk^kouto  B.  I 
1,  4  (10,  24).  V  12,  4  (63,  10)  et  4icr6T4ipp€UTO  B.  V  2,  2  (7,  24^ 
sed  eum  Ubri  consentire  Tideaatur,  si  modo  Gardwelli  BÜentio  fides 
est,  nihil  matandnm  oenseo.  pluribns  angmentnm  praeponinm  est^ 
ex  qnibna  praeter  ea,  qnae  iam  snprs  landavimne,  haec  addere  liceat: 
l&n^irXnicTo  XVI 75  (of.  dKir^irXnicro  A.  1 288^  tteßdpXnro  VII  267. 
XVI 257,  diTcp^pXTrro  Vm  67,  bi€K€K{vT|VTO  XVI 351,  biEir^irpaicTO 
XIV  303,  bi€T€TaTO  XV  395,  ivcöÄUTO  VI  171,  dvcK^KpaTO  B.  I 
17, 1  (63, 12),  dve T6 TpaTTTO  Vii  261,  ÖCTCtäpaKTo  XV  82.  XVI 
300,  npoccK^KXiTo  XVIII 195,  7Tpoc€K^Kpuirro  XVm  74.  constieta- 
dinem  augmenti  omittendi  apud  posteriores  yolgarem  esse  docent 
Polybius^),  Diodoms'),  Platarchus'),  Dio  Gbiysostomus  Anianns- 
que*)  nec  non  N.  T.^)  rarins  angmentnm  omissum  videmus  apad 
Luciaanm.  et  Aristidem.^  nec  id  miram.  nam  quos  imitabantur 
inter  Atticos,  ipsi  rare  omittebant  yelut  Thücjdides.^  Piatonis  for- 
mas augmento  carentes  correxit  Sch'anzius  präef.  vol.  XII  p.  XIIL 
sed  ne  apud  veteres  quidem  desunt  exempla,  ubi  augmentum  propter 
•  euphoniam  neglectum  habemiis,  praecipue  in  yerbis  compositis.^) 


1)  Eberhard,  observ.  Polyb.  ^Ih-i.  Berol.  p.  29. 

2)  Dindorf,  praef.  vol.  I     XIII  =  Vogel  I  p.  XXXVI. 

3)  Bernardakis,  edit.  motal  prnef.  vol.  I  p,  LXIII. 

4)  Schmid  I  83.  U  22.  üoehner  p.  19. 

5)  Winer  §  12,  9  p.  70». 
G)  Schmid  I  229.  II  21. 

7)  Stahl,  qnaest.  gTamin.  p.  59*. 

8)  La  Boche,  grammatiscne  uotersucbongen,  seitschrilt  f.  österr. 
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A.  III  III  eicTHKCcav  MSPL  editores,  tcirjKecav  HO,  ib.  115 
bieiCTrjKei  RMSPLK  editores,  bieciriKCi  0,  V  195  Kaüeicii'iKtcüV 
ROMSP,  KanGCTiiKtcüv  item  VI  73.  VIII  62.  77,  VIH  80  Tiepi- 
eicTr|Kecav  ilSP  editores,  TT€piecT)']Kecav  ROE,  ib.  140  tcpticiriKecav 
MLV  editores,  tcptcii^Ktcav  iiüSP,  XV  7  4v€iCTTiK€i  VArag,  M, 
suprascr,  Nabenis,  dvecTtiKei  cum  ccteris  libris  Nies.,  XVIII  230 
^9€iCTr|K€i  AMW  editores,  dq)ecTr|K6i  E.  formam  eiCTiiK€i,  quam 
etiam  Platarcbo  multo  usitatiorem  fuisse  videmus^)  et  Arriano^, 
omnibni  locia  pnaferendam  esM  probaiit  bt€iCTr|K€i  A.  Vm  85,  dcpei- 
cnflKCt  Vit  294,  irpocia^KCi  A.  XIY  300.  B.  YII 8, 1  (148,  29), 
cuveicrfiKCt  XIV  280.  XVn  44,  cIcHiKCi  Vm  83.  XVm  195,  cuvci- 
CTif|K€icav  6.  n  1,  2  (181,  11),  d(peicTriK€cav  B.  II  6, 2  (143,  8), 
€MK€cav  B.  n  14,  5  (172,  25).  V  3, 5  (16, 3),  aL  sed  Nabero  m. 
eo  asBentin  non  po«Bum,  .quod  eüam  A.  YI 107  xa6€CT^Kecov,  qnocl 
consentiente  libronmi  memoria  traditor,  in  xodcici^KCCav  mutant  nee 
tarnen  eibi  conetat,  qnod  A.  XVHI 371  KaO€cnf|K£cav  intaetum  reliqnii 
Yerba  eimplioia  porro  ita  perlnsfaremne,  nt  priore  loeo  in  ea 
*'  plnsquamperfecta  inquiramtis,  V)nae  post  yocales  inveninntor,  tarn  in' 
ea,  quae  post  consonantes  legantur,  at  eunnl  videamus,  nimm  in 
bae  xe  losepbue  hiatnm  vitare  afmduerit  necne.  libri  aotem  bis  locis 
(noB  omnes  congesBi)  diseentiont:  A.  XIU  319  (pvc^x  h'  ^mciKct 
K^XPHTO  PFLV  Niedu«,  Ik^XPHTO  AMW  Naberus,  XIV  430  rrdvia 
Kex^ipuiTO  E,  ^Kex€ipu)TO  cum  ceteris  libris  editores,  Xyi  75  öe  T€- 
TdpaKTo  WE,  hk  ^T€TdpaKTO  PAM  Niesius,  b*  dieidpaKTo  Naberus, 
XVm  338  öXifW  fCTÖvei  A  Niesius,  öX'fuu  i-^efdyet  MWE  Na- 
berus, ib.  342  T€  T^T^vei  W,  t€  dT€TÖvei  AE  Niesius,  t'  €T€t6v€1 
Naberus,  XX  138  amr\  fCT^^vct  AMW  Niesius,  ^V^TÖvei  EPhot 
Naberus.  cf.  etiam  A.  I  274.  II  319.  IV  102.  V  92.  VI  185  (bis). 
VII  194.  Vlil  86.  212.  386.  XVI  103.  Vit.  8.  vides  editores  diver- 
aam  rationem  sequi,  cum  Niesius  ad  auctoritatem  codicura,  quos  me- 
liores  putat,  se  applicet,  Naberus  vero  omnibns  locis  augmentnm 
reponendum  censoat  biatus  ratione  non  habita,  quamquam  aiiiö  locis, 
etiam  in  altera  antiquitatum  parte,  sibi  biatum  non  neglegendum 
f>sse  putat.  etsi  baud  ignoro  losephum,  praesertim  in  hac  archaeo- 
lügiae  parte,  non  severe  hiatum  vitasse,  tamen  non  intellego,  cur 
eorum  codicum  testimonia  aspememur,  qui  biatus  toUunt,  quouiain 
satis  saepe  post  vocales  fornias  aun^mento  carentee  in  losepbi  scriptis 
obser  aiiuis  voiut  A.  III  221  muvui  be^aTTdvl^VTO,  Vili  J50  auiq» 
-f€TÖvticüv,  ib.  64  eiKOcr  TtTpanio,  Xi  315  uTiocTp£i|/r|*  TreneiCTO, 
ib.  347  ^KßeßXficdai.  TeTeXeuTfjKei  (bis  tribus  locis  posterioribus 
etiamei  augmentum  additum  esset,  vel  pausa  biatus  exousarentur, 
sed  tamen  seriptor  angmentom  ondsit),  xn  81  bicnrr^cTepoi  t^To- 
vctcetv,  Xm  108.  XIV  114.  XV  318.  XVI  113.  135.  202.  230. 

^ymn.  26  (1874)  p.  408—411  et  de  Bamberg,  zeitachr.  £.  gymnas.  1886. 
jabreib.  p.  44. 

1)  Bernardak..  L  1.  LXXXIL      2)  Boebner  p.  20. 
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258.  XIX  354  dh^Xqpoi  f€ya^r]TO,  XX  64.  Vit.  25.  94.  203.  343. 
39i\  ß.  I  8,  o  (33,  29)'.  II  1,  2  (130, 19)  ßaciXei  neiiamo.  HI  7,31 
(257,  32).  V  4,  3  (19,  8).  5,  4^25,  3,  10).  12,  3  (Gl,  31).  quare 
fortasse  non  miuria  A.  XIV  462  quoque  Naberus  b'  (pro  be,)  dKeK^rj- 
.  K€i  reposuit,  etsi  propter  pausam  hiatus  nihil  offensionis  habet  ut 
B.  I  24, 1  (90,  19)  KaieipTdcaTO,  d7T€7TOinKei  (cf.  A.  XVI  202  vca- 
viocgi  ir€troir|Kei),  sed  ymor  «os  hiatus  graTes  tollere,  qiii  in  innii 
XVii  et  AVAii  oooDxront,  enm  newnamos  vt  losepbi  loiili  trilnifiiidi 
sint:  (XVn  61  TatpviTOt  dr^tövetcav,  wd  et  infca  1 45),  ib.  204 
*Hpuiboü  dt^beVTO,  ib.  888  örrdca  iTCTcX^KCCOV,  AViu  86  piou. 
iT^T^AilTO  (in  pansa),  ib.  105  fj  lir^irpaxTO,  ib.  195  o1  db^bevro, 
ib.  848  dXovca  iT€T<^Mn'<'0  (of.  A.  III  181  iieiroit)fi^vai  [Niee^  -voic 
oodd.],  Mtovto).  adde  XVH  249  T€  (t'  Nab.)  ^xeicöpuiTO,  ib.  21 
T€  ^TCT^vetCttV  (t*  ITab.)»  ib.  48  hk  iiseidcv&mo  (b*  Nab.). 

'  Etiam  post  eensonantee  aliquot  lods  libri  diserepant  Teint 

A  1 180  odrfK  Tärpcmro  Eostath.«  «Mc  iT^Tpairxo  eodd.  editores, 

yin  186  (Lv  u€iTo(riTO  MSP  isii  ^iiiB,  ^ito(t)TO  A  (knunaxo  0\  ende  Naberus 
iirciToiriTO  elicuit,  ib.  391  üjv.  Kixpryzai  (an  ex  k^xPHTO  ortum?)  RO, 
Ik^XP^to  MSP  editores,  XII  166  näXXov  Tefövei  FFLAV  Niesius,  ^T^- 
iröv€i  W  Naberus,  ib.  432  aoTUJv  T^GairTO  PFVNiesius,  dTdeanro  L AMW 
Naberoi,  XIII  46  Tic  ycyövci  W,  rtc  ^y^T^^vci  com  ceteris  librid  editOiWi 

XIV  445  CafiocdTUJv  t^TÖvei  PVE  Niesius,  lf€y6vt\  FL  AM  W  Naberua, 

XV  52  iTsv  ufTTÖveecav  P  et  (6Ö  inserto)  LAMW,  4Tr€iTÖv8ecav  FV  edi- 
torea,  b.  403  cücpKfjc  ivreTCixicTO  E,  ^TeTcixicro  cum  libris  plonis  edi- 
törei,  ib.  420  irapfjXeev*  kcio&Xuto  E,  ^KCKiiiXuTO  codd.  editores,  XVI T 
Trdciv  feföwaci  (an  ex  TCTdvcicav  ortnm?)  £,  ^T€T<^v€icav  codd.  editoiw 
(-€cav  Nab.),  ib.  83  uX^fouc  T€T<^v€icav  W  (Y€T<^vaciv  AM),  if^-x6vf.\cai 

P  editores,  ib.  208  q>ipu)V  T€TdpaKTO  E,  ixCTäpaKTO  codd.  editorw,  i 
XVn  19  ircßc  TCTÖvei  P  Niesius,  iy^rävei  AMWE  Naberus,  ib.  21  'Icpo- 
coXu^iTic  yeyöuxryto  AMW  (TeraMcfTO  P)  Niedes,  £T€TdM*1T0  £  Nab«nii| 
XVIII  343  KFx^ipoTÖVTiTO  Exe.  Niesius,  ^Kexf^tpoT6vr]To  codd.  Nabernj. 
XX  219  i€pöv  TfTrXGCTo  MWE,  ^T€T^XecTo  A  editores,  ib.  261  dpxi£pc|t 
TTeTrlcreuvTO  MWE,  tittTiicTeuvro  A  editores. 

ratio  editorum  eadem  est  ac  supra,  nisi  quod  Niesius  A.  VIII  136 
et  XVill  343  a  suis  codicibus  discedit.   hac  in  re  Nabero  Omnibus 
locis  augmentnm,  in  quominque  codice  l^^tur,  praeferenti  assentiri 
non  dubito,  nam  quamquam  non  prorsus  desunt  post  consonante?  ' 
plusquamperfecia  in  Omnibus  codicibus  sine  augmento  tradita  velu: 
A.  III  150  Upoupfiac  TreTTOiTiTO,  V  89  TTpoeiXr|cpüjc  v£V£ja?]Kei, 
VII  205  öc  bebuupriTO,  Vni  81  mtikgc  t^TÖvei,  ib.  82  ok  imö-  | 
p€UTo,  ib.  136  iLv  7reTroiT]TO,  XII  69  bidGecic  TieiTolTiTO,  XTTT  135  • 
übv  7i€7röve€icav^  XIV 486  üjv  ireiröveci  (-oi  VE),  porro  A.  1 286.  ; 
Xn  290.  XV  118.  894.  XIX  848.  Vit  (67).  280  (seeondiiiii  ISift- 
nnm).  271. 819.  827,  alibi,  tarnen  niTilto  aaepiiu  plnsqiiamperfeetom 
augn[ieiito  instnietam  occemt  nt  iriipanTO  A.  äl  115,  lirc- 
irOifiTO  A.  m  258.  XIV 122.  826,  if€'f6v€i  Ä.  I  84.  XIV  158. 
XV  198.  288.  XVI  68.  858.  XVn  22.  81.  266.  XVm  109.  XIX 
252.  XX  145.  190,  lT6töv€icav  (vel  -ccav)  A*  n  259.  XVI  86. 
278.  XVm  189.  XIX  248.  XX 149,  ^ir€iröv6ftcav  XV  280.  XVI 
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102.  140.  277,  ^iTeiröv0€i  XV  218.  XVI  304,  dTCT^XecTO  iVlfl 

146,  d7T€7TlCTeUTO  XX  222.^ 

A.  XHI  229  OTTeiucaTO  cum  plurimis  libris  legunt  editores, 
ÖTTuicaio  V  exhibet,  XIX  101  dvuuöoövxo  A,  dveiuOoövTO  MWE 
editores.  iifT'a  scriptiira  vera  est?  Cobetus*)  iure  adnotat:  *biu»- 
8€iT0  pro  bieujHeiTO  communis  est  describentium  error,  qui  saepe  in 
iwOciV  et  compositis,  saepissime  in  ujveicöai,  committitur.'  hoc  men- 
dum  ut  apud  ceteros  posteriores^  Invenitur,  ita  librarii  etiam  in 
losephi  scriptis  peccurunt.  non  dubitamus  cnrrii^ere  oiOeiTO  A.  XVIII 
228.  XIX  238.  263,  ujcato  Ä.  V  300,  dvuutifei  B.  III  7,  5  (242,  28), 
dviuGouv  B.  II  15,  5  (178,  6),  dTTuucaio  A.  I  260,  dTTUJCavTO  XIII 
138,  bitueeiTo  A.  XV  168.  R  IV  10,  1  (353,  6),  eHo/Bouv  B.  V  8,  1 
(40,  30),  etuuüncav  (sie  apud  (Jardwellum  B.  III  10,  9,  coir.  ex  PL 
Bekk.283, 16),  cuvLoeouvB.  IV  1,4  (287,31).  V2,5  (11,30),  quoniam  • 
legimus  dveujOei  B.  V  2,5  (11, 13),  ctTTetucaio  XVII  91,  lUwce  XIV 
299,  iUvjcav  Ij.  IV  ö,  4  (324,  8),  tttuicOncav  B.  V  ,s,  2  (41,  lOj, 
KaieubGouv  B.  II  19,  8  (210,  3).  Niesius  Codices  sequitur,  Xaburus 
augmentum  syllabicum  addit  nee  tarnen  sibi  constat,  quod  A.  V  300 
dycato  intactom  reiiqoit*  simnl  vides  regulam,  quam  Battnerus- 
WobfttiiiB^)  de  Polybio  statnit^  di0€tv  in  aorieto  angmento  syllabioo 
instructom  esse,  in  imperfeoto  carere,  ad  losephum  qnidem  non  per> 
tinere.  etiam  irepiucp^voc  A.  XVIII  165,  nt  hoc  iam  bio  inseramiit,  * 
eam  Nabero  eornget  in  irepieuic^^voc,  qui  dircwqyu^vat  A.  XVI 314, 
äy&uqdvov  XYII  370,  Trapeuiqi^voi  XVI  192  legerit  (tL  etiam 
XVI  86  ir(ip€ijk8at).  llaec  fonna  Ubnmi  coinsdam  temeritate  es 
libris  Sacris  Y.  T.  (Psalm  61, 4  dicpidvqi)  illata  esse  videtar.  parti-  • 
icopcufcdficvoc,  qnod  in  libris  pleiiis  inest  A.  XVI  280,  ipsum 
qnoqne  neglegentia  librariorum  ortnm,  ex  epitome  comgitnr,  quare 
vix  opus  est  monere  saepins  ibcd^cvoc  legi  ut  A.  Y  163.  183.  206. 
XII  355.  429.  XIU  161.  245.  XVI  295  iropuicdfievoc  379.  XYm 
72.  B.  1 32,  2  (119,  32).^ 


1)  hnc  accedunt  permalta  alia  id  genuß  exempla:  A.  II  35.  III  289. 
IV  165.  VIT  26.  IX  209.  XII  218.  XIII  124.  XIV  300.  324.  XV  24.  257. 
S61.  3äÜ.  344.  366.  XVI  136.  270.  287.  294.  868.  XVII  84.  140.  167.  184. 
204.  275.  383.  XYIII 181.  XIX  86.  XX  91.  US.  YH.  96. 116. 1S5.  969,  aKbi. 

8)  Tar.  lect  p.  47*. 

8)  de  Polybio  cf.  Hultsch,  vol.  I  praef.  p.  XL  VI,  Büttner -Wob^ 
Fleckeiseni  annal.  1884  p.  119,  de  Dionysio  Hai  (IV  47,  4.  VII  41,  1.  IX 
67,  2)  c£  Jacoby,  über  die  spräche  des  Dionj^tius  von  Halikamass  in 
der  FOmiaelieB  Archaeologie.  Aam  1874.  progr.  p.  31 ,  de  Plntarobo 
Bemardiüds,  Plat.  moral.  praef.  vol.  I  p.  LXXVI,  de  Arriano  Newie  p.  18. 
Boehner  p.  18,  de  Polyaeno  (U  8,  10.  VITT  Malina  p.  16.  adde  Phaon. 
mech.  sjnt.'53,  37  Schoene  TTpouü6dTO.  vide  etiam  de  libris  sacris  Veteris 
(Mich.  4,  6.  lerem.  23,  2)  et  Novi  Test  (Act  7, 27.  euang.  Petri  6  Harn. 
iMouv)  Win.  §  16  p.  86\ 

4)  Fleokeii.  annal.  p.  119  (1884). 

5)  cf.  TrapffDcdufvoc  epist  Pyth.  4.  yid.  Veitoh,  gioek  Terbs  irre- 
gulär and  defective.  Oxford}  a.  t.  diO^. 


Digitized  by  Google 


442  Qnilehimt  Schmidt:  • 

Quoniam  videmns,  quam  parum  fidei  sit  librariie  in  tali  re, 
iam  non  dubitabimus  A.  II  189  et  YIII  181,  ubi  alü  libri  formam 
augmento  instructam  exhibent,  alü  hoc  omittunt,  ^uuvouvto  vel 
etuveiTO  reponere,  id  quod  fecerimt  editores.  quamqnnm  non  desunt 
fnrmae,  a  quibus  in  omnibus  libris  augmentuin  abost  ut  A.  XII  155  j 
uJvoövTO  et  ib.  217  uJvr|CaTO,  sed  quas  formas  fortaase  non  iniuria 
muiavit  Naberus,  item  B.  I  18,  3  (69,  23)  ^HujvricaTO,  ib.  V  13,4  | 
(60,  19)  UJVOÖVTO  atque  etiam  augmeutum  omissum  titulo  CIG,  4164 
(üjvncdjariv),  qui  titulus  in  Paphlagonia  repertus  receutiori  aetati 
tribuenduö  est,  confirmari  videtur.  etiam  ex  Lysia  (7,  4)  iIjva\j^r|V 
a  Scheibio  sublatum  est  ut  biuuOoOvio  a  Btahlio  ex  Thucjdide 
(II  84,  3),  sed  Andoc.  1,  134  dvTuuveiTO  etiamnunc  a  Blassio  tole- 
ratur,  etsi  apud  liiinc  paulo  supia  augmontiini  additum  (^uJVOUVTo) 
habemns.  eadem  vitia  deprebendimus  in  Plularciii  scriptis^)  et 
Luciani.^)         •  *  ' 

Mirum  est,  quod  Niesius  A.  IX  242,  etiam  in  editione  minore, 
codicem  R  sequi  maluit  quam  ceteros,  cum  dTTpo(prjT€UC€V  red- 
peret,  quamquam  JUll  68,  ubi  eadem  scriptoiae  discrepaotla  est 
(lirp09r|T€UC€V  FL,  7Tpo€(priT€UC€v  ceteri  lilnri)  baue  formam  pne- 
tnlit.  aliis  loeis  apnd  loeephum  £7rpoq)T)Teuco  non  legitnr,  sed  Semper 
iTp06q)r|T€U0V  sive  TrpO€<pr|T£UC«  velnt  A.  III  60.  IV  811.  V  348. 
861.  YI  261.  886.  YJl  214.  YHI  218.^42.  405.  407.  IX  26.  119. 
206.  207.  X  85.  106.  112.  141.  XI  5.  mhil  verina  qnam  formam 
£irpoq>il)Teuca  a  Ubrariis  inteipolatam  esee,  qoi  eam  sesoenties  in 
libiis  sacrb')  legerant 

A.  XVm  185  aiuipeiTO*  A  Niesina,  iiupelTO  MW,  ^ujpelto 
Hudsono  proponente  Kabems  reoepit,  ib.  187  aliupoCvro  ANiesins, 
^uipoOvTO  M  fwpoOvTO  eondem  Hndsonnm  secntns  Naberas.  flno- 
tnant  Ubri  etiam  A,  XI  234  direuipelro  P,  dTraiiDpet  F,  sed  meUns 
dindi&pci  LAYWE.  baue  formam  commendant  Plnt.  F.  Maz.  5 
(846,  7).  Pelop.  29  (112,  25).  Pomp.  17  (204, 11)  diriQiupetTo,  App. 
Civ.  2, 81  (765, 24  Mendelssohn). 

Yerbnm  dvodfvufu  triplici  augmento  instruzerant  libiaiii,  non 
losepbns  B.  YI  5,  8  (108,  4)  i^vcipnii^vn  (i^votTM^vn  P).  Ap.  H  120 
itWtj^ev  editioni  principi  debebatnr,  [A.  YÜI 96  i^veiUTM^vac  in  soto 
epitome  exstat].  mihi  non  dubiun;  videtor,  quin  hae  formaie  illegi* 
ümae  ex  libris  sacris  Vet.  et  N.  Test.*)  irrepserint.  nam  exemplum, 
qnod  ex  Gass.  Dionr44, 17,  2  afferebatnr,  iam  pridem  a  Bindorfio 


1)  bis,  BenuucdakiB  1.  1.  p.  LXXVI. 

2)  Lucian.  Peregr.  9  (TTI  332)  dEtuvi'icaTO.  cf.  Du  Mesnil  p.  5, 

3)  Nnm.  11,  25.  lerera.  33,  9.  11.20,  cf.  etiam  HatzidakiS,  cinleituug 
in  die  neogriech.  grammat  p.  66.  ceterum  Novi  Testamenti  exempl» 
dubia  sunt. 

4)  Gen.  7,  11.  8,  6.  Dan.  7,  10.  Apoc.  19, 11.  lo.  9, 10.  Ast  16,  86 

in  Vaticano.  adde  enang.  Petri  v.  55  Harn.  i^vcipTfi^ov.  cf.  HarnncK 
ib.  p.  81,  qol  Eiueb.  hiaL  eo.  V  1,  18  affert,  et  Hatzidakis  p.  66. 
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cometum  etL  PolyaemVUIS^,!  tfv€qiTM^vi|v  correzit  Coraes.^)  n<m 
miniis  ilvoiEa  ex  sennone  Tiil|pari^)  in  loseplii  soripita  se  insiiniavit 
ut  in  XemoplL  Hellen.  I  5, 13.  Pausan.  2,  35,  7.  4,  2^,  8  libiarioram 

temeritate:  A.  IX  163  fJvoiHeV)  XII  232  t|voiE€V,  atrobique  oorrezit 
Naberüs  dvfeiwEev,  Ap.II119i^voiT)n^vac,  B.III7,3(241,26)fivoi5av, 
[B,  VI  6,  3  (103,  4)  var.  lect.  i^voiTH^VTi,  vid.  supra].  omnes  hae 
formae,  quantum  video,  absunt  a  Polybio  (cf.  XY  29,  8),  Dionjsio 
Halic.'),  Plutarcho^),  Luciano.^)  quar«  nihil  'impedik,  qaominiis 
dWqiSo,  dveqiTP^voc»  sim.  redpiAtar.^ 

§  16.  De  termijmtlonlbiiB. 

Ex  inscriptionilnis  0  discimus  terminafioiies  aiai  et  aro  pro 
Viai  et  VTO  tiintinii  vutnstiore  tempore  ante  anuum  quadringentesi- 
niuin  decimum  a.  Clflb.  consonantibus  adiunctas  esse,  saepius  iu- 
veuiuntur  apud  Thucydidem  in  verbo  raccuj:  III  13,3  TeidxaTai, 
fcT€Tdx«TO  V  6,  5.  rV  31,  2.  VII 4,  6.  semei  tTtiaxaTO  apud  Lucian. 
ver.  bist.  I  13  (II  80)^)  occurrit.  cf.  etiam  Anian.  Auab.  JV  23,  1 
CTfcTdxaTO.*)  nec  desunt  apud  losephum  A.XVII  199  dneTeTaxaTO, 
ib.  204  dT€Tpd9aT0  (ex  Nie.sii  coniectura,  eT€TpdqptXTO  P),  XIX  119 
KaiciXexaTo  (ox  Dindorfi  emendatione,  KaT€iXr|xacTO  A).  semel  ter- 
minationem  aio  cum  dipbthongo  cüniuuctam  videmus  A.  XVII  14 
in  libris  PAM  aqjiKOiaio,  quam  formam  Niesius  probat,  dissentienti- 
bus  iibris  WE,  qui  recto  dqpiKOiVTO  exhibeni  notaiidum  est  Iias  for- 
mas  tautum  iu  libris  XVII  et  XIX  legi,  quos  supra  iam  eaepiuä 
commemoravimus  (vid.  supra  p.  366).^**)  • 

A.  XVIU  186  TcTUiv  praebent  AHW,  TcnucttV  £,  illam  ieetio- 
nem  probant  Niedufl  Naberusque,  haue  Ludovicns  Dindorf  p.  835. 
constat  tenmnatioii^  breyiona  imprimis  Atticaa  eBse.^^)  tensinatio« 
nenn  lucav  nsiiipari  coeptam  esse  ineiinte  saeenlo  tertio  atqne  ex  eo 
tempore  Semper  magnopere  praeyalnisse,  imperaionmt  vero  aetate 
Bolam  fiiisfle  in  qbu  dooent  inseriptiones.^')  baao  dieendi  oonaueta- 

* 

1)  cf.  Malina  p.  16.  * 

2)  Pfl.  21,  14  Tisch.  Dan.  10, 1«.  lo.  9, 17.  21.      80.  58.  Win.  %  15 

p.  79 ^  3)  Taroby  1.  1.  p.  32. 

4)  Graes.  3  (41,  17);  Marc.  11  (132,  19). 

5)  adv.  indoot     CMamiiiae  n.  t  80. 

6)  ne  Polyaen.  III  9,  45  qnidem  Melberas  i^voiEa  töleiaie  debebat. 

utram  Heroni  Alexandrino  htrivotfM^vov  Pneimi.  (vett.  math.  ed.  The- 
venot)  p.  22C,  23  et  Autora.  p.  265,  2  rivolxticav  tribuenda  sint  necne, 
Dono  in  medio  reliuquo.  cf.  etiam  Diadorf,  Fleckeis.  anual.  1869  p.  832. 

7)  Heisterh.  p.  181* 

8)  Schmid  1  230. 

9)  Newie  p.  17. 

10)  cf.  eÜam  Niese,  vol.  Iii  p.  XXIII. 

11)  cf.  de  Bamberg,  zeitochr.  für  gymn.  1888  p.  305.  1886  p.  44. 
jahresber. 

18)  Meisierb.  p.  138*. 
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dinem  omiies  fere  postoi-iorea  sequantnr.')  onus  Aristidee  breviores 
nsurpat'),  Lucianus  longiores  saepius  quam  breviorefl.^  loaepho  illo 
loco  excepto  taatum  formae  in  uicaV  exeuntes  notao  aunti  quare  ibi 
lectio  epitomes  recipienda  est  ne  exempla  desint,  aifero:  CKOireCiuf-  , 
cov  I  108.  IV  158,  KaTaXindxujcav  lY  130,  dmveu^TiüCav  ib.. 
pavGav^TUJcav  IV  211,  dpx^Tujcav  ib.  214,  ^CTUicav  ib.  215.  216. 
Xm  52,  dva7T€fi7T^TUJcav  IV  218,  juapiupeiTUucav  ib.  219,  JiiTeiTU)- 
cav  ib.  220,  jjieTpdiTUUcav  ib.,  KOipdriucav  ib.  221,  dvaßorjcdTUJcav 
"ib.  "222,  eipTeiuicav  ib.  235,  KO|aiZ[eTuucav  ib.  241,  biböxuicav  ib^ 
item  A.  IV  244.  260.  267.  VI  81.  YJU  262.  XII  28.  Vit.  430.  Ap. 
n  226.  278.  B.  IV  4,  3  (313,  26.  314,10.  315, 19>  similis  medü  vel 
passivi  ratio  est:  biööc9uucav  A.  IV  214,  praeterea  A.  III  88.  IV 
203.  209.  218.  263.  265.  282  (bis).  283.  XI  283.  XU  142.  152. 
xm  56.  Ap.  II  227.  295.  ceterum  cf.  etiam  Cobeti  var.  lect,  p.  27l 
nov.  leci  p.  327  sq.  774.  • 

A.  IV  76  KeXeucai  Niesios  in  editione  minore  i  Kf  XeOcai  R0\ 
KtXeuceie  MS  PL  Nab.,  XIII  201  KcXeucai  Niesius  (KtXeCicai  Pj, 
KcXeuceie  LAMW,  XV  227  qjpucai  cum  libris  plenis  Niesius,  cppd- 
C€ie  ex  epitome  Naberus,  B.  III  7, 19  (249,  29  )  iu  uno  codice  ivifmi, 
in  ceteiis  dV€TK€l6V.  quiimquam  omnes  hnc,  l'ormae  in  ca  exeuntes 
ante  consonantes  occurrunt  ut  apud  Polybium*),  et  ob  cam  rem  ierri 
possunt,  tamen  alteram  terminationem  €ie  praeferendam  censeo,  1 
enm  inftüta  qnaedam  copia  exemplomm  hac  instructormu  inveniator.  ' 
nnlla  Yeto  illins  exempla  in  tot  tantiaqne  aiitiqluiatum  Ubris  codicun 
consensa  tradita  repperL  nam  etiaiü  A.  X  366  (&v  6au|it6cou)  epitoip» 
differt  6au^dcaito  esbibeas  et  XYDl  294  pro  ah/jcai,  quod  codex 
AmbroeiaiinB  praebeti  ceteri  aliam  leotioxtem  aappeditant  qnare,  etsi 
aondiun  certi  qnieqnan  ui  taU  ze  de  belli  ladaid  iibns  iodinri  poteat, 
tarnen  neseio  an  fonaae  hie  obme  dnbitaüoni  ol^ioxiae  amt:  B.  1 3;  ^  i 
(17,  18)  eaufidcai,  I  24,  3  (92,  5)  ff^ai,  ib.  n  21, 8  (222, 16)  '. 
irpo€HciTT€(Xat,  m  8,  4  (264,  28)  KaTTiq»ncat,  IV  8, 10  (306, 12) 
dvev^mcm,  ib.  4, 4  (316,  30)  ivifKOA^  ib.  4, 6  (317, 29)  elx^cn. 
etiam  hae  fonnae  omnes  ante  oonaonanteB  legontur,  ienninaiio 
antem  €i€  et  ante  vocales  et  ante  consonantea  ocenmt^  aaepins 
quam  losepbns  terminationem  ^cat  flim.  Plutarchus  nsurpat.^  eam 
non  Bpeznunt  poetae,  saUa  mepe  Xenophontia  et  Demoathenia  oodicee 


1)  cf.  Polybiu8  (Eberhard  p.  28),  Dionys.  Hai.  (lacoby  p.  83),  Dio  Cas- 
Biu8  (Dindorf  praef.),  Philo  (Cohn,  praef.  p.  L),  Sextos  ^npiricoa  297, 84 
369,  29. 

2)  Scbmid  1 219.  U  26.       8)  Schmid  J  829. 
4)  Xaelker  p.  928. 

5>  vebit  aute  consonantes  A.  I  262.  268.  319.  II  159.  185.  209.  232 
254,  KeXeuceiev  III  16.  XII  268.  XIV  51,  eauMäcei€v  Iii  179.  XIII  311.  XIV 
367.  XVII  82,  passim,  sicut  paulo  raiius  aute  vocales  elKdceitv  A.  I  154. 
jn  18.  50  (KcXeöcciev).  188.  966.  IV  199.  980.  987.  819,  OauMdcciev  XII 
852,  passim. 

6)  qoater  et  Ticies,  cf.  Bernardakia,  Plat  mor.  pmef,  p.  LXXIV. 
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'  proferunt.^)  Platonem  tertiam  personam  in  ai  desinentem  vitasse 
dooet  Boederns.^  ezempla  Tbtu^didea  (II  49,  3.  84,  2),  quae  hac 
pertinent,  mutalit  Stahlias.') 

A.  ni  89  dxoOcatev  oodd.  Niesius,  dKOvceiov  Dindorfio  p.  832 
auotore  NabeniB,  IV  77  ToX^ricaiev  BO  Nies.,  ToXfirjceiav  M8PL 
üTaberus,  V  60  qÄ&caievBOSP  NieBius,  96dcetav  MNaberus,  XV 184 
>  dKOikai€V  codd.  NieaLas,  dKOtoic  aeoimdiun  Dindorfinm  NabelniB,  XIX 
74  TOpdSai€V  codd.  Niesias,  TOpd^etav  Naberns,  Vit  254  iropOKaX^- 
c£i€v  B,  irapaicaXtoiav  ecÜtoras.  vides  omnes  foxmaB  m  aicv  dosi- 
nenidB  a  Nabero  in  dabinm  Tocan.  atqae  hoe  qnidem  itire,  nam  B.  IV 
6, 2  (32:7, 1)  6pMficat€V,  V  10, 1  (51, 8)  KOTevdTKCiiev  nihil  probare 
poBflnni,  jqma  adlrac  inisertnm  est,  atra  foima  in  libris  l^tnr,  ceteriB 
yero  antiqnitatum  locis  sola  fonna  in  eiotv  exiens  infoiitiiT  Talnt 
A.  I  236  (deeXriceiav).  247.  II  III.  321.  IH  35.  44.  296.  IV  195. 
V  258.  VI  60.  VIT  8.  VIII  406.  1X66.  (d)e€Xric€iav:  Xü  118.  XVII 
94.  XTX  12.  137.  196,  ToX^nceiav  XVII  110.  158,  porro  XIV  379. 
XVII  171.  256.  XVin  203.  317.  XIX  160.  177  (bis).  229.  230.  XX 
125  (bis).  126.  ISa  Vit  168. 177. 178.264. 312.  B.  VI  1,2  (70, 14). 
1,  3  (71,  19).  accedit,  qnod  aliorom  quoque  posteriorum  exempla 
in  dubium  Yocant  ir  velut  Dionys.  Hai.  VH  59,  7  a  lacobyo*),  Dio- 
dori  II  4,  4.  VIII  3*,  2  a  Dindorfio.^)  fluctuant  libri  etiam  Galen,  de 
haer.  inter  ^HcTacaiev  et  ^Heidceiav,  sed  Helmrcichius  hoc^)  prae- 
tiilit.  toleraiitnr  adbuc  Polybii  exempla  II  61,  5.  IV  25,  3.  4,  alibi.^) 
etiam  apud  Xonopbontem  et  oratores  .terminationem  ai£V  saepiuB 
inyeniri  testatur  La  Rocbe.®) 

Secunda  optativi  perBona  in  aic  exiens  losepbo  omnino  incoL^nita 
est:  tantnm  eeXnceiac  A.  II  147.  XVIII  297.  Vit.*224,  KaiaKpiveiac 
A.  II  156,  dTToXucemc  ib.  167,  Troirjccmc  ib.  '22C^,  tU  72,  dTiaXXd- 
^eiac  A.  in  69,  tpeOiceiac  XVIII  336  legimu«.  hac  igitur  in  re 
losephus  a  Plutarcho,  qui  moral.  p.  1062b  6aufidcaiC  dicit,  et  Ga- 
leno,  qui  de  haeres.  act.  sem.  Erl.  II  256,  19  KevuucaiC  et  ib.  279, 16 
€TTixeipncaic  profert,  discedit. 

§  17.   De  futuro. 

Futura  pancomm  verborum  actiyam  formam  induerunt  pro 
media  Attioa:  öiapndcei  pro  öiapndc^Tai  A.  X  112,  ^lopndceiv 

1)  La  Roche,  grammatische  tmtersnchnngen:  zeitschr.  f.  d.  dsterr. 
gynm.  26.  (1874)  p.  419. 

2)  über  den  gebrauch  der  nichtilolischen  optativformen  bei  den 
Attikem.  zeitschr.  f.  gymn.  p.  Qti,  cf.  de  Bamberg,  zeitachr.  f. 
gymn.  1886.  jahresber.  p.  41.  42. 

3)  qoaeBt.  gramm.  p.  63*.  ef.  de  hamhmff  wesMa.  f.  gymn.  1877  p.  18. 
*        4)  act.  100.  philoL  Lips.  p.  828  iq.  in  editione  aaiem  nOTiaaiiiia 

foimam  q)povf|cai€v  retinal  t. 

6)  praef.  p.  XV  =»  Vogel,  edit.  Ul  p.  XLL 

6)  act  sem.  Erl.  II  279. 

7)  «f.  £berhard,  obtemt.  Poljb.  p.  28.       8)  L  1.  p.  480. 
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iu  XI 330.  B.  n  21,  7  (220,  31).  fPlot  Cam.  11  (263,  21)],  dpird- 
ctuv  B.  1 17, 1  (63,  8).  iirtbpafiiJü  pro  ^m^pafioCfiai  B.  prooem.  6 
fin.  (6,  29).^)  dTravT^cet  pro  dironrr^cerai  A.  XI 326.^)  q>6dc€i 

B.  IV  4, 1  (311,  9)  pro  (p6nC6Tm  (<p8dcui  Xen.  Cjr.  7,^,  19,  sed 
nuDo  correetom  est  aieat  ib.  5,4,  38)^  Aixiut  Anab.  1 13, 3  6iro- 
<pedco^€V,  Newie  p.  16.  btairXc^^cctv  A.  XV  46,  4iciTX€<)c£tv  BI I 
24,  4  (93,  23)  (TrX€uC€tv  Poljb»  II  12,  3,  quam  formam  Meinekiam  • 
barboiam  yocare  testator  Eberhardins,  sed  tamen  editorea  novia- 
simi  retinent,  irXe^cet  Le  Baa  II  5, 1289,  iraponrXcucwv  Diod.  XIIT 
54,  5,  liCTrcpiTTXeucovTa  Air.  An.  YI  28,  6),  Bod  irXeucou^evov  A. 
XVm  160,  dxirXeucoOjievov  XIX  80.  dvairveuceiv  B.  V  6,  2 
(31,  26). 2)  CTTOubdceiv  A.  XVII  203  (Pol.  III  5,  8.  Diod.  I  58,4)l 
ßiu)ceT€  (ßitucfiTC  S^PL^£)  A.I46,  ßtu)C€iv  A.  YÜI  337.^)  quo- 
niam  haec  futura  non  librorom  conaensa  tradnntiir,  neseio  an  forma 
media  ponenda  sit,  piaei^ertim  cum  et  apud  losephum  ceteris  locis 
inveniatur  velut:  ßiüucoviai  A.  IH  78.  213.  IV  138.  B.  I  10,  4  (39, 
26),  ßiOjcexm  A.  X  27,  ßiuüceceai  A.  XV  204,  ßiujcö^evov  A.  II  löl. 
VIII  297  et  apud  alios  posteriores  ut  KaraßiiwccTai  Plut.  Dem.  47 
(340,  5),  ßiiwcö^evoc  Plut.  AgÄs.  33  (179, 16).  Cato  35  (69,  14), 
ßlUJCTi  Jmc.  Hermotini.  69  (I  811). 

Porro  satis  säepe  futurum  medium  pro  activo  usurpatur:  t€- 
evntojLiai  B.  m  8,  5  (267,  21),  TeOvrigri  A.  VII  265.  IX  26.  B.  TH 
8,4  (265,  7),  T€0vr|H6Tai  A.  VITT  403.  IX  90.  101;  TeevnHö^eea 
A.  II  148.  XVIII  271 :  T€evrito,utvoc  A.  II  151.  IV  320.  V  265.  350 
VI  195.  Vn  266.  XIX  124.* B.  I  29,  4  (III,  16).  III  8,  7  (268,17). 
V  3,  4  (15,  17).  10,  2  (51,  26);  teOvriteceai  A.  H  33.  VII  152.  VHI 
14.  408.  Xin  312.  XVII  175.  XVIII  125.  Vit.  109.  B.  I  26,  2  (100, 
30).  eos,  qui  Atticorum  elegantiae  studerent,  tantum  formam  me- 
diam  adhibmsso  testatur  Schmidius  I  242.'')  lr]C€.7ai  A.  I  193,  Ir]- 
cecBe  XU  281,  cticoiacvoi  IX  75,  Z;r|CO|uievoiJC  A.  IV  302,  2]]CLcGai 
XII  198,  sed  2r|C0jLiev  XVI  119,  crjcouciv  XU  315.^)  ^CTrjtüfiai: 
•  d9€CTnHo}i€Vou  A.  XViii  203.'') 

1)  Holwerda,  emeudat.  Flav.  p.  47.  Naber.  1.  1.  p.  390. 

2)  de  Polybio  cf.  Eberh.  p.  81  et  Folyaen.  n  1, 17  diravr^ceiv. 

3)  cf.  Gebet,  oov.  lect  p  171.  249. 

41  cu|ußii(»c€ic  Pol.  XXXji  10,  9  teraptavit  Dindorfius,  Luciani  ßiu(;c€ic 
navig.  26  (Iii  265)  corrigi  iubet  Cobetus,  var.  lect.  p.  317'.  cf.  Du  MeBnil 
p.  6.  Sohmid  I  881,  Eberh.  p.  31,  Wendland,  dentecbe  litteratorteiktiig 
1888  p.  569,        6)  cf.  Cob.  w.  lect.  p.  316»  nov.  lect.  p.  264. 

6)  l/|COMai  etiam  Dionys.  Hai.  VIII  ."i,  '2.  XIX  18  (248,  15),  lucoby, 
8pr.  d.  Dion.  p.  33;  Lucian.  Paras.  12  (II  Ö4'J.  B60),  Scbmid  I  231;  Gen. 
3,  22.  Eeg.  IV  8,  8.  Ps.  71,  15  Tiacb.  Alattb.  4,  4,  Winer  §  16  p.  83^  adde 
Heuoch  (A.  Dillmann,  über  den  neofrefoodenen  griech.  text  dee  Henoefa' 
buches.  2.  initteilong.  uitzungsber.  d.  preufs.  akadem.  d.  wias.)  p.  1081, 4.  * 
1083,  4.  1090,  37.  vid.  etiam  Gebet,  var.  lect.  p.  610*  et  Wendland^ 
deutäche  litteraturzeitung  1888  p.  569. 

7)  irap€CT/iEr|  Lucian.  imag.  14  (ß  473),  Scbmid  I  242,  irapccTnEenu 

C.  I.  0.  4697,  89  in  lapide  Koeettano  anni  196  a.  Cbr. 
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A.  V  33  XricecOai  *fore,  ut  lateat'  KOSPL  Nabenis,  XrjceiV 
M  Niesius,  ib.  123  XT]cec0ai  cum  Ubris  plenis  editores,  Xrjceiv  epi- 
tome.  formam  meUiaui  praeferam.  cf.  Xrjcexai  'latebit'  A.  II  215; 
Xi'lctcOai  'fore,  ut  lateat'  A.  1121!».  V  76.1X120.  Xi27  4.  B.V11,1 
(54,  io),  XqcöjUtvov  A.  VI  270  (X?'}cecÖüi  Herodian.  I  8,6),  ütci  nun 
rarius  formam  activam  observamus:  Xr|ceiv  *fore,  ut  lateat'  A.  I  55. 

V  172.  Xm  316.  XVm  232.  B.  I  3,  6  (18,  18).  II  7,  1  (144,  15). 

VI  7,  S  (112,  5).  suuüitef  eüam  apad  Lacianum  XVjcui  et  X^COMai 
*latebö'  altenumt^)  et  apad  Herodianom  (I  9,  4  Xt^ceic).  cave-  hue 
trabaa  Xr|CO|Liat  'obliTifloar*  A.  XIX  325. 

A.  n  220  dKiroptef V  BOE  editores,  dKnoplceiv  MSPAEzc. 
(atBiod.  38, 19  TToplcec6ai,  quod  conezit  Dindorfius),  1X241  d<pa- 
vtid  cum  pluiimie  libris  editoree,  dcpavCou  M.  XY  172  ko^ioOcov  A 
editores,  KOfikovcov  E.  tram  formae  non  oontractae  ferxi  pos&imt? 
tradnntnr  in  libris;» 


dtU)vicop6rou  B.  III  7,  16  (247,  22) 
(Diod.  Xin  81,  8  drtuvtcoM^uc 
correxit'  Dindf.  praef.  p.  XIV  — 
Vogel  piaef.  p.  XXXVII). 


aixMaXiuTicoa^vouc  B.  IV  2,  4^297,  8). 

dKpoßo\icÖH€voi  B.  m  9,  7  (274, 25), 
quae  forma  soll  editioni  Lipsiensi 
rl  82t')  deberi  videtur,  ham  in  libris 
dKpüiioXi^ö^cvot  legitiir,  si  Card- 
weUo  üdea  e&t. 

dnoTcixteovrac  (-covrac  V)  A.  IX 148. 

Teixi'ceiv  (TtixiTeiv  LP)  B.  0  21,4 
(218,  27).  (Xen.  Hell  IV  8,  1  iv- 
xeixicoiev  corr.  Dmdorf). 

dccpaXic6|H€vov  A.  XIII  183. 
dqpaviceiv  (d9avicat  £)  A.  VI  299. 

Vit.  102. 
uipav(covT€C  Vit.  375. 
(dqxivteouo  Henoch  1. 1.  p.  1086,  24). 
ila^a)fUxi  (Moi  M,  -vicai  8)  A.  III 

313 

iEcwpavicfciv  A.  VIII  127. 
ßacovCcufv  A.  II.  106. 


-luj  (-loO^iai) 

dTurvioupevoc  B.  I  29,  3  (110,  15). 
dtuivt^cOat  A.  XV  109. 
öiaTUividc6€  B.  III  10,  2  (278,  5). 
cuvaTuiviou^icvoi  B.  II  8,  1  (132,  1). 

A.  XVII  220. 
cuvaTUiviekeai  B.  II  8,  7  (150,  7). 

(cuvaTUfviov|i£vouc  Dion.  H.  IV 

-83,  2,  cuvatUfViäTai  Flut  Cor.  9 

(426,  27). 


dpTupioO|i£voc  B.  I  16,  8  (66, 16). 
dcqKiXUUeat  B.  II  81,  4  (818,  87). 


I 


ßobioOa  A.  II  138  secundum  RO 
Niesios,  ßaöUlouci  cum  ceteria 
Nabenu. 

KaOtCtcOat  A.  VII 863  (enm  BO  Nie- 
sius, sed  NoecbäcOai  com  8PNa- 
beras). 


1)  Cobet»  Tar.  leet.  p.  188*.  nov.  lect  p.  866.  776. 
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tiaKo^icouciv  f-coiciv  Mj  A.  VUI  54 
(in  titctio  KiraiaD.  no.  8161  xo^i- 
ttcOat.   cf.  Riemann,  revne  de 

Philologie  V  179,  de  Bamberg, 
zeitschr.  f.  cry«ni  1882  jahre^b. 
p.  208:  'avauL  i  epüt^uy  rooiaine'). 


^KqpauAiceiv  A.  Vi  207. 

£|iq)av{ceiv  A.  I  224. 

«|Mpav(cov  A.  II  380  (ita  RO  Nie- 
siiis,  ^^(paviZov  MSPL  Naberua). 

(^jKpavicuJv  A.  VIT  62  ex  Krnesti 
coniectura,  quam  i^aberus  re- 
cepit  [^^qjavÜurv  codd.  Niesins]). 

ivußp(c€t  B.  VI  2,  4  (83,  25). 

££uppic€iv  B.  U  8,  7  (160,  10). 


^nißairrkciv  B.  ITT  7,  15  (847, 
(Matth.  3,  11  I^utttich). 

^n»Kouq)keiv  ^-iceiv  L;  B.  IV  8,  1 
(885,  6).  (Exod.  18, 88  icouq><cou- 
civ  in  codice  Alexandrino,  sed 
recte  KoiKpioOav  in  Vaticaao). 


IpeOfcciv  XX  175. 

KtttvIcEt  A.  IV  898. 

KOfnHcccOai  B.  IV  10,  8  (ito  codd. 

secundum  Cardwellnm,  nisi  quod 
in  N  Kapirf|C€c6at  librani  errore 
scriptum  videmas,  KapirubcccOoi 
Bekkenis  858,  14.) 

KOTaKpri|aviC€iv  (-rjceiv  F  L ,  qnod 
ideui  est,  cum  i  et  r)  sa^'piuH  a 
librariia  inter  penuutuiitor) 
Xni881. 

vcttiTcpicctv  X  108. 
[vOfiCcouav  V  215,  si  qais  Niesium 
loquitar.  aed  vid.  aapza  p.  407.] 


[c€upi|v(cci  in  H  Tin  148.  vid.  supra 
p.  407.] 

cuvoiK{rriv  XTU  81  (LVE  cditore?«, 
cuvoiKJiceiv  i'FAMW,  quae  vix 
varia  lectio  vocari  poteit). 


Koiaioöci  XIV  166  (-itouciv  P). 

Ko^i^Tai  A.  n  119. 

KOMtdv  XIX  258 

KOiiioOvTOC  XIX  173. 

KO|iiioövTac  XII  198. 

KOMioOca  B.  1  30,  5  (114.  10). 

Koiiioöiievoc  XIV  870.  XIX  888.  B. 

II  8,  10  (162,  6). 
|H€TaKO^ioOvTni  A.  VIII  99. 

ifr\e\v  B.  III  2,  1  (226,  17). 

4TX€»pi€iv  A-  V  299  ex  Bekkeri^  ib. 
181  Bindorfi  -emendatione 
(^TX^ipäv  oodd.y  aed  'tnditaram' 
Latw). 


(ißpict  A.  XIX  78. 
(ißpiCiv  A.  XVTTT  321. 
ToO  ößpioövTOC  A,  XVII  243. 
äßpioOvTOC  (oodd.  et  supia  p.  868) 
XYII 841. 


^TncTO|uioOvTac  XVII  261. 
euarreXiouKievoc  A.  VI  56.  XVm  228. 


buiicpi)rivi^v  &  I  8,  4  (18,  86). 


vcumptdv  XVm  98. 
vo|itoO|icv  XU  887« 

6veiöioövTOc  XVII  368. 

TTOpIflV  A.  VIII  13. 
irpo££o)aaXioövTac  B.  IE  7,3^241,22). 
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ouqppovCoDv  (-ficuiy  N)  B.  in  9,  7 
(874,  9). 

q)povTlciü  XIV  312  (Trpoce»)CUJ  P). 

Xapterctt  A.  II  28  (RO  Niennt, 
XapfcTiTai  MSLExc.  Naberus  non 
recte).  (Kom.  8,32  xapiccxai,  Diod. 
87,  18  x"P't-t>M€Oa  cOrrexit  Din- 
dorf,  praef.  p.  XTV  Vogel, 
pnef.  p.  XXXVU). 

Xetfi€p(covTa  B.  III  9,  1  (270,  27). 


tctepvSiw  XVII  303. 

Xopidceai  X7        [Pltit.  Mar.  S6 
(S66,  %)  xctpi^cOai.] 


Xfiurt^ioOcav  XVIIl  66. 
XeiMCpioucav  B.  i  1,  6  (11,  30).  16,  6 
(69,  4). 

.X€iMcpu>ÖVTac  ß.  I  16,  6  (68,  8). 
I  i|nf|<pto6ji€vov  XIX  198. 

quac  in  vct-cruin  scnptis  t'ormae  uon  coutractae  üxcnjpki  aÜ'ereban- 
tur^),  nunc  correcta  sunt,  ex  titulis  addo  TiepievKevTpicei  CIA.  II 
167,  62  (paulo  post  307  a.  Chr^^)  et  TTTiüfiaTicei'),  sed  illud  ab 
Herwerdeno  in  dnbimn  Toeafeor/)  in  posterionun  soripüs  fiitarnm 
in  cui  ant  cmum  non  tolerator  nt  apnd  Bi^mjainm^)  et  Lneiaanni, 
apud  quem  pro  imag.  9  (II  489)  M€Tacxti|yiaTic€iv  DindorfinB  cor- 
rent,  ant  perraro  nt  in  N.  T.*)  et  apnd  Aristidem.'')  apnd  Galenum 
de  haer.  ed.  Helmreicli  (act.  sem.  Erl  II  274,  24)  Tvwptcojuiev,  qnod 
codiisis  Lanrentiaoi  prima  manna  praebet,  altera  in  TVUiptoCMCV  cor- , 
rezit  etiam  ^€T€uipic£i  Heron«  Alezandr.  (rett  mathem.  ed.  The-  ' 
renot)  p.  174,  30  et  cupkei  p.  194,  23.  200,  26  dnbitationi  obnozia 
^nnt,  qnoniam  ipsi  LXZ  interprete«  formam  oontraetam  nsnrpant: 
cupiei  lob '27,  23.  (neqne  Heroni  forma  contracta  ignota  est  nt  ijü- 
q>avioC^ev  p.  264,  20.)  quare  etiam  losephi  fatnxa  in  -iciw  exenntia 
aospiceris  librarüe,  non  Josepho  ipsi  deberi.^) 

Attici  poxro  plerumque  dioebant  CK€bu),  xaXui,  teXdi,  6Xu^, 
losepbiis  vero  CKCbdcuj,  dXdcuj,  sim.  retenta  littera  c:  CKebdc€iV 
B.  IV  9,  6  (344,  27)  biacKcbdceiv  B.  I  31,  4  (118,  14)^),  adcciv 
A.  XVm  330,  dHeXdcuiV  B.  1 16, 1  (59,  isy%  kqX^cujv  A.  XI  266, 
&vaKoX4covTac  (-avrac  M)  B.  1 14,  2  (54, 19),  iropaicaX^covTac 

1)  Enrip.  Tioad,  1284  (et  Lob.  Aiaz  660).  Plai  de  tep;  870  e. 
Itae.  I  61. 

2)  Meisterb.  p.  143*.  Lantensacb,  Terbalflezioii  der  attischen  in- 
Schriften,  progr.  Gotha  1887  p.  17.  * 

8)  Biemann,  rerne  de  phil.  V  179. 

4)  de  Bamberg,  zeitschr.  f.  gymn.  1882  p.  808. 

6)  lacoby  1.  1.  p.  33. 

6)  Winer  §  13,  Ic  p.  72'. 

7)  Schmid  H  80. 

8)  cf.  etiam  Cobei,  fax.  lect.  p.  177',  qni  fatninm  voiikcic  barba- 

rom  dicit.  vid.  eiusdem  nov  loct.  p.  497. 

9)  öiacKCÖdcouav  Arr.  Aoab.  1 1,  7,  Locian.  dial.  mer.  9,  5  öiacK€- 

10)  LndAn.  nav.  33  (III  269)  ^dcciv,  Cobet,  var.  lect  p.  78*,  ^Xdcui* 
Qyr.  I  4, 20  rnntatom  est  riont  Anab.  Yu  7,  66  (iXAvrac). 
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A.  IV  104.  XTV  254.  XV  407.  Vit.  190,  TiapaKaXeceiv  A.  H  310. 
VI 93, 7TapaKaX£Cüuci  A. XI V 1 55,  ^mKaXtcecGe  B.  II  1 6, 4  f 187, 32) 
TcXeceiv  A.  VIU  362.  X  2.  XI  315  (leXeiv  V,  quod  probat  Niesius), 
cuvieXtcuiv  A.  XV  51,  TeXeccie  B.  II  16,  5  (189,  15).  TcXeceiv, 
quod  exstat  A.  VII  318  in  MSm  (rrpoeiTTev  ['iussit']  TtXtceiv 
fjjiiciKXov)  ot  X-163  in  plurimis  libris  (dcp*  (Jj  xeXdceiv  cpöpov  'ea 
condicione,  ut  vectigalia  pendereut'),  optimo  iure  Niesius  in  TcXeTv 
(infio.  praes.)  eorrexit.  <£  A.  X  155  iitirdEe  TcXeiv  (pöpov,  guare 
minus  plaoefe  Naben  TcX^cm.*)  btoX^cct  A.  VI  187,  dSoX^cui  lOII 
270,  iEoXtoiv  TOI  299,  diroXtot  IX  208.  Xm  205,  diroX^couciv 
(-wciv  OL)  X  262,  dnroXi^ceiv  A.  V  811.  VI  305  (pro  diroX^cm  ex 
Niesii  eonieefeura  in  editione  minore»  Nab.  diroXeiv)  ^jH  257.  XI 330, 
diroXtovrac  SQL  Nabenu  X  33'),  sed  diroXetc  A.  1 183.  VU  385. 
IX  91,  diroXe!  in  313.  VI  305,  oiroXetTC  IV  190.  296  et  Semper 
in  medio  vel  passive  diroXcIrai  A.  IX 119.  X  118j  ditoXctcOai  A.  I 
IpO.  V  59.  Vm  322.  361.  IX  124.  X 14.  XIX  9. 138,  diroXoOfKVOC 
A.  m  296.  X  253.  XVn  210  (vid.  snpra  p.  362).  XVHI  69.  XIX 
100.  323.  B.  II  16, 4  (188, 10).  VI  6, 2  (107, 4).^] 

A.  XI  314>axncÖMCVOC  (-ouc  W)  PPVBW  Niesins,  fiaxe- 
cdfi€VOC  LA  Nabems,  Xm  176  ^axncoji^vouc  AVW,  fiaxeco^^* 

n 

vouc  PF  NiesiuB,  |iaX€CO|A^vouc  M,  )iqxo)li^vouc  L,  |iaxouM^vouc 
Niesius  in  editione  minore  et  Nabems,  XVIII  354  ^axncÖM^voc 
AW  Niesius,  MaX€CÖM€VOC  M,  f^axotSjüievoc  E  Nabems,  XIX  337 
jiiaxilco|üi^vouc  (-otc  W)  AW£  editores,  fxaxccoM^votc  M.  fluctuai^ 
libri,  fluctuant  editor^.  formam  jiiaxccöjiievoc  omnino  tolerandam 
non  esse  existimo,  quoniam  numquam  consentiente  librorum  me- 
moria traditnr  sed  futnrnm  |naxncO|nai  et  eo  confirmatnr,  quod  A. 
YII  12  ^axTicoutvüuc ,  ib.  125  paxr|CÖpevov,  Ap.  I  242  0;repfiaxr|- 
cec6ai  (Manetbon.)  uuUa  codicum  disorepaatia  legitur,  et  eo,  quod 


9 

1)  KoX^cei  Gen.  2, 19,  äcKaXkecddi  Poljb.  III  98,  8;  hmoakkßcJBm 
Flut  Caee.  14  (377,  28),  KaX^C€tv  Lneian.  Alex.  19  (II  227),  napaKaX^covra 

Dittenb.  syll.  171,  15,  irnpaKaX^counv  ib.  vera.  26  (saeculi  tertii  altcriaa 
partiö).  cf.  etiam  de  Bamberg  1.  1.  18^2  p.  208,  sed  lywiktau  Dem,  19, 
133.  28,  12S  et  liapaKaX^cuj  ib.  8,  14  nuuc  mutala  sunt, 

,  2)  imTcX^c«  Num.  28,  23 ,  6iaT€Uc€iv  Dion.  Hai.  III  37,  1  ^ktcX^v 
Lucian.  Fagit.  23  (DI  877),  alibi,  biaTcX^cunr  Aristid.  Sobxnid  II  8S,  Cirv- 
TcX^couciv  in  titulo  saeculi  I  a.  Chr.  Viereck  XVIII  49.  diroxcXicci  Hertm. 
Alex.  (vett.  mnthom.  ed.  Thev.)  p.  200,  26.  202,  7.  227,*  18.  230,  16.  — 
Xen.  Cyr.  VUI  ö,  ä  tcX^ouciv  et  Dem.  21,  66  öiaTcX^cuj  mutata  annt  de 
Isocrate  ef.  Gobet,  w.  leet.  p.  242*. 

8)diioX^t  Henock  1.  1.  p.  1080,  8.  1088,  28^  MatUu  81,  41.  Man. 
8,  35.  Win.  §  18  p.  80',  dntthkm  Lndan.  As.  88  (II  608)^  Du  Menil  p.  6. 

Schmid  I  230. 

4)  diroXtlc  Psalm  5,  7  Plnt  Them.  28  (247,  1),  dtrcXui  Cor.  I  1,  19. 
Winer  §  16  p.  80',  dTioXouvTai  Dion.  H.  IV  4,  4.  et  Cobet,  var.  lect» 
p.  28.  78.  888*.  nov.  lect.  p.  488. 
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♦ 

etiam  Dionyaio  HaL  liaec  fonna  satis  nsitata  est*)  nt  poetis  (in 
niade  aaepissime,  *Sol.  2, 5B),  quos  posteriores,'  in  eis  losepliam 
imitaios  esse  constai  sed  minime  losephns  foima  ynlgaiFi  ^axoCMQi 
abstinet  (A.  VI  173.  Xm  12.  JSX  243),  quam.  Flntarohns  saepias 

UBurpat')  quam  ^axrjcoiiai.') 

Verbi  Kepbaivu)  fdtarmn  duplici  ratione  ab  losepbo  et  contra 
grammatices  Atticae  et  communis  dialecti  usum  forinatnm  est  K€p- 

•  bncuu:  Kcpbricexe  B.  II  16,  4  (188,  8);  Kepbrjcouciv  "B.  TV  4,  3 
(315, 16).  V  2,  4  (9,  22);  Kcpbnceiv  B.  II  16,  4  (177, 16).  forma 
Atüea  K€pbav€i  A.  YII 168  invenitor.  enm  scriptoribus  recentioris 
aeyi  communi  dialecto  usis  congruit  in  participio  futuri  K€pbr|CO- 

•  M^vou  A.  XIX  146.  etiam  lonibas  fatnram  KCpb^coMOi  nsitatum 
fnisse  docet  Ilerod  72. 

A,  I  314  ai'E)i0r|C6ceai  MSP,  au^ncecGai  RO  editores,  VIT 
272  ^TTiMeXnÖriceceai  ROSPE  Nir^ins,  ^niMeXricecGai  Dindorfio 
auctore  Naberus,  XIII  170  TrporUf^^iOT^co^f'voK  LAMVW,  rrpo- 
Guurico^tvoic  PF  editores,  XV  148  Lüq)fcXn8r)cecöai  codd.  Niesius, 
uj(f;  fc  \ )]  cecOai  Naberua,  XVill  360  TimwpriBr|C€c6aiA  Niesius,  Ti^iui- 
pt']cecÖai  MW,-  Ti|Liuupiicac0ai E  Naberus.  Niesms  Codices  suos  seqnitnr, 
'Naberus  Dindorfio  1.  i.  p.  834  sq.  bortante  formam  mediam  omnibus 
bis  locis  praetulit,  etiam  contra  codicum  memoriam,  uec  tarnen  sxbi  con- 
stat,  cum  A.  VI  207  biaXex0i]tccHai  intactnm  reliqnerit.  iion  intercedo, 
quominus,  ubi  Codices  disseniumt,  ibi  forma  moJia  ponatur,  sed  forma 
passivii,  ubi  in  Omnibus  libris  traditur,  toleranda  est,  nam  aliis  losepbi 
locis  defciiLÜtar:  auHti6r|ceTai  B.  IV  3,  10  (306,  12),  öiuXtxÖn^o- 
|i€VOV  B.  m  9,  7  (274,  18),  XuTTTier|COVTai  B.  VII  8,  6  (158,  1), 
itXavriöiiceTai  B.  1 10,  6  (41, 1),  q)oßTi0iiC€Tai  Ap.  II  277.  at  haec  quo- 
qae  exempla  idem  Dindorfius  in  dubium  vocaylt.  ei  conoedendum  est 
non  deesse  formas  medias  velnt  diriMeXricofi^vouc  A.  YHI 297,  inir 
|Li€Xricec6ai  A.  Z  16.  B.  Y  12, 1  (60,  20),  Xuinicovrcn  A..II  147 
[TTpoeupr|C€Tai  in  H  WE  XVIII 360,  sed  hiccnm  A  legendnm  est  irpo- 
jLiri6r|ceTai],  btaX^omo  A.  XVII  212.  XVIII  369  (secondam  A), 
biaXcSÖMCVov  A.  XT  224.  B.  I  25,  5  (98, 16),  biaXeSOfACVoc  A.  YII 
36.  XIV  373,  bioXeSofi^vn  A.  YUI  6,  biaXeSoM^vouc  A.  Xn60.  XIV 
197.  B.  n  13,  7  (169,  25).  21,  6  (219,  7),  Ttjüuip^cojiiai  A.  Vni  20, 
Tifiuirtccrai  A.  VI  36.  YII  27.  IX  133.  B.  m  1, 2  (225, 18),  ti^uj- 
.  p/jceceat  A.XVI70  seenndum  AW,  TifuupiicöficvocB.YI6,2(l08,2). 
qnae  yetenim  exempla  in  bane  rem  afferebantnr,  plemmqae  nunc 


1)  III  14,  'J.  32,  G.  68,  2.  63,  3.  Yiü  20,  1.  IX  13,  4.  36,  6,  lucoby, 

Bpr.  d:  DioD.  p.  38. 

2)  F.  Max.  6  (346,  3).  Aem.  Paul.  13  (61,  M).  Amt.  18  (175,  81).  ib. 
11.(174,  24).  Caea.  39  (404,  7).  Alex.  42  (328,  16). 

3)  F.  Max.  6  (346,  10)  |Aaxnc6fi€voc.  Marc.  26  (151,  5)  jnaxncÖHCSa. 
ceternm  band  scio  an  etiaan  apod  Sextun  Empir.  S83,  6  (iiaxn<=ovTat  le- 
cnndum  codicem  Cizensem  pro  luix^covrat  seribendom  sit  of.  etiam 
Gobet,  noT.  lect.  p.  68.  66. 
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oorrecta  snnt,  praeseriäm  eam  plorimis  locis  Codices  ipsi  inter  6e 
diesentiant^)  in  dubium  vocaii  potest  Dem.  18,  252  biaXexörjco^ai, 
qnia  B(YQ)  biaX^Eofiai  exhibent,  sed  Isoer.  9,  34  biaXexOncöfieea 
procul  dubio  est  etiam  Aesch.  3,  27  in  aliquot  libris  teste  Frankio 
iTnfieXrjcoM^vouc  exstat.  sed  auHt]di1cojLiai  tuen  videtur  Dem.  56, 48 
(auEriGriceTai),  qnamquam  auHrjccTai  legimus  Xen.  Cjr.  VT  1 ,  12. 
Plat.  de  rep.  497  a.  certum  esse  videtur  7Tpo9u^r|6ricouai  Lys.  2ö,  17 
i)t  cuXXuTTTiörico^ai  Herod.  6,  39.  ut  transeam  ad  posteriores,  habes  • 
in  titulo  Astypalaeae  reperto  GIG.  2483,  25  =  Caaei-,  delectus  inscr. 
Graec.  156,  25  saec.  II  a.  Chr.  ^TTiueXiiHiiceTai  (sed  Dion.  Hai.  VI 
90,  2  €Tri^€Xr|COMf  vouc),  porro  XuTir]ÖriCüiT*  Sv  Aristot.  Ethic.  End. 
T  5  p.  1232^,  12^  j,  XuTTTiericovTai  Lucian.  dial  meretr.  8,  2  (HI  299),  • 
quam  formam  Diinlorfius  mutari  vult^),  7TpoÖujir]0r|cec0f  Gass.  Dio 
50,  28,  6,  TiXavTiOriceceai  Lucian,  yer.  bist.  2,  27  (II  124)^),  (poßn- 
rhic(5)ie9a  Plut  Brut.  40  (88,  16),  q>oßriencovTai  lerem.  40,  9  Tisch., 
iu(peXri6r|C€Tai  Aristot.  Eth.  Nie,  a  4  p.  1097%  8*),  u;(peXri6ricec8ai 
Diod.  19,  7,  1^),  biaXexO?]Cü^evoi  Viui.  mor.  p.  236c.  bis  posteriomm 
potissimum  testimoniis  adiutuii  diibito  Ludovico  Dindorl  omues  illas 
formas  passivst  in  medias  mutanti  assentiri.') 

Apad  Atticos  constat  Tl^r)Co^al  vi  passiva  praeditnm  fuisse, 
cni  rei  respondet  apnd  losepbum  A.  XVin  216  iTponfXn^^|i£VOC 
(dvfjp  Tui^aittiv  irpOTi^Tic6)Lievoc  f)T€)iiov(qi).  fotornm  pasrifnm 
TifinOrjcecOai  in  loseplii  seriptis  A.  XU  269  ooenxrit,  quod  nom 
6Bt,  cur  com  Dindorfio  p.  835^  nmtoiimfl,  praeaertini  com  in  in- 
Bcriptionibus  ab  850  a.  Chr.  Semper  liaeo  fonna  legainr^,  nec  desit 
apad  Platarehum  moraL  p.  112b  TiiinOrjceron.  eadem  fomiaraiii 
yanetas  obserrator  apnd  Tfaneydidem,  nam  II  67,  9  habes.  njutficov- 
xm^)  et 71 80, 4  njniid^covrau  ceteiae  formae,  quae  apnd  loieiäinin 
l^gnnt1lr;  A.  XVn  366.  ZVin  2  diroTtMncÖMCVOC  et  A.  XDI  414 
Ti|iif|C€c6at  aetivam  siTe  mediam  signiflcationem  habent 

A«  Xm  70  miror,  quod  NieBins  leetionem  codiemn  PYW  t6 
KaOtbpucöpevov  iepdv  ^templnm  oonstmendun'  praetalit  n^eela 


1)  velut  nunc  legitur  Xen.  Mem.  II  7, 8  imneXricöiievai  (Bieftenbach- 
Mücke,  Gilbert),  Cyr.  II  3,  3  Trpoeu)iifjc€TOi,  ib.  III  S,  80  cpoßficovrai  (Hiiti^. 
Mem.  I  6,  14.  Cyrop.  III  2,  20  OiipeXficcceai,  Mem.  III  3, 16.  7,  9  Oitpancu 
(cf.  ib.  II  7,  8.  in  11,  3). 

2)  apnd  enndem  XumicETat  Ethica  Uagn.  a  S8  p.  119S^,  8S,  Ettdc. 
Äic  b  2  p.  1121*,  2,  Ethic.  Eud.  r  1  p-  1^9*,  BT. 

3)  cf.  XuTTrico|iai  Lucian.  Nigr.  9  (I  48). 

4)  sed  cf.  Dindorf,  Fleckeis.  ans.  1869  p.  885.  de  morte  Peregr.  16 
(m  841)  iiXavTic6fievoc. 

5)  ib.  Polit.  ß  8  p,  1869%  17  djqpeXi^ccTOi. 

6)  temptavit  Dind.,  praef.  ygI.  I  p.  XV  «  'Vogel,  pnw£  I  p,  XLL 

7)  cf.  etiam  CobeL  nov.  lect.  p.  667.  697. 

8)  cf.  Gobet,  var.  lect.  p.  47'. 

9)  Meisterb.  p.  166.  ef.  Riemann,  revue  de  phiL  V  175.  184  et  de 

Bamberg,  zeitschr.  f.  gjmn.  1886.  jabresb.  p,  56. 
10)  cf.  Soph.  Antig.  210.  Dem.  19,  288. 
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ceterorum  lectione  KaOibpu0T^c6)jevov.  veroor,  ne  testiinouiis  alinnde 
petitis  illam  firmare  non  po^sit.  apud  vetereB  quidcni ')  ibpucüjiai 
medii  nofione  ornatur  et  vis  passiva  apud  posteriores  (Ca^R.  Dion. 
52,  35  tviöpijBr|CO)iai,  Dion.  H.  de  comp.  verb.  6  ii>puvÖnCO|jiai) 
eiiam  forma  passiva  significatur. 

Simile  vitiuiii  A.  VIII  63  in  liln-is  UOM  obsorvainr,  qiiorum 
lectionem  ^7TOiKobo).i !]C0|^^ vqc  (t»]C  €TT.  KaiaCKeufic  'fimdamen- 
tum  molis  exstniendae')  nescio,  cur  editores  probarint.  equidem 
SP  eiTOiKobüMriGncüMtvqc  praeferaiu.  cf.  L} ^.  i  2, 63  oiKobo^i^GrjceTai. 

B.  IV  3,  10  (301^  29)  dvai^vrjcfecee  PL,  dva|ivr|cer|C€C0€ 
cnm  ceteris  libris  editores.  illam  formam  dva)ivr)C€c6£  B.  Y  9,  4 
(45,  24)  tueri  videtnr,  sed  hoc  quoque  cum  Dindorfio  p.  8S5  Id 
&vaMvric9rjC€€6€  corriget,  quisquis  comparaTerit  A,  III  94  fivricBrjco- 
MQi,  ib.  224  ^iTiMVTicericoMai,  XV  16  dTTopvncOncccÖai,  XVm  11 
Mvncericopai,  B.  IV  5, 4  (323, 28)  nvT]C0ncovTai,  Ap.  II  8  itn/uiVTiceri- 
co(ymt.  id  praeoeptttro,  quod  sUtait  Cobetns  yar«  lect.  p.  321^,  fie- 
jLiWicoiyioi  in  populär!  sermone  ugnificare  'memiaero',  |Livi)c6ncojuai 
aatem  ^commemorabo'  ad  loaepham  non  pertinet.  of.  A.  XV  16  ti)c 
X<&pitoc  dirofivr|c0ric€c6ot  irpocboKii&v  ^eispectaaa  Herodem  benefidi 
reeordaturam  esse*,  qnare  etiam  A.  XVlll  358  malim  )uivnc8ificcc9ai 
quam  cum  Niesle  |LiWic€COoi  (^vricacOai  codd.)  corrigi,  nisi  forte 
MC^V^CCCOai  eum  Nabero  ex  epitomes  lectione  |Lxe^v^f)c6Tal  eliden- 
dam  est.  quamqiiam  Enrip.  Ipbig.  Aul.  667  Mvrjcei  certum  esse 
Tidetar^),  in  dubium  vocantnr  Thuc.  I  137,  2  (difO|iVifiC€cOot),  Di* 
narch.  p.  95,  1  (dvafLivr)C€c8€),  Herod.  I  5.  51^),  nunc  correctom  est 
Demostb.  19,  283.  posterioribus  forma  MvricOr|COMai  usitatissima 
erat  (fivncericoMai  Poljb.  III  3,  3.  V  33,  3(V),  Plut.  Marc.  20(142,25), 
Lucian.  dial.  mer.  7, 4  (III  298),  Deuter.  24,  22.  Psalm.  44, 18.  86, 4 
Tisch.,  in  fifulo  Syracusano  (inscript.  Sicil.  et  Ital.  ed.  Kaibel  172) 
€7Ti  Tou  )Livr|CÜqco/itvou).  quare  non  duhitamus,  qnin  Dindorfiiis 
etiam  Di  od.  XIV  117,  5  et  PausaD.  V  25»  1  (diTiMVnc-OMeQa)  suo  iure 
temptaverit. 

g  18.  De  aofisto  aott^  et  medü. 

Posteriorum  tantum  est  aoristus  ^^Tica,  qui  persaepe  apud 
losephum  legitur  velut  llr\cf.y  Vit  421,  ^ncac  A.  167.  83.  84.  85. 
104.  106. 108.  n  199.  V  360.  Vm  211.  XVII  29,  btoTificac  X  216, 
imlY]cac  VI  306.  VIH  285,  Zncai  VI  317,  bioTflccu  X  157,  al.^) 

A.  VU  46  ^ircßiui  ROM  editores,  ^neßiiucc  SP,  IX  172 


1)  Euriu.  Heracl.  397.  Ariat.  Piut.  1198. 
8)  cf.  veitcb,  gieek  verbs  irregulär  and  defective  p.  400. 
H)  ^Trifiv/)a>|jm.  of.  Dindorf,  praef.  Diod.  woL  I  p.  XV  —  Vogel, 
praef.  1  p.  XLI. 

4)  cf.  Geu.  ö.  4.  Henoch  1.  l.  p.  10a3,4.  10»0,38.  Luc.  16,24.  Apoc. 
2,  8 ,  de  Laeiano  vid.  Scbmid  I  831.  cf.  etiam  Cobet,  oot.  lect  p.  494. 

Jahrb.  t.  «Im.  PMIoL  Svpvl.  Bd.  ZZ.  80 
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^ßiiucc  ROMSP  editores,  eßi'uj  opitome.  aorisius  ^^ßiujca,  cuins 
pauca  apud  Atticos  exbtauL  uxciupla*),  losepho  usitatior  est  quaui 
aoristuB  dßiiwv:  dßiujce  A.  I  83.  81.  266.  n  2U.  IV  327.  IX  157, 
^ßiwca,  (€i)  Vit.  258,  dveßiiucev  A.  VUI  327,  dTteßiuicev  A.  XX  94, 
sed  ^ßiuj  6.  II  7,  4  (146,  31).  (dßiui  Luc  Feregr.  33  [HI  354]). 
hae  in  re  oonaentit  oom  Foljbio')  et  Plutarebo.')  addo  titiilos  CI6. 
4835  Baeculi  II  post  Ohr.  et  ib.  4827  p.  Obr.  saec  II  ißiuice.  in- 
primis  pariicipii  usus  apud  losepbom  frequens  est  «t  apnd  Polj- 
bium^),  Plntarobum^),  Dionysiom  Hal.^,  in  N.  T.^,  Herodiati  1 1,6. 
4,  7:  ßiwcoc  A.  I  86.  153.  234.  346.  II  198.  V  359.  Vn  300.  389. 
Vm  144.  364.  IX  104.  166.  304.  337.  343.  257.  X  47.  77.  98. 
Xni  399.  365.  404.  XVm  33.  Ap.  I  117  (verba  Menandri  Epboeü 
suut).  121.  122.  123.  134.  135  (bis),  ßtOicaca  A.  I  237.  Xm  430, 
^TTißiiucac  A.  IX  44  —  contra  ßiouc  A.  I  84.  104.  U  196  IV  84. 
V  117,  dTTißiouc  A.X  36.  XV III  224.  1112,8(15,17).  33,8(127,31). 
infinitiYus  est  ßiuivai  A  I  152,  xaraßtuivai  A.  DI  314.  qaoniam 
priore  loco  in  eodioe  L  ßiuicai  ox  i  it,  monere  liceat  banc  formam 
etiam  apud  Dionysium  Hai.  III  37,  V\  in  N.  T.  (Petri  1 4,  2),  spud 
Lucianuiii  legi.'*) 

A.  IX  29  7Tp06i7Ta|Li€V  RO  Niesius,  irpoemofiev  MvSP  Naberus. 
Eberhardius  p.  32  observavit  omnino  aoristum  I  eirra  multo  fre- 
qnentiorem  osse  apud  Poiybiiim  qnnni  secundnin  ,  Knolkerns  p.  231 
denionstravit  apud  eundem  scriptorem  formain  eiTta  ante  conso- 
nanteH  poiii,  eiTTOv  ante  vocales.'")  sed  biatus  l'uga  apud  losepham 
certum  est  formarum  varietaiem  etlici  non  potm'sse.  apud .  bunc 
autem  aoristus  I  rarius  legitur  ut  apud  Aristidem^')  et  Dionysium 
Hai.  hac  \^tm  in  re  discedit  a  Pbilodemo  atque  etiam  a  Piutarcbo 
et  Luciano '*)  ticut  a  libris  sacris.  losepbi  exempia  iiceat  afferre 
baec:  7Tpo£iTTac  A.  Vm  113  (Miillh.  26,  25.  Thessal.  I  4,  6.  Pol.  III 
27,  8[?1),  emcxTUJ  A.  XVI  lil^'i,  eiTTctTLUcav  B.  IV  4,  3  (313,  2G. 
314,  10).  (Act.  24,  20),  dneiTraceai  A.  XVII  48*^),  antinufitviDV 


1)  Krueger  §  40  p.  Iö5,  Bod  Plat.  Phaedr.  p.  llSd  Cobetus  var.  leck 
p.  610*  (cf.  ib.  316)  ßuOcavTcc  in  ßioOvTec  motari  iubet. 

2)  Eberbard,  observ.  Poljb.  p.  SS. 
8)  Bernardakia  1.  1.  p.  LXIV. 

4)  Eberhard  1.  I.       5)  Num.  21  (146,  3). 

6)  U  76,  6.  Hl  69,  2.  IV  40,  6. 

7)  Wlner  §  16  p.  80» 

8)  lacoby,  spräche  d.  Dionys,  p.  84. 

9)  Macrob.  8  (III  218).  Da  MesDÜ  p.  6.  Schmid  I  281.  cf.  etiain 
Cobet,  nov.  lect.  p.  676. 

10)  Holtsch,  die  en&fal.  xeitf.  b.  Pol.  1.  L  XII  p.  100,  2.  3.  101,  1. 

11)  Schmid  II  31.       IS)  Sohmid  I  S8S. 

13)  Winer  §  16  p.  SV. 

14)  fiveiTTdTUJ  CIA.  II  614,  17  saec.  III,  cf.  Bnt  ttnpr  Wobst,  praef. 
▼ol.  1  p.  LXXVl,  de  Bambergs  zeitschr.  f.  gnrmn.  1882  p.  20^. 

15)  Polyb.  y  60, 18(?),  alibi,  Eberbai^  p.  8S,  Htxliwh  I.  1.  10t,  1, 
not  Ale.  86  (879,  S6). 
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A.  XVII  177^);  eiTTttC  Ap.  II  148.^)  optativnm  cfirctCV  (i\biujc) 
Dindorfius  A.  XVI  378  (eiiTOiev  codd,,  eiTTOi  öv  proponit  Niesius. 
cf.  snpra  p.  411)  et  Hudsoniis  A.  XVII  32  (eiTroiev  codd.,  emoi  edi- 
tAres),  cum  ibi  lectinnes  traditae  uon  sint  feröiidae,  restitiiere  conaii 
sunt ,  quaraqiiam  eiTrai)ai  nie  nnmquam  in  losephi  öcriptis  legere 
memini,  aed  taiitum  formam  oi^lativi  aoristi  secundi:  e?TTOi€V  A.T305, 
eTrroiui  Ap.  II  151,  ettroi^fey  A}).  II  132,  tum  cttroi  et  ante  conso- 
nantes  Ap.  I  167.  ib.  Tl  165.  A.  III  84.  176.  IJ.  TT  16,  4  (184,  29). 
IV  4,  3  (312,  29)  et  ante  vocalem  A.  III  317.  quare  £Ittoi  legen- 
dam  piito  (<  r.  snpra  p.  411),  praesertim  cum  librarii  etiam  aliis 
locis  cTttoi  in  ciTToitv  depravarint  veliit  A.  IV  37.  V  34b.  XIX  141. 
.similiter  aj)iul  Polyb.  XT  19,  6  lIultscliiiiF:  propter  hiatum  eiTTOl  UJC 
in  efwficv  üjc  mulavit  assentiente  Kaelkeio  1.  I.  ]>.  232.  238.*)  sed 
Demosth.  59,  70  €i7T€iev  in  eiiroi  conectum  est.  participium  Omni- 
bus aliis  locis  est  eiTrüuv  velut  A.  I  333.  IX  263.  XVII  69,  passim. 
ne  desiderentar  exempla  aoristi  »ecundi,  addo  dfnoficv  A.  YIII  325. 
XX  9.  110.  187.  Vit.  10.  €!irov  'dnd'  ante  Tocalem  A.  XVII  32. 
Vit.  141.  296.  420,  ante  conaonaatem  A.  m  206.  Vit.  205.  386, 
irpoeiicov  ante  vooales  A.  TU  248.  IV  159.  V  122.  VI  351.  tX  112. 
XX  71,  ante  eonsonaiites  A.  III  209.  215.  288.  XX  101.  Vit  89, 
irpoe(trojui€V  XII  386.  Vit.  186.  cTna,  irpoeiita  sim.,  qoae  saepe  apnd 
Polybiam  oocarrere  testU  est  Haltsdiios,  erz.  leitf.  p.  100,  3,  apud 
losephum  me  obserrare  uon  memini  praeter  A.  XV  39,  ubi  PF  cfira^cv 
ezbibent  et  IX  29  1rpo€(1ro^€v  in  BO  et  Vit  186  irpO€iirO|ii€V  in  W. 

A.  XVn  III  ^iraveiXu)  AH  (-cinu»  P)  Niesins  Holwerda 
emend.  Flav.  p.  67  commendante,  £iTav€tXou  Oooccjinm  seenttis  Na- 
bema  scripait.  non  dnbinm  eat,  qnin  illud  rei<ueadiun  sit.  nnllo 
enim  loco  in  losepbi  aoriptia  aoriatos  I  conaentiente  oodicom  me- 
moria traditur,  sed  tantum  in  variae  lectionis  farrap^ine  velut  A.  I  50. 
n  50.  V  20.  VII  339.  394.  IX  41.  184.  XIII  281.  XIV  18.  298.  XV 
128.  XVT  181.  XVII  78.  Cocceji  coniectura  etiam  Luciani  loco:  dial. 
mort.  15, 1  (I  400)  irpociKou  firmatur.  aoristaa  I  ex  libris  sacria^) 
Ubrariomm  sive  incuria  sive  temeritate  illapaaa  esse  Yidetor  in 
losephi  acripta  ot  in  Poljbii^)  et  Diodori.^) 


1)  dn«ilcdM€voc  Pol  XII  28,  6.  Pbit.  Dem.  46  (387,  7), 

2)  Num.  23,  19.  Act.  7,  37.  22,  24.  adde  €\nac  CIG.  2448,  VIII  11 
sacc.  III/II  a.  Chr.  (ubi  vers.  6  est  eltrai),  CIA.  II  603,  13  circiter  anno 
800  couf.  cf.  de  Bamberg,  zeitacbr.  f.  gjmn.  1888  p.  809.  0emo«th.  69, 6 
dirac  correctnm  est.  cf.  etiam  La  Bocne,  giamm.  tmterBOcb.  aeittcbr.  f. 
tetarr.  gymn.  26  (1874)  p.  421. 

3)  cf.  Hultsch  1.  I.  p.  100,  3. 

4)  Exod.  IS,  8.  Act.  7,  10.  12,  11,  Winer  §  13,  la  p.  71'. 

6)  II  61,  10(?).  IV  61.  6(?).  VIII  14,  «.  XXXVn  1,  10.  XXXVni4,4 
Hü.;  damnat  aoristum  I  Cobetus,  defendit  Hultachiits,  dio  er/.älil.  Zeit- 
form, b.  Polyb.  1.  1.  p.  400  atlnrt.  cf.  Taietttjc  p.  6.  12.  Ebeiluird  p.  88. 
Kaelker  p.  232.  Bnettner-Wobsl,  Fleokeiaeni  iinnal.  12y  (1884)  p.  116. 

6)  IX  12,  1.  X  lö,  3.  vid.  DiuUorf,  pmef.  p.  XXI     Vogel  p.  XLVili, 

80* 
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A.  il  U2  eupaceai  ROJfPL,  eupecGcxi  SE,  V  290  eöpacGai 
ROMPL,  eupfccOai  S,  XIV  149  eupeio  AM,  eüpaio  ceteri,  XV 182 
ciiparo  PFLVW,  eupeio  AM,  ib.  313  eüpaceai  PMVW,  eOpeceai 
FLA,  XVm  167  eupdiievocME,  eupö)ievoc A W,  Vit.  14  cSpaceaiP, 
€tup^cOai  fiAMW.  Niedos  ezoeptis  po&tremis  locas  aoxiBtum  pri* 
mum,  NaberuB  omiiilra&  Iocib  seeojidiun  pofluii  Bed  Ulum  toleran- 
dura  esse  eonfirmant  €^pcrro  A.  V  33.  VI  208,  cdpavTO  A.  V  67, 
ct^pofi^vou  A.  I  280,  ci^pofi^vot  B.  VII 8,  7  (161,  31)  neqiie  Nabero 
assentier,  quod  contra  omnium  eodienm  auctoritatem  Ms  qooqae 
locis  aoristtun  II  snbstitoit  nee  enim  desunt  aeristi  I  exempla  apad 
Fhilonem,  losepbi  aequalem,  Yelut  €(ipdp£VOC  de  migrstione  Ahr.  1 
438, 25  Mang.,  de  saorificant.  II  258, 34,  neqne  in  N.  T.:  Hebt.  9, 12 
et6pä^€V0C.  praeterea  r&rius  apud  losopbum  legitnr  aonstus  II:  eu- 
p^cGai  XX  61,  eüpoiTO  XVU  107.  cf.  eupöiucvov  DioD.  Hai.  IV  38, 1, 
cöpecöe  ib.  VI  77, 1.  ab  Aristide^)  solus  aoristus  I  nsnrpatur.^) 

Verbi  <p^pui  prima  persona  aoristi  I  noianda  videtur:  A.  XIX 
324  ^vexKa,  pro  qna  Atticos  {{vctkov  scripsisee  Cobetus  doy.  lect. 
p.  3  afßrmai  oandem  formam  praebet  Luc  Pisc.  32  (I  600).  dial. 
mort.  12,  3  (I  384).  in  ceteris  indicativi  formis  ab  Atticis  losepbus 
non  desciscit.  scribit  igitur  fjveTKac,  i^v^TKCtie,  flvet^av.  optativnra 
babes  evtYKai  B.  IV  4,  4  (316,  30,  so<l  in  T  [cod.  Thomae  Philipps 
Baronetti  saec.  XH]  ^v^tkoi),  dvev^TKUi  B.  IV  3,  10  (305,  12)  (cf. 
supra  p.  444),  KaTev^T^<^^fV  B.  V  10,  1  (51,  8),  sed  A.  V  14  in 
ROSP  dTTev^TKOiC,  quod  editores  recoperunt,  cum  ML  ^TreveTKaiC 
exlnbeant.  tria  aoriBti  I  exempla  etiam  apiu]  Dionysium  Ual  T  42,  4 
(cuvbiev^T'<oi€v).  VT  ^Uj,  2  (inevi^Kuiidtv).  Vlli  78,3  (cuvtvtTKaiev) 
inveniuiitiir.^)  anliquiorum  exempla,  quae  liuc  pertinent,  viri  <1  >cti 
plerumque  sustulenini,  sed  Dem.  14,  25  etiamuunc  elcevtfKaiev 
legitur.  iuiperativus  apud  losepbum  occuirit  A.  VIII  228  rrpoc- 
6V€TKdTUJ,  quae  forma  cum  scriptüium  Atticorum  exemplis  in  codici- 
bus  tradifis  fousentit  *j ,  sed  iu  tituHs  Attici.s  tantum  feVt  fKtTUJ  legi 
testatur  Meitsierh.  p.  147^.  cf.  Lautensacli,  veibaltiexion  der  attischen 
inschriften  p.  13.^)   iufinitivus  ^vefKai,  quem  legimus  apud  alios 

sed  cf.  titoliim  CIO.  4187,  S  In  Qalatia  repertam  dvcUaro.  vid.  etiam 

Meisterhans  p.  147*. 

1)  Schinif!  TT  r?0. 

2)  vid.  etiam  Wendland,  deutsche  Utteratorzeitong  1888  p.  559. 

3)  cf.  laeoby,  acta  boo.  Lipe.  1  897. 

4)  cf.  Kuehner-Blass  12  p.  659. 

5)  occasione  data  titiilum  GIG.  n'C>2  ^  Dittenb.  gyll.  470  afferre 
liceat,  ubi  dv€V€tKdTU>  vers.  33  exstat.  mu'um  in  modum  omüea  editores 
ibi  dvcv€iKdTUi  legerunt.  sed  apograpba  chartacea,  quae  aunis  1884  et  1892 
confeci,  admodum  luculenter  testantnr  in  lapide  ezitare  ANENETKATQ 
non  ANENEIKATß.  mihi  persuasi  editorca  lapideiu  ijisuni,  qui  asservatnr 
Berolini  in  museo  antiquiore  et  no.  1176  pi;^'natnr,  uumquam  ante  oculos 
habuisse.  ex  a|>ographis  etiam  elacet,  quam  Irustra  Boeckhiua  operam 
dederit,  ut  nobis  pennaderet  [TUvaiKTovoiioOvroc  legendnm  esse.  Ittte- 
raram  reliqniae  nos  docent  re  vera  ninil  ^xuai  tria  elenumta  perisse'  ac 
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posteriores apud  lüsephum  omiiino  non  exstat,  sed  öeiupor  legimus 
dv£TK6iv  velut  A.  IT  163.  III  20.  170.  VIII  321.  XVII  131.  XIX 
269.  362.  Vit.  153.  B.  VI  8,  5  (116,  12),  dHevcTKeiv  A.  I  3.  V  118. 
X  liiiJ.  A.  XVn  178.  XX  262.  Ap.  I  261.  II  169.  224.  B.  II  9,  2 
(154,  31).  VII  4,  2  (129,  24).  €ic€V€TK€iV  A.  Vm  103.  XIX  182. 
B.  1 11,  2  (43,  lo;,  dv6V€YK€tv  A.  1 16.  XIV  221.  XVI 218,  iirevcT- 
K€lv  A.  I  96.  II  308.  rV  248.  308.  V  298,  bievexKCiv  A.  II  163.  IV 
181.  Vin42.  XV244.Ap.  II  151,  7Tpoc6V€TK€lv  A.  XU  216.  XX  49. 
B.  I  30,  1  (III,  31),  M€T€V€inc€iv  A.  I  7.  B.  IV  4,  3  (314,  31),  TTOp- 
€V€TK€iv  A.  VII 168,  t6ir€V€TK€tv  A.  VIII  213,  passiiii. 

B.  VI  4, 1  (94, 29)  dvev^TicavTCC  secundnm  plarimoB  Ubroe 
CudwelloB  et  Bekkems  edidenmt,  codex  antem  PariBiniu  äv- 
evcYKÖvrcc  praebet  fem  poteat  illa  forma,  quoniam  etiam  in  aati- 
qnitatiim  libnB  bis  librorum  consensa  traditar:  A.  VII 101  ISeWYKac 
(NicoL  Dam.),  XIII  243  bieviv^ox,  (fortasae  boe  quoqne  parücipmm 
alosepbo  ei.Nicolao  Damasceno  snmptum  est),  contra  multo  saepius 
^veTic»6v:  bievcTKiOv  A.  VIII  190.  IX  95.  XTV  283.  Ap.  II  223, 
dv€V€TKU)v  A.  XIII  118.  XIV  292,  B.  I  11,8  (45,31),  7Tpoc€V€TKU)V 
B.  I  26, 1  (99,  3),  TrepievcTKOJV  A,  XVII  172.  in  bae  igitur  re  dif- 
fert  losephus  a  Polybio  et  Dionysio  Hai.,  qnornm  utrique  forma 
^V6TKac  Tisitatior  erat.^)  €veTKac  etiam  Macc.  II  3,  35.  Act.  5,  2. 
14,  13.  Hebr.  7,  27.  Wiuer  §  15  p.  85^  Plut.  Marc.  4  fl24,  9). 
Hippoer.  I  598  ed.  Littre.  u<=TevfeTKac  Phil.  med),  synt.  52,  4  2  Schoene. 
in  inscriptionibus  participiuni  dve'TKac  nisi  ab  anno  3öO^^)  non  in- 
venitur,  quare  ab  editoribus  ex  Xenoph.  Mem.  I  2,  53.  II  2,  5.  IH 
6,  18.  IV  8,  1.  Anab.  VI  5,  6  eiectum  est,  sed  etiaumunc  apud  Pa. 
Demosibenem  49,  43.  51.  59,  9  toleratur.*) 


leprt'ndum  r^-^p  [oIkJovojlIOövtoc.  tum  litteranim  forma  apud  Boeckhinm 
«t  Dittenbergcrum  falsa  est,  cxälat  oon  6,  sed  O;  non  fl,  sed  P.  porro 
vers.  15  post  t^valKac  in  lapide  H,  qood  entare  ait  Dittenberffeme,  mi* 
nime  cxstat,  quare  eiu.^  <  oniectaia  snpersedere  possnmu».  deinde  yen,  35 
post  elvai  in  lai)id('  le;,'iiur,  non  QE,  ut  -.nt  Dittenberperns.  haec 
vitia  postrema  coriexit  editor  novi.ssimiis,  is  qui  rataloj^inn  musei  Bero- 
linensis:  'beschreibung  der  antiken  ekulpturen  mit  ausHcbiur»  der  perga- 
meniseben  fondsMeke.  Berlin  1891'  scripeit,  led  tamen,  quamqaam 
ÜMCriptio  accuratissime  lineis  apposiiis  depicta  est,  idem  in  transscribendo 
posnit  f^vrvfiK/iTUJ.  aut  dvcvefKdTui  scribere  debebat  ant  si  forte  {jutabat 
hastam  äuperiorem  litterae  f,  quae  in  eadem  pagiua  in  tabula  appouita 
diligentissime  expreeaa  est,  genninam  non  esse,  boe  dob  adnotatione 
docere.  ceterum  moere  non  potsnm,  quin  hoc  loco  gratias  agam  Wintere* 
viro  humai  i  olmo,  qnod  mihi  permisit  denno  lapidem  inspicere  et  titu- 
IniD  in  Charta  madetacta  inipriniere. 

1)  Ariatotel.  (Veitch  p.  6üy),  PoWb.  XXXII  7,  i  npoc€V^T»«ai,  Diodor. 
T  71,  1 ,  saepius  ante  consonantos  (Belker  p.  309 ,  Vogel ,  praef.  vol.  I 
P.IjXXII),  Aristid.  (Scbmid  II  33,  de  Dionys,  cf.  lacoby,  act.  Lips.  1298. 

2  lacobj,  aot  Lips.  I  298.  300,  Baettner -Wobst,  praef.  Polyb.  I 
p.  LXXVI. 

8)  Lantensaob  p.  18. 

4)  aoiutne  medii  est  eemper  fiveradMfiv  iim. 
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Gnilelmaa  Sobmidt: 


A*  X  277  Niesios  cnm  Ubris  OSPLY  KardXctqiev  scripsit^ 
Nabertts  autem  cum  epitome  snadente  Dindorfio  1. 1.  836  Kar^Xmev. 
libri  fiuetuant  etiam  A.  XII  364,  ubi  FLY  KaTaXeiqiavTac  praebenfc, 
sed  A  KaraXucavTac  (similiter  P  KaToXücac,  W  KaToXucavroc),  quae 
ledio  eis,  quae  B.  I  1,  2  (9,  28)  leguütur  (KaiaXOcavTac  xa  TidTpio), 
commendatur,  B.  I  25,  3  ('.)7.  7)  KaiaXciivac  in  omnibaa  libris  ex* 
stat.  deniqae  epitome  A.  XX  77  KaTaXeii|/avTa  pro  oeterorum  codi- 
cum  lectione  juici^covra  perverse  exhibet  vides,  quam  aoristus  ^XeiqMi 
librorum  diser^iaiitia  uon  oommendetur.  accedit,  qnod  omnibus  ceteris 
locis,  qui  plurimi  exstant,  aoristum  II  KareXiTiov,  KaraXnriwv  sim. 
traditur.  quare  aoristus  ^Xeiipa  librariis,  non  losepho  debetnr.  paiica 
exeiTip1;i,  [iiae  c-x  l  osteriomm  acriptis  in  Imnc  rem  affenmtor,  nuuo 
aut  correcta  sunt  aut  in  snspicionem  vocantur.*) 

A.  III  210  in  Omnibus  libris  ßacTatuviac  logimus,  «luod 
Niesius  retiuet,  Naberus  Dindorfio  p.  831  prar  untt'  in  ßo.CTckavTac 
mutat.  similiter  A.  VIT  79  in  MSP  pKCTuEuvitc,  btni  ßucTÜcavTfc 
in  E  et  apud  SuiJiun  (KO  ßacidioviec),  quam  lectioneiu  amho 
editores  receperunt,  Niesius  in  editionem  minorem.  A.  VTI  393  ßacid- 
cac  cum  KOM  editores,  ßaCTOEac  SP,  item  VI  lb2  ßuciäHac  in  O. 
etiam  priore  loco  cum  Nabero  ßaCTOtcaviac  corrigendum  ei^sa  doceut 
dßdciace  A.  X  ü9,  tßdciacav  A.  IX  79,  ßactdcac  A.  1316.  V  292. 
VII  132.  284.  287.  VIII  268.  326.  IX  254.  X  146.  XIV  105,  ßa 
CTdcaca  A.  VIII  28.  IX  142,  ßactdcavTCC  A.  VI  2.  VIII 101,  ßa- 
crdcm  B.  n  16,  4  (182, 10).  A.  Xll  260.  of.  A.  XV  890  ßacnkouct. 

AoriBtuni  ^ppeuca,  qui  apud PolyUwn,  Diodorom,  Platarehuin 
inveniri  non  videtur,  loaephus  habet:  Imcuveppeucc  A.  Vn  196, 
peucm  A.  IV  46,  cuveppeuccv  B.  II  9,  2  (154,  29).  15,  2  (176,  9), 
iropetc^ppeucav  B.  IV  4,  3  (312,  21).  et  Lobeok  ad  Phryn.  p.  739. 
Ael.  yar.  bist.  12,  60  lir^ppeucav.  Hippocratia  et  Paasaniae  paaca 
exempla  affert  Veitofains  p.  673.  plnrima  aatem  bnioB  fonnae  ezempla 
praebet  Hero  Alexandrinas  Paenm.  (vett.  matbem.  ed.  Tberenot) 
p.  172,22  ^KpeöcavToc,  174,19  eTTippeOcav  (sie  melins  in  pluriniis 
libris^,  176, 18  ^eucri,  179,30  ^mppcGcai,  187,  27  KaTappeOcav 


1)  Polyb.  XII  16,  12  (corr.  Dimlortiu  *.  cf.  eliam  IIuHscliii  editionia 
p.  029,  19—22.  idem  die  erzähl,  zeitf.  p.  41H  in  medio  relinquit,  iitra 
forma  Polybio  vindicauda  ait),  Strabon.  VI  3,  10,  Casa.  Dion.  38,  3y,  4 
corr.  Dind.,  Lucian.  Paras.  42  (II  866).  dial.  mer.  7,  3  (III  S97)  corr.  Co- 
betus,  var.  lect.  p.  325*.  cf.  Du  Meaiiil  p.  5.  Scbmid  I  232,  qnamqnam 
aermoni  vulgär!  haec  forma  adimenda  non  est  velut  Act.  6,  2.  euaug. 
Petri  ir.  19  üarn.  KaT^X€it|ioc.  uam  etiam  in  titulis  ilUuB  aetatis  aoritttu«  I 
mvenitnr  nt  GIG.  8956  (anni  79  post  Chr.)  tA  irpocXc(MfavTa  toO  Iproo 
TeJtfubcovToc  NctKOCTpdTOU  et  ib.  add.  3827  u  KaT^Xei\pE.  cf.  etiam  in  epi- 
grüTTimatis  aepnlcralibus  -rrpoXeiivac  CTG  1«,»hh^  A  2,  \e^^lac  ib.  3272,  27, 
KoAAeiHiüvT  ■  ib.  4137,  4;  Xeii^iac  ib.  623b,  4.  6305,  9.  6747^  6;  Kor^cit^ 
ib.  9687,  1. 

S)  ezimia  bumanitate  ac  benefolentia  mihi  FHderici  Haase  in  He- 
roTii-  Alexandn'iii  Pncumatica  et  Automata  appavatiim  criticam  penBiait 
UicharduB  Schoene,  vir  doctiasimuA. 
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in  aliquot  libris,  194, 11  ^Kpeucq  (-61  Thev.),  209, 17  ^Kpedcat, 
215,  32  diroppeOcav,  Autom.  256,42  ^Ocat.  saepius  vero  loMphus 
aorlstam  ^pp^nv  nsurpat:  ippuil  A.  II  294.  IX  37,  ciceppiir)  A  VIII 
106,  cuvcpput)  A  XI 109,  cuvcppuncav  A.  VI  247.  B.  II  18, 7  (201, 
25),  ireppueifi  (-puft)  A.  III  168,  btappuet€V  A.  XIX  73,  i^uf)vot  A  III 
86,  iiricuppu^VTOC  A.  XVII  212,  cuveicpu^vrac  B.  II  17,  6  (192, 
25),  ^KpuiSvTuuv  A.  IX  101,  TÖt  dKpuevxa  A.  IX  103.  cf.  füuifjcecOai 
A.  III  36.  apad  Atticos  ^eucac  Arist.  £qii.526  in  dabimn  Tocatur^), 
Ljcurg.  96  (TT€ptppeucoi)  per  Fritssohiom  correctnm  est  aimilitor 
Plat.  de  rep.  544  e. 

Aoristus  ifd^r\Qa,  cuius  participinm  T<i|uiificavT€C  A.  Y  173 
ooourrii,  Dindorfios  1.  1.  833  temptare  non  debebat,  qn^mquam 
losephus  ceteris  locis  aorislum  ^YHMCt  "surpat:  A.  1241.  ¥233.  VII 
70.  VIJiliU.249.317.  IX 158.  XU4y.  185.  nam  hic  aoristus,  quem 
Cobetns  nov.  lect.  69  barbariim  dicit,  posterioribiis  non  ita  inusitatus 
est  vehit  Luciano  do  luctu  13  (TT  928)  raiuicac,  dial  dvor.  5,  4 
(1  215)  T«Mnc€iac-),  Diodoro  II  39,2  Tajuncavia,  ib.  XVIU  26,3^), 
in  N  T.  Marc,  (i,  17  efc'uiricev,  Cor.  I  7,  9  YöMncötTUJcav,  ib.  I  7,28 
Yain]Ctic.  quare  haue  lorinam  iure  etiam  a  Wendlandio*)  probatam 
videmutj.    ea  {)rorsus  abstinuit  inter  pobleriores  iinHiysius  Hal.*^) 

^K€pöntt  A.  VIT!  210  (Matth.  18, 15.  25,20)  est  forma  lonica 
(Herod.  4,  152),  €K€pbiictv  B.  II  21,  2  (216,  7)  (sed  eK€p^avev  PL), 
Kfcpöncai  A.  X  39.  B.  V  11,  2  (55,  16>  (Act.  27,  21),  sed  Kcpouvai 
A.  rV  1 29/0 

Verbi  hoK^ui  aoristnm  ^bÖKr]ca  non  est,  cur  A.  XVIT  172. 
XVIII  13  (boKfjcav  pro  böHav)  cum  Dindorüo  p.  833  mutemus, 
qnamquam  saepius  aoristus  Iboha  legitur  velut  A.  XVI  123.  XVII 
166.  208.  222,  passim.  nam  iam  veteribus  haec  forma  non  inasi- 
tata  erat.  of.  Veiteh  p.  199.  qoare  etiam  Naberi  conieotnra  eöbo- 
Kf)cav  scribentis  sapersedere  possomus,  praeserüm  cum  de  libris  XVn 
et  XVni  agatnr  (yid.  supra  p*  366). 

A«  IX  273  dKd6iipav  Niesius  ex  lectione  BO  Ka0f|pav  eUeuitk 
quem  seqnitnr  Nabems  neglecto  testimomo  enomm  oodicnm  dxd- 
Oapav  ezhibentinm;  Xin  34  dKd9tip€V  cum  PFV  editores,  iKoBapev 
epitome;  B.  IV  3, 9  (303, 2)  Ka6fipat  PL,  KaOfipat  eom  ceter»  libris 
editores.  nonne  haec  forma  &rri  potest?  eam  defendit  Wendlandins 
1. 1.  p.  559,  Dindorfinm  seontns  Nabems  omnibns  lods  spemil  videa* 
muB  singala.  tradnntur  in  Hbris 


1)  vid.  Kock  . 

3)  cf.  rbet  praec.  8  (III  8)  rafificeic,  dial.  mer.  7, 2  (Iii  296)  yoMi^iv, 

Do  Hesnil  5.  Schmid  I  231. 

5)  sed  cf.  Dindorf,  praef.  I  p.  XX  ==  Vogel,  praef.  pr  XLViii. 

4)  deutsche  litteratarseitong  1888  p.  569. 

6)  lacoby,  spT.  d.  Dion.  p.  M.  ef.  etiam  Cobeti  tsv.  lect.  p.  77',  qui 
■criptoribuB  recentioribus  hnnc  aorigtom  triboit^  yeteiibaA  abrogat 

6)  cf.  Wendland  l  1.  p.  659. 


Digitized  by  Google 


460 


Guilehnus  Sohmidi: 


dKttenp€  A.  IV  78.  Vll  267.  I 
X  42.  B.  1  1 ,  4  (10,  27).  I 


KaBdpr)  Ap.  I  2bU. 

(^KKaOdpij  Plat.  mor.  p.  42  c,  dirOKaOdpujov 
ibid.  )).  r>iof.  sed  ef.  Beroardakis  1.  L 

p.  LXXIX.) 
Kaeöpai  A.  IX  67.  262.  Ap.  1  257.  306.  B.  I 

7,  6  (30,  25). 
dvQKaeapai  Ap.  I  192.  A.  XIII  70. 
(KoGäpai  Dion.  H.  A.  III  22,  6(?),  Plut  mor. 
p.  134d.  ü5aa.  Mar.  6  [II  333,  31],  ^kko- 
eapai  Plut.  mor.  p.  64  f.  Ages.  [III  173, 
IS].  BemardakiR  l.  1.,  «aOapai  Diod.  IV 
81,  4.    cf.  Dindorf,  praef.  vol.  I  p.  XXIV 
—  Vogel,  prüfet"  ]^.  LIV,  ^KKaOapai  Lucian. 
Fugit.  23  [Iii  ai7).    cf.  Du  Mesoü  p.  5. 
Sehmid  I  829.) 
xaedpac  A.  XII  318. 
Kon((pavT«c  A.  IX  262. 
dvaKaüüpavTi  A.  Xlll  67. 
iKKaOdpovTEC  A.  in  227. 
(Koedpac  Plut.  Cam.  80  [I  283,  8].  moral 
p.880d,  dKOKa6dpovT€C  Flot^  mor.  p.69S*.) 

vides,  si  modo  lilnis  üdes  est,  losephum  eam  rationem  sequi,  ut  in 
iudicativo  lormam  per  i]  scriptam,  in  inüiiitivo  et  participio  foriuam 
per  a  expressam  piaeferat.  quouiam  haec  ne  apud  veteres  qnidem 
(Antiph.  6,  37,  Xen.  Oec.  18,  8)  deest  atque  etiam  in  titulis  et  quarü 
a.  Chr.  sacculi  (CIA.  II  1054,  8  dvaKaGapcipevoc)  et  tertii  (vid. 
Kueliner-Blass,  1  2  p.  451)  et  primi  (a.  63  dvaKaOäpai  CIG.  4837,4) 
invenitur,  litteram  a  satis  defondi  existimem.^) 

A.  in  293  dirocnMnvavToc  RO  editores,  dTrocTiM<^vavToc 
MSP,  y  309  dirocnMnvaca  cum libris  plenia editores,  cruuidvacaE,  YII 
17  cmx&wc  cum  libris  Nieaias,  cTjMnvac  Naberas,  ib.  251  cimnvavToc 
RO  editores,  criMavavTOC  MSP,  ib.  292  cn^n^ac  RO  editores,  CTiMi&vac 
MSP,  Ym  283  ommnm  codicnm  seripturam  cn^avdvruDV  Nabems 
temptayit,  XI 177  cnM>)vat  AWE  editores,  cnMcivai  PFLY,  Xn  338 
crmnvai  PAMW  editores,  omctvai  FLY,  XYm  78  iii€cn|iinve  MW 
Iliesins,  diredjiüiave  AB,  XX  46  dci^M^ve  in  onmibiis  libns,  Icrjiinvc 
Dindorfio  anetore  Nabems.  vides  igitur  formam  per  a  scriptam  a 
Nabero  prorsos  reici,  sed  a  Niesio  et  Wendlandio*)  probatam  habee. 
boc  76ro  nesdo  an  iniariai  nam  praeterqnam  quod  apud  Plutarebum 
praeter  Arist.  19  [II  183,  28],  ubi  irpoccil^iive  ex  oodice  Seitenstet- 
tensi  corrigendum  est,  dci^^ava  nnmqnam  occurrit^),  apnd  ipsom 

1)  cf.  etiam  Cobet,  Mnemos.  N.  S.  VIII  290.  var.  lect.  p.  316*.  bot. 
lect.  p.  693  sq.  de  Ramberg,  zeitschr.  f.  gymnas.  1888.  jabxesber.  p.  48. 

2)  deutsche  Utteraturzeitupg  1888  p.  669. 
8)  Beinacdakia  1.  1.  p.  LXXIX. 


'(Diod.  XU  58,  6). 

iKdOnpav  A.  IX  138.  (Plut, 

Brut.  39  [V  86,  11]). 
dneicdeiipev  XI  167. 
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losephnm  ^criui]va  lonf^o  piaevalet:  criii^jvoc  A.  VII  232,  cr|MT|vd- 
faevoc  A.  Vil  X  Xi  271,  ctTTOcrimivuc  A.  V  XVIII 

28G,  tTTicriianvac  A.  i  Ö9.  IV  88.  V  ßO.  XVill  105,  Kaiaciiunva- 
^icvujv  A.  IV  64,  €cnMrivct|Liflv  Vit.  223,  KaiecrijunvaTo  A.  XVII  222, 
dtrccTmnvaMnv  B.IV  9,  2  (341,  17),  eTTicnjurjvij  A.  IV  64,  ciiMnvai 
XII  307.  437,  diTiCTiMnvaceai  Ap.  I  57.') 

A.  VI 214  irpo€ib6fi€VOcME,  Trpoiböpcvoc  cum  eetoris  Ubm 
editores,  XVII 211  irpo€ib^c8ai  P,  irpoib^cOat  ex  AM  editam  est, 
XIX  61  0it€ibdc6ai  MWB!,  umbdcScti  eum  A  editores  legunt;  B.  VIT 
6,  4  (142, 10)  irpoeitofA^voic  eum  pleriaque  libris  Cardwellus,  irpoi* 
boM^votc  ex  N  Bekkeros  reoepii  iam  Cobetos*)  inte  monet  nostrum 
6880  diindieare,  ntnim  €i  an  i  seribatnr*  quantopere  in  faae  re  etism 
losepbi  codienm  Ubvarii  peoeaTerint,  ex  hk  exemplis  cognoscatnr, 
ubi  nemo  dubitabit,  quid  a  soriptoro  ipeo  profeeiam  sit:  irpocibctv 
M  VII  217,  XIV  64  cuv€iö6vT€C  P,  XVI  59  cuveibiuv  P,  XIV  455 
eiboi  pro  Tboi  P,  XV  295  irapaKCivoiev  P,  ib.  308  dcpeiKOM^VUiv  L, 
XVII  227  ctqpeiKeTO  P,  ib.  192  eH€iK€TO  P,  XVI  74  dXnkciv  pro 
^Xirkiv,  ib.  114  eicuev  W  pro  icjiev,  ib.  204  etboiev  PW  pro  iboieV 
aemperqne  fere  in  P  KCtraXciTTiOv,  sim.  accedit,  quod  posterioriboa 
temporibns  €i  eodem  modo,  qno  i  pronontiabatur.  qoare  neminem 
repngmitiinun  esse  pato,  ne  cum  editoribus  ctiara  ens  formas  mute- 
mos,  qnae  codicnm  consensn  fradimfiir:  A.  II  245  TTpoeibo|ue'vouc, 
VIT  284  TTpocibö)Lievov,  VIII  192  vttf I^o^€VOU,  XIII  14  7Tpo€ibo|Li€- 
vou,  ib.  30*1  uTT&ibÖMfevoc,  VIT  34.  XIV  290.  341.  435  uTTeiböjievoc, 
XVII  143  uTTeibö)i€VOV,  U.  I  11,8  (45,  22)  Trpoeibüjuevoc,  B.  II  3, 1 
(135,  21)  TTpoeibö^evoc,  praesertim,  cum  ceterae  <juoquo  formae  et 
veterum  et  recentionim  nunc  correctae  sint  velut  Thucyd.  IV  64,  1. 
Aesch.  1,  165.  Dem.  19,  233.  Polyb.  XXVII  13,  14.  XXXVIll  l^  2. 
DioDjs.  Hai.  A.  H.  T  65,  3.  VII  42,  5.  Luciau.  Tyrann.  14  (IT  152). 
Tox.  39  (n  547).  Gass.  Dion.  52,  10,  3.  59, 23,  5.')  Polyaen.  1  36,  2. 

Aliquot  aoristi  apiid  losephum  lormam  mediam  pro  vulgari 
Passiva  induerunt:  (ip vr)cajut vou  A.  XV  173.  Vit.  222,  dpvrica- 
^tvnc  A.  V  236,  dpviicdutvoi  ib.  288,  dpvr|ca|itvoic  ib.  370,  iipvrj- 
caTO  A.  VIT  226.  XX  222,  dpvr|caceai  Vit.  255.  385,  scd  apuU  eun- 
dem  dpvrjö^  (-fein)  A.  XV  94,  »ipvrjöq  XVI  151.') 


1)  De  Polvbio  ct.  Hultacb,  quaeat.  Pol.  p.  14,  de  Diodoro  OmdorL 

fraef.  p.  XXXV  —  Vogel  p.  LXX,  de  Luciano  Da  Meanil  p.  5  et  Scbmid 
S89,  de  Arittide  Scbmid  II  S4,  de  Ubm  aacrit  Winer  %  18,  Id  et  16 

(^cf||uavac  Dan.  2,  23,  kTi.uavcv  Estli.  2,  22.  ApOC.  1,  1,  CI)|«ftyot  Act  86, 
27),  de  veterum  usu  Kn«  }nier-Bla«8  X  2  p.  63ö*. 

2)  nov.  lect.  p.  ü-Jtit.  i»U2. 

8)  Stahl,  quaeit  gramm.  p.  61*. 

4)  eadem  Tarietas  etiam  apnd  Aristot^Iem  observatur:  dpvf)cac9oi 
Eth.  Nicom.  1  n.  128b  Top.  0  6  p.  160»  20,  eed  dpvneo  Top.  6  2  p.  158»  9. 
ct.  etiam  Aeschiu.  2,  69.  8,  224.  Hyper.  fr.  3,  140.  Plui.  moral.  p.  233». 
Dion.  Hai.  A.  R.  IX  13, 4.  Casa.  Dion.  58,  19.  Luc.  dial.  mer.  7, 4  (lU  998). 
Du  Monü  p.  6.  Solmud  1 981. 
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Forma  epica  est  i^TOCttTO  pro  T^tacöfi  A.  XIX  316,  (XTacd- 
jitvoc  X  200.  Xn  219.  281.  307  ut  Plnt  mor.  p.  30a  dtdcatTO.  ib. 
261.  595,  sed  dTacOeic  A.  Vm  368  ut  Flut  Lue.  XO  (II  507,  35) 
drace^v,  AriBt.  Ethic  Nie.  i)  1  P- 1145%  29.  A.  XV  25  rero  pro 
HTdcen,  quod  libii  tradunt,  ex  codiee  Vaticano  f)pdc6ii  redpienda 
videtur. 

Aoristam  d<piXoTt^ficaTO  habemuB:  44piXoTi^ncafii|V  A.I228, 
9tXoTt|uinco|uidvou  m  104,  ^9tXoTt^ficaTO  IX  17,  q»iX0Ti^iic<&MCVOC 
X  236.  XI 183  nt  apud  alioB  posteriores.^}  in  hae  igitnr  re  libri 
posteriores  differant,  qood  solum  aoristum  passiyi  exbibent:  A.  XVIII 
249  <piXoTtMii6dvT0C,  XIX  174  <plXoTl^T1e^VTUlv,  Ap.  1 45  ^<ptXoTt- 

A.  XX  118  bt€Kir6c6fi€Voi  MW  (ou  ex  6  oorr.  A)  Niesiae, 

bl€iCTTecövT€C  E  Naberus,  quam  lectionem  non  est,  cur  spernamus. 
nam  etlam  A.  XIV  463.  XIX  136.  B.  VI  2,  8  (87,  5).  (Plut.  Mar.  35 
[ir  367,  6])  öieKTieceTv  invenitiir,  bUKirccöVTec  B.  III  10,  3  (  279, 
17)  tit  Plut.  Pomp.  26  (III  215,  5).  quare  miramur,  quod  Niesius 
illam  tarn  pravam  soriptoram  probandam  existunat,  etiam  in  editione 
minore. 

§  19.  Do  aoristo  paesivi. 

A.  X  148  it^yvffin  BOME  editores,  if€yrfir\  8PLY,  Ap.HU 
t€Wn8€lc  L  Niesiusque  in  editione  maiore,  t^vriOek  idem  in  editione 
minore  (an  baeo  forma  typothetae  errori  debetur?).  apud  posteriores 
satis  saepe  aorlstus  ^T€Vr|6riv  in  usn  est,  ut  apud  ceteros  poste- 
riores"), ita  aliquotiens  apud  losepbum  velut  f^VTiGeiCV  A.  TT  3.5. 
T€vne^VTCc  X  191.  XIII  427  (irevvne.  P),  TrapaTcvneeic  XIII  367, 
Y€VTi0evTi  XVI  165  in  decreto,  rcviio^VTOC  XVI  387,  ^TT^vnO^Vrac 
XIX  169,  ^T€Vri6ncav  Ap.  I  81.  quare  non  intellego,  cur  Nabems 
contra  omnium  oodicum  auctoritatem  ^YT^vviiB^VTac  scribere  ma- 
luerit.  nam  etiam  in  titulis  posteriorum  tempornm  hic  aoristus 
occurrit  velut  Dittenb.  syll.  388,  1  CIG.  2347c,  10  (Pomp,  temp.), 
\h  4^>97,  28  anni  196  a.  Chr.  in  lapidc  Kosettano,  ib.  4826  saec.  II 
a.  (Jlir.  apud  veteres  haec  forma  rarissima  est.^) 

Aoristum  U)u6c9r|v  uon  est,  cur  Niesius  A.  V  15  assentiente 
Nabero  mutet  (ojioOevTa).   nam  etiam  apud  veteres  liaec  forma 


1)  Pol.  X\  8,  2.  Herodiau.  1,  13,  6(y).  Aelian.  var.  bist.  .3,  1.  9,  29, 
'itpocq)i\oTfei^ricdp€voc  in  titnlo  Ooloasis  reperto  CIG.  3956b,  ^(piXoTiMricaro 
CIG.  4614  et  9iXoTtfiricd|xevoc  CIG.  4&Uö,  qui  tituli  ralaetitiueases  äuut. 

2)  Polyb.  III  99,  2.  IV  6,  10,  paBsim,  Eberh.  p.  88,  Luettge  p.  6, 
Stich,  diss.  p.  12,  Dionys.  Hai.  IV  68,  3  al.,  lacoby,  apr.  d.  Dion.  p.  86,  in 
libris  ßacris:  Geo.  1, 14.  Psalm.  86,  4.  5.  Henocli  ]  l.  p.  1089,  34.  Act.  4,  4. 
Col.  4,  11.  Theas.  I  2,  14,  alibi,  Winer  §  15  p  80',  Heron.  Alex.  vett. 
matlL  ed.  Tber.  p.  179,  22.  229,  22.  p.  247,  25,  apttd  Aiistidem,  Philode- 
mum  (Schmid  II  29). 

8)  of.  I(ys.  fragm.  88  T€vt|9€Ica,  sed  Piat  leg.  840  correctum  est 
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legitur:  uj|Liöc9ricav  Xen.  Hell.  VII 4, 10,  ö^ocBrjcovTai  Andoc.  III  34, 
Hyper.  fr.  204.^) 

Aoristtun  €aipd6r|V  inde  ab  Aristoiele  demain' m  usu  faisse 
dooent  Tin  doeti'),  antea  autem  oKpBriv  vulgatam  formam  faisse. 
cum  ▼eteribits  loaaphas  congruit:  uicpen  A.  Vn  29B.  XVI  21.  6.  VI 
5,  3  (103,  3.  13.  16.  104, 17),  uKpancav  A.  VI  112,  öcpdeic  A.  U 
84.  m  83.  a  I  27,  2  (103,  26).  H  5, 2  (140, 13),  T&  öcpe^VTa  A.n 
70,  ö<pe^VTUiv  Vit.  250,  6^u\  A.  VI  260,  dtpOnTi  A«  VII  256, 
ötpenvat  A.  II  22.  V  330.  Vit  157.  B.  H  6, 1  (141, 26).  idem  cum 
recentioribns  luipdef|cav  Ap.  II  291,  6pa6fivai  A.  II  81.  HI  9.  76. 
V  284.  IX  109  (liuciaa.  iud.  toc.  6  [I  89]),  6pae€icnc  XI  51, 
öpaOei'n  A.  V  280. 

Aoristas  ^ßiuiGiiv  solius  losephi  esM  videtur:  A.  XIX  1GB  ßiuu- 
eeiCCL  cf.  AntoD.  9,  30  ßioc  Piui6ncÖM€voc  (Kuehner-Blass  p.  384^). 

Aoristum  i^XdcOriv  quamquam  defendi  potest  exemplis  Ana- 
creont.  52.  Herod.  lü  54.  7,  6.  Phit.  17  (III  381, 19),  titaio  anni  poat 
Christ.  248  vel  249  CIO.  !  fl ( )G9,  5,  tarnen  losepho  non  vindicaverim. 
male  enim  traditur.  libri  diaöentxunt  B.  V  8, 2  (41, 16)  ^HaXacöeicnc 
(^EeXa0€icric  M  Bekk.),  tum  codici  Laiirentiauo  parum  fidei  est  Ap. 
I  241  üTTcXacötVTac  (ex  Mauetboiiü)  vel  Aji,  II  8,  iibi  manus  yirior 
^5r}XdcÖiicav  eshibet,  similiter  ib.  II  20  tXucütvTuuv.  porro  dirtXa-. 
6eic  B.  I  2,  1  (12,18)  codicum  cousensu  praobetur.  ceterij^  loch  llbri 
fluctuant  velut  A.  Tf  219  cuvfcXac9evTec  RMSPLA,  cuvf XuHeviec 
OEZoD.,  V  102  cuveXacOevTC'c  KOMS^PL,  cuveXaUtviuc  (-ec  E) 
S^E,  XVI  245  dTitXacUtVTuüv  PW,  dTreXaOtVTUuv  AM,  XVlll  43 
trepieXaöeic  AME,  jrepieXucöeic  W.  biiniliter  apnd  Dionysiura  lectio 
dXac6€ic  parnm  firma  est.^)  i>iodün  XX  51,  3  dXacBeicoiv  correxit 
Dindorfiiis.*)  Luciau.  Peregr.  18,  ubl  ^ttXucÜLic  in  codicibus  Vat.  90 
et  Palat.  73  traditur,  legeudum  est  eEeXaOtic  cum  Vat.  87.  89.  Marc. 
434.  435.  nec  uou  Polyacu.  I  1*J  nunc  a  Molbeuo  ex  arcHetypo  (co- 
dice  Florentino)  bitXaOeic  restitutum  est.  etiam  Aristot.  de  repnbl. 
Atheniens.  XIII  2,  ubi  fragmentum  Berolinense  d£r]^dc6n  ezbibet, 
wuic  correotum  est  quare  mihi  iure  ambo  editores  norisBimi  ubique 
i)XdOnv  resiitoere  ?id«itiir. 

Aoriatns  £<p6(ic6nv  bis  occurrit:  £q>6dc6n  A.  Vm  307,  (pQa- 
cO^vrec  B.  VI  7,  3  (l  12 ,  1 1).  cf.  Dionys.  Hai.  VI  25,  3  (pOocOctcu 
CIQ.  add.  2113  c,  1  in  cannine  sepnicrali* 

Aoristna  iTixBi\y  est  forma  tantum  apud  poetas^)  et  recen- 
tioris  aetatis  scriptores  obyia  nee  losepho  innsitata:  ^t^X^  ^ 


1)  aed  laae.  II  40  ö^oe^vra,  Dem.  48,  25  önofioBivToc 

2)  Euehner-BlMB  I  2  p.  604%  Veitch  p.  496. 

3)  Jacoby,  spräche  d.  DioD.  p.  36. 

4)  »  f.  eiu8  pracf.  p.  XVT, 

6)  [Eur.J  fra^u).  Da«.  U.  Auacr.  30,  Ö.  Fiat  Dion.  24  (21,  2).  Cic.  2 
(289,  4).  LooiaD.  dial.  deor.  10,  l  (I  230),  dial.  mori  18,  1  (l  890),  diaL 
mer.  2, 1  (UI  281).  Matth.  S,  8. 
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87,  Tü  lexOtv  A.  II  207.  III  269,  TtxOevTa  A.  XX  104.  cf.  etiam 
TexOncöjLievoc  A.  I  188.  320  (Ps.  21,  32),  TexOrjceceai  A.  II  205. 

In  participio  69eiXiie€vA.  XVm  167  lofleplms  oniii  Thucj- 
dide  in  63,  4  (öqpeiXtieeicac)  congrait. 

Aoristns  iipk^c6t]v  veteribus  ignotus  est,  posteroribus^)  yero 
TulgatuB  neo  non  Ioa«pho:  ifpK^cOnc  A.  CC  181 ,  npK€c6n  XIII  281, 
dpK€ceei€V  XIII  413,  dpKCcOnceceat  XIY  108  (cf.  Diod.  VI  1, 11 
dpK€c6tic6jie6a),  äpKCceck  A.  1 163.  XV  378.  XIX  125,  dpKCCdeka 
B.  II  7, 4  (146,  27),  dpK€c6^VTO  A.  Y  159.  YII  327,  ÄpKece^VTCC 
B.  n  17,  6  (193, 13),  dpK€ce^VTac  A.  IX  249. 

Baro  apud  Atticos  aoristum  ltp^c6nv  deprehendimus  (dp€c9€iii 
Soph.  Antig.  500),  quater  apud  losephinn:  V)p^c6ii  A.  XII  381, 
dpcceeic  A.  IV  171.  VII  216.  IX  84.'') 

Aoristus  ecpeuxOnv  nisi  apud  loseplium  non  legi  videtur: 
cpeuxöfivai  A.XIX  143,  biacpeuxGeictic  XVII  47,  bie<p€ux6n  XVIH 
309.  moneo  haec  exempla  in  libris  ilUs  iribus  legi,  qnonun  lam 
saepius  menüonem  fedmus.  Tid.  Bupra  p.  366. 

Aetatis  recentioris  tantnm  est  ^KßpacOfjvai  A.  IX  213,  ^k- 
ßpace^VTOJV  B.  III  y,3(272, 12»^),  pnrro  ^KaeecOnv:  KaOeceeic  A. 
II  257.  VIII  7  XU  172.  XIV  401).  XVll  172.  XIX  349,  si  quis  Codices 
•AME  et  Naberum  sequitur.  TTa()aKa06CöevTiuv  A.  VI  235,  KaBecGn- 
vat  A.  XIX  333,  cuTKabtcBncri  Ä.  XT  57.  (cf.  cuTKaBeceeic  Flut, 
mor.  p.  576c.  7TapaKaÖ€cOLU)nev  enang.  Peiri  v.  53  Harn.,  prneterea 
Lncian.  Soloec.  11  (III  582),  (jui  KaBec6T-|Ti  damnat.)  deiiique  kKod- 
cB^ic  A.  VJU  272,  bi  codicum  KG  MSP  scriptoram  cum  Nabero 
aguosces. 

Transeamus  nunc  ad  aliquot  aoristos  secundos:  fipTTOtTTiv, 
quae  forma  nisi  apud  posteriores  non  in  usu  est,  nam  antiquiores 
fipTTacBnv  dicebant:  apTTcrfevTec  A.  VT  14.  XTI  144,  cuvapTrafeic 

A.  Vll  177,  dpTTaTt'vTa  A.  X  207.  B.  II  20.  3  (212, 14),  üpTTaxeicav 

B.  V  9,  4  (46,  21;  *),  biqpTTUTn  B.  V  9,  4  (18,  19)%  dpTTaTÄci  B.  IV 
2,  4  (297,  18),  dpTTaTein  ß.  II  11,  2  (160,  8).  huc  pertinet  eüam 
participinm  fntnri  passivi  dpiraTncö^evov  B.  Y  10,  3  (52,  23),  öiap- 
TratncÖM^vov  A.  YIII 128.*)  sed  etiam  aoristus  f|piidc6riv  oooonit 
Teint  B.  n  5,  1  (140,  5)  binpirdcOn,  A.  XIX  157  cuvapiroceek^, 
dvriPTrdcOii  Yit.  381. 


1)  Plnt.  Pelop.  85  (U  190,  12).  mona.  p.  114c.  Lneian.  sali.  88  (FI 

»14).  Philop.  29  (in  618).         2)  cf.  Veitcb  p.  97. 

3)  cf.  Apoll.  Rhod.  2,  568.  Plut  Pjrrh.  15  (ß  802,  18)  (Uc^pdcen). 
Macc.  II  5,  8  cuveßp(üc&n< 

4)  6iopTraT^TOC  Pol.  lY  79,  3,  Eberb.  p.  33,  ^Eapnu  f ^vrcc  Diod.  XIII 
38, 1,  5ie(piTaT€(cqc  Plut  mor.  p.  174a,  äpavf^a  Corintli.  II  12,  2,  d«pap- 
iWTf^vTUiv  CTG.  2.^47 c  (Pomp.  temp.). 

6)  qpTidTn  Cor.  II  12,  4,  dvripird-ni  l'ii't.  Pyrrh.  7  (ii  2^2,  10). 
6)  Plut.  Oth.  3  (V  216,  11)  biapirarncop^v»!,  Ag.  19  (IV  124, 17)  iiap- 
noTticoiLtivou.  cf.  etiam  N.  T.  These.  I  4, 17  &pKaYncö|M9a. 

7}  cf.  PoL  lY  64,  8  dvT|pndcOv|*  V  41,-  9  cuvopirocd^ac,  Dionys.  III 
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Aoristus  ii ä'fr\y  apiul  veteres  scriptoies  uoü  invenitur  nisi 
apud  Eur.  fr.  95,  sed  posteriorum  est  ut  DioU.  IV  19,  2  uTTOTa f fivai. 
Herodian.  VT  8,  1  KaxaiaYeic,  in  titulis  Dittenb.  syll.  171,  34  did- 
Tncav,  CIG.  4713  f,  3  ^TTiTOTevTUüv  a.  post  Chr.  118,  ib.  5127^  26 
saecnli  II  post  Chr.  u7TeTd"fr|,  Tttfetc  Cicborius,  inschriften  aus  Kloiu- 
asieu.  siUuiig^ber.  d.  akad.  d.  wisä.  1881)  p.3ü8,  23.  upiid  losepLuiii 
hic  aoristus  legitur:  A.  VIII  238  7Tpoc€TdYr|cav,  eTreidfii  A.  X  123, 
eTTiTttTnvai  A.  VI  243,  dTTiTaT^vxec  A.  V  181,  uTTOTatevTec  A.  IV 
11,  uTToraT^VTUiv  A.  IX  285  (Menandri  est),  KaToratrivai  A.  XI 103* 
aoristam  I  babes:  t6  irpoCTaxS^v  A.  XI 138.  XX  46,  TrpocTaxO^vruiv 
A.XI  86,  Td  irpocraxO^vra  B.  1II9,  4  (272,  23),  KaTCTdxOncav 

A.  Xni  422,  aimiUter  A.  1 173.  Y  252.  VI  210.  VH  123.  Yin  256. 
IX  69.  70.  124.  Vit  109. 

A.  n  337  Niesius  dvoiyilvai  reioere  non  debebot^) 

Ap.II  25  in  eodiceLanrentiaiio  prima  maiiiiB  Kpußnvat  scripsit, 

cpe 

sed  <p6  snperaeripta  babemoB:  Kpußfivai.  aoristas  II  sine  dubio 
legttndns  est,  quod  apud  posteriores  potissimum  in  usu  est^),  ut  apud 
losepbum  ^Kpußn  A.  Vin384,  ^TKaiaKpußr^vai  B.  VII 9, 1  (165,25). 

A.  IX  225  ^|Liq)paYilvai  cum  libris  editores,  e|i(ppaxOrivai 
Eusebius  tradit.  sed  illam  formam  praeterendam  esse  docent  ttTlO- 
<PQarf\vm  H.  1  17,  6  (65,  29)  et  e|a9paTevToc  A.  VIT  316.^) 

13.118,3(147,28)  6\i(pr^  editores  senindum  LM  N,  dXeKpö^P. 
banc  scriptnram  commemlem  propter  ttaXf  KjiiH'ivai  A.  IV  210.  nec 
enim  quod  A.  XIX  211  Nabems  ex  margiae  coiiicis  Ambro^^iaui 
recepit  (dTraXi(peic!ic)  procul  dubio  est.  Platonis  tHaXicpri  Phaedr. 
^58**5  *barbaram  formam',  correxit  Cobetus,  nov.  lect.  \>.  104. 

Similes  aoristi  sunt:  UTTOpu  f  f|  vai  B.  V  4,  2  (18,  21)  |cf.  Lob. 
Pbrjn.  318]  et  d(pupTiV:  cupcpupeviac  B.  II  8,  10  (151,  13).'*) 

Adde  ^cupr|V,  aoristum  Atticis  ignotum:  cuptic  11  IV  11,  1 
(358,24 ).V13,3(65,14\  KaTOCup^vxecB.VI  1,G (70,22),  Kaiecupncav 

B.  IV  7,  G  (33  i,  22),  TiepicupevTa  B.  II  12,  7  (166,3).^)  —  i(p\irr\v: 
KaTecpXeTnB.II  4, 2(138,21).  5, 1(140, 10).  IV  8,4(339, 29),  KaxetpX^- 
tncav  B.  VIT  3,  3  (126, 11),  cirfKaT€9X^Tncav  B.  VI  5, 1  (101, 15), 
KaTaq)XeYfivat  6.  V  6, 5  (34, 16)  (boc  saepiBsime  apad  Plntarcbmn  legi 

49,  3  btaptrace^ka.  IX  «0,  3,  Diod.  Xill  66, 2,  Lnciati.  de  lacta  13  (II  923), 
Herodian.  1  11,  2. 

1)  cf.  (Luc.)  Amor.  14  (ii  412)  civoiYticnc,  Nebem.  7,  3  üvoif  r'^coviui, 
Winer  §  12  et  16  p.  70.  79*,  enang.  Petri     87  Harn.  y^voCipfi* 

2)  semel  Kpucpelc  Soph.  Ai.  1146.  vid.  Lob.  ad  banc  locam,  Kpußi- 
covTot  Eurip.  Su])i)l.  543  Kirchh.  ^Kpuß^v  sim.:  Gen.  3,  8. 10.  Rej».  1 13,  6. 
Uebr.  11,  23.  lo.  59.  Luc.  19,  42,  Kpußfivai  Matth.  5,  14.  Tim.  I  5,  25, 
Kpußncovrai  Plut.  mor.  p.  676 d.  Bemaidakifl  p.  LXXX. 

8)  of.  Flut.  mor.  621  d  l^uppordcm,  Laeian.  dial.  mort.  88,2  (I  446) 
dwe^patn.  N.  T.  Rom.  3,  19  cppa-f^. 

4)  cuvavaqpup^vTfc  Luc.  epist.  Sat.  28  (III  409),  apud  ceteros  i<pu- 
fiäQiyv  sive  ^(püpÖr)v,  KuLbuer-Blass  p.  567^ 

5)  Lncian.  nav.  9  (Iii  264)  dnocup^vroc,  Herodian.  V  8,  9  cup^rra. 
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testatur  Bernardakis  1. 1.  p.  LXXX),  cuuqAeTflvm  B.  V  1,  4  (4,  7),  ^k- 
(pXernvai  B  III  7,  32  (20O,  3),  KaTü^Xffein  B.  VT  1,  3  (71,  18), 
KOTacpUftviiuv  A.  XIII  Ko,  KaracpKeTeiaic  B.II  12,  2  (l  G.S,  22).^) 
huc  pertinet  etiam  KttxacpXt  fncecOai  M.  IV  G,  3  (329,  5)  (^KaiaqpX^- 
Eeceai  ex  NPT  Bekk.),  cuMcpXern^ojitvuJV  B.  VIT  8,  5  (ir>6,  4). 
cf.  Lucian.  dial.  door.  9,2(1  22*s)  avtcpXeTr).  aorisluin  1  €(pXexÖ^lv 
*  observavi  B.  V  4,  4  (2  J ,  30)  KarecpXexBTicav  in  codice  M.^)  —  iKar\\ 
pro  vulgari  £Kau6nv:  dvaKafivai  A.  VIII  342,  KaiaKarivai  B.  V  1,  4 
(4,  8),  KaxcKdri  B.  VI  3,  2  (91,  7),  uTTOKa^VTiwv  B.  II  17, 8  (154,  9). 
y  11, 4  (57,  7).^)  KaT€KoOeii  legitnr:  KaTCKaöericov  A.  m  209. 
B.  Vn  11,  3  (171, 14),  Kauencöiieva  A.  IH  221  *) 

A.  XV  266  4£aTT€XdvTUivP,  ^SoTTcXe^VTuiv  FLAMVE  edi- 
tores,  Vit  282  wpocaTT^X^vruiv  Ä,  TTpocaTT€X8^VTU»v  PBMW  edi- 
tores.  Don  obloquor.  sed  Nabero  non  assentior,  quod  atiun  A.  V 
360  irpocirrNXni  vi  221  dmnr^Xi],  IX  277  i^mr^Xn,  XI 236  irap- 
rrrr^Xfi  temptayit  nee  idem  sibi  constai,  quod  A.  VÜ 198  aonsium  II 
ditruTT^Xti  retiniiii  omnixio  aoriBtnm  II  ferendum  censeo,  nam  etiam 
aliie  losepM  locis  myonitiir  ot  f^TT^Xn  B.  II  3  (140,  30).  21,  8 
(222,  7  Bekk.  tlrf^Xen  mutavit).  III  1,  1  (225,  8).  9,  5  (272,  26, 
Bekk.  iftT^XOr}).  accedit,  quod  hic  aoristus  saepissime  apud  ceteroa 
scriptorea  posteriores  legitur.^)  intelleges  igitnr  iItT^Xtiv  mntandum 
non  esse,  quamquani  aoristus  I  paiilo  saepius  occurrit:  i^yT^XOt^ 
B.  I  33,  3  (125,  15),  ntTcXencav  B.  VU  6,  5  (141,  9),  dfTeXe^v  A. 
V  35.  B.  II  12,  4  (164,  11),  ÖTfeXe^VTOC  B.  V  2,  4  (10, 14).  A.  XV 
215,  (dTTeXeeicric  Plut.  Ages,  33  1  III  179, 31]),  dirriTT^Xeri  A.  V  155. 
B.  VII  5,  6  (138,  6),  dTTttTTeXecic  A.  V  357.  XII 420.  Vit.  146.  251. 
280  (dE7TaTT€Xe€lc  Plut.  Cani.  1  [T  250,  22].  Mar.  14  flT  343,  17l\' 
dvaYYcXGeic  A.  XVII 271,  itayftk^^ewTOQ  A.  XV  57,  TTepiafTf  Xoeici]C 
A.  VIII 100  f^la•^feXoelcr)C  Hproflinn  T  7,  l\  TTpocafTtXOnvai  A.  VII 
113,  rrpoca  f  fr\Hi  vTUJv  Vit.  2b2.  (^TrpocaxT^XöevTOC  Pol.  II  70,  1, 
^TratTeXöi]vai  jL>iouys.  ilal.  IX  57, 1).*') 

1)  .  cuTKaracpXrfÖca  Dien.  Hai.  XIV  2  (199,  22  Kieaal.),  Jacoby,  spr. 
d.  Dion.  p.  34,  cuTKaxaqpXcT^vTac  Bittonb.  syll.  271,  14  =  Viereck  VI  14. 

2)  Thuc.  IV  133,  2.  CasB.  Dion.  78,  25,  2. 

8)  Hat  Pyrrh.  3  (II  287,  21).  Othon.  6  (V  218,  26),  Berod,  I  61.  !I 
180.  Yeitch  p.  850.   cf.  Gor.  I  3,  15. 

4)  Gass.  Dion.  78,  26,  2.  Apoc.  18, 8.  Winer  §  16  p.  83'.  Btron.  Alex, 
(vett.  math.  ed.  Thev.)  p.  247,  6.  2r)G,  42.  265,  16.  272,  30.  31.  47. 

6)  velut  apud  l'lutarchum  (Buniardttki«  »>.  LXXX),  Dionys.  Hai.  IX 
16, 1.  SO,  8.  XI  23  (123,  6),  Jacoby,  spncbe  a.  Dionys,  p.  86,  Herodian. 
in  7,  1,  in  librifi  sacris  V.  et  N.  T.  (Bxod.  9,  16.  Pa.  21,  31.  lea.  62,  15. 
Act.  17,  13.  Pet.  I  1,  12),  in  titnlia  iHiue  aetatis  nt  GIG  2.H47c  dirrivT^Xn 
Pomp.  temp.  (utiam  GIA.  IV^  27^  19  [Meisterh.  p.  160'.  Lautensach  p.  16. 
Riemann,  rev.  de  phil.  V  189,  de  Bamberg,  zeiteohr.  f.  gynui.  1886  p.  68] 
ante  429  a.  Chr.).  de  Eurip.  Iphig.  T.  982  cf.  Riemann,  rerae  de  philol. 
IV  127,  de  Ramberg,  zeitflchr.  fär  gymg.  1882  jahreeber.  p.  809,  qui 
aoriütum  II  ab  Elmaleio  defendnut. 

6)  cf.  etiam  Wendlaud,  deatscbe  litteraturzeituug  1888  p.  559.  de 
Arnano  nd.  Boehfier  p.  18. 
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Venio  nunc  ad  aoristum  ^q>ür|V,  quem  in  ^cpuv  tun igi  iultet 
Dindorfius  1.  1.  p.  833  aü^ieutiente  Nabcro,  sed  iure  defendit  VVeutl- 
landius*)  et  iiiseCobetus  *8eris  (rraeculis'*)  vindicat.  losephi  cxcmpla 
haec  tiuut;  tcpur)  A.  XVll  1.  19,  tiTeq)üii  XlJl  L\  tcpuricav  X  \  III  8, 
9ufivai  XVIII  141  (sed  (puvai  M),  q)uevToc  XVIII  6,  tKcputviac 
A.  II  83,  cu|üupu^VT€C  VIII  63,  i^oq>U^VTOC  XIX  211.  notandum 
▼idetnr  planma  hmxM  formae  6xeiiq»lft  is  tribaä  illis  HliriB  myeniri 
(yid.  80])! a  p.  366).  foimae  vulgatae  legantnr  <|>OvT€C  A.  1 68. 69.  lY 
245. 1X291,  9^VTac  A.iy  289  codd.).  XVI 400,  <puvTOC  A.iy 
249,  <p<mi  Vn  21,  Äva<p^ac  A.  IV  65,  <pOvat  A.  XVUI  43.  etiam 
Diod.  I  7,  4  nano  inyenieB  dvttq>uf)vai,  quamqiuuu  editores  Diod.  III 
62,  10  et  Pansaii.  II  31, 8  temptayemnt.  aUa  posterionun  exempla 
confaras  apud  Veitohiom  p.  694,  quibns  adde  dv€<pun  Aristot.  ncpl 
<puTUfV  a  6.  821*  3  et  Dionis  ChiyBOBt  q>u[l)coMai  (SfBhmid  I  86). 

Restat,  ut  de  eo  passiyi  aoristo  dicatur,  qni  eignificatione  medü 
praeditüs  est  iu  paneift  enim  yerbis  loeephns  ab  Attiooinm  ubu 
dmcueit  yelut  |aax€c6ftvai  A.  VI  185^),  sed  paxccdiievot  A.  III  61» 
^Mox^cavTo  V  122,  ävafAax^coceai  VII 103.  Xim74,  Maxccdfievoc 
XIV  339.358,  TTpoCMOXCCdnevoc  XX  80*),  porro  dnoRpienvai  A.IX 
35^),  Red  multo  saepiiis  aoristiis  medü  occurrit:  (JtTreKpivaTO  A  VI 
186.  XII  177.  XIII  246.  XIV  373.  XVI  60.  B.  II  17,  4  (101,  32j, 
c^Tr€Kp(vavTO  A.  Xlll  265,  aTTOKpivaiTO  A.  XX  7,  dTTOKpivacBai  A.  VII 
322.  Xli  206.  XIX  245,  dTTCKpivaMCVOC  XI  160.  318.  XII  163.  XIX 
242.  similitoi  UTroRpiGeic  ii.  1  i»6,  2  (100,  13)'"'),  sed  frequentior 
est  forma  media  UTTCKpivaro  A.  Xlll  220  (si  Nie^^i^1^  seqneris).  XVI 
303,  ÜTTOKpivncBai  A.  T  162.  VII  166.  XVI  211,  UTTOKpivdMfvnr  A.  i 
207.  adde  euiropnOcic  A.  XVII  327.  XVTIT  9  tuTTopüJv). 
vid,  supra  p.  .'^07.  detiiquc  commemorare  licpiit  tö  b(»x''t^v  B.  V  1,5 
(5,  7),  TOic  öüxöeici  Ii.  III,  5,  6  (236,  rot  boxOtvia  B  IV  6,  1 
(325,21).  A.XTI  33.  [XVI  173  v.  I.  in  AM].  Ap.  I  ;no,  tujv  boxOeV 
Ttuv  A.  IV  141,  öoxÖticav  A.  III  184  '),  sed  tu  öeöOTM^va  A.  V  32. 

1)  deutsche  litteraturzeitunK:  1888  p.  559. 

2)  var.  lect.  p.  185*.  nov.  lect.  p.  49.  51. 

3)  et  Wendland  L  L  p.  659,  Pani.  V  4,  9.  Plat  mor.  p  970. 

4)  DioD.  H.  V  58,  4  diroMOXCcaii^utv,  Jacoby,  ipraohe  d.  D.  p.  S4, 
Plut  Kom.  18  (I  56,  18)  ^mc/x»'"»vto 

5)  Pol.  IV  30,  7  dirCKpievjcuv,  passim.  Eberhard  p.  .S4.  Luettge  p.  6. 
Stich  p.  12,  dwoKpie^vTi  Lucian.  Dem.  26  (II  385),  äiroKptdcin  Soloec.  4 
(III  561).  Du  Menü  p.  5.  Schiuid  I  SSO,  in  librit  lacria:  Kmn.  28,  SO. 
Reg.  I  20,  28.  loel  2,  19.  Uenoch  1.  I.  p.  1081,  17.  1085,  85.  1089,  6.  9.  16. 
26.  30.  1090,  11.  1092,  10,  Mutti».  4,  4,  euang.  Petri  v.  40  Harn.,  passini, 
in  inscriptionibuB:  Viereck  XLI  B  27  »aec.  ll  a.  Chr.,  Ditt.  Bjil.  241,  10 
—  Viereck  XIV  10  nec  II  a.  Chr.,  Viereck  XVI  67  taec.  I  a.  Chr.,  XXI  5 
exenirtb  eaec.  II. 

6>  Polyb.  V  25,  7,  al.  Eberhard  p.  34,  App.  Svr.  '„M  :i93,  80  Meod.). 
Civ.  4,  46  (972,  18  Meud.),  Diod.  XIII  32»  6  UTroKpiüiicovTai. 

7)  Antiph.  2,  ß,  2,  3,  Pol  XXI  8,  8.  Eberhard  p.  32.  Diod.  XI  60,  8. 
XU  55,  9. 
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X  34.  XVIII  264,  Tok  beboTMe'voic  A.  IV  6G.  X  254.  XIV  242. 
XVill  löO,  bö^av  A.  X  114.  129.  190.  B.  V  1,  5  (ö,  10),') 

§  20.  De  perfeofco. 

Perfectum  löpaxa,  qnod  apnd  poetas  comicOBi  Xenophontoin, 
Demosthenem  aliquotiens  le^tur'),  ÜTaberas  A.  XVin  24  losepba 
obtrudere  non  debebat,  cum  ^uipaKÖctv  in  omnibns  Hbria  legatnr. 
cf.  hupaxsJK  B.  VI  1, 1  (70, 6).  YII 3, 4  (127, 10),  allbi. 

Perfectum  verbi  KTcivui,  qaod  apud  antiqnioies  est  d7T€KT0 va, 
apud  losephum  librarii  alius  aliter  memoriae  prodidenmt:  A.  17220 

ÄcKTOVriKlüC  RMSPL,  dlTOKTCVTlKUIC  0,  IX  39  dTreiCTOVdTUIV  RO, 
d7r€1CTOVf)K6TIJUV  MSP  [dTTOKTClVdVTUJV  EJ,  XII  392  dTTCKTÖVaCl  AM 

[dircKTcivaov  PF],  dircTKidTKaci  L  (sie,  cf.  dTieiadTKaci  ßeg.  II  4, 
11,  dTTCKTatKUic  Pol.  11186, 10,  Eberhard  p.  35),  dTTeKTOvrjKaci  WE 
[dir^KTeivav  VJ,  XV  222  dTrexrovoi  PLAMW  r<^7T€KTÖvei  FV, 
diTOKTfi'voi  E],  XVII  54  aTTeKToviuc  PAM  IdireKTeivev  WK],  XIX 
159  dTreKTOVÖTUüV  A,  diTeKTaYKÖTuuv  E  [dTTOKievövTUJV  MWJ.  ambo 
editore»  omnibus  locis  formam  drrfKTOva  praetuleiunt,  nisi  quod 
Niesius  A.  IV  220  OTrtKTovnKUJC  reliimit.  ■  atque  illud  quidem  non 
sine  causa,  nam  videmus  iibros  nieliores  plenimqne  formae  yulgatae 
dTTe'Kiüva  favere.  praeterea  ft  ctum  dTTeKTÖvr|Ka,  iii  fallor,  raris- 
täime  apud  cetoros  communis  duilecti  scriptore'^  occiirrit  velut  Piut. 
Timol.  16  (II  17,22)  dTreKTOvriKOi,  bed  ttireKTOvdjc  apud  enndem 
scriptorem  raor.  p.  261b  invenies.  quare  losephum  ubique  dntKTOva 
t^cripsisse  puto.  forma  dTT^KTöKa  (Pol.  XI  18,  10  dTT£KTaKÖT€C, 
Kberhaicl  1.  1.  Oobet,  nov.  lect.  i>.  65)  ne  m  vuria  ioctione  quidem 
invenitur.') 

A.  V  367  napaT6T€uxu>c  MS  PL  editores,  TrapaTeiux^Jc  HO, 
Vm  295  TCTuxnKÖTec  BO  editores,  TeieuxÖTec  MSP,  Vit  362 
iTopaTeTeuxeicov  BAM  Kiesins,  TtapareruxifiKecav  cum  Eaaebio  Na* 
benxs.  perfectum  T^reuxa  ferendnm  esse  con0rmant  ircpaTCTcuxu^c 
A.  XVn  99,  ^mT€T€UXÖTa  XYIII 279,  Tcreuxdrac  XIX  281,  T€T€uxi£)c 
Ap.  1 189  (exHecataeoX  quamquam  perfectum  TeruxiiKa  multo  usita- 
tius  est:  ivrerOxnKa  Ap.I216,  TCTUxfixaa  A.II128.XV138,  TcruxH' 
KijkA.1232. 264(TeTi>x<l>cL).  II  1 53. 202. 71267.  Vini 30.  X 46.  XI 
249.  Xn  221.  XIV  370.  XY  74. 339. 401.  XVI 33. 233,  TCTuxnK^vm 
A.  XII  37.  apud  PelybiimL  enim  ipsam  formam  t^tcux«  malte  fre- 
quentiorem  esse  Eberhaidins  p.  36  testatnr.  inter  duas  foimas  fiuo- 
tnant  etiam  Aristoteles^)  et  Die  ChrTsostomiis.^)  nec  deest  jixevxa 


1)  T&  6€&0TNva  Pol.  III  40,  2.  17  9, 7.  Plni  Eames.  16  (IH 186, 28). 

2)  Veitch  p.  488. 

8)  cf.  etiam  Lob.  Phryn.  p.  36. 

4)  Ethic.  Nie.  ß  7  p.  1107*»  7  Tirv%t]Kiyai  et  t^t€ux6v,  porro  t^tcuxc 
Aristot,  ircpl  ZiLuiv  Mopfuiv  ß  2  p.  647^  15. 
6}  Schmid  1  86. 
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apud  JDiodorum  (I  57,  8.  II  22,  1.  III  9,  1,  al.)  sicut  in  titulis  primj 
a.  Chr.  saeculi  CIG.  4717,  31.  Dittenb.  syll.  255,  30  legitur.  Dem. 
21, 150  nunc  ex  Ubris  AF  correctom  est  B.  YII  4,  4  (135, 17) 
T€TUXutav  (Lob.  Pbryn.  p.  395)  sine  dubio  in  Tcreuxutttv  com- 
gendum  est,  nun  etiam  in  N.  T.  Hebr.  8, 6  t€tux€  ex  eodiee  Vati- 
oano  et  tertta  mann  codicisl  Siiuütiei  conectam  est  Bient  Diodori 
ezempla^),  qoae  Irac  pertineni. 

A.  VI  296  leetio  oodicnm  BO  XeXaxidc  (ita  Niesius;  ef.  Xc- 
X^xot^^  SmpedocL  373)  mihi  miane  probator  quam  eeteionim  Xe- 
XoTX^c  (pro  Tulgari  ciXnx^'C'c).  inte  haac  formaai  Kabenis  recepit 
illa  naitatiörem.  otsi  Ladanns  Soloee.  4  (Ol  563).  7  (ib.  573)  eam 
nsarpari  yetat,  tarnen  idem  Amor*  13  (II  418)  admittit  (of.  Solimid 
I  239),  nt  Dionys.  Hai.  m  22,  7.  IV  83, 4,-  lacoby,  spiache  d.  D. 
p.  34.  Ps.  Dero.  21,  82  in  dubium  Tocatur.  adde  titnlos.  X^XoTX^ 
CIG.  1152,  13.  2415, 14.  6819,  10  in  epigrammatis. 

Perfectam  dix^^a  non  est  nisi  posterioram.^j  losephi  exempla 
observavi  tria:  Ap.  142  TrapqixnK^OC,  B.  IV  2,5  (298, 13)  irapujxri> 
KÖci,  B  VI  6, 1  (106, 12)  napijfXnK^vat,  aed  apnd  eondem  A.  ViU 
301.  XI  165  Trapujxrm^vuiv,*) 

A.  VIII  32fi  epitome  sola  rectam  fori^iaiTi  cu veiXoxüictV  Äer- 
v^avit  non  placet  euveiXexuiav  (Aristid.  49, 381),  quod  Niesius  ez 
codicum  plenordm  lectiouibus  elicnit.  ^ 

A.  XII 346  6^Treq)pdKecav  (^TTcqppdKecavproposaitDindorfias 
assentieute  Nabero)  soling  losephi  esse  videtiir.*) 

Verbi  otfUJ  pertectum  apud  los ephum  dYr)OXCl,  numquaiu  riXö, 
quam  tormam  Polybius*)  et  Philodem us'')  praeferunt:  CUVatHOX^C 
A.  XTV  394.  B.  Ilö,  3  (66,  25),  dmoxevai  B,  I  30,  1  (112,  2). 
A,  XV  383. ') 

Perfectum  bi^q)0opa  apud  Atticos  transitivam  significationem 
habet  (Soph.  El.  306,  al.),  apud  posteriores  et  apud  Homerum  (Tl. 
15,  128)  intransitivam:  A.  XV  123  bi6(p9op6TUUV  tijuv  dveplAliTiJUV, 
ibid.  288  tujv  biecpGopOTiuv  Tic,  V  207.  similiter  Plut.  mor.  p.  87 d 
Tujv  5i€q)öopÖTUJv  cuujaaitjuv,  Diod.XXXVIU  15  cuv6ie(p0op€,  Lucian. 

1)  Tid.  aap»  et  Veiteh  p.  068. 

2)  Polyb.  VIII  27,  9  Baettn.  W.  (29,  9  Hu.).  Eberhard  p.  36,  Sext. 
Empir.  163,  30.  500,  26,  possim  (vicies),  irapuiYTiKÖf i  rifJ  8613^^  tab.  Hip- 
polyt, saec.  IV  post  Chr.,  sed  Ii.  10,  262  parutu  certum  eut  sicut  Dionys. 
Hai.  A.  ß.  IV  82,  3  correctum  est. 

8)  Plni  Lys.  15  (H  398,  lo)  Act  14, 16. 
4)  TT€ptiT€qppa-njlai  Schol.  fies.  acut.  293. 
6)  Eberhard  p.  36. 

6)  Schoiid  II  28. 

7)  ter  dri^oxa  apnd  Polybinm,  Eberhard  1.  1.  Lnettge  p.  12,  semel 
Dionys.  Hai.  A.  B.  X  6(8, 23).  lacoby,  spräche  d.  Dion.  p.  35,  Plni  Pboc. 
17  (iV  ir,,  4)  Traparnöxaov,  Ps.  Dem.  18,  73),  cf  T.ob  Phrvn.  p.  121. 
Cobet,  nov.  lect.  p.  700,  de  Aristide  et  Phüemone,  qui  item  d  fr\oxa  usur- 
pant,  vid.  Schmid  II  28.  cf.  in  titulis  äfi\foxa:  'die  inschriften  von 
Feigiunon'  I  p  21. 

Jalirl».  f.  «1«M.  ShUoL  Suppl.  Bd.  XX.  81 
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Nigr.  16  (n  54)  bieq)9opÖTiuv  dic^aTiüV  dicit,  {juarnquam  Soloec.  3 
(in  558)  öi^cpOopac  vituperat.^) 

Solhig  losephi  esse  ndetnr  plusquamperfec^um  ^k€COV  A.  XIZ 
104,  quam  fortnam  ez  sermone  vnlgui  irrepsiBBd  pato,  nam  similes 
foHDae  Bon  Bolun  in  libris  saeris  (t^Kaav  Deuter.  32, 17.  Mazc.  8, 3) 
legimtiir,  Bed  etiam  in  iitolis  Aegyptiis,  quibus  qui  iUa  loca  viaennt, 
memoriae  nomina  sua  prodeliaat  ut  CIG.  4762  (anni  44  post  Chr.)  . 
ifKajui€V  et  4799^  fjxa  ib.  4808.*) 

Editcnres  A.  "ViOI  79  Dindorfip  anetore  ön^pctCTO  iure  cor- 
rexisse.  qiiamqnaiii  f|p€icjbiai  oocnrrit  apnd  Poljb.  III  66, 9  (ditn- 
pctcOot),  109,  11  (dinlipciCTai)^,  dooent  ,ipi\p&qUyoc  A.  II  156. 
in  109.  113.  Vm  133,  ^K€pr|p€tc|i^voc  VUI 98.  IX  73,  ipiipeicTo 
Xn  74.^ 

Notandum  videtur  paifeeti  paflaivi  partidpium  imxtttVfpLi' 

vuiv  A.  xvm  m.*) 

Fomiaiii  ü^^ocjuai  libranis,  non  losepho  deberi  per  se  patet. 
etiam  Dionys.  H.  A.  B.  X  22  tlj|Ltoc)Li^voc  a  Kiesalingio  correc- 
tarn  est.  optimo  iure  editores  redapUcationem  restituerunt  A.  XV 
283  CUVU)HOC|Li^VOC,  Ap.  I  239  cuvuj|üioCfi^VU)V  fnx  ^faiiethone)  et 
ib.  261,  ibuoc^^vov  Ap.  H  124.  similiter  A.  XIX  362  [Codices  MW 
d))ulU}c^^vouc]  epitome  (ö)uiu>|iOCM^vouc)  lectionem  codicis  A  (db^io- 
Cfi^vouc)  refatat  sicut  A.  V  169  lectiones  codicum  M'(6fii)U^0C|Li€VU)v) 
et  P  (uj^jojiocju^vujv)  et  Ö*0*  (u)^0|iioc|Ui^vtuv)  rodicem  R  (6uluc^^- 
VU)v).  cur  Naberiis  A  XIX  362  ^jHuiMOfutvouc  scribere  maiuerit, 
quamquam  A.  V  169.  XV  283  ^uiuuocuevoc  smi.  posuit,  uon  intel- 
le'^o.  cum  Niesio  faciendum  censeo.  narn  lonuain  öfitupocuai  iam 
apud  Demosth.  7,  10.  22, 4  firmatam  babemus  ut  etiam  apud  Anfltot. 
rhet.  a,  15  p.  1377*,  11^  7.«) 

A.  VIII 81  cuvfcKtKXeif-i- RO)to  ROMP  NiöbiUö,  cuveKtKXticio 
S  Nilberus.  Vit.  419  tYK^nXtiio  R,  qnod  probat,  sed  ue  in  editionem 
minorem  recepit  "Niesius,  €TKtKXfciCTO  PAM,  eKtKXeiCTO  W.  qua  de 
causa  Naberus  hoc  loco  a  codice  buo  discedat  leciione  R  recepta, 
cum  idem  A.  VllI  81  scripturam  unius  codicis  S  praeferat,  intellegi 
non  potesU  «eola  forma  K€KXeicjiui  losephi  usui  dicendi  ruspondet: 

1)  Schmid  I  281.  cf.  Lob.  Pbryn.  p.  160. 

2)  cf.  etiam  Lob.  Phryn.  p.  744. 

3)  Eberhard  p.  85.  cf.  Lob.  Phryn.  p.  82. 

4)  similiter  apud  Heronem  Alezandrinum  Pneumat.  p.  150  vet. 
math.  ed.  Thevenot  <«»  Diels,  litiimgsber.  d.  akad.  d.  wiss.  phil.  hi«L 
Vliissp.  Berlin  1893  p.  124,  36)  cuvr|p€lc^^vlüv  correxit  DielsiuB.  ibi  enim 
pauk)  aupra  p.  2S  Diels  Trpocepr]peiC|üi^vov)  le^tur.  etiam  apnd  Phi<* 
iouem  mechau.  s^ut.  44,  89  Schoene  itpooipcicfi^vr)  et  ib.  4ö  cuvqpeicdot 
mntaiida  eiie  eustimeiii. 

6)  Polyb.  VI  58,  2,  sed  ^v€Teux8r|v,  quem  aoristum  habemnt  Poijb. 
XXXV  6,  1  Dind.  ei  GIG.  4967,  26  (a.  66  poit  Chr.),  a  loMpho  nmnqvam 
asurpatur. 

6)  cf.  Gebet,  nov.  lect.  p.  844  et  de  Agatiaü  L.  Diadorl  in  Fleck- 
flitemi  aaiial.  (1869)  p.  460. 
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TTepiK€KX€iCM£VUJV  A.  ü  328,  ^TK€KXeiCM^voc  Vn322.  VIII 255.  XIII 
221.  XVI374  (-iifi^voiE),  KeKXeiCMevaIV283,  ciTTeKeKXeicTO B. V5,6 
(27, 8),  dnoKCKXeicM^voc  A.  XVU  255  B.  V  10,  3  (62, 14),  CüTK€- 

KXeicfievouc  Vit  74,  (^TKexXeiCfi^vov  A.  XII  65  lectio  perversa  est, 
tum  A.  Vn  274.  XII  68  diroKCidticeai  et  ib.  337  ^TKeKXcicOat  nihü 
probant).  accedit,  quod  haec  fonna  etiam  alüs  postericMntni  exemplia 
permultis  firmatur.  ^)  nihil  ad  rem  'pertinet,  quQd  veteram  ezemplai 
qoae  hnc  spectant,  nunc  mutata  sunt.^) 

A.  XIX  55  Niesins  codicem  A  sequi  non  debebat  uirdZuijiiai 
exhibentem,  uam  seqnionim,  in  üs  losephi,  propria  est  forma  ^^UJC^ai 
velut  A.  VII  283  bi€juuc)Lievoc,  XIV  165  bieCiucfievouc,  ^Cujcjuevriv 
B.  m  7,  26  (254.  29),  eCuucjaevoic  A.  XIX  85,  uire^uucMevoc  B.  II 
14,  1  (170,  12).  IV  3, 13  (309,  7).  A.  XIX  85.^)  quare  illo  loco  siuö 
ulla  <lul>itatioiie  lectionom  codicum  ME  UTT^rtucjuai  recipiemus,  prae- 
sertim  cum  forma  liitera  c  instructa  ne  veteribos  quidem  inusitata 
esset.*)  * 

A-  III  135  7Tt|jitX?iX(7CTO  ROMS*P,  irtfueXriKaTO  LE  editores. 
B.  I  16,  6  (61,  28)  eHeXtiXüc/ievtuv  N,  eEeXrjXa/itvuuv,  si  Cai-dwelli 
ßilentio  fides  est,  in  ceteriss  libris,  quos  sequuntur  editores.  quoniam 
supra  p.  463  aoristum  TiXdcOriv  improbavimus,  sequiuir,  iit  cum  edi- 
torihus  etiam  6X]^Xac|iai  reiciatur:  Ap.  I  279.  299  cuv€5eXr)Xacpe- 
vov,  Ap.  II  122  e£eXi]XüC|ievoi,  quas  formas  m  codicc  Lauiüiitiano 
corruptissimo  tradilus  redai'guuut  £Xr]XuTu  A.  iii  140  et  TifepieXq- 
XttTO  ib.  147.^) 

Verbi  ÖriXuvuj  perfectiim  est  apud  Polyb.  XXXVII  2,  2  ^Kie- 
6tiXufifi£voc,  Lucian.  dial.  deor.  5,  S  (I  214)  ^KTeOiiXujLi^vif),  Pisc.  31 
(I  599)  KaTOTcOnXufxp^voc ,  apad  loflephnm  yero  A.  IV  291  Te6Ti- 
Xucjyi^VT|C  sicut  apnd  Hippoeratem  II  60  Liitr6  TcOnXuCM^voL 

A.  VI  357  biTipTraxibi^va  ßO  Niesius,  binpTracfieva  MSP  Na- 
beros, XiY  321  bitipnaTM^va  E\  buipirac^eva  com  ceterU  Ubm 
editores,  XVI  288  bttipiröx^«"  Alt»  öinpndkaai  PWE  editores, 
item  B.  n  21,  3  (218,  15)  qpTraYM^voic  T.  hoc  Terum  non  eaae 
ftibi  peinaadebit,  qui  comparayerit:  bir)piTOC|i^va  A.  XIZ  443,  fifiira- 


1)  cf.  Dionys.  H.  A.  E.  I  67,  1.  IX,  21,  1,  Diodor.  XIV  66,  4,  sed  cf. 
Dindorf,  praef.  p.  XVI,  Plnt.  moral.  p.  SSSe,  Philo  de  incorraptib.  mnndi 
40,  9  ed.  Comont,  lo.  20,  19,  Lucian.  Tox.  29  (II  538)  ex  Ditulorfi  con- 
ieetttra.  Heron.  Alex.  (voft.  mathem.  The venot)  p.  268,  37.  269,  15. 
270,  8.  quare  etiam  üeiwerdcni  coniectura  KCKXei^^viiv  apud  Plut  Peiop. 
11  (II  93,  26)  pro  K6KXetc^^v^lv  «cribeDtis  facüe  rapecBcdeiiras. 

2)  ct..  etum  Gebet,  dov.  lect.  p.  447,  Veitch  p.  373. 

:r  Dlodnr.  I  72,  '2  irrpirZwcyiivoi).  V  29,  2,  Plut.  G.  Oracch.  15  (IV 
199,  21).  Anton.  4  (IV  :i4y,  13)  ftwcTO,  Apoc.  1,  13  Tr£pi€cujcp^vov. 

.4)  cf.  Cobeti  nov.  lect.  p.  447,  Euebner-Blasa  p.437^  aliter  Stahl, 
qoaeit.  gramm.  p.  05*. 

5)  cf.  anXofi^ov  Plut  Gam.  41  (1296,22),  MeX/|X<rro  Plnt  Grass.  26 
(in  71,  16).  etiam  Pansan.  IT  20,  8  fortaaie  eorzigendtim  eit  et  Po* 
lyaetb  VIU  7,  2  (iXi)Xaqtivoc). 

31* 
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M^voc[Vit.l30].  B.IV9,8(346,b).  etiam  Pausan.  11118,7  npnaYMai 
correctum  est. 

Vit,  65  Niesius  lectionem  codicis  P  TrCTTÖ^cpOai  recepit,  quam- 
quam  ceteri  libri  7T€TT€nq>0ai  exhibeiit.  sed  tan  tum  7T€Tre^<p8ai 
fereudum  esse  vel  ex  eo  intellegitur,  qnod  hoc  Vit.  216.  254  in  co- 
dice  P  traditur,  praeterea  vereor,  ue  nulium  exempiuai  aliunde  in 
kaiic  rum  afferatur.^)  • 

79  ävafi^fXvTiJQ  P  Niesius,  dve^^Y^u^'^o  LAW,  tve- 
tXuTrro  F,  dv^yXuTTTO  V  Naberus.  perfectum  It^u^iMOii  antiquio- 
mm  erat  nt  Platonis  de  rep.  616  d,  sjmp.  216  d,  Herodoti  (sexies, 
fli  Eruegero  fides  est),  posteriorum  Ten)  ^TT^T^uipOoi  DIod.  1 48,  6, 
biaYCTXujLipcvTi  ib.  66,  4,  öiateTXupjuevov  *Aeliaii.  yar.  hvst,  8,  46, 
OasB.  Dion.  42,  16.  qnare  dveY^T^urrro  recipiendum  censeo.  de 
a^gmeato  o£  rapxa  p.  437. 

A.  XII  378  T€UipTnM^Vi|C»A,  unde  TCUipmM^VTic  in  editione 
maiore  NiesiaB  pOBnit,  "f^euiprrilltivric  MV  Naberus,  item  NiesioB 
in  editione  minore,  ir€U)ptou)i^vt)C  E.  perfectum  redu])licatioDe  orbom 
ferendum  non  esse  iure  iam  monuit  Wendlandius.^)  sed  omnino  epi» 
tomes  lectionem  praeferam.  hoc  emm  dicit  scriptor  :  fmmenta  con- 
snmpta  erant,  quia  terra  illo  anno,  id  quod  septirao*  qnoqne  fieri 
solftbat,  non  colebatur.  cf.  etiam  B.  TT  IB,  4  (185,  8)  Ö  t^UipYOU- 
Mevoc  Xpucöc,  YII  5,  5  (137,  5)  thv  Y^u^PTOti^^viiv. 

§  31.  De  Terbla  wmtnM», 

A.  Vi  54  Kaiax^i  MSP  editores,  Küiuxtci  EZon.,  X  271  cuy- 
X€€iv  RP*  Niesius,  cuYX^eiv  OSLE,  cuYXeiv  P*V  Naberas.  haec 
forma  Atticorum  erat^),  illa  ^ludaeorum  et  Christianonim,  qui  Graece 
balbntiebeat  magis  quam  loqnebantnr'.^)  sed  ex  hoc  numero  losephus 
eximendns  est.  enm  fonna  Attica  nsnm  esse  demonsiiaat  infinitiTi 
praesentis,  cnins  flezionem  eandem  'ae  fntori  ftdsse  eonstat:  ornc^iv 

A.  IV  310,  ficraxctv  IX  48,  imxfXv  B.  V  13,  6  (68,  7),  Kaxaxeiv 

B.  ni  7,  28  (256, 1).  A.  m  114.*) 

A.  XIX  '106  Niesina  codiees  If  Wfi  secnins  ^XP&TO  scripsit, 
qnamqnam  ^XP^'^o  exstat  in  A  (f|  in  rasnra).  adde  variam  epitomes 
lectionem  A.  XV  120  ^XP^'^^t  i^^i  omnes  ceteri  libri  ^XP^^o  ex« 
hibent.  sed  etsi  atiqnotiens  in  inseriptionibns  reeentiozis  aetatts  illa 


1)  cf.  etiam  Holwerda,  emend.  p.  47. 

2)  deutsche  litteratur7Pitnnr^  p.  1266.  de  tftU  fieifeeto  et 
Hatziilakis,  einlcitung  in  die  neugr.  gramm.  p.  76. 

8J  Cobet,  var.  lect.  p.  ß07'  Bq. 

4)  Ezod.  4, 9.  S9, 16  irpocxeelc,  Dent  It,  16  £KX€dT%  aL  Winer  p.  74^ 

5)  cf.  etiakn  ^yx^Iv  Galen,  de  haere?  »  d  Helmr.  act.  sem.  Erl  !I 
^73,  U,  dirox€tv  ib.  282,  11,  dnoxmai  ib.  282,  19.  23,  ^KxclTm  ib.  283,  13. 
^nixeici^at  Herou.  Aliix,  p.  222,  2,  quare  haad  scio  an  p.  172,  27.  223,  6 
(mx^iiv  et  p.  1^6,  1 1  ^^eiv  eorngenda  aini 
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forma  per  a.  scripta  legitur^),  tameü  milii  non  persuadeo  eam  a 
losepho  pi'  teLtaru  esse,  nou  a  librariis.  qui  circiter  septuagies  for- 
iiiam  expHTü  sim.  usurpavit,  num  putas  eum  semel  ^XP^^O  protu- 
lisbe?  etiam  Dionys.  H.  A.  R.  TV  26,  5  cXpclTO,  quod  ibi  in  omnibus 
libris  legitur,  a  lacobyo  in  exP^T^o  mutatum  est.  ef.  etiam  Gen.  19,  8, 
ubi-  in  codice  Vaii»  ano  est  Xf>oc9€,  sed  ui  AU^Kaiidrino  xp^<^cic0e, 
dubium  mihi  videtm  ,  num  Philoni  mecban.  byntax.  53,  49.  95,  19 
ed.  Schoene  xpoicöai  vindicandum  sit. 

Yerbi  laiX)  imperatiTus  yeteribas  est  lr\f  posterioribuB  2[fidi.^) 
apud  losepbnm  haec  forma  legitur  A.  Vill  10. 

B.yi,4(3,a2)  in  ozimibttB  fibris  lircE^6€€V,  B/YI  4,  6 
(98,  €6ei  in  PL,  ^Occ  com  ceteria  editores.^  cum  Dindorfio  p.  881 
Ulam  formam  contralieiidam  esae  oonfinuant  B.  1 28, 1  (106, 12) 
ifcpt^eei,  BimiUier  ^irXet  XYH  87.  XVni  III.  B.  IV  9,  2  (841,  25), 
div^irXct  A.  XYI 16,  Ippci  A.  m  208/B.  VI  4,  6  (98,  31),  bi^ppei 
B.  III  7, 38  (256, 8),  npodppci  B.  n  11, 6  (161, 28),  cuvippei  B.m 
10, 1  (276, 4),  dppciTO  A.  IX  90.  B.  III  7, 28  (263,  8),  al.  etiam 
Herod.  V  6,  7  I6€e  a  Mendebsohiiio  oorrectiim  est^  sod  budo  iniaria 
tolaratnr  Flut  Marc.  20  (U  148, 19),  aicat  in  apocalypa.  Petri  26 
Hant  Kcrr^ppce.^) 

Pari  modo  cum  eodem  viro  docto  B.  VII  8,  5  (166,  24)  bie- 
beov  Mnciebant'  contrabctidum  est  nec  Plntaitbi  loco  mor.  p.  280a 
(cuv^öcov)  defaadi  poteat,  qiüa  baec  forma  ipsa  in  suspicipnero  xo- 
canda  est.  forma  enim  contracta  legitur  apud  losephiun  A.  XIV  299 
dv^bouv,  similiier  dirobouci  Winciunt*  Tl.  VIT  6,  3  (140,  32)  sicut 
apud  Fiat.  mor.  p.  253^  Per.  28  (1 328, 13)  dv^bouv,  ib.  Pomp.  24 
(III  212,  28)  uirdbouv.^) 
• 

§  22.  Utui,  kTdvtti. 

A.  HI  108  IcTO  M8PE  (IcTO  L),  IcTii  BD  editores,  XIV  466 
dvicra  P  NieBini,  dvicni  FL  AMW,  dv(cn|Ci  V  Naberoa,  dvtCTÖ  E, 
XX  286.  288  KaOiCTuktv  E  Photins,  Ka6iCTficiv  AMW  editores.  for- 
mag  ab  Icni^t  deriTatas  praeferendas  esse  (TcTf)  eim.)  doeent  dvCcrri 
A.  XVII  248^,  Kaelcrn  XVI 266,  cuvictn  XVI  85. 191,  Imcuvicni 


1)  Diti  eyll.  126,  60.  59.  60.  170,  19.  246,  68,  Viareck  XVI  89.  et 
ibidem  p.  69,  Meisterbans  p.  139'. 

2)  Cobet,  Y&r.  lect.  p.  610.  nov.  lect  p.  494. 624,  Meieterbans  p.  139*. 
cf.  etiam  epigrammata:  CIO.  669^  5819.  586S.  8769, 1. 

8)  A.  XVIII  228  eeei  in  A*MW,  ubi  yero  ^£>u)e<lTO  aecimdnm  AE 
legendam  est,  ut  faoit  Kabenif.  cf.  atiam  Holwerda,  obaerr.  crii  Mnemoi. 
II  (1863)  p.  129 

4)  ^x^ev,  quod  baepius  legitur  (ß.  1  3,  6  [18,  10].  21,4  [79,  6].  11 
14,  2  [170,  29J.  III  8,  4  [266,  8].  V  5,  8  [24,  23].  VUi«,  4  [148,  4].  A.  VI 
271.  IX  108.  aIII  314)  non  imperfectum,  sed  aoristos  est.  imperfectam 
faabes  contractum  B  V  4,  4  (21,  4)  IScx^to,  B.  1 16,  4  (61,  8)  ONet&to. 

t)  cf.  Bernardaki«  p.  LXXXV. 

6)  dq>icTn  Plat  Tit.  16  (278,  26). 
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XV  201.  B  I  8,  6  (34,  3,  ubi  lectio  L  ad  rem  non  pertinet)» 
(biicTTi  A.  VI  171  Niesii  conieotnrae  debetur),  porro  Ka8iCTSct  6. 1 

11,  4  (44,  10).  13,  11  (53,  17),  TrepiiCTaci  B.  IH  7,  4  (242, 17).  ab 
altera  parte  staut  Trepiicra  A.  1 114^),  xaeCcra  A.  XIV  157.  XVfl 
164  (ntrobiqne  Koeicra  P,  -laa  E),  oMaa  B.  I  26, 2  (09, 17). 
(A*  XIX  71  cuvfcra  töt€,  quod  in  MWE  legitur,  hne  non  pertinet» 
quod  cum  A  cuvfcTOTO  scribendum  est)'),  cuva(pkTO  B.  I  24,  2 
(91,  9),  praeterea  Ka6tCTiA»a  B.  1 4,  8  (22,  9).  Nienna  has  formas 
ab  Icrib  deriyatas  tolerat^  Nabems  in  Yctt]  mutat,  non  solum  imper- 
fectum  TcTO,  eed  etiam  praesens  icrf:  A.  V  68  Icrf  (MSP),  XIV 11 
iirtcuviCT^.  neo  tarnen  sibi  oonstat,  qnod  A.  Vn  49  cuviCTUiv  tolerat, 
nam  A.  XIV  64  dvicTOCOV  legitur.^)  aut  omnes  forroae  aut  nuUae 
tolerandae  exant»  eas  autcm  ferri  poBse  demonsirat  infmilivi  forma, 
quae  saepiüs  apiid  losephum  kiäv  e^t:  iciäv  A.  XVIII  261.  264. 
]{.  II  19,  9  (210,  21\  dviCTÖv  A.  XUI  57,  KoGiCTav  A.  XVIII  271, 
B.  I  14,  4  (55,  11)*),  bucTOvai  (täc)  legimus  Vit.  139.  addere 
liceat  ceteris  locis  icidveiv  inveniri:  KaOicrdveiv  A.  XVI 129,  dito- 
KaOiCTdvciv  XVI  170,  TrapaKaGiCTOiveiv  XIV  438,  cuvicrdveiv  B. 
prooem.  5  (6,  3),  quae  forma  apud  Aristidem  omuino  non  legitur^), 
saepias  antem  apud  Poljbinm.*)  iu  oo  vero  Polybins  a  Toseplio 
differt,  quod  ante  consonantes  iCTücvai  ponii,  ante  vocaley  et  in  fine 
enuntiati  tantum  icidveiv. ')  participi'tm  npnd  losephum  est  vel 
dvicidc  A.  XIV  204  (si  quis  Niesium  soquetur),  yel  cuvicidvov 
A.  VI  272  (cuviCTQVUJV  Connth.  IT  10,  18).  formas  ab  iCTu»  deri- 
vatas  ut  pcGiCTuiv,  Kaöiciuuv  Dan.  2,  21"^)  apud  cum  non  obser- 
vavi.  ne  quid  dösideretur,  addo  tertiam  personani  singuians  puaes. 
oniuibus  locis  (exceptis  eis,  quos  Bupra  laudavimus)  ab  iCTrj^i  deri- 
vatam  esse.^*) 

§  23.   b£iKVU)Lii,  sim. 

A.  Xn  361  dnob€iK  vuc  i  PLAM  WE  editores,  dirobeticvuei  FY. 
constat  Terbonun  in  U|ii  desinentiiim-  omnes  formas  apud  Attioos  et 
primam  et  seenndam  coningationem  sequi  posse,  sed  formas  in  uui 


1)  Lucian.  de  bist,  conaor.  1  (US),  musc.  eac  7(IEM).  Da  Mesml  6. 
8obmid  I  229. 

2)  DioDTsii  Hai.  esempla  A.  K  III  41,  6.  VIII  18,  2  correcta  sunt 
lacoby,  spraobe  d.  Dionys,  p.  35,  idem  PbiloL  86  (1977)  p.  544,  Bebmid  n  26. 

3)  KaeicTUlv  Plut.  Pelop.  9  (II  90,  23). 

4)  FIbU  mor.  p.  167  g.  Bemardakia  p.  LXXXIi,  napicröv  Sext.  Emp. 
368,  28. 

5)  Schmid  II  26.        6)  Eberhard  p.  37. 

7)  Kaelker  p.  287.       8)  de  Aristule  cf.  Scbmid  II  26. 

9)  velut  i'cTTT«  A.  T  31.  III  115.  122.  V  69,  «TKaeicrnciv  B.  IV  7,  6 
(334,  '2G),  dvicrnci  B.  Iii  7,  3  (241,  28),  i<p{cTiia  A.  III  49.  104,  KaeCcrria 
A.  IV  166.  XIU  167.  XIV  826.  B.  I  4,  1  (18,  26).  23,  6  (88,  19).  II  12,  1 
(162,  20),  iropicTTia  A.  1 86,  oMcnja  B.  IV  4,3  (312,  15),  passim.  et 
etiam  Gebet»  ner.  leot  p.  152. 
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exeuntes  nuniviuam  upud  poetas  iragicos  legi.  ^)  vldeamus  nunc, 
quam  rationem  loscphus  secutus  sil.  ui  laitiuni  faciamns  a  tertia 
pensoua  singularis^  ei  sola  terminaüo  uci  usitata  est  velut  btiKVUciv 
A.  I  141,  aTrob€iKVUci  A.  II  263.  V  57.  VI  195.  VII  8.  9.  280.  IX  6. 
XIV  143  (bis).  158.  XV  254.  XVm  34.  B.  prooem.  5  (5, 23).  I  5,  1 
(23,  6).  5,  4  (24,  16).  12,  5  (47,  31).  32,  2  (120,  14),  dmbciKVUciv 
A.  nr  101,  TTpobcixvuci  A.  II  86,  dvbekvuav  XIX  33,  omvuci  B.  Ii 
8,  7  (150,  3).  A.  V  66.  VI  126.  212,  eipTVUci  B.  I  3, 1  (16, 4).  12, 6 
(48,  1).  II  9,  5  (156,  8).  VI  8,  2  (113,  3),  KaeeipTVUCi  B.  I  5, 4  (24,  . 
19),  cß^vwci  A.  XI 40,  drröXXuctv  A.  Vin  314.  B.  T  10,  3  (52, 6), 
irpociiiTVuci  A  V  60,  ^TKdTaM^TVUct  A«  XV  360,  |üi€TO(|i<pi^vvuctv 
A.  XVIII 237.  dvoicutvuciv  Vit  117.  (hno  nan  perünet  Karappn- 
tvOei  A.  VII 4}.')  bao  igitnr  in  re  loBephos  coasentit  cum  Polybio^ 
et  Dionjsio  Hal.^)  et,  at  videtnr,  cam  Flntaroho^),  diffeti  ab  An- 
stide,  apad  quem  terminatio  uet  frequentior  esto  videtnr^,  et  IKone 
Chrys. ,  cuius  formae  altemant.  ^  etiam  in  eo  cum  Polybio  et  Dio> 
nysio^)  losephns  coDgniit,  qnod  in  tertia  persona  pluralis  Semper 
UOVCI,  numquam  uaci  u?i^rpat,  velut  beiKVuouci  A.  I  92.  287,  drro- 
beiKVuouci  A.  XIU  220.  B.  IV  10,  3  (361,  27),  öjiiVuouci  B.  II  8,  7 
(160,  16). 

A.  V  208  €  TT  €  be  C KV  u  6  secnndnm  libroB  plenos  editores,  ebeiKVu  E. 
in  imperfecti  tertia  persona  singnlaris  formam  u€  solam  fuisse  in 
usu  apud  losephiim  existimem:  ebeiKVue  B.  VIT  5,  5  (137,  10),  dTte- 
b€iKVue  A.  XIII  408  (si  Niesium  sequeris).  XVU  53.  B.  1  25,  1  (95, 

,  271  32.  4  (122,  28l  7  (124,  3).  11  2,  6  (135,  l).  20,  7  (214,  Uj, 
bicöeiKVue  A.  ü  230,  tTrebeiKVUcv  A.  II  58.  232  VIT  4.  XVni  239. 
XX  108.  Vit.  183.  B.  I  10,  2  (39,  2),  TTpoubtiKvuev  A.  XIX  198, 
UTreb€iKVU€  Vit  278,  djTiuXXue  A.  XIII  279,  üj^vue  A.  V  131.  VI 
225.  229.  XTV  347.  Ap.  II  263.  B.  IV  Ii,  IM  (309,  9),  t^eurvucv 

.  A.  XVI  11,  avtltvj\>\n-v  Vit.  308,  LnTecTpuJvvi  tv  A.  IX  III,  bac 
tanta  exemplomui  uuina  commolus  facile  concecieb  etiam  duas  formas 
in  u  exeiinten  iu  liltris,  qui  sunt  de  bello  Indaico,  obvias  esso  corri- 
gendas:  ^TrebeiKVu  B.  V  7,  4  (39,  9).  12,4  (63,14),  praesertim 
cum,  Aristide  excepto'*),  una  forma  tbeiKVut  a  ceteriB  cojümuiiis  • 
dialecti  scriptoribiis  adhibeatur  ut  a  Polybio^"),  Diodoro^^),  Dionysio 
Hai.' Piutarcho.^'^j  ut  apud  Dionyoliuii  iiai.  el  Diodorum"),  iLa  apud 


1)  La  Eocbe,  ^eitachr.  f.  ÖBterr.  gymu.  1876  p.  &b4,  Riemauo,  revue 
de  pbil.  V  179,  de  Bamberg,  leitaclur.  f.  man,  188S  p.  207.^ 

2)  secnndam  personam  8in|^Iaris  A.  V  246  itnb€iicvÖ6ic  in  BO,  qnos 
librOB  eeqnitur  NiesiuH,  observavi. 

3)  Eberhard  p.  37.        4)  lacobj,  act  Lips.  I  308  sq. 

6)  Benittrdalds  p.  LXIH        6)  Schmid  U  26.       7)  Schmid  I  88. 

8)  Eberhard  1.  l.  Kaelker  p.  237,  lacoby  1.  L 

9)  Schmid  II  25.         10)  Eberhard,  Kaelker  1.  1. 
11)  Dind.  praef.  1  p.  XXI  =  Vo^A  prapf.  p  XLIX. 
12}  lacoby  I.  1.       Ji^^;  Bernardakiä  p.  LXiii. 

14)  lacoby,  Dindoif  1.  1. 
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.  losephom  in  Artia  persona  plnxalis  imperfeeti  temmiatio  ucav  prae- . 
Yalet:  ibeixvucav  A:  XVI  59 ,  dircbciicvucav  A.  V  135.  6.  II  30,  S 
(212,  9,  si  Bakkenim  sequeris),  dtrcbcficvucav  B.  V  11,  2  (55,  6), 
(mjEbciKVUCav  B.  II  16,  2  (179,  32),  direcppdTVucav  A.  II  324,  xaie- 
iT€Täwucav  A.  III  124. 125,  öirccrpuiwucav  XYIII  204,  di^vucav 
XVn  329.  iermiDatioDem  uov  his  locis  notavi:  üoipvuov  A.  V  13. 
Yii.  259.  B.  IV 10, 6  (355, 3),  ^neUiKVUOV  A.  Xn  406,  t5ii€beiKVuov 
A.  y  52.  ixtAvvuov  B.  lU  7,  8  (244,  7)  Bichteri  editionl  LipBiensi 

«  deberi  Cardwelliis  tesÜB  est  in-Hbm  Ixouv 'exBtat  ab  losepho 
Polybins  differi,  cai  forma  in  uov  eziens  usitatior  erat.*) 

A.  IX  176  diToXX^civ  (bOKoOv)  B(0)M  NieBius,  ditoXXvvat 
SP  NabemB,  XV  22  diTobetKvOctv  dpxtcp^a  cum  Ubrie  pleids  edi- 
toree,  dirobetKVuvat  E.  yin  doeti  affirmant  infiiiitivum  bomm  Ter* 
bonim  ezire  in  uvai  ante  consonantes,  sed  in  ueiv  biatus  vitandi 
causa  ante  vocales  apud  posteriores  ut  Poljbium*),  DionyMium  Ilal. 
Plutarclmm^),  Arisüdeni.'')  adde  Galeni  de  haer.  ed.  Helmreicb  aci. 
sem.  Eri  II  260, 13.  22.  263, 13  diribeiKvOKOi  ante  consonantem. 
losephas  antem  eam  rationem  observat,  ut  uvat  tantum  ante  conso- 
nantes yel  in  fine  ennntiati  uBurpet,  sed  u€iv  non  solum  ante  vocales, 
verum  etiam  ante  consonantes  admittat.   ab  altera  parte  cuvarroX- 
Xuvai  (Toic)  A.  1  199,  diTToXXuvai  A.  II  215  (seqnitiir  id).  IV  191 
(rrciVTac).  XIT  193.  H  VII  8, 1  (149,  24    öjivuvai  (ö  bk,  hiatus  p?in«a 
excnsRtnr)  A.  HI  91,  cßevvuvai  ^koi)  B.  VII  9^  2  (166,  Ii),  dtribeiKVuvai 
(TTdcav)  A.  XVI  13,  KttTairriYVLivin  (cTavifinv  i  H.  VII  6,4(143,10),  ■ 
dvoiTVUvai  (toü)  A.  XVHI  29,  ab  altera  ctTToAXufciv  ante  consonantes 
A.  IT  153.  IX  176,  ÖMVueiv  ante  vocales  Ap  I  167.  A.  XV  370,  ante 
con^^naules  A.  III  271.  B.  II  8,  6  (149,  18,  öi  lirkk-  ium  sequeiisj, 
cßfcVvOeiv  ante  vocales  B.  VI  4,  2  (9a,  26).  6  (98,  J  0.  in  fine  eniin- 
tiati  ib.  4,  3  (96,  31),  ante  consonantes  B.  V  11,  6  (,5b,  4).  Vi  4,  7 
(99,  10),  diTobtiKVÜeiv  ante  conBonantem  B.  prooem.  3  (4,  20), 
KTivvueiv  ante  couBonantem  A.  XVII  183,  unobtiKvOeiv  (inv)  B.  II 
16,  4  23). 

A.  III  247  iTTiTvOouciv  ciai.  pliu.  HOSPL  Niesius,  ttiiyvuciv 
►  M,  TTriTVÖciv  Naberus.  XVI  13.3  dTTOÖeiKVy luv  P\V  Niesiiis, 
diTobeiKVUC  AME  Naberus.  hanc  lectionem  veram  esse  piito.  nani 
cf.  TtriTVuvTec  A.  III  289,  beiKVuc  XVI  174.  XVUI  333.  XIX  336, 
diTobeiKVUc  A.  Vm  265.  XVI  285.  B.  I  32,  4  (122,  23j,  enibtiKVuc  i 
A.  V  56.  X  271.  XIV  266.  XX  48,  TrpobeiKVuvTec  XVIll  271,  utto- 


1)  Eberhard  L  L 

2)  Baelker  p.  SS7,  Stieb,  diss.  p.  12,  sed  cf.  ^idtBCb,  Aber  den  biat 
bei  Polybins,  PbUoL  XIV  317  et  Baettaer-Wobst,  Fleokeiseoi  annaL  129 
(1684)  p.  116. 

8)  lacoby,  act.  Lips.  [  3()'> 

4)  Bemardakis  p.  LXIil,  uam  l'lut.  Pelop.  9  (II  91,  27)  et  Cleom.  10 
aV  184,  29)  correzit  Siateaia 

5)  8cbmidUS6. 
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b€iKVuc  n  21,  jjiTObeiKVuvra  XV  191,  irpocpnTVuc  IX  91,  ättoXKuv- 
TUiv  Xm  325,  diToXXiivTac  IV  290,  (ppaTVuvrec  XVIII 315,  KaOeip- 
TvuvT€C  m  103,  öfivuc  X  161,  ÖMVÖVT€C  IV  133,  cßewihnrac  B,  VI 
4,  5  (97,  27),  xuJVVuc  B.  VII  6,  4  (141,  24).  qaare  fortasse  etiam 
d|iivuöVTUiv  Ap.  n  121  et  toIc  6mvüouciv  A.  XIX  259,  quod  Naberas* 
intaetom  reliquit,  corrigenda  sunt  nam  apnd  Dionjsiiim  Hai.'), 
Ariatidem*),  Polemonem'),  Diodorum^)  participiiu]}  Semper  in  uc 
eüt.  etiam  apad  PolyUum'^)  pluralis  huins  partieipii  in  uVT€C  sim. 
desinere  solei 

A.  IV  287  öpiVUTiu  onm  libris  plenis  editores  legunt,  dfivu^TUi  E. 
iUnd  praeferendnm  esse  demonstrant  dicrivUTUi  A.  IV  248  et  diro- 
TtVUTU)  A.  IV  248.  Xn  146. 

Onmes  formae  mediae  utapud  Poljbium^)  Atiicorum  consnetn- 
diuem  sequantnr  praeter  unum  icnvvu€c6ai  A.  XVIII 271,  qnod  eum 
Nabero  in  KTivvuc6ai  mntandum  esse  videtar. 


§  24*.  bibuüjLii. 

A.  Y  313  TTopabiboi  SPL  Niesius,  iropabiboi  M,  Trapabibei  RO, 
irapabibujciv  E  Naberus.  formam  biboi  pro  biboici  apnd  Homerum^ 
b'aepe  obviam  tolerandam  non  esse  plurima  formae  bibiuct  exerapla 
demonstrant  "bi'buJCl  A.  I  83.  II  263.  XII  414.  XV  360,  üvobibiua 
B.  lY  b,  4  (339,  14),  ^Kbibwci  A.  1  38,  Trapabihwci  A.  I  167.  II  89. 
V  32.  362.  VI  32.  VI!  110.  IX  104.  X  82.  100.  1^6,  passini.  Arriani 
exempla  A.  IV  6.  7.  V  6,  4.  VII  21,4,  alibi**)  nihil  probare  possimt, 
quoniam  consiat,  <|u;intnji<Me  bic  scriptor  ex  lonibus  pendeat. 

A.  XI  53  blboa^ev  omues  libn  oxhibent,  B.  III  8,  5  (266, 13) 
blböa^ev  iu  PL  exstat.  priore  loco  Niebius  banc  formam  retinet, 
Naberus  Dindortio  auttore  p.  832  iure  in  bibo|Liev  mutavit  nam 
librariorum  temeritate  ad  exemplum  formae  biöuaci  ortam  esse  pu- 
taverim.») 

A.X48  Ttopabiboöci  SP  Niesius,  irapabibiwciv  ROÄILVE^^), 


1)  lacoby  1.  1.        2)  Schmid  II  25. 
8)  Sohnud  I  5f . 

4)  Vm  9,  2.  XVn  35,  7  XTX  M,  9  correeta  iiint  et  Binder^  praef. 

p.  XXI  =  Vogel,  praef.  p.-  XLVIII. 

5)  Eberhard,  Kaelker  1.  ].        6)  Eberhard  1.  1. 

7)  II.  9, 619.  Od.  4, 2S7.  17, 360.  La  Bocbe,  Homers  Ilias.  einleiimig 

p.  XXII  et  Her.  2,  29. 

8)  Newie  p.  16,  Boehner  p,  17. 

9)  cf.  Lob.  Phryn   p.  245. 

10)  lectionem  piurimorum  codicum  nupabibuiciv  sie  ortam  es»e  puto, 
ut  iropo&tMoa  in  ilapabtMNia,  et  koe  in  «apaftOwci  depravatetur.  ef. 
A.  X  94  bibtüactv  in  A.  III  270  in  SP  6tMaav  littet  a  6  ex  Ui  coirecta, 
ibidem  in  ROM  bfbuja.  forma  fct&oOciv  Homeri  (11.  2,  255,  passim.  La 
Koche  L  1.  eioleit.  p.  XXII)  est  et  Herodo^  2,  dO,  ai.  (Veiteh  p.  190*). 
etiam  Aman.  Anab.  V  6,  7  IxbiboOci  corrigendom  erit  ex  Anian.  Anab. 
V  85,  6. 
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iropabiböaciv  NabeniB  Dindorfio  L  l.  aactore.  nutnenim  ploialem  re- 
quill  neqiie  iropaMbuiciv  ferendnin  esse  elncetex  üs,  qnae  antecediint^ 
impnmis  e  verbo  ptMcedente  cuvddnroucu  sed  formam  irapabilK>Oa 
Niesins  reoip«re  non  debebat^  Wendlandius^)  oob  defendere.  losepbrnn 
•blböaci  scripsisse  oonfiniiaiit  A.  III  280.  254.  270.  T  127.  Yl  72 
(irapabiböactv).  X  94.  XII  376.  404.  XV  333.  XVH  287.  Vii  199. 
247.  B.  n  18,%  (201,  6).  V  9,  4  (49, 14).  VH  8,  7  (160,  Ii). 

Transeo  ad  optativum  praesentis  et  aoristi,  cuias  formac  in 
libi-is  aliquotiens  bibturj  et  bi^jf)  sunt:  A.  X  9  hd)r\Te  codd.  Nie- 
sius,  boir|T€  eam  Dindor&o  Naberus,  XII  406  Trapabuii)  LAMWE, 
irapabuü  PFV,  Trapaboiri  editores,  XIII  147  dirobuii)  codd.  (ÖTTOboiTi 
editores),  ibid.  231  ivb^bx]  codd.  (dvboi»i  editores),  XYI  316  biuT] 
PAM,  boix]  WE  editores,  bibqjn  B  I  28,  1  (106,  19)  (tolerat  Bek- 
kerus),  Trpo^l^'^^-|  B.  TT  21,  2  (216,  24)  (iipobiboiri  cum  codice  T 
Bekkerus),  evbiöujti  B.  III  8,  4  (265,  9)  ('^vbihoni  Bekkeni.s).  huc 
pertinetit  etiam  A.  XIII 413  cuTTVwev  (cuTTVoiev  editores),  XX  128 
in  MWE  eniTVOiri,  ubi  recte  tmTVUJ  est  in  A,  B.  II  19,8  (209,31) 
akii)]]  (aXuj  ex  PL  Bekkerus).  contra  forma  legitima  invenitur 
A.  Vn  Ttapaboin,  XVII  69  boin,  XTX  31  TTf/.,iabiboiTi,  B.  IV  5,4 
(323,  10)  ^vbiboiti,  B.  V  2,  1  (7,  11)  tvöoitv,  Ii.  V  9,  4  (47,  24> 
TrapubüifeV.  lalia  uienda  libranorum  propiiik  esse  et  itenim  ac  tae- 
piiis  in  libris  Olli  in  uir|  depravatnm  esse  doceant  A.  XV  33  CüV- 
aiTücTt  (uIiTi  in  PL  AM*  VW,  recte  cuvanocTepoiri  A^ME,  XVI  248 
TTcpiTTUTijuri  A*E,  recte  TTepirraTofii  ME,  XVII  330  X'Jup^jun  PA^MW^ 
sed  xuJpoiri  E,  XVIII  175  dbiKiurjC  MW,  recte  dbiKOic  A  vel  dbi- 
KOÜic  E,  il).  176  eK7ToX€|Liiuev  in  omnibus  libris,  tKTTo\e|uioitv  cor- 
rexit  Dindorfius,  IV  236  TtapaKaXiuev  ROM  PL,  TiapaKaXÜJiev  S, 
iropOKaXotcv  Düidorfio  auctore  Nabenis.  quare  non  dubitabimus 
omnibus  locis,  msi  forte  Btrnotnza  ooniimctiTiim  requirit,  cum  yms 
doctis  bibo&fi  siTO  bo(t|  sim.  restitnere,  quod  m  Kiesina  primo  looo 
(A.  X  9)  nos  fecerit,  quamqnam  omnoa  eeteroB  mntavit,  non  Intel- 
lego*  frustra  illam  formam  barbaram  defendiflse  eenseo  Lobeckinin 
ad  Pbrjn.  p.  346  et  Holwerdam  emendai  Flav.  p.  109.  et  yeterum 
et  postetiomm  eiempla,  quae  bnc  pertinent,  correcta  sunt  yelnt  Fiat. 
Phaedr.  278o,  Goig.  512e,  Hipp.  mai.  281d'),  Xenoph.C7r.mi,d5, 
Bern.  2$,  17,  Heaiod.  Op.  367,  Herod.  9,  III.  etiam  ^ys.)  6, 19 
repognantibue  Scbeibio  et  editoribns  TiuicenBibas  inre  in  saspido* 
nem  vocatur.')  ad  baec  accedimt  i^nd  seqniores  btb^ni  Flui  I^rrh. 
14  (II  300, 29).  Lya.  9  (n390, 17),  iKh^  Flut  Mar.  10  (H  338. 4), 
dXifJf]  Plut.  Anton  48  (tV  391,  2),  quas  formas  repugnante  Sintenio 
Schaefenis  et  Bekkerus  correxenint,  tum  Lncian.  Gyn.  17  (HI  549) 
bi|fn*)  et  de  Paras.  1  (II  836)  M^To5«iii)C  adversante  lacobitao  Din- 

1)  deutsche  litteraturzeitung  1888  p.  669.  cf.  etiam  Arnold,  pbüoL 
onzeiger  17  (1887)  p.  277.  - 

2)  cf.  de  Bamberg,  zeitscbr.  f.  gymn.  1886  p.  64. 

3)  Yeitch  p.  191«.       4)  Da  IteBoU  6.  Schmid  I  281. 
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dorfiiu  Bustulit»  deinde  Sext  Empir.  348,  39  b\hr\  Bekkerns,  denique 
in  K  T.  Ephes.  1,  ^7.  3, 16  bibn  ^  codioe  Vaticaiio  oorrectnm  est 
sed  dubito  an  ceteris  locis»  ubi  codiees  aacrae  seriptnrae  Yetnstissimi  ,. 
oonsentiimt  velnt  Gen.  37,  28.  Nnm.  11,  29.  Born.  15,  5.  Tim.  II  1, 
16. 18  tum  Tiaebendorfio  baec  forma  (oleraada  sit.  aetate  Ghristiana 
efaam  in  titola  CIA.m  2,  3609, 11. 12  saec  TV/Y  poet  Cbr.  b^i\ 
legitor. 

A.  VII  312  biboi  TvO  codd.,  secundum  quos  Niesina  blboi 
soripsit,  biboiTi  5oir|  SPE  Nuberus.  similiter  B.  I  30,  5  Trapaboi 
in  Cardwelli  libris  praeter  Paii^^inum,  ex  qno  Bekkerus  (114,  6) 
irapoboin  recepit,  B.  IV  4,  1  (311,  3)  irpobiboi  iu  cHlit  e  P  (in  ce- 
teris  irpobiboin).  formam  biboi  defendii  Ditt.  syll.  119, 13  aani  324 
ante  Chr.  dTrobibou^) 


§  25.  ^enxa,  f  buiKa,  fiKa. 

A.  V  168  t^ocav  cum  libiii;  plenis  editores,  ^öuiKttV  E,  IX  149 
eTTceecav  HO  editores,  tTre'eriKav  M6l\  XIV  26  ebiUKöV  PPVE 
editores,  tbocav  LAMVV,  ib.  27  dnebiJUKav  cum  plurimis  libris  edi- 
tores, ärrebocav  M,  B.  IIIJ,  35  (2G2,  7)  Ttapeicav  NPT,  TTOpfiKav 
cum  ceterirf  libris  editores.  pluralera  iioristorum  tGriKa,  lOuuKtt,  fjKa 
coostat  saepius  inter  veteres  tantum  apud  Euripidem,  Xenophontem, 
BemoBtbenem  obvium  esse,  raro  apud  ceteroB  soriptores  Atticos.^)  in 
Tetusfioria  temporis  inseriptionibns  l0r|Kav,  ^uncav,  aimilia  onmino 
non  inveniri,  sed  demum  post  385/^4  a.  Chr.  hie  illic-nsurpari,  inde 
«ab  anno  300  nsqne  ad  30  nonnisi  formas  per  k  sonptas,  imperato- 
ram  Tero  aetato  ^6r|K0V  et  £6€cav  sim.  rursns  promiscne  adbiberi 
testantiir  monnmenta  sermonis.')  videamns  nnnc,  qnae  regula  sta- 
inenda  eit  apnd  losephnm: 


dvder)Kav  A.  VI  374  (Flut  mor. 
p.  304C). 

bUeiiKOv  A.  VI  132  (Flut,  moral. 
p.  380^). 

(feriKav  apnd  Plotarcbum,  ai  verba 
composita  addideris,  circiter  aep- 
ties,  ut  ait  ÜernardakiB  1.  1. 
p.  IiXXI,  apad  Polybinm  quin- 
decies,  Eberhard!  ]»  HS.  adde 
Dionys.  Hai.  A.  K.  VI  74,  2.  3  et 
eaang.  Fetri  v.  21.*S2  Haro.) 

£M»KaMCV  A.  Xni  169.  (Flut  mor. 
p.  Ule.  ThesiaL  I  4, 2  [?].) 


IQfrav  A.  111  119. 

dv^ti€cav  A.  I  824.  XII  416.  XIU  69. 
KaT^e€cav  A.  VIH  10«.  SIU  426. 
lyter^Occav  A.  I  22. 

upnuOf cav  Vit.  32 :v 

cuv^eecav  B.  ViJ  )5,  6  ^165,  19). 


ftoM€v  B.  VI  6,  2  (107,  18). 
nop^boMCv  A.  XiX  298. 


i>  cf.  pap.  da  Loavre  80, 18  anoi  162  a.  Chr.,  6.  Meyer,  giiech. 

-  487». 

64'^ 


gramm.  p 

2^  Kuehner-Blass  I  2  §  283,  2.  p.  196'.  Stahl,  quaest.  gr.  p.  . 
8;  Lantensach  p.  IS,  Meicterluuis  p.  162',  Biemann,  revne  de  pbil. 
y  lei,  Bnettoer-Wobat,  Foljb.  toL  I  praef.  p.  LUVI. 
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«boT€  A.  XVT  39. 

^6ocav  A.  V  186  (bis).  131.  VllI  20. 
IX  271.  • 


änibocav  A.  XIII  165.  B.  I  -37,  1  (103, 
6)  (apud  FlutarchuQi  bis.  adde 
Dionys.  Hai.  A.  IL  IX  18,  8.) 


mbocwf  A.  V  164. 
Mbocav  B.  IV  6,  8  (829,  8.) 

irap^^av  A.  l  12.  V  313.  iX  280. 
285.  [XIU  4].  XVll  297.  XX  78. 
H.  11  6,  3  (141,  5).  T  9, 4  (48, 11). 
(apad  Plutfurchom  qninqnies.) 


IbUiKttre  A.  V  94.  (Mattb.  26,  85). 
fbuiKav  A.  I  22. 118  (Sibjllae  «et). 

Vn  225. 

(apud  Plutarcbuin  sedecies  €bujKav, 

terdecies  ^bocov,  of.  Bomardakis 

1.  1.,  Polyb.  IT  11,  5  ^feujKav.) 
diT^öuüKav  A.  XII i  385.  (apad  Plur 

tarchum  qainquiee.) 

IvlhwKüv  B.  VII 1,  8  (182,  14).  6,  4 

{HA,  21). 
(iv^&ujKov  Polyb.  III  13,  6,  apud 
Plutarchum  quinqnies.) 

li^(bwKav  A  XTI262.  (apad  Platar- 

chuni  quater.) 
irop^bujKav  A.  [VII  63  in  E,  in  ce- 

teris  Ubrb  tcap€b(5ocav1.  XV  425. 

(Pol  III  18,  4,  apad  Platorobiitn' 

duodecies.) 
dvriKOV  A.  XV  66. 
IvfkKov  A.  Xm  189. 
^ipi^Kav  A.  1X268.  Ap.  II  251.  (Pol. 

XII  15,  6  ^(priKajacv.) 
cuvriKtxv  A,  I  255.  VI  4. 
^va^HKaxe  B.  VI  G,  2  ;^i07,  29). 

addo  fonnas  medias  iTpoct|Kdjifiv  A.  IV  46.  VI  87,  irpocfiKUi  A.  XVI 
55»  irpodjKaTO  A.  in  73.  XVI  225.  355  (Laeiaa.  bis  aoens.  20  [II 
815]),  irpocrpcdiicOa  A*  IV  134  (irpoc^KOvro  Galen,  de  haeres.  ed. 

Helmreicb,  act  semin.  Erlang.  II  252,  7),  TTporjKaTO  B.  VII 8, 6  (157^^ 
13)'(Plnt.  quinquies),  Kaeuq)nKdMriv  B.  II16, 4  (189,  3),  diTcOnKaTO 
qaoque  huc  periinet  B.  I  14,  2  (54,  17).^)  apud  Polybiam  npOi|Kd- 
jüiTiv  legi  non  Tidetur.')  yides  apud  Xoeephum  lOriKav  admodmn  raro 
asuiparii  qiiare  A.  IX  1 49  editorn  seqnemnr.  aoristo  fbuuKav,  etsi 
non  ita  raro  legitur,  tarnen  altera  forma  locis  dubiis  praeferenda 
▼idetur.  in  hac  igitur  re  losephus  a  Plutarcho  differt,  cui  IbuiKav 
usitatius  erat,  porro  aoristus  II  elcav  apud  losephum  alibl  non  ob- 
servatur,  qui  a  Polybio  quoque  abesse  videtur  et  semel  apnd  Plutar- 
chum invenitur.^)  eo  igitor,  de  quo  disputamoSi  looo  nap^Kav  prae- 
feremus. 


§  2ö.  £(puca. 

A.  XIX  346  Nienns  in  uiHqne  editioae  sie  edidit:  (6  pactXeuc) 
btaKdpbiov  lcx€V  öbOvnv.  (SSpouv  atirf^  Tf|c  KotXiac  icpoc^q>u- 
C€V  dXntiMa  pträ  cqx)bp6Ti|TOC  dpidpevov  ^gravi  dolore  affeetna  est 
aecosseiunt  antem  ventris  orueiatns*.  nom  pntas  in  aoristo  I  irpoc^- 


1)  Flnt  I(fi.  21  (n  405,  29)  irpocee^KOto.  -  of.  eÜam  Teitob  p.  686«. 

2)  Eberbard  p.  38. 

8)  Plnt  mor«  p.  448*.  cL  Gebet,  nor.  leot.  p.  878.  * 
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<puc€  haue  notioiiem  intransiiivain  inesse?  nam  eiempla  intransitivae 
▼erbi  q>i3ui  signifioatioms,  quae  attulit  Lobeckiae  ad  Aiac  40,  su- 
specta  Bunt  at  nonne  Niesii  leetio  titalo  sepulcfali  prope  Bomam 
reperto  (insor.  Sic.  et  Jtal.  ed.  Kaibel  2126, 5  »  CI6.  6303, 5): 

TOic  b*  i^v  T^Tau^c,  otöc  iroT*  £<puc€V  'laxxoc  (sie), 
fj  epacuc  'AXxCbnc  ^  KaXdc  *€vbu^(uiv 
defendi  videtur?  sed  et^i  concedimus  hoc  loco  cqpucev  pro  ecpu  usur- 
patum  esse,  num  verisimile  est  Josephum,^iii  omnlbus  ceteris  locis  . 
Yelut  A.  I  317  ^Mcpöcai,  II  152  töv  d  (pucavro,  III  1  (pöcai,  VI  33  . 
TOic  9ucaci,  XII 75  tKqpucavrcc,  ib.  280  9UcavT0C,  (X  271)  hanc  for- 
mam  yi  transitiva  inatmxerit,  aeroel  eoiitra  usuin  Tulgarem  a  semet 
ipso  deedvisse?  aed  tarnen  cum  Dindorfio  p.  834  irpoc^qpu  eomgen- 
dam  6886  mihi  non  persnadeo,  immo  irpoc^cpuccvex  irpocfOucev,  quam 
ieetionem  epitome  eibibet,  depzaTatiun  esse  putem,  praesertim  cum 
*  Dotio  ^aoriter  iim^ndi',  qaae  in  boc  verbo  inest,  boe,  de  quo  agitor, 
loco  admodnm  apta  sit.  constat  Torbornm  iGöiu  cum  aliis  tum  Ho< 
mero  usitatissimimi  esse.  losepbom  etiam  poetids  Tocabolis  nsum 
6886  infra  docebimuB  (vid.  §  44).  eum  antem  itpoci60ui,  quod  Ter- 
bnm  compositum  alibi  oeeurrere  non  videtur,  novaTisse  et  solum 
usurpare  nemo  mirabitur,  qui  viderit  (cf.  infra  §  45),  quam  Ubere 
loeepboB  in  eomponendis  uovis  yocabulis  versetur.  haud  sdo  an  ea 
ipsa.  res  causa  sit,  cur  npociOucev  a  libranis  dt  mutatnm. 

8  27.  ^CTTiKtt,  T^evHKa,  icraKüL 

Perfecti  ^CTT]Ka  indicativi  formae  pleniores  legnntur:  <iq)eCTr|- 
xafiev  Ap.  II  123,  dcTr|KaT6  B.  VI  6,  2  (109,  10),  KaOecTriKaciv  Ap. 
I  71,  breviores  kxäciv  B.  III  ö,4  (235,  26),  cuveciäciv  A.  XVI  234. 
in  plusquamperfecti  indicativo  formae  longiores  longe  praevalent. 
breviores  reperies:  ^ciacav  A.  III  124,  eqpe'ciacav  A.  XV  410.  413, 
TTepitCTttcav  A.  XVIII  174.  (cf.  Cobet,  nov.  lect.  p.  416.  517.)  in- 
fiuitivus  lcTllK€vai  ut  raruB  est  apud  Polybinm'),  ita  apnd  losepluini: 
XVII  207  cuvecTriKtvai  et  ib  H54  eveciiiKtvai.  formam  breviorem 
invenies:  kiavai  A.  III  200.  XX  106.  B.  V  9, 4  (5(X  8),  tvecidvai  A.III  " 
224,  dcpecTuvai  Vit.  28.  B.  III  0,7  (274,5),  ecpecTÜvai  A.VII  378.  IX 
146.  B.  I  24,  8  (95,  12),  MeGecTavai  Vit.  180,  TTpoecrdvai  A,IV31.  . 
VI  35.  XVI  297.  notandom  videtur  formam  longiorem  in  uno  libro 
XVII  oeeurrere  (vid.  siipra  p.  366).  participii  formas  longiores  inde 
ab  a.  334  a.  Chr.  usurpari  confirinaiit  inscriptiones.*)  apud  poetas 
tragicos  et  Aristophanem  solas  fere  breviores  usurpari,  Thucydidem 
tantuiii  in  geiicrc  icmiuino  formas  longiores  habere  refert  Herwer- 
denus.^  Polybium  et  in  masculino  et  in  neutro  breviores  usurpare 


1)  Eberhard  p.  38. 

2)  Lauteosach  p.  20,  de  Bamberg  \,  t  1886  p*  60. 

3)  stud.  Thncjoid.  p.  IIS,  cf.  de  Bamberg  1.  1. 
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solere,  in  feminine  pleniores  observavit  Eberhardius  p.  38.  losepho 
in  Omnibus  generibus,  etiam  in  feminino  circiter  triplo  plores  stuit 
formae  breviores  quam  pleniores. 

IndicatiTas  TcGvifiKaci  oocamt  B.  1 32,  2  (119,  24).  VII 8,  7 
ri59,  8).  A.  YO.  254.  XYI 351,  forma  brenor  Tceväa  A.  TU  178 
(TcevrjKa^cv  Sezt  Emp.  260,  6).  adde  TeOvtfjKOi  A.  TV  174  et  t€- 
OvdTUi  A. IT  279.  infimtiTum  TCO^ffiK^vat  A.  YIU  30  fortasae  tempta< 
bit,  si  qnis  ceteris  lods  tantnm  TeOv^vai  legerit:  A.  II  277.  V  121. 
VI  149.  X  201.  XVI  1*7.  XVn  165.  XX  200.  Ap.  I  185.  Vit  59. 
B.  I  22,  5  (86,  2).  III  7,  2  (241,  6).  8,  5  (267, 14).  9,  6  (273, 17). 
IV  3, 10  (303, 15).  6,  4  (323,  80).  5  (324,  27).  VH  8,  7  (158,  27). 
fatnii  Tim  habet  TcOviivai  A.  XIX  348:  bif^e  Xöroc  €k  irdvraq 
die  Ixoi  ToC  TeOvdvai  TravirdTraci  ^€t'  ^Xftov  'sermo  est  apud 
cunctos  egresBi^s,  quia  indubitanter  moritaras  esset'  (Bafin.).  parti- 
dpii  T€6v£iiic  eiroiter  duplo  plura  exempla  apnd  loeephum  obser^  » 
Tavi  quam  xeGvTiKuic 

Perfectum  transitiTain,  quod  ante  Hjperidem^)  occurrere  non 
videtnr,  usurpat  losepbus  A.  XVIIl  301  ^cxaKUUc*),  TrapeCTOKevai 
A.  XVI 98.  B.  II  6,  2  (142,  24)  (TrapecTOKaciv  Sext.  Empir.  250, 12), 
KaOecTctKei  A.IX  114  (d<p€CTdK£i  Pol. X  20, 5),  KaOccTdicciv  Vit  89 *), 
dcTOKecav  A.  V  79.*) 

Ut  in  aetatis  Romauae  inscriptionibiis^)  pro  xaGtCTfiKa  dicitur 
KaO^CTa/Liai  et  irpoccTajuai  pro  TTpoecTiiKO,  sie  apud  losephum  habes 
Kae€CTa|U€VOC  A.  XII  2G8.  278.  XIII  204.  XV  9.  XVTT  232.  XVIII 
254.  B.  n  21,  6  (219,  27)^),  «iugulis  locis  Trpoecxajaevou  Vit  37, 
(Tf\c  Mt^Xn*^)  cuvecia^evric  A.  XV  121.  saepiii.s  vero  apud  eundem 
Kut^ecTiüc  siye  KaÖ£CTr)KUÜc,  irpoecTUiC,  cuvccxuüc,  similia  occurrimt 

§  28.  b^ia,  btivsMai. 

Plasquamperfecti  verbi  bibia  tertiam  personam  pluralis  per  £ 
ßcribi  vetat  Pbryniehiis  (Lob.  181):  cu  he  Xeye  TtTpucuXXaßiuc 
äveu  TOU  fe  ebfcöicav.  quam  regulam  in  veterum  scriptis  secuti  sunt 
editores,  quare  ebebiecav,  forniam  in  Ii  bris  traditam "),  correioruiit. 
apud  losepbum  dbebiecav  legitur:  A.  IV  36.  V  240.  XIII  426  (ubi 
Sb£icav  cum  V  Naberns  scripsit).  hanc  formam  tolerat  Niesius,  sed 
baud  soio  an  non  sine  causa  Nabenis  Dindorfio  p.  831  snadwte  in 

1)  KaO^cTOKa  3,  38,  sed  qnod  Ligbtfoot  in  KOT^cnica  mntari  inbet 

2)  Pol.  III  94,  7  irapccroioiK:  et  Sext.  Emp.  861,  8,  d^croKidc  apad 

AriBti<1em  (Schmid  II  30). 

äiTOKadkTaK€v  Ditt  ayll.  279,  7  saec.  I  poat  Chr. 
4)  cf.  Holwerda,  emendat.  Flav.  p.  98. 
6)  Meisterhan p.  153^  Biemann,  reroe  de  pbiL  V  171* 

6)  Polyb.  XV  27,  6  Di.  Eberhard  p.  SR. 

7)  Thuc.  IV  66,3.  V  14,2  (Stahl,  quaest.  gramm.  p.  65*).  Xen.  Hell. 
IV  4,  16  (Cobet,  nov.  Icct  p.  446.  468).  Lys.  13,  27  (Cobet  ib.).  laocr. 
Aieop.  88.  Xen.  Anab.  V  6,  86. 
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febtbicav  mutaverit.    etiam  Gase.  Dion.  37,  44,  3  Sturzio  commen- 
dante  ea  forma  concüia  est. 

€b\jvacu  B.  V  1,  .3  (3, 14)  pro  viiiya,n  ebuvu»  poüteriorum  est* 
ut  Luciäui  dial.  mort.  9,  1  (I  360). 

t 

§  29.  oiba. 

« 

Huius  perfecti  secnnrla  persona  singularis  apnd  Tosephum  est 
oIcGa  A.  IV  41.  60.  VII  212.  VITT  208.  XVI  331.  XVll  134,  sed 
oibac  Vit.  350,  quam  formam  tolerandam  puto,  qnia  non  ita  rare 
apiid  veteres^)  et  posteriores  invenitur.  exemplis  permultis,  quae 
attulenmt  Veitchius  p.  218  et  La  Ronhe*),  satis  habeo  liaec  addi- 
disse:  oibac  Arisiot.  Anal,  ücifp.  1  p.  71*  31^  4,  5.  Sophist.  Ei.  20, 
p.  177*»  12,  24  p  179'^  33,  Daniel  10,  20,  Heiioph  p.  1082,  20, 
Corinth.  T  7,  16,  iobaon.  21,  15,  IG,  Dionys.  Hai.  A.  Ii.  XVI  2  (222, 
17),  sed  cf.  lacoby,  spraclie  d.  Dion.  p.  35,  Pbilon.  de  migr.  Abrah. 
I  437,  25  Mang.  (Treitel  p.  6),  Plut  mor.  p.  180b.  190a*),  Lucian. 
dial.  mar.  15,  1  (I  326).^)  epigr.  47,  4^),  Dion.  Ohrysost.  bemel 
oibac.  ^) 

Prima  persona  pluralis  est  ic^ev  A  I  137.  IV  12.  XVI  114. 
B.  V  9,  4  (48,  14),  paulo  saepius  oTba/jev  A.  V  96.  VIIT  107.  112. 
XII  125.  Xin  1^11?  li;inc  fonua-ui  iaudat  etiam  Wendlaiidius).')  apud 
veteres  Xeii.  Aiiab.  11  1,  ü  correctum  est,  hiod  otiamnunc  Antiph.  2a,3 
toleratur,  porro  legitur  oibajuev  Herod.  2,  17.  4,  46.  7,  214,  Hip- 
poer. I  622  Littr6,  Ps.'  Dem.  21,  82.  121  in  testimoniis  apud  Demo« 
8theneni  allatis,  Aristot  Anal.  üct.  8  p.  93*  25,  Eihic  m.  ß  3 
p.  1199*  32, 35,  Maro.  11, 33.  lo.  3, 2.  9, 29.  Corintk  I  8,  1,  denique 
spad  DV>nem  CSiiyBoatomiim.^ 

Porro  oYbOTC  A.  X  177  occurrit  ut  Thessal.  1 2, 1.  4, 2.  Marc. 
10,  38,  passim,  Philon.  de  septen.  U  287,  7  Mang.,  LndaiL  epigr. 
27, 1  (SehmidI232),  apud  Dionem  Chrys.  (SchniidI86).  sed  Eurip. 
Snppl.  1044  correetum  eai^)  freqaentinfl  est  Xm  ^scitiB*:  A.  VII 
372.  IX  146.  XI 169.  XV  130.  B.  HI  8,  5  (266,  23).  V  9,  4  (47,  7. 
49,  31)»  VI  6,  2  (107, 12).  VU  8, 7  (161,  22).  (imperativuni  fcT€ 
habes  A.  IV  116.  XIV  174.  XIX  243.) 

Denique  oTbact  obsemTi  B.  116, 2 (143, 1).  III  8, 5  (265, 16),; 
sed  saepius  Tcaci:  A.  XIV  3.  XVI  46.  Ap.  U  176.  B.  II  8,  5  (148, 
19),  Vn  4,  2  (129,  27).  foima  olbact  non  ita  rara  est  velat  Herod. 


1)  sed  cf.  Cobet,  nov.  lect.  p.  704. 

2)  Homers  Ilias.  einleit.  p,  XXTTI  adnot. 

ä)  aed  apud  eimdem  vieles  qmuquies  oicöa,  Bernardakis  1.  L  p.  LXXIII. 

4)  cf.  Cobet,  var.  lect  p.  816*. 

6)  sed  apud  eundem  multo  saepius  otcdo,  Sehinid  I 

6)  Hed  «aepius  oicGa,  Sehmid  1  85. 

7)  d entgehe  litteraturzeitong  1SÖ8  p.  569. 

8)  Spkmid  I  36. 

9)  c£  etiam  Cobet^  var.  lect.  p.  582* 
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GuilelmoB  Schmidt: 


2,  43.  [Ljs.]  11,  1,  Xen.  Oec.  20,  14,  Aristot.  Eth.  m.  a  20  p.  1190^ 
24.  e  119  p.  842*  2,  Dionys.  R  A.  B.  IV  36, 1.  VI  47,  2'),  apnd 
Dionem  CbryBOstoni.^),  N.  T.  Lvc  11^  4.  lo.  10, 6\) 

§  30.  el^il,  cpimi.  • 

Tmperfectum  f))LHiv  Cobetus,  nov.  lect.  p.  188,  veteribns  abrpgat, 
sed  *Macedonibu9  et  Alexandrinis  et  faeci  Graeciilorura  reiinquit*. 
cum  f'n  c  nsentientes  editores  r\}iir[V  ex  Eurip.  Hei.         Lys.  7,  34 
Xeu.  L'yr,  VI  1,  9  eieccrimt.   sed  sniis  snfpe  haer  forma  apud  poste- 
riores legitur.'j   quare  etiam  losephi  exempla  intacta  relinqaemus:  . 
B.  I  20,  1  (76,  81.  32,  3  (121,  19). 

Tmperfecti  secunda  persona  .singulariä  est  apud  losepham  r|C 
A.  XVU  110.  112.  353  (E  Nab.).  Vit.  357.  B.  V  1,  3  (3,  14),  sed 
f|C0a  {mi)  A.  VI  104.  forma  f]C  tribus  locis  prioribus  ante  coaso- 
nantes,  loco  postremo  (B.  V  1, 3)  ante  vocalem  (€ti)  legitiir.  Sommer- 
brodtius  Dindorfio  anctore  apud  Liicianum  dial.  mort.  7,  1  (I  355) 
Trapfjc  111  Tia(jf|cOa  mutavit.  num  sibi  ijursuasit  Lucianum  eam  ratio- 
uem  secutum  esse,  ut  t]cOu  aule  consonantes,  fjc  ante  vocales  ponerct 
ut  Amor.  3  (II  401)  fjc  ouk,  dial.  mort.  16,  3.  (I  403)  cuvt)©  auTiIi? 
losepbo  quidem  haec  regula  ignota  est  f^c  etiam  apud  Flutarohum 
legi  testli  est  Bemarda^is  p.  LXXn.  adde  f|c  in  epigr.  CI0.  add.  II 
21130.  aed  Eurip.  Iph.  A.  819  et  ICaio.  14, 674iiiiic  eorrecta  simt.^) 

B.  I  32,  3  (121,  23)  imperfeeti  secimda  persona  singplarie  est 
lq>nc  pro  I<pric9a  ut  lq>i|c  II.  22,  2fi0  et  ^eraaepe  apud  Lnoian. 
dial.  mort  16, 1  (I  399).  imag.  10  (II  468),  dial  mer.  13, 5  (m 
318).  rhet  praec  21  (III  22).  Pagit  5  (HI  368).  Soloee.  2  (m  655).0 
yetemm  ezempla^  quae  hne  pertinent,  ant  correeta  sunt  veli^t  AeMh. 
AgaiD.  1586  Ki.  Aeechin.  2,  86  ant  dnbitatioiiem  movent  nt  Xen. 
Cjr.  IV  1,  23,«) 


1)  lacoby,  spräche  d.  Dien.  p.  35. 

2)  Schmid  1.  1.         3)  Winer  §  16  p.  81^ 

4)  cf.  L.  Bartelt,  emendationes  Lvsiacae.  disa.  Ilal.  1882  p.  11.  12. 

6)  vülut  Flut  Sol.  28  (I  185,  6).'  Fomp.  74  (Ul  267,  27).  Alex.  14 
(III  m,  3)  bis,  ib.  29  (BIS,  8).  4«  (331,  80).  mora).  p.  146c.  174a.  180b. 
222  c,  Alciphr.  epist  13.  (Cobet,  var  lect  p.  57'),  Dionys.  Hai.  A.  K  Ul 
16,  S.  X  36  (56,  7).  ib.  37  (57,  1).  laooby,  spräche  d^«  Oionv?  p  35,  T.n- 
cian.  dial.  moi  t.  28,  2  446),  Aain.  16  (11-682).  46  (U  614;,  sed  diaL  mar. 
2,  2  (1  293)  i\\ir\v  nnno  apud  Sommerbiodtiiim  coneetom  est,  quod  fugit 
Scbmidiuni  1  231.  in  N.  T.  i>orro  haec  forma  ugitatassima  est  nt  Mattb. 
95,  86.  lo.  11,  tfi.  Act.  10,  30.  Gal.  1,  10.  Winer  §  15  p.  76'.  nec  deegt 
apud  LXX  interpretes:  Psalm.  119,  7  imrjv.  cf.  etiam  Henoch  1.  1.  p.  1083. 
86.  1086,  16.  81  et  Lob.  Phryn.  236.  adde  tiiuloa:  CIG.  111  4464.  Le  Bula 
112688,  porro  epignunmala  CIG.  1668,  6.  8611a,  8.  869^1.  4464,8. 
4709,  6.  6238,  11.  6266,  11.  6287,      6806,  2.  6809^  9.  6746,  1.  9999,  9. 

6)  cf.  de  BaiTilverg  1.  1.  1886  p.  61. 

7)  Schmid  1  23ä. 

8)  cf.  de  Bamberg  L  1.  1886  p.  61.  Enebaer-Blasi  I  2  p.  211*.  Lob. 
PbijD.  p.  986. 
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III.  DE  NOMINUM  DECLDSTATIONE. 
§  31.  iKarovTdpxnc,  ^xaTÖVTapxoc,  simllia. 

Fontia  iKftTOVTdpXilc  apnd  losephum  librorum  consensu  tra- 
aitor  A.  IX  143.  148.  XIV  69.  B.  I  7,  4  (30,  1).  II  4,  3  (139,  6). 
14,  7  (173,  29).  20,  7  (214,  13).  III  5,  3  (235, 12).  7,35  (262,11). 
IV  1,  6  (289,  15).  8,  1  (335,  10).  V  12,  2  (60, 31).  VI  1,  8  (78, 10), 
similiter  ^KaxdvTopxoc  A.  VI  40.  VII  233.  368  eztr.  IX  166.  188. 
XVn  282.  aliquot  lods  libri  flactuont  velnt  A.  VII  368  init.  ^xa- 
TOVT&pxolc  BOSP,  -%atc  M,  IX  1.61  ItcaTovräpxac  BOHS(P),  -xoic 
B,  XIV  69  eztr.  iKOrövrapxoc  AM(W),  -XTic  PFLV,  ib.  476  Ua- 
TÖvrapxoiP,  -ai  FLAlfWE,  XVm  230.  2^2  ^KOTOVTt&pxnc  AMW, 
-oc  £,  XIX  308  ^KOTOvrdpXQ  AHW,  -qi  E,  B.  II  16,  3  (176,  25) 
^KaTovräpxoic  PM,  -aic  cum  ceteris  libris  editores,  B.  O  6,  2  (239, 
2G)  ^KaTÖvxapxocPL,  iKQTOVTdpXTicCardwellusetBekkerus.  editores 
(Niesius  in  editione  minore)  Dindorfio  auctore  omnibus  locis,  binis  ex* 
ceptis,  ^kaTÖvrapxoc  roBtituerant^  sod  sibi  non  constant,  nee  cn  -xno^^cl 
potest,  quam  rationem  secnti  sint.  e.  g.  cur  Xiosio  pläcueiit,  A. X VHI 
230. 232  ^KaTOVT(ipxilc  repudiare,  XIV 69  init.  XIX 308  recipere,  non 
intellego,  item  nesoio,  qnid  causae  faerit,  cur  Nabema  prioribns  locis 
epitonies  testimoninm  aspemaretar,  secl  loco  postremo  (XIX  308) 
agnosceret.  nam  idem  in  eisdem  libris  traditur.  quod  igitur  editores 
formam  ^KaTOVxdpXTic  paone  deleverunt,  mihi  iiou  probatur.  poste- 
riores enim  studio  elocutionis  variandao  etiam  formam  vulgarem 
in  TIC  desinentem  praeter  vetereni  in  oc  recepenint.  ^KaTOVidpxnc 
autera  in  sermone  populari  in  usu  fui.sse  doceut  libri  sacri  Novi 
Testament!*)  et  titnlns  CIG.  4956,  23  anni  40  post  Chr.  Kalendis 
Februariis  confectus:  tKüTOVidpxac.  accedit,  quod  eadem  formamm 
varietns  apud  alios  observatur,  velut  apud  Plutarchum,  ut  ait  Ber- 
nardakis  p.  LXXI,  saepius  forma  in  j]C  quam  in  oc  occurrit.  quare 
ubi  optimi  libri  illam  praebent,  recipere  non  dubitabimus. 

A.  XII  301  lagidpxftc  AM  Niesius,  xaHiapxouc  PFLVWE 
Kaborus,  Vit.  242  laiidpxac  AM,  laEidpxouc  PRW  editores,  A.  IX 
22.  23  (bis).  24  (init.)  sola  epitome  discropat,  B.  II  20,  7  f214,  Ii) 
xaHidpxctc  K,  laHidpxouc  lu  ceteris  ilbiis,  item  B.III  5,  2  (235,  15) 
xaHiapxoi  NT,  laHidpxai  editores.  forma  in  iic  exiens  bis  in  Omni- 
bus libris  legitur:  A.  VII  368.  X  21 ,  saepius  vero  xaHiapxoc  ooeor- 
rit:  A.  VH  26.  IX  24  extr.  220.  B.  I  23,  5  (88,  29).  33, 9  (129, 12). 
in  5,  2  (234,  31).  etai  dnbitem,  nnm  ea  regula,  quam  fiiafalias, 
qnaoBt.  gramm.  p.  54^  de  veteram  usu  statoit^  ^mimerom  militarinm 
nomina  omnia  in  apxoc  exire',  ad  posteriores  pertmeat  (cf.  supra  ^ica- 
Tovxdpxnc  et  infra  Vmrdpxnc  in  titulis),  tarnen  ToSlapxoc  praeferen- 
dnm  censeo.  nam  etiam  apnd  alios  posteriores  longo  praevalet  nt 

1)  Winer  §  8,  1  p.  60^. 
jAlub.  f.  clMi.  PliiloU  8ia»i»l.  Bd.  JUC.  82 
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apnd  Plotarohmn  (Aem.  P.  29  |II  69,  9].  Pomp.  78  [UL  271,  8]. 
F.  MiO.  16  [1 359, 16].  Tim.  12  [II  12,  24].  mor.  p.  258  e.  Bemar- 
dakis  p.  LXXI).   addd  Dion.  Hai.  A.  B.  III  27,  3. 

A.  XII 120  TU^vaClOpx<J^v  FFAY  W£,  ifUfivacidpxujv  L  edi- 
tores«  haue  lectionem  probandam  esse  confirmant  inscriptlones. 
Tu^vaciapxoc  emm  exstat  CIG.  4717, 4  intor  aamos  46  et  37  ante 
Chr.  et  in  inseriptione  Sestana.^) 

At  TOItdpxnc  Dindorfins,  quem  sequitur  plerumque  Naberos, 
temptare  non  debebat  A.  YILI  179.  XI  33.  37.  59.  idem  Naben» 
cur  tres  locos  postremos  mutaverit,  prirnnm  intactum  (VllI  179) 
reliquerit,  idoneani  causam  non  vldeo.   cf.  TOTidpxaic  Esth.  3,  13. 

A.  XVII  223  cppoupdpxouc  PME,  cppoupdpxac  A.  iure  illos 
codicea  editores  secutos  esse  doccnt  A.  XIV  52.  XV  408.  XVI  317. 
XVni  95.  B.  I  1,  2  (9,  32\  26,  H  (101,  24).  U  2,  2  (132, 15).  nam 
etiam  Polyaenum  forma  (ppoupapxoc  Semper  usum  esse  testatur 
Maliua  I.  1.  p.  10. 

P.  I  26,  3  iTTTTCtpxctic  cum  plurimis  libiis  Cardwellus,  iTTTTCtp- 
Xoic  cum  TBekkei  uö  101, 19.  forma  iTTTrdpxnc  apud  losepbum  paulo 
praevalet:  A.VI1I307(?).  XVIII 237.  B.II  14,5  (172,28),  iWpxoc 
libromm  cont^ensu  A.  VI  II  HU9  traditur.  utrumque  ferri  posse  con- 
firmant inscriptiones,  qviao  iTTTTdpxn^^  ^IG.  4717  (a.  45/37  ante  Chr.) 
et  iTTTTapxoc  CIÜ.  ,5109,  9  cxhibeDt.=^) 

A.  XIII  414  jaovdpxouc  cum  plurimis  libris  editores,  ^ov- 
dpXac  V,  ib.  427  jiOvdpxu)v  PAMW  editores,  MOvapxÄv  FLV. 
Quam  fonnam  ^6vapxoc  probandam  esse  doeent  jiiovdpxouc  Plut. 
Cam.  18  (I  269,  19).  Cic.  17  (IV  254,  14),  fiovdpxujv  Aiat.  30  (V 
163,  11). 

Vit  115  bexdbapxocPW editores,  ()€KCi5dpxr)c B.  haue  for* 
mam  praeferam,  quia  sola,  si  Oardwello  fides  est,  in  libris  de  bello 
Indaico  asurpatnr:  bCKObäpxnc  B.n20,  7  (214,12).  1117,3(242,4). 
9,  7  (274, 17).  IV  1,  5  (289,  12).  8,  1  (335,  9).  V  12,  2  (60,  31). 

A.  XIX 91  x^Xidpxotc  com  A  editores,  xiXtdpxaic  MW,  B.III 

7,  34  (261, 14)  xi^i^StPXnc  PI««  X^^^PXOC  com  ceteris  libris  Card- 
wellus et  Bekkerus.  nnam  forma  m  xiXfapXoc  ferendam  esse  plorima 
exempla  docent:  x^^^ctPXOC  A.  VI  195.  256.  ^58.  YII  26.  58  (bis). 
78.  2.33.  368.  VIII  46.  IX  220.  234.  XII  301.  XIV  238.  239.  288. 
291.  XVII215.216.  XIX  46.148.  XX132.136.  B.  I  11, 8  (45,  26). 
II  19,  7  (209,  18).  III  5,  2  (235,  13).  6,  2  (2.39, 19).  7,  34  (261, 10). 

8,  1  (263,  16K  V  12,  2  (60,  32  bis).  VI  2,  5  (84,  3),  aHbi,  cuf 
XiXiapxoc  A.  XIX  31.  nec  minus  haec  forma  titalis  oonfiimatnr 
velut  CIO.  4549.  4618,  qni  dno  lapides  in  Pfllaeatina  reperti  sunt, 

1)  cf.  lerusalem,  Wiener  stiul.  T  34. 

2)  similittir  altemant  formae  apud  PluUirchum:  imrdpxnc  Tim.  32 
(II  82,  32),  Tmrapxoc  Csm.  6  (I  <66,  27).  Oat.  min.  6«  (IV  96, 18.  84).  Po- 
Ijaenum  scmper  iTnrapxoc  usurpare  testatur  Malina  p.  10.  de  Diodoro 
cf.  Dindorf,  piaef.  1  p.  XXUI  »  Vogel,  pxaef.  p.  IiIU. 
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porro  3947,5:  4768  (ann.  189  post  Chr.)  4783.  4843  (non  ante 

117  post  Chr.\  4956,  23  (anni  49  post  Chr.).  in  bis  Semper  e.st 
forma  xi^iapxoc  (^sive  xeiXiapxoc)  ut  omnibus  locis  apud  Platarclium 
et  Polyaenuni  (Maiina  1.  1.  p.  10)  et  in  libris  sacris.  exempla  for- 
mae  iu  apXHC  exeuntis,  quae  Winerus  p.  61'  affert  ex  V.  T.,  cor- 
recta  snnt. 

Nonnisi  in  apxoc  exennl:  fcTraf)XO«^  A.  XF  89.  104  (ex  Iliulsoni 
coniectura).  115  (Hudö.).  117  (Huds.,  codd.  m'na\)xac  ut  solent). 

118  (H.V  138.  167.  168  (Dind.,  codd.  Itttt.).  XVIII  33.  XIX  299 
(^Trapxüv  A,  i'TTtrapxov  UWE).  317  (Dind.,  codd.  mnX  353.  363. 
XX  152.  174.  193.  197  et  XIII  384  (si  Nabernm  sequeris,  utrapxov 
cum  libris  Niesius).  Vit.  33.  46.  121.  13.  II  19,  7  (209,  18).  III  6,2 
(^239,  19j.  T,  32  (259,  28).  V  2,  1  (6,  25).  VI  5,  3  (104,  8.  12). 
cum  bis  locis  conspirant  inscriptionos:  eirapxoc  CIG.  4750b.  4772. 
4931  (a.  26  ante  Chr.).  4948  (a.  116  post  Chr.).  4957,  25  35.  36. 
63.  54  (a.  68  post  Chr.).  3497,  5.  10  et  Herodianus  I  9, 7.  10.  tum 
<pijXapxoc  A.ia47.  169.  220.  287.  288.  IV  63.  V  20.  80.  VH 
370.  XI 146.  Xra  884.  XVII  56.  B.  I  29,  3  (III,  3).  • 

Qnae  reliqua  Bunt,  onmia  in  apXTic  desinunt  velut  dXaßdpxnv 
A.  XIX  276.  et  CIG.  4761  dpaßdpxnc  et  dXaßdpxnc  apud  Philo- 
nem*),  T^vdpxnc  A.  1235,  iOvdpxnc  A.  XIV  117.  151.  191.  194. 
196.  200.  209.  306.  XVH  317.  XIX  283.  B.  H  7,  4  (146,  21).  (Cor. 
II  11,  32),  ^€pibdpxnc  A.  Xn  261.  264,  CTpardpxnc  B.  II  19,  7 
(209,17),  crpaTOncbdpxnc  A, XVIII  333.  Vit  407.  B.  127, 1(103,4). 
II  19,  4  (207,  23)*),  T6TpäpXTic  A.  XIV  326.  XVII  16.  188.  286. 
XVin  36.  102.  109.  137.  148.  240.  Vit  37.  65.  B.  1 12,  6  (48,9). 
24,  5  (93,  9).  33,  8  (128,  22).') 


§  32.    AfpiTTTra,  'AtpinTrou,  similia. 

A.  XV  861  'Arplirirou  PAlfW  Niesioa,  ^Atpiirna  FLVK 
Naberas,  XVIII  134  'Atpdniou  AE  Nxesius,  -a  MW  Kabems,  ib. 
253  'ArpfTmou  MWE  Niesiiu,  -a  ex  oorr.  A  Naberas,  XX  15 
'Atpimra  AM  editores,  -ou  WE.  porro  in  boo  nomine  libri  flactaant 
A.  XU  125.  127.  XVI  30.  86.  XVHI 132. 148.  168.  202.  228.  230. 
240.  250.  XIX  288.  359.  XX  1.  104.  140.  Vit  37.  39.  46.  180. 
359.  simüiter  A.  XT  79  loubaFLV  editores,  *Ioubou  PAW,  XTI 
311  %(fba  FLVW  editores,  -ou  PAM,  ib.  365  'loübci  FLMVE 
Naberus,  -ou  PAW  Niesias,  XIU  201  Nouba  FLAMVW  Naberas, 
-ou  P  Niesius.  praeterea  in  nomine  ludae  libri  sibi  non  constant 
A.  XUI 2.  4.  5.  accedont  'lüdba.A.  IX  171,  ubi  in  0  1ti)5ou  legitnr, 


1)  Siegfried,  Philo  von  Alexandria.  Jena  1676  p.  31. 

•   2)  Dion.  H;i!.  N  T.  Lncian.  Sehraid  I  874. 

3)  TCTpdpxnv  CIG.  2002,  3  aetatia  Herodis  Magni,  Plnt.  Anton.  66, 
(IV  3Ö7,  22).  68  (399,  26).    cf.  etiam  Kuehner-BUas  §  138  B  p.  502». 

•     .  32* 
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et  A.-XVI  196  (DcpOipa  in  AM,  simüiter  B.  1 29, 2  (109,  24)  (t>epi(i- 
pou  ia  P,  ubi  enm  eeteris  libris  Tin  docii  Ocpdipa  edidenmt.  vides, 
quam  libri  non  conepirent  quaeranma  tiiioc,  vtra  forma  eeteris  locis, 
qiii  hae  pertinent^  libronun  conaeiiBa  tradatnr: 


-a 

'ATpmira  A.  XV  318.  XVI  24.  167. 
178.  XVIII 185.  XX  1«.  B.  U 18, 
2  (166,  29).  17,  6  (192,  31).  18,  6 
(200, 14).  19,2(206,9).  (Act.2ö,23). 

'Iüu5a.  huDc  geneüvam  io  omnibus 
antiquitatam  libris  cirdtor  tezar 
gies  ter  consentiente  libroram 
memoria  traclitam  observavi  va- 
Int  A.  II  116.  III  808.  V  38.  VI 
14.  XI  8,  alibi. 

'AXeEa  A.  XVII  10.  XVIU  188. 

*AfAaca  A.  VII  S82.  281.  S88.  886. 

'Ap^Ttt  A.  XVI  839.  365.  XVII  64. 

XVni  109.  110.  116. 
'Acirp^iva  A.  XIX  87. 
r^pa  A.  VII  263.  388. 
riiOpa  B.  II  19,  2  (206,  18). 
AoXoNXXa  A.  XIV  818. 
Noüba  A.  IX  168. 
M€VT{va  A.  XIII  260. 
Mi]\a  A.  XVI  32Ö. 
NdOa  A.  VII  363.  371  (-av  codd.). 
'Oßö6a  B.  I  24,  6  (98,  8S). 
'Opövva  A.  VII  69.  829.  331.  332. 
Cdßßa  vel  Bdßa  A.  XV  260. 261. 264. 
Cü^iä  A.  VII  178. 
CapaixäXka  A.  XIV  846. 
Cißa  A.  Vn  267.  268.  «71  (big). 
Oka  Vit.  89.  90. 
Cic^wa  Vit.  190. 

Cköi«!  A.  XTI183.  [136  exPol^  bio]. 

CouMÖ  A.  VIT  304. 

COXXa  A.  XIV 

Cuneuiv(ba  A.  \  120. 

0aX^pva  A.  Xiii  260. 

<Npiiipa  Ä.  XIV  460.  XVI  78.  208. 

223.  228  (h\fX         B.  124,6(98; 

24).  aO,  1  (III,  28). 


-ou 

'AYpiinroü  A.  XVI  21.  XVII  229. 
XVm  110.  186. 187. 161. 166. 160. 
168  oxtr.  169  188.  262.  299.  XIX 
276.  279.  309. 


'AmOvtou  A.  XIV  248. 


'Oßödou  A.  X7I  887. 


^pubpou  A.  XVI  200.  XVn  14.  18. 
IS  42.  46.  61.  62.  68.  66.  68.  70, 
78.  76.  121. 


ex  editoribus  Naberub  ouinibus  locis,  etiam  iis,  ubi  Codices  consen- 
tiunt,  'AfpiTTTTtt,  4>epLupa  posuit  nee  t;unen  sibi  constat,  quod  *A^uv- 
TOU  et*Oßöbou  admitterc  non  duLitavit,  Niesius  codicuin  auctoritatem 
aeentits  modo  a,  modo  ou  scribit.  omnibus  locis  'loOba  scnbcndum 
6886  probant  et  ingeos  buius  formae  exemplorum  copia  ci  libri  sacri.^) 

1)  LXX  1er.  89,  44.  41,  4  Tisch.  Matth.  2,  6.  Luc.  1,  aö.  Winer 
6  8,1p.  69» 


Digitized  by  Google 


De  Flavii  loscpbi  elocutionu  observationes  criticae.  489 

etiam  id  notandum  videtur  Codices  in  prioro  archaeologiae  parte 
rainirae  fluctuare.  qiiaro  Niesin.s  A.  XII  365.  XIII  2.  4.  5.  201  co- 
cliceui  P  'loübou  exhibeniem  sequi  nun  debebat.  ucque  iU  milii  pro- 
batur,  quod  Naberus  formam  *AfpiTTTTOU  prorsus  damnavit,  quam- 
qnam  etiam  in  codice  Ambrosiano,  quem  se  plerumqae  sequi  dioit, 
exstat.  nam  praeterquam  quod  permalta  hniafi  terminatioxiis  exempla 
nulla  codicnm  discrepantia  in  posterioribns  antiqmtatiim  librb  legun- 
tar,  oeenrrit  etiam  in  tituHs  illiaa  aetatis  Telut  'Aifpinou  ter  GlCr.« 
4594  et  'ATpi[iTTT]o[u]  ib.  4609,  qui  dno  lapides  in  Palaestina  reperti 
sunt,  porro  ib.  6045  et  459 3  (anni  289  post  Chr.).  aocedit,  quod  apad 
Plutarehnm  nonnisi  haee  fonna  inTenitnr  ut  Axpiintou  Anton.  66 
^IV  406,  31).  87  (434,  11.  31).^)  fonnaniin  antem  wietatem 
QAypinna  et  -ou)  nemo  mirabitnr,  qni  obserfarit  rem  eodem  modo 
apnd  ceteros  BOriptores  se  habere  nt  apud  Polyb.  VII 1 ,  3  babes 
'Awißo  (etiam  Plnt.  Marc.  11  [TL  132, 18]),  sed  saepiae  'Awißou 
ni  105,  2,  al.^)  quin  etiam  in  eodem  titulo  altemant  formao  ut  CIA. 
II  966,  26.  47  Acwvibou  et  Mvaciäba,  ibid.  967,  46  Mvoicidöou. 
itaque  Naberus  non  recte  fecit,  quod  omnia  ad  eandem  normam 
red%i  inbet  nec  dubitabimus  Niesio  'A-fplTnrou  retinenti  aasentiri.^) 
item  nee  0€puipou  nee  'Oßöbou  mutanda  esse  existimo. 

Transeo  nune  ad  ea  nomina^  quorum  terminationem  ac  vocalis 
antecedit.  in  his  quoqne  Codices  sibi  non  constant: 

A.  IV  151  Zaiißpfa  HO  Nieeius,  -ou  MSPLExe.  Naberus,  VII  14t 
Oöpla  RO  editorea,  Oöpiou  MSPE,  ibid.  144  Odpia  RüMP  editores, 
-ou  SE,  ib.  146  Üüp(a  EOMS^P  eUitorea,  -ou  S*E,  item  ib.  Iö4,  ib.  391 
0\)pia  ROM  editores,  -ou  SPEzc.  Said.  VII  S60  'A5ttiv(a  ROMS  edi-  . 
toret,  -ou  P,  IX  130.  140  'Oxo2(a  RO  editorea,  -(ou  MSP,  ib.  203.  205. 
216  'Afiaci'a  RONiesius,  -iov  MSPNabenis,  ib.  224  'Arapia  RONiesins, 
-iou  MSP  Naberus,  VIII  347  HXia  ROMSE  Niesiue,  'HX{nu  P Naberus, 
ib.  354  'HX(a  E,  -iou  .cum  iibria  plenis  editores,  IX  33  HAiu  iiOM  edi- 
tores, -ou  SP,  ib.  418  Mtxciia  ROMS  Nietius,  -ou  PE  Naberus,  X  168 
Öib^a  cum  libris  plenis  editore»,  -^ou  E,  ib.  173  faöaXfou  RO  Niesius, 
ro&oXiou  SPLV  Naberus,  -a  E,  ib.  175  VabaXia  RONiesius,  ToftoXfa  SPV 
Naberus,  -iou  E,  A.  XII  383  Zaxapia  P  Niesiua,  -ou  LAMWE  Naberus, 
Uli  856  *Avovia  PE  Kiesius,  -ou  FL  AM  VW  Nabems,  Vit.  5  Moreki 
PAMW  editores,  -(ou  B  Anog.  bis  loots  libri  oonspirant: 


-ou 


•Al^aclou  A.  IX  IM.  199. 
'Avbptou  XU  24. 

Bava(ou  YIII 15. 
roprfou  XII  810.  812.  851. 


-a 


*Aßla  A.  Vm  283.  393. 

'A5u>via  Yll  847.  850.  VIII  10.  18. 


'Axia  vm  209. 
Bavda  VII  857. 


1)  sed  of.  A.  Sickiuger,  de  linguae  Latinae  apud  Platarobnm  et 
reliqniis  et  veHti^iis.  diss.  Heid.  Fciborgi  BrisgOTiae  p.  20. 

2)  cf.  Kaelker  p.  233. 

3)  cf.  etiam  Stahl,  quaeat.  gramm.  p.  54*  et  Enehner-BhMS,  aas- 
fObrl.  gramm.  d.  griech.  spr.  I  §  105,  9  p.  886*. 
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Zaiißptou  IV  m  162.  153.  VIII 
307. 

Zaxopiou  Xn860.  B.IVft,4(S28,10). 

»HX(ou  IX  99.  124. 
*luidou  X  76.  80«  81. 

AucaiKou  XVm  «87, 

Audou  XII  867.  381.  887. 
Marraeiou  XU  806. 


'€XKia  X  158. 

*HX(a  Vm  848.  417.  IXS1.S8. 119. 

KakKia  XVU  9. 


Mixaia  VHI  405.  406.  417. 
Nnpfa  X  168. 
'OOa  IX  886. 

Oupia  Vll  153.  X  153. 
CaTiqpia  Vit  66. 


'Ov{ou  XII  43.  160.  168.  287.  886. 
Oüpiou  VIII  76. 

Caxxfou  X  116.  185.  140  (bk).  145. 

149.  172.  186.  188. 
Tiuß{ou  XII  IGO.  239.  240. 
*ßß€Öloü  Vin  336. 

qnamquam  veieies  grammaiici  postnlsni,  ui  geBeÜTUS  talimn  Domi- 
num in  ou  ex6at,  tarnen  editores  ambas  fonnas  admittnnt.  Niesins 
eodices,  quos  optimoB  putat,  seqnitnr,  num  vero  Naberas  rationem 
qnandam  observarit,  eognoBoi  non  potest.  haoc  autem  formanim 
yariotatcm  tolerandam  esse  docent  inscriptiones  illius  aetatis:  Aucia 
CIG.  5427}  6,  qui  est  titulus  Acris,  in  oppido  Siciliae,  repertus, 
OivioD  ib.  4612,  4  in  Palaestina  repert.,  TTpocboKiou  ib.  4504,  qui 
item  tiliilus  Palaestinensis  est,  uec  minns  Poljbii  exempla  'A6piou 
n  14, 16,  sed  'Abpia  lU  47,  4.') 


§  33.  ßoppdc  ßop^ac,  öcT^uiv,  XP^coOc  xp^ccoc 

A.  III  115  ßopdav  BOKE  Niesius,  ßopotv  SP\  ßoppdv 
Naberas,  YIII  78  ßop^av  BO  Niesins,  ßoppdv  MSP,  ßoppäv  Ka- 
berus,  XV  337  ßop^otv  P  Niesius,  ßoppdv  FL  AM  VW,  ßoppdv  Na- 
beras.  praeferam  cum  Niesio  formam  solntam,  nam  etsi  oontraotam 
habes  A.  III  294.  XVI 145.  B.  VII 8,  5  (156, 1),  tarnen  solotam  in 
ommbns  Ubris  vidernns  A.  Vm  86  ßop^av,  porro  ßop^ov  B.  1 31, 9 
(81, 10).  ni  3, 5  (381, 14),  ßop^ac  B.  I  31, 7  (80, 6).  m  9, 3  (271, 
23),  ßop^ou  B.  m  7,  7  (343,  33).  has  formaB  DindoifinB  p.  888 
temptare  non  debebat,  nam  omnibas  temporibos  forma  cam  oontracta 
tarn  soluta  et  apud  veteres  et  postenores  in  usa  foit  velut  Thac.  II 
96,  4.  in  4,  5  ßop^av,  ib.  III  23,  5  ßop^ou,  Xen.  An.  V  7,  7  ßop^ac, 
PI.  Phaedr.  229b.  Bop^ac,  ib.  c.  Bopeou,  porro  Bopdou  CIA.  I  331, 
39  saec.  V  a.  Chr.^)  metro  firmatnr  ßop^qt  Aiistopb.  Ay.  1399,  apud 

1)  at  vid.  i3uetiner-Wob8t,  Fleckeiaeni  annal.  1884  p.  115.  cf.  etiam 
0iX^a  CIA.  IVb,  873,  121  Meisterhana  p.  94'^  Eaehner-Blase  L  L 

.  2)  Meibterhans  p.  97'.  de  Bamberg,  aeitflcbr.  f.  gjmn.  1888  jaihree- 
beruht  p.  196.  1886  p.  18,  Stahl,  quacst.  grainm,  p.  64*,  R'^aiip,  revne 
de  phü.  V  162.  de  Aeliano  cf.  iSciuoid  III  28. 
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enndMn  Ach.  922  ßop^av.  aooedunt  poBterionim  exempla  ut  ßop^ac 
Prov.  27, 16*),  ßop^av  Flui  Seri  17  (III  104,  23),  o\  ßoplai  Flut. 
Sert  8  (O  95,  20),  ßop^av  mor.  p.  ia9d.  895b.  etiam  ArUtidem 
foima  Boluto  nsom  esse  dieit  Sehmidius  II  17.^ 

DaUmn  mibi  esse  Tidetnr,  nuni  foma  eoluta  6ct^uiv  B.  VI 
5,3(104,9)  toUenda  sit,  nam  etei  A.  Vni242.  XYIIISO  öcTidv  babes 
ei  dCTfi  A.  y  125.  Vm  282.  X  66.  Xn  211.  212.  213  (bis,  p.  108, 
14  Kies,  in  codiee  Y  dcr^a).  Xm  210.  XX  95,  porro  öcrdiuv  Diod. 
IX  36, 3  in  dnbiam  Tocatnm  est,  quod  apud  enndem  sezies  öctuiv 
ei  sepües  ÖctA  in  omnibns  libns  oceurrii^,  denique  nnno  apud  La- 
eiannm  neeyom.  15  (I  476)  fonnam  oontractam  öcrd^v  re  vera  tra- 
ditam  in  eodicibus  %C  videmus,  tarnen  dCT^iuv  eine  dubio  Sopk 
Trach.  769  et  Acharn.  1226  metro  firmatnr,  ad  quos  locos  acce- 
clunt  Eurip.  Orest.  404  Kirchh.  SuppL  1107  Kirchh.  Plat.  Phaedr. 
!)8c.  d  *),  tum  ex  posteriorum  soripüs  öcreiuv  Dion.  H.  A.  K.  XIII  i 
(191,  20),  quo  1  defendit  lacobyus,  spräche  d.  Dionys,  p.  36,  Plut, 
Dem.  21  (IV  227,  Ii),  moral.  p.  150e  (öcx^ov  Flui.  P/rrh. 3  [II 287, 
12]),  in  N.  T.  Matth.  23,  27.  Hebr.  11,  22. 

A.  III  135  xpwtoic  M  editoieß,  xP^*^^oic  RÜSPL,  similiter  ib.  136, 
ib.  221  ApT<tp€a  BOSP,  dpri^pd  MLE  editores,  VI  171  %äkKikbC  secun- 
Uum  RO  ecripsit  Niesius,  xo^'toc  E  Nabenis,  VII  104  xpucäc  cum  libris 
pleni*'  editores,  xp^^^ctc  E,  VI  II  22  xo^k^gu  RO  Niesius,  x^XkoO  MSP 
Naberu»,  ib.  8ö  xp^^^^a  cum  libris  Niesius,  xpvca  cum  epitome  Naberus, 
similiter  ib.  89  äpf^pea  et  äpTupö,  ib.  92  (bis)  xp^cd  ttO(M)  editores, 
Xpucca  (M)SP,  item  VIII  96,  IX  221  xaXK^ouc  RO  Niesius,  xaXxoOc  MSP 
Kxc.  NaberuB,  X  U5  x^XkoOc  MSP  editores,  xuWouc  LV,  ib.  20G  xpucf^v 
KOMSP  editores,  xpwc^av  LVE,  ib.  x^tAK^ouc  ROMSP  Niesius,  xö^koOc 
LVE  Naberus,  ib.  cibrjpoOc  cum  libris  plenis  editores,  cibiip^ouc  E,  XU 
S60  xpvcAc  P  editores,  xP^c^oc  FLAHY  W,  XIU242  xp^ccd  tc  Kai  dpTÖpca 
com  plarimiB  libriB  Nierins,  TUfmcSi  Te  Kttt  dprupA  EBze.  Nabenu. 

in  oodicibus  totidem  fere  i'ormae  solutae  ieguntur,  qaot  contractae: 


Xpuceoc  A.  III  109.  120.  124.  130. 
140.  143.  148.  160  (bis).  160.  164. 
166.  171.  172  (bis).  243.  256.  Vil 
108.  VIII  89.  91  (ter).  104.  180. 
X  S13.  235.  240.  XI  15.  85.  187. 
188.  XII  78.  81.  XIII  46.  102. 
XVII 161.  197  (bis),  aUbi. 


Xd\K€OC  A.  III  109.  110.  114.  149. 


XpUCoOc  A.  III  109.  117.  198.  VII  .50. 

875.  VIII  145.  147,  164.  176.  183. 

226.  228.  259.  279.  IX  139.  223. 

X  146.  208.  XI 15.  S5.  XH  68. 89. 

117. 872.  XIII 146.  XIV  84.  85.  72. 

106.  107.  147.  158.  304.  488.  W 

395.  XVIII  237.  XIX  294  Vit.  29B. 

B.  I  33,  2.  3  (125,  2. 14.  19).  9  (129, 

7).  in  10, 1  (61, 8).  V  6,  4  (26, 12). 

7  (27,  27),  alibi. 
XaXxoOc  A.  III  109.  112.  Vlil  77. 


1)  sed  forma  contracta  cxstat  ßoppftv  Gen.  18, 14.  Nain.2,26,  ßoppd 
lob.  37,  21.  Henoch  p  1091,  25.  37. 

2)  cf.  etiam  Kuehner-Blass  I  §  105,  6  adnot.  3  p.  386'. 

3)  Dindorf,  praef.  p.  XXXI  —  Vogel  p.  LXIIL 

4)  cf.  Kaehner-fihiBs  I  §  118  adn.  8  p.  402>. 
6)  Winer  §  8,  8  p.  62'. 
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IV  68.  V  112.  VII  108.  VIIl  77. 
88  (bis).  105.  268. 

Xtveoc  A.  III  128.  168  (bia)*  167. 

184.  XI  187. 
dpTupcoc  A.  III  109.  VH  108.  VIII 

9lQm).  98.  XI  16(ter).  187.  2081. 
irop9t&p€oc  A.  XI  187. 

ciörip€oc  A.IV  98.  V  2oÖ.  VIII 409. 


79.  81.  85.  195.  Xii  dll.  417.  XIV 
168.  188.  191.  197.  868.  B.  Ul6, 
6  (ter).  VI  5,  3  (102,  31). 
XtvoOc  A.  XX  216.  217.  B.  V  6,  7 
(27,  24). 

dpTvpoOc  A.  II  184.  Ol  117.  VU 
876.  YIE  188.  X  145.  206.  XII 53. 
iropcpupoOc  A.  Vm  98.  X  836. 

XIII  45. 

ciönpoöc  A.  XIV  42a.  XVIII  287. 
ZIX894. 


Niesias  ftssentienie  Paulo  Wendland  I.  L  formas  Bolutas  retinet)  sed 
Naberus  Dindorfio  1.  1  p.  828  auctore  omnes  conirabit,  id  quod 
apnd  Dionysiiim  Hai.  fecit  lacobyns*),  apud  Diodonim  idem  Din- 
dorfius.^)  Plutuichi  (Luc.  37  [II  545, 14].  Sert.  22  [III  110,  26J)  et 
Luciani  (adv.  ind.  4  [III  1021)  et  TolyaeiiilV  3,  24  (175,  21  Melber) 
fortuae  soliitae  adbuc  tolorantur.  sed  omüo-  li1  rariiü,  iion  scriptori- 
biiü  ipsis  debentnr.  an  putas  lioa  Graecau  iiuguae  scientia  interiores 
fuisse  scriptoribus  librorum  bacrorum,  quibiis  unice  usitata  erat  forma 
contracta?^)  quae  ex  vetenim  yciiptis  afferebantnr  exempla*)  iam 
pridem  correcta  sunt.  ^)  at  exstant  forraae  solutae  in  insciiptiombus. 
coiicedo.  sed  nihil  probare  poöbunt.  nam  Trop9upeoic  CIG.  1012. 
CIA.  III  2,  1376,  5  et  TTop9up€Tiv  CIG.  8614  (aetatis  Christianae) 
in  epigrammatis  leguütur.  etiam  ceterae  formae  parvi  aestimandae 
sunt,  cum  profectae  siut  ab  hominibus  admodum  indoctis  velut  tituli 
Sarmatici  CIG.  2072,  14.  2073,  13.  2074,  12  Ntiiaiv  XP^'ceov  (sie), 
ib.  2074,  13  cuv  ßdcei  dp'fupeuj  (sie),  porro  xp^^^^ov  ib.  2067,  17. 
2070,  11.  2071,  9,  sed  ib.  vers.  17  X9^^^,  XP^^eoic  ib.  2059,  2, 
sed  ibid.  vers.  30  xpucuj  ut  dpTupäv  (NeiKnv)  ib.  2069, 12.  2078, 12, 
neqne  xiTi&vo  Xivcov  Bitt.  syll.  388, 17  (aiuii  91)  quicquam  demon- 
strat,  quia  DorieDsiiim  est.^  alia  formae  Bolatae  exempla,  quae  bao 
pertineant,  in  inseriptionibas  hatad  aeio  an  non  inTeDiantur,  plarima 
yero  oecumiat  fomiae  oontractae. 

Has  antem  formaB  solatas  librariomm  sive  incttria  siye  temeri- 
täte  ex  epico  sermone  iUapsas  esse  in  herum  scriptormn  Ebros 
demonstrant  eae  foxmae,  quae  impriniis  epicorom  nt  Hometi,  He- 
'siodi  propriae  Bunt,  simul  emm  eum  iUis  formis  solutiB  iirepsit  in 
losepbi  scripta  x^XKefaic  A.  m  124.  149.  hae  pertinet  etiam  B.  Y 


1)  Hpraohe  des  Dionye.  p.  88. 

2)  praef.  p.  IX  =  Vogel,  praef.  p.  XXXI.  cf.  etiam  Cobet,  var.  leot 
p.  202*.  nov.  lect.  p.  5^8,  de  Plntarcho  Bernardakis  p.  LXXXVI,  de  Lu- 
ciano Du  Mcsuil  p.  4  et  E.  Mehler,  in  Luciani  veraa  bistorias  et  sonamium 
observatioues  criücae.  Mnemos.  II  (1853)  p.  67. 

S\  Timoth.  n  8,  80.  Hebr.  9,  4.  Apoo.  1, 18. 18.  80.  A,  4,  paagim, 
Gene-  11,  12.  Ex.  3,  22.  Nmn.  4,  11,  pasaim. 

4)  (Xea.)  Agea.  encom.  V  5,  Aeschin.  8,  166. 

6)  cf.  Cob.,  üov.  loct.  1.  1.  Lob.  Phiyn.  p.  207. 

6)  aed  cf  Mvinv  Ditt.  syU.  868, 188.  vid.  etiam  Sohmid  HI  19. 
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9,  4  (50,  18)  Cib^pcioi  (cibr|p€Oi  L),  adde  variam  lectionem  A.  m 
109.  118.  130.  148  (bis).  VIII  77.  iure  omnes  mutavit  Naberus, 
iniuria  aliquot  iutactas  reliquit  Niesiiis.  eadem  menda  apud  Plutar- 
chum  (Them.  26  [I  244,  32].  mor.  p.  382  c)  vin  docti  correxerunt.^) 

§  34.  De  semmdae  deolinationiB  tormüB  onm  aliis  tum  Attieia. 

A.  XIV  24  uj  Ott  codd.,  uj  Oeöc  ed.  princ.  librorum  scriptuia 
confirmatur  vocativo  Gee:  lud.  21,3(9).  Sap.  9,  1.  Matth.  27,  46, 
quarnquam  saepius  in  libris  sacris  quoque  Oeoc  invenitur:  Psalm. 
21, 1  Tiseli.  6  6€Öc  mou,  Apoc.  Petri    25  Ham.  6  0€Öc,  biKoia  cou 

A.  XV  389  vadv  P  Niesius,  vediv  FLVWB  Naberue,  XVIII 
258  veuic  codd.  editi,  vqoOc  Euseb.,  6.  V  4, 1  (16,  22)  töv  vcdiv 
plarimi  codd.,  vaöv  L.  formam  vaöc  ante  saeonlum  tertiiim  in  in- 
scriptionibns  oceumro  iiegant  vin  docti.*)  lidem  af&rmant  in  titulis 
aetate  imperatornm  comtnoni  dialeeto  conscriptis  formaa  V€iiic  et 
vaöc  altemare.  apud  Poljbiam  forma  Attica  larior^,  apad  Plu- 
tarohnm  non  miniis  freqneus  quam  vaöc  esi^)  loaephuB  vero  fonnae 
vaöc  magnopere  &Yel  yelnt  in  A,  XI— XX  vaöc  occurrit  qniaqaieei 
et  aezagies,  v&ÜK,  sexies  obeerravi  vel  qnater,  si  locos,  qnoB  laa* 
dayi,  ezceperifi.  porro  vaöc  excepto  genetivo  pluralis  omnes  casus 
habet,  etiam  nominativum  singulari^i  fvaoc  A.  XI  80)  et  dativum 
singularis  (vauj  A.  XI  299.  XII  249.  XIII  282.  XIV  219.  222.  480. 
XV  364.  394.'XVI  165.  XVIII  261.  XIX  305)  et  accnsalivurn  plu- 
ralis (voouc  XV  328.  XVI 106.  XIX  329.  359).  contra  veiuc  in  . 
singnlan  quidem  omnes  casus  habet,  in  iis  nominativtim  veiuc  A.  IV 
200.  201.  XV  339  et  dativum  Ttu  veuj  A.  XVIU  74,  sed  in  plurali 
solus  accusativus  ex^itat:  veuuc  A.  IV  192  (Herodian.  I  7,  6).  nomi- 
nativua  igitur  pluralis  est  vaoi'  A.  XV  90  et  dativus  vaoic  A.  XIV 
76  107.  XVI  158.  me  geuetivum  pluralis  legere  omnino  non  me- 
miüi.  a  Luciano  in  nominativo  singalaris  et  accusativo  pluralis  tau- 
tum  veuJC  usurpari  affirmat  Schmidius  I  227.  a  quo  differt  Tosephus, 
quoniam  cum  hanc  tum  alteram  formam  adhibet  ut  Poljbius.  idem 
vir  doctus  testis  est  fll  18)  Aristidem  ununi  ex  Atticistis,  qui  di- 
cuntnr,  dativum  v€uj  proferre.  cum  hoc  igitur  consentit  losepbus, 
sed  idcm  vauj  atque  hoc  quidem  saepius  osurpat.  dativuü  vei|i  a 
Polybio  quoque  abesse  videtur.^) 

A.  ni  270  t6v  veuj  ROM,  V6U)V  SPLE  editores,  IV 313  Tov 
veu>  M,  veUiV  liOSPL' editores,  XIII  243  TÖv  V£uu  i'FV,  veuüV 


1)  cf.  Bernardaiiis  1.  1. 

8)  Meuterhans  p«  100*,  de  Bamberg,  seitechrift  för  gymnas.  1886. 

•  jahresber.  p.  23. 

3)  Eberhard  p.  23. 

4)  Beruardakis  1.  1.  p.  LXXIII. 

5}  Eberhard  p.  88.  de  Aeliano  cf.  Sehmid  III  85. 
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Guileiiuuti  bcLuindt: 


IiAMW  editores,  XV  960  t6v  vedi  PAK,  V€ibv  FL  VW  editorm» 
ib.  389  t6v  V€ib  AM,  veOjv  FL VWE  Nabenu,  va6v  P  Niesiiu  (yid. 
8Dpra  p.  493),  Ap.  1 228  tbv  V€ib  L  Nieetas  in  editione  malore,  vcibv 
Dindorfio  anetore  Niesios  in  editione  minore,  ib.  1 315  vedi  L,  vediv 
ed.  pr«  KiesiuSf  B.  IV  1, 1  (285, 20)  veib  PL,  veibv  cum  ceteris  libris 
CardwelluB  et  Bekkerus.  acensaiiTom  igitnr  töv  veüi  editoies  repn- 
diaTOnint,  qnamqaam  in  iis  ipsis  libris  ezstati  qnoB  uterqne  eoram 
meliores  putat*  forma  ipsa  satis  defenditnr  titalii  inde  a  qnarto 
saecnlo  usque  ad  altenim  a  Chr.^)  aed  tarnen  eam  losepbo  non  vin- 
dicaverim,  et  quia  libri  sibi  non  constant,  et  quod  ceteris  locis  ut 
A.  m  126.  IV  203.  Äp.  I  127.  B.  IV  3,  7  (302,  2).  [V  4,  1  (16,  22) 
Tid.  snpra  p.  493].  VJI 1,  1  (120,  4).  6,  6  (137,  30)  xdv  vewv  legi- 
mus,  et  qnod  apud  eeteros  communis  dialecti  ecriplorcs  ea  forma 
decurtata  nonnisi  paacis  locis  ut  Dionys.  H.  A.  B.  III  69,  1.  VIII 
56, 4.  56,  2  ^)  in  yaria  lectione  invenitnr. 

Atiica  forma  snbBtantiyi  X etile  apud  losepbnm  tarn  rara  est, 
ut  dubitari  possit,  nimi  re  vera  profecta  sit  ab  ipso  scriptore:  6  Xeibc 

A.  lY  114,  Tdv  Xeibv  B.  III  7,  34  (261,  26  XeOi  L).  10,  10  (284,  1, 
in  PL  Xeib).  contra  persaepe  Xaöc  iuvenitar  vehit  in  decem  anti- 
quitatum  libris  posterioribus  ter  et  vicies.  a  Plntarcho  et  Polybio 
forma  Xewc  prorsuB  abest,  ü  Wyttenbaohii  et  Eberhardi  (p.  23) 
silentio  fides  est,  nec  minus  a  libris  sacris.  quare  vereor,  ne  tres 
illi  loci  mutandi  sint  in  Xooc  et  Xaöv.   huc  non  pertinet  Xeuuqpöpoc 

B.  III  6,  2  (239,  7).  7,  3  (241,  25).  IV  2,  4  (297, 11).  6, 3  (328, 8). 
V  2,  2  (7,  16).») 

Apud  Atticos  accusativas  adiectivorum  tXeuJC,  d£i6xp€U)c, 
aliorum  in  luv  exit^),  apud  posteriores  interdum  inui.  apndlosepbam 
Ms  locis  libri  eonspixant: 


iXeuJv  (Kui;  A.  XiX  272.  (Pol.  XXXII 
86,  5,  Plnt.  Artoz.SöYV  130, 18J, 
mor.  p.  125  c.  464  d,  Bernardakis 
p.  LXXXJ,  Lucian.  nierc  cond.  26 
1 1  6841.  GIG.  4767  iKeieuujv  töv 
Öeöv  €iX[€iü]v  Kai  €Ö|iev[f)]  saec.  II 
p08t  Chr.) 

4iEiöxp€iuv  (oVa)  A.  XVII  142.  (D.  II. 
A.  R.  If  54,  2.  VI  15,  2,  lacoby, 
spr.  tl.  Diou.  p.  37,  Polyb.  quin- 
quiea  Eberhard  p.  M,  Diod.  XVI 
80,  3.) 

rtkhtv  (Ooiou)  A  XVÜ  178. 


iX€UJ  (töv)  A.  IV  222.  (Plut.  Num.  15 
[I  139,  1]  [y.l.  C.].  Tim.  prooem. 
[II  1,  23]  [-IÜV  BJ;  Aem.  17  [II 

68,  6]  [-luv  BM],  Philo  de  m- 
crific.  II  268, 40  Mang.  iAeu>  <puciv.j 


(dHiöxp€U)  Polvb  !  SO,  6,  retin.  Hu. 
et  B.-W.,  iemptavit  Heiskios.) 


itUiu  (KaTOCTi^vai)  A.  XVII  216. 


1)  Meisterbans  p.  101*  adnoi  961. 

2)  lacoby,  spräche  d.  Dien.  p.  86. 

H)  cetcrnm  cf.  de  hac  voce  Kreling,  de  usu  poeticornm  et  liialt  cti- 
coruiu  vocabulorum  apud  äcripiores  Graecos  seriores.  pais  prima  ludicem 
e  Polybio  etDiodoro  haastom  continens.  Traieoti  adBtienDm.-1886^  p.48. 

4)  Koehner-Blass  I  f  114  adnot.  1  p.  404*. 
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dvdnXtuiv  (fcv^ceat)  A.  XÜ.87.  (DioD. 

H.  A.  R.  VII  62,  8,  Flui  Galb.  1 

[V  186,  18].  Thea.  22,  1  fl  19, 1]. 

Brot.  48  f  V  90,  8].  nior.  p.  'JO^,  nl  ) 
(wepiirXeujv  Piut.  Dien.  39  [V  34, 28J, 

mor.  p.  161  e.) 


dväiTX€Ui  (yefoy,)  A.  XiX  214.  (koI) 
XX  2. 


(£ÜT€wv  Plut.  SjU.  16  [U  437,  24j.) 


TiepiTTAeuu  (Kai)  A.  VIII  137  codd. 
(-ujv  Cocceji).  (Plat  Artox.  11 
[V  114,  32]  var.  1.,  Mar.  21  [II 
afi2,  7].) 

jyieciiY^w)  A.  I  120   (-xeujv  Nies., 

dTriP^iJ  (|.ivnM»lv")  A.  VI  345.  (^iövov) 
Xi  67.  (Plut.  Pericl.  13  [I  813,  7], 
praeterea  sexies  Benarciakis  1. 1.) 

üs  locis,  ubi  Codices  diflcrepant:  A.  TV  243  tXcui  ROS^P,  tXeuiv 
(ante  adrip)  ML,  X  64  tXcui  BOM,  Ucuuv  (o^oic)  SFLYE,  XV 
i91  dStöxpeuj  PF,  -luv  LAMVW  (ante  dXXd)^  tix  quisquam,  ne 
biatna  fiat,  dnbitabit  YXeufv  ei  dSi6xp€WV  ponere.  adde  B.  II  18,  6 
(200,  23}  dSi6xp€ui  (qpuXoK^v)  PN,  -luv  in  ceteris  libria.  etiam 
A.  VII 290,  ubi  xKm  (m^v)  in  B0*M8,  YXeuiv  in  P  legnntnr,  ediiorea 
bano  fomam  acripBenint,  sed  eodem  iure  lectionem  meliorom  codi^ 
cum  IXcui  praeferas.  nam  fonna  in  ufV  exiens  etiam  ante  conso- 
nantes  occurrit 

A.  XIV  70  dvdTrXeuu  V,  dvdirXea  cum  plerisque  libris  edi- 
torea  iure  legunt,  quod  habemue  dvdTiXea  A.  XIV  179.  XIX  30. 349» 
simiUter  Ijn^rXca  XIV  469  et  KaTdirXea  B.  1  17,  5  (65,  24).  in  bac 
igitur  forma  losepbus  cum  Atticis  et  Polybio  congruit'),  (lifTert  vero 
a  Dionysio,  apud  quem  habes  dvanXciu  A  VI  26,  2.')  a  vulgari 
Atticorum  usu  discedens  losepbus  B.  V  4,  4(21,23)  TrepinXeoi,  13.11 
8,  8  (150,  21'  «^loxpeoic,  A.  XVII  345  ttX^OUC  scribit,  so  !  iu  bis 
formis  consenüt  cum  ceteriä  posterioribus.^)  A.  XV  264,  ui  piuriniis 
libris  Touc  U7röxp€iüC  legimus,  in  epitonie  vero  urroxpfcouc,  editoreö 
illam  formam  praefenmt,  quae  etiam  loco  Plut.  Luc.  20  (521,  8) 
TToXXouc  rjTTÖxpetuc  et  accusativo  dtiöxptUiC,  qui  quipquies  apud  Po- 
Ijbium  occurrit,  commendatur.^) 


§  86.  Be  tertia  deoUnattone. 

Accnsativu.s  pimulis  vocum  in  euc  desinentiuin  in  mscriptioni- 
bus  iudo  anno  307  a.  Chr.  plerumqiiü  in  €ic  contrabitur."')  hoc 
ai  iam  notum  iuibael  Uindorfio,  eum  äuspicor  postuiaturum  non  fuisse, 


1)  cf.  Kuehner-Hlass  §  114  adnot.  3  p.  404*  et  Eberhard  p.  24. 

2)  lucoby,  spracho  d.  Dion.  p.  37. 

3)  de  Poiybio  cf.  Eberb.  p.  24,  de  Diodoro  Dindorf,  praef.  ad  Diod.  I 
p.  XVIII  =  Vogel  i>.  XLV,  de  Dionysio  ITal.  lacoby  1.  i. 

4)  of.  Eberhard  p.  24  et  Uultscb,  Philol.  14,  36. 

5)  Meisterbans  p.  III*,  de  Bamberg,  zeitscbr.  f.  gymnaa.  1886. 
jabxesber.  p.  25.  . 
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Gailelmus  äcbmidt: 


tit  apud  loK  pIium  ut  apud  Diod  Dnirn  ^)  omnes  accusativi  in  eac 
exeuiites  mLiUrentui'.^)  rem  coulrarium  coiiatur  Kacikcru.-;  1. 1.  p.  235. 
300,  cum  apud  Polybium  omnes  formas  in  eac  exeuntes  in  €ic  con- 
trabi  iubet.  ne  hoc  quidem  verum  est.  nam  etsi  in  titulis  posterio- 
nun  temporum  accosativus  in  €tc  multo  8a.epiQ6  legitur,  tarnen  mi* 
nime  deBant  formae  in  ^ac  veliit  Ditt.  Bjll.  279,  25  (kxctX^ac  (in 
einsdem  titnli  versibus  18  ßaciXctc  et  19  UpeTc),  qnem  titnlnm  reri 
simiie  est  anno  37  post  C^.  esse  confeetum,  tum  ßactXdac  OIG. 
5127^  29 ,  deniqne  MeXirai^ac  Viereck  XIIB  10,  cf.  ib.  59.  qnare 
Bnettnero-Wobstio')  formanim  varietatem  apud  Polybiam  admit- 
tenti  assenjtiri  non  dabiio,  qnae  pari  modo  apud  Dionysinm  Halic.^) 
et  Plntarcimm^)  et  Polyaenum*)  invenitni,  qnaeqne  losepho  iure 
ab  editoribuB  eoneeditor: 


ßaciX^c  A.  1 191.  V  73.  Vll  28U.  üül. 
XI 27.  XII 414.  Xm  166.  S49. 868. 
XIV  147.  XV  17.  C3.  XVI  181. 
XVU  816.  XIX  291.  XX 

lepeic  A.  II  285.  III  278.  VII  293. 

365.  VIII  87.  288.  266.  318.  396. 

IX  12.  136.  136.  289.  X  66.  XIII 

63.  73.  124.  XIV  199.  XVIII  22. 

XX  180.  Vit.  13.  16.  B.  II  17,  4 

(191,  17). 
dpxiepelc  A.  VII  200   XIV  199.  XV 

17.  XX  6.  181.  247.  Vit.  193.  B.  11 

16,  3  (176,  19).  4  (177,  7) 
V€uöiep€ic  A.  VIII  232.  IX  138. 

Tovdc  A.  I  291.  IV  136.260.  V  137. 

286.  287.  VI  248  (bis).  VllI  354. 

öpopeic  A.  VI  40.   

linrdc  A.  VI  40.  IX  130.  174.  Xn 

298.  818.  426.  XIII  92.  XIV  83. 

342.  XX  86.  Vit,  116.  167.  182. 

213.  896.  397.  B.  I  1,  5  (11,  3). 

8,  2  (82, 14).  16,  6  (61,  18).  II  3,  4 

(137,  19).  13,  4  (168,  1).  18,  11 

(205,  2).  m  4,  2  (288,  9.  18.  14). 
cKanaveic  A.  VI  40. 
cün"pa(p€ic  A.  XIV  3. 
Tpwp&c  A.  IX  127. 
90vdc  A.  X  48.  B.  1 17,  4  (64, 17). 


ßaciX^ac  A.  V  61.  62.  229.  VI  36.  51. 
849.  Vm  868.  880.  886.  IX  848. 
XI  144.  XVI  133.  XVII  29.  XIX 
341.  XX  87.  Vit.  180.  181.  Ap.  1 
26.  II  131.  B.  I  23,  6  (88,  16). 

Up^ac  A.  II  242.  III  197.  198.  219. 
IV  78.  806.  V  69.  IX  161.  Ap.  I 
870. 


dpxiEp^oc  A.  VII  828.  860. 


d^cpop^ac  A.  V  228.  226.  XII  81. 
tov^ac  Ap.  Ii  218. 

iitn^oc  A.  V  199.  XV  168.  XVHI 
864.  B.  III  4»  8  (888, 16). 


q)poup^ac  A.  XI  296  (sie  cum  PO 
Niesius,  (ppoupdouc  Grotio  8ua* 
dente  flabenu). 


1)  praof.  p.  XII  —  Vogel  p.  XXXV. 

2)  FleckeiB.  ann.  1869  p.  821.  apti  l  unna  Anianum  nonni«i  for* 
nuun  solutam  legi  testatur  BoehuemP,  de  Arriani  dicendi  geneie  p.  16* 

3J  praef.  1  p.  LXXV  et  Fleckeis.  ann.  1884  p.  121. 

4)  lacoby,  spracbe  d*  Dion.  p.  36.  de  Aeliano  cf.  Schmid  III  22. 

5)  BernaidakiB  p.  IiXXXVIII.       6)  Malina  p.  ja. 
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*AX€Eovbpdc  A.  JJX  S8L  m 
*AvTioxelc  A.  Xm  111. 118. 114 116. 

138  Mt. 
ra&apeic  Vit  82. 
Kaicapcic  A.  XX  176. 
Co^ap€!c  A  IX  61.  xm  876.  877. 

XX  122.  127.  129. 
Ttß€pi€tc  Vit  82.  305.  319.  327.346. 

382.  384.  386.  392. 

aliqnotiens  libri  flnetnant  ut  A.  XIX  299  dpxi^p^ac  UWE,  -eic  A, 
86d  ratlone  Inversa  äpxicp^oc  A,  -ek  UWE  XX  231.  utrobique 
consentaDenni  est  Niesinm  codicem  A  aeoatnm  esse,  Naberns  Tero 
alterias  fiunÜiae  lectionem  prabat.  similiter  A.  VII  363  Upetc 
RMSF,  -^ac  DE,  item  VI  268,  B.  II  9, 4  (49, 32)  djiupop^ac  P,  cam 
ceteris  libris  dM<pop€lc  editores.  in  aoeasativo  paciX€k  yaria  leotio 
eistat:  A.  V  58.  VIII  157.  182.  IX  32.  38.  X  208.  265.  XH  166. 
208.  246.  xm  83.  B.  II  6,  2  (143,  5),  sed  pleramque  accosatiyiis 
ßaaXeac  in  ploiimis  eisqae  optimis  libris  exhibetur. 

Sed  in  eo  editores  rnrsus  disceduntj  quod  Nie.sii  s  ßöac'), 
similia  admittit,  Nabern;?  repudiat  ut  Dindorfius  (1.  1.  p.  XXIV) 
Diodori,  laoobjms  (1. 1.  p.  35)  Dionysii,  Bemardakis  (p.  LXXV)  Plu- 
tarchi  formas  mutavit.  nec  tarnen  Naberus  sibi  constat,  quod  xoctc 
intactam  reliqait.  primum  Tideamns,  qnas  formas  Codices  praebeant: 


ßöac  A.  II  81.  III  220.  222.  238.  IV 
16S.  VI  11.  16.  Vn  881.  VIII  40 

(bis)  364.  XVII  347.  (Dion.  Hai. 
1  39,  2.  3  [bie].  4.  X  60.  Plut.  mor. 
496*.  Lucian.  somn.  2.  Polyaen. 
VI  62). 

Xöac  A.  III  197.  234.  VIII  86. 
ßÖTpuac  A.  XV  896. 

(Diod.  III  63,  3). 
CTdxuac  A.  II  83  (bi&).  IV  -233. 

dcTdx^jac  A.  XVH  847. 
jiOac  A.  VI  10.  15. 
cOoc  A.  Xli  268  init  (Poljaen.  IV 
6,3). 


irnxcac  A.  III  12». 


ßoöc  A.  U  84.  III  22G.  IX  270  (bi.-.). 
X  71.  72.  B.  n  7,  3  (146,  7).  (apad 
Plutavcbum  octies,  Diotl.  11137,9, 
alibi,  Dion.  Hai  A.  A.  I  39,  1.) 


ßörpuc  A.  XTI  G8. 

(Diod.  IV  35, 4.  Plut.  mor.  p.472f.) 
CTdxuc  B.  II  7,  3  (146,  2,  7). 

(Diod.  I  Ii,  2.  Vogel  1. 1.  p.  LIV.) 

(|iOc  Plut.  quinquies,  Reg.  I  6,  11.) 
cOc  A.  XII  253  extrem.  £.  I  1,  2  (9, 

80).  (Sc  A.  xm  248. 

(Pol.  Xn  4,  6.  8.  XXXTV  8,  2. 

[>ion.  HaV.'A.  R.  III  70,  2.) 
nnxeit  A.  Vm  64.  77.  XV  392. 


pands  lom  libri  disB^tiunt:  A.  II  64  ßörpuac  SL,  -rpuc  BOMPE, 
Zn68  crdxuoc  PLAW,  -uc  FV,  XV  422  ßoCc  PLAMWE, 
p6oc  FV,  XVn  345  dcrdxuac  PAE,  -uc  MW.  quoniam  formae 
solniae  praeTslent,  mutare  dnbiiamns,  praesertim  cnm  non  solam 
apnd  Lneianiun  et  Diodonim  (ed.  Vogel)  et  LXX  interpretes  (Beg. 
1 6, 7)  tolerentfur«  Bed  etiam  apnd  Arrianiun  sola»  in  nsn  esse  (ix60ac 

1)  cf.  etiam  Arnold,  phüol  anieiger  17  (1887)  p.  277. 
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octieü)  testis  sit  Bocbneins.^)  iis  autem  locis,  ubi  Codices  discrepant, 
res  hoiuin  Liuctorihite  diiudicanda  est. 

Foriiiam  contractam  TrrjX^v  Jamuat  Pbryniclius  ed.  Lobeck 
p.  245  (beivüjc  dvuTTiKOv),  quocum  concinunt  inscriptiones.*)  sed 
non  sine  causa  apud  posteriores  admittitar  nt  in  Ubris  sacris  Y.  et 
N.  T.^)  et  apud  Biodoram/)  qaare  Naberas  Üindorfio  (p.  831) 
aactore  ilkm  formam  temptare  non  debebat,  prMeertun  onm  eon- 
spirantibns  libne  aaepins  irrixu'v  quam  Trrjxeuiv  legatnr.  iUndhabea 
A.  I  77.  in  139.  181.  IV  98.  V  126.  VUI  64.  66.  72  (bis).  74.  77. 
79.  133. 134.  XI 13.  99.  XU  64.  XY  391.  Ap.  II  119.  B.  YII  8,  6 
(156  3),  contra  boc  A.  III  III«  120.  Yin77.  in  sola  epitome  forma 
Boluta  wfix&xrv  A.  YIII  64.  71  (bis).  85.  88.  'XX  221  ezstat  porro 
libri  dissentiant:  A.nil08.  113.  125.  130,  YI  171.  Ym  81.  90. 
IX  219.  X  213.  XI  266.  bis  quoqne  locis  pleromqne  optimi  libri 
ibrmae  contractae  favent 

A.  1 130  opujv  cum  libris  editores,  dpivjv  Eustathius,  IX  98 
öpüjv  secundum  Ubros  plenos  editores,  öpiwv  £,  B.  I  15,  6  (58,  26) 
dpuuv  M,  öp^uiv  cum  plurimis  libris  Cardwellus  et  Bekkerus,  8imi> 
liter  lY  8,  2  (336,  22)  6puiV  L,  öp^U)V  ex  ceteris  codidbus  editores. 
nemo  priorem  scnptxiram  redpere  dubitabit,  qni  sesccnties  apud 
losephum  formam  öpujv  observarit  ut  A.  I  109.  122.  324.  II  265. 
•  ni  76.  309.  IV  85.  112.  VI  171.  VIH  279.  IX  98.  XI  310.  XUI 
227.  XIV  409.  456.  XVTir  85.  Ap.  I  130.  B.  I  17,  4  (64,  25).  III 
3,  3  (230,  24).  7,  8  (241,  4 \  forma  soluta  ex  LXX  virorum  libris 
illata  es'-ft  vidctnr  a  Hbniiiis  ')  ut  fortasse  apud  Plutarchum  Garn. 
34  (I  288,  l.'V).  t  üam  ibi  Ömtenis  öpüuv  correxit,  quoniam  hon  apud 
eundem  scripiorem  duodecies  legitur.^)  nihil  refert,  quod  Ditt.  sylL 
226,  18  =  Viereck  XI  18  (cf.  ib.  p.  59)  6p£UJV  in  titulo  legitur  at- 
que  etiamnuuc  Xen.  Auab.  I  2,  21  ^  admittitur  nee  Aiistophani  (Nub. 
279  in  versu  lyrico)  adimi  potest. 

A.  1X17  vriUJV  omnee  iibri  exhibent,  veOÖV  editores  ponunt, 
XYI17  vtLuv  PE  editores,  vntüv  AMW.  B.  II  20, 1  (21 1, 15)  vrjöc 
P,  veujc  cum  ceteris  codicibus  editores,  III  7,  19  (249,  20)  vrjöc 
Cardwelhid  et  Bekkerus  tolerant,  hae  formae  ionicao  librariis  de- 
bentur,  qui  apud  Polybium  XVI  15,  2  (vrjöc)  idcm  peccaverunt.*') 
cf.  (xfic)  veuJC  B.  II  16,  4  (182,  29).  III  7,  15  (247,  25).  VII  2,  1 
(122,  26),  V€U)V  A.  IX  286.  XVI  52.  B.  III  9,  3  (271,  27).  IV  8,  4 

1)  de  Arriani  dicendi  genere  1.  1.  p.  16.  de  Aeliano  Scfamid  III  28. 

2)  Meisterhans  108'  adn.  996. 

3)  Reg.  III  7,  2.  39.  lo.  21,  8  in  codice  Sinaitioo.  Apoc  21, 17.  cf. 
Henoch  1.  1.  p.  1081,  28. 

4)  Dindorf,  p»ef.  p.  XXXIII. 

6)  Gen.  8,  6.  Lev.  19,  2C.  Num.  28,  9.  Teö.  13,  4.  62,  7.  Ee.  11,  10; 
adde  Henoch  1  1  p.  10B7,  18.  1091,  10.  34.  1098,  1.  ApocaL  6,  16. 

6)  cf.  Beruardakid  p.  LXXVI. 

7)  ab  Hugio.  cf.  Kuebner-Blaaa  I  §  123  adn.  6  p.  432^ 
3)  Eberhard  p.  26»  Kaelker  p.  286. 
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(339,21).  etiam  rhüonem  mccban.  ^ynt.  p.  98,32  ed.  Schoene 
V6UJV  pix)  V11UJV  cum  Dielsio  legendum  esse  puteni,  quauiqu^im  in 
Omnibus  codicibus  legitur.  idem  yalet  in  Poljaen.  III  11,  14  et 
Heron.  Alex.  p.  272,  50. 

Poiro  ferenduB  non  est  aeettBAÜTiis  v^ac  Vit  165  (in  editione 
minore  Niesiaa  ante  v^ac  laennam  indicavit),  quem  refutant  (toic) 
vaOc  A.  Vm  16S.  IX  17.  286.  X  279.* B.  HI  9,  2  (271, 14).  10,  1 
(276,  25).  apnd  Polyaennm  IV  7,  6  Melberns  hanc  fonnam  (v^ac) 
toleraze  Bon  debebat:  vf^ac  ib.  6,8  nnne  correetnm  est.  sed  hio 
aicensattTas  (vfiac)  apad  Poljbinm  etiamnnno  tolentnr')  nt  Aman, 
n  20, 1.  V  6,5?)  oetemzn  boo,  qnem  tractamns,  loco  magis  leetio  H  W 
plaoet:  KaTOirXorr^vrec  die  impottuv  irXif|p€ic  cTev  a\  vf)€C  ^perterriti, 
eum  pntarent'naTes  nulitiun  plesas  esse',  qnare  Kabero  bos  eodiees 
secuto  asseniimar. 

B.  II  16,  4  (184,  7)  (ai)  vaöc  P,  vfjcc  ex  ceteris  Ubris  Card- 
weUns  et  Bekkerus  ediderunt.  nt  Polyhlo  nominatiTum  at  vaCc 
pro  vfjec  vindicat  Hultscbitis  (Pol.  V35,  11,  quamquam  est  vfi€C 
in  codice  Bavarico),  Folemoni  Scbmidias  I  48,  ita  Flavio  A.  VIII 181 
Paulas  Wendland. ^)  sed  tarnen  ambo  cditores  (Niesius  in  editione 
minore)  eam  in  Vf|€C  mutarunt,  quod  habes  A.  XIV  375.  B.  VIIö,  5 
(137,  12).  idem  mendum  in  Diodori  libris  saepius  obyium  ut  XT 
19, 3^)  sustulit  Dindorfina,  sed  etiamnonc  ininiia  Arr.  Anab.  IV  30, 7 
toleratur.^) 

Forma  ionica  est  r\o\jc  A.  VITT  414,  si  ro  vera  ab  loseplio 
piofecta  est,  sed  vereor,  ne  ut  Diod.  I  32,  5  Jr\v  i^UJ^)  corrigenda 
Bit,  quia  Omnibus  ceteris  locis  ^ujc  Icgimus  velut  axpi  irjc  euu  A.  VI 
215,  ÖMO  ^UJ  ib.  VI  40.  1X54,  ijttö  ir]V  euj  A.  XVIII  211.  B.I17,4 
(64,  24).  III  7,  24  (253,  20).  9,  3  (271,  25).  V  2,  1  (7,  2).  13,  2 
(64,  32)7)  Poljbium  constanter  forma  ^ÜJC  usurpare  testatur  Kre- 
iing  1.  1.  p.  32. 

§  36.  J>e  aubstaiitivis,  qnad  dienntar  heteroolita  et 

abuudajitin. 

A.  XI 846  caßßdTOicPAVWeditores,  cdßßaciFL,  Xm  262  caß- 
ßdrotcFAMWeditores,  cdßßactFLV.  apndLXX  inteipretes  dativus 


1)  Eberbardp.2e,  Kaelkerp.a86sq.,  Hnlttobins,  quaest  Polyb.I16 
et  Baettaenis«WoDBtins,  piaef.  p.LXXVl,  idem  Fleckeis.  annal.  129  (1884) 
p.  121. 

2)  Newie  p.  9.  Boehncr  p.  16. 

3)  deutäcbä  litteratui^eituug  1888  p.  658. 

*  4)  Dindorf;  praef.  p.  XXIX  »  Vogel  p.  LXI. 

6)  cf.  Newie.  über  den  spracbgebraucn  Ärrians  1)68.  in  der  Anabaaia 
p.  9.  Boebncr  l  1.  p.  IG.  de  Aeliano  of.  Scbmid  Iii  29. 

■   6)  VojT'  1,  praef.  p.  LIJ. 

7)  cf.  Pol^aen.  IV  6,  8  (191,  14)  ^u),  eed  CIG.  1755  dirö  p^v  t^oOc 
tit  Opont  Tid.  etiam  Enebner-Blass  I  «  129, 1  adn.  2  p.  465" 
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pluiBlis  Tocis  cdßßarov  Biye  cdßßara  est  cam  cdßpaci  tum  caffA- 
TOic  (Paralip.  1 28,  31.  II  2, 4. 8, 13.  Eze<ai.  46,  3),  in  N.  T.  taatnm 
cdpßaa  Uattb.  12, 1.  Marc  1,21.  2,23.  3,2.4.  Lac  4,  31,  al 
ntraqne  forma  apnd  losephnm  legitnr  yelni  caßßdtotc:  A.  III  294'. 
Xn  4.  276.  277.  B.  I  7,  3  (29, 14),  al.,  sed  cdßßaci  A.  Xm  337. 
XVI 163.  168.  Vit  279,  qnae  fonna  a  Stirpe  cdßßar  (n^tp)  nus- 
quam  obvia  derivanda  esse  videtur.  cetoram  teste  Bleekio^)  xd  cdß- 
ßata,  plurale  tantum,  ad  dialcctum  Aramaicam  referendnm  est  car 
I.  B.  Carpzoyius')  apnd  losephum  numemm  singalarem  reqnirat, 
non  intellego. 

Plaralis  irpecßeuTat  pro  irp^cßeic  oceanit  DonniBi  ab  ex* 
ti'emo  saeculo  tertio  in  Inscriptionibus^),  oam  quae  apud  veteres 
ezstabant  exempla,  aut  eorrecta  sunt  ut  Tbncyd.  8,  77,  1.  8S,  1  aut 
in  .snspicioneiii  vocantur  iit  Dem.  18,  77.  166  in  decretis  spnriis. 
sed  etiamnunc  toleratnr  Bin.  1«  20.^)  posteriorea  nt  Poljbiiini 
testis  est  Eberhardius  p.  24  in  nominativo  formam  breviorem,  m 
genetivo  et  dativo  longiorem  praetulisse,  aut,  nt  ait  Viereckius  p.  73, 
in  plurall  Semper  formam  longiorem  nsnrpabant,  id  qnod  etiam  ad 
eius  aetatis  titulorum  iisnra  portinet,  ab  utrisque  diflfert  losepbus, 
nam  ambae  formae  altcrnaut,  sed  ita,  ut  TTp^cßeiC  multo  saepius 
usurpetur.  exempla  babes  baec: 

ot  irpecß€UTa(  A  XIV  146.  807.  XVI  oi  trp^cßeic  A.  V  167.  VllfjseS.  872. 
369.  XVII1267.  XIX28i.  B.  1  87,  X  U.  XIV  HO.  34.  37.  233.  XVII 
8.(104,9).  146.  300.  301.   XIX  247.   XX  8. 

Vit.  310.  B.  I  6,  3  (26,  11).  27,  3 
(103,  20).  II  6, 1  (141, 16).  IV  11, 6 
(869,  11). 

(Polyb.  Hill,  2,  Dion.  HaLA 
R.  IV  60,  1.) 
ol  cu^irp^cß£ic  Vit.  68.  266. 
tOüv  irpccpcuTÖh^  A.V166.  XIV  261.     «növ  irpicßemv  A.  IV  104.  VII  263. 
814.  XIX  291.  B.  II  6, 1  (141,22).        IX  263.  266.  X  2.  XIII  829.  XIV 
(Pol.  V  67,  3,  Dion.  H.  A.  B.        213.  XVI  339.  XVII  182.  XVJIl 
III  37,  3.  IX  60,  4.  Plut.  CraSB.  9        267.  Vit  57   H.  l  12.  6  (48, 1),  19, 
,    [iU  49,  30].)  4  (73,  '.»4).  o3,  7  ;,i27,  7). 

(Pol.  V  67,  1.   Plut  Aem.  28 
(67,  30.) 
atiiTrpf'cßeujv  Vit.  70.  216. 
TOic  TrpfcpniTuic  A.  VTIT  370.  X  2.  '  tou   TrpeVBfri  A.  IV  107  (bis).  VllI 
XllI  iti4.  24G.  XIV  198.  210.  Ii.  11  XVii  3u2.  304.  Vit.  67.  200. 

17,4(191,32).  297  (bis),  298. 

(Plut.  Pom]).  53  [III  244,  6].) 
Touc  irpccßeuTäc  A.  V  104.  VII  120.     toIk  np^cßcic  A.  IV  76.  106.  lOG.  V 
VIII  366.  X  31.  XI  187.  XII  416.        61.  268.  VI  71.  VII 119.  262.  VIII 


1)  Hleck-Mangold,  einleiiung  in  das  Neae  Test.  p.  87\  of.  ctiam 

Wijier  §  8,  2  adnot.  p.  62'. 

2)  leofiofunn  Flavlanarum  strictiirae.  Helmstadü  1748.  4^ 
8)  Meisterhans  p.  112". 

4)  cf.  Kuebner-filaas  §  188Bb  p.  604* 


Digitized  by  Google 


De  Flavü  losephi  elocutione  obserratioueB  «riticae. 


ÖOl 


XUl  133.  145.  I  ii.  163.  170.  XIV  304.  371.  iX  2uö.  289.  X  30.  XIII 
197.  SS7.  846.  87.  888.  868.  866.  867.  838.  419. 

(Pol.  1110,9,  Flut.  Marc.  27  [II  XIV  166.  217.  248.  264.  XV  184. 
162,  8],  Svll.  3  [11  419,  20],  Pomp.  136.  137.  156.  407.  XVII  U5.  XX 
26  [III  2l'8,  17J,  passim.)  7.  8.  10.  12.  Vit.  270.  311.  Ap.  I 

841.  B.  I  12,  6  (48,  4).  19,  4  (73, 
15).  II  17,  4  (191,  24).  IV  8,  14 
(309,        4,  3  (314,  8),  alibi. 

(Diüii.  H.  A.  R.  IV  59,  3.  Piut. 
Arat.  39[172, 13].  Herodian.  1 11,3.) 
TOüc  cuiMrpIcßctc  Vit.  68.  78.  77. 

A.  II  119  TOUC  uieic  0,  ulouc  ÜMSP  editores,  V  88  uUiuv 
RO  editores,  v\6jv  MSPL,  ib.  35()  oi  uieTc  ROML  editores,  u'ioi 
SPE,  Xlil  407  uieic  L,  uiouc  ceteri  libri,  XIA'  79  uitic  cum  pleris- 
que  libris  editores,  uiol  E,  XV  362  TOUC  uitic  P  Nicsius,  ulouc 
FLAMVW  Nnberus,  XVHI  194  ulet  AMW  edit-  i.  ,  v\w  E,  B.  I 
2,  8  (15,  9)  moic  LNT,  uk'ci  coteri  libri,  ib.  8,  ü  ^'^ö,  5)  uioi  L, 


ukTc  cum  cetcris  libris  ediiui 


103,  26)  uiouc  (sie)  P, 


uleTc  ceteri  libri.   videamus,  (piain  latiouem  lo.sephus  secutus  sit. 


uUoc  A.  XVII  145  (PA,  ui^iuc  ME).  * 
187.  XVIII  39  (A,  uUtuc  M  WE). 
96  (ui^tuc  Exe).  133  (A  M  W,  uUiuc 
E).  146  (AMW,  üUuic  E). 

uict  A  XVII  847.  XVm  811.  818. 
XIX  209. 

(Piut.  mor.  p.  294  d.) 


uldc  nomin.  A.  V  347.  354.  XVII 
198.  XVIII  92.  139.  B  T  1,  3  (10, 
9).  7,  7  (31,  26).  22,  2  (84,  10). 
88,  1  (106,  3).  33,  9  (129,  b). 

uUttfV  A.  XVII 18.  67.  107. 

(Plnt.  mor.p.  17  a.  408b.  688o.) 


uloO  A.  1  845.  VII  212.  IX  228.  XIV 
226.  XV  72.  XVI  376 

(Piut.  F.  Max.  24  [1  369,  13]. 
Eamen.  18  [III  139,  28],  alibi.) 
uiip  A.  VI  309.  VII  189.  206.  844. 
VIll  362.  XVII  288.  Ap.  I  136. 


(Flut  Sol.  22  [l  177,  16J.  Lja. 
26  [II  411,  26],  iUibi.) 
uföv.  hie  «seuaatiras  BaepiMime  oe- 


uitu  A.  iV  18.  XUl  483.  XVli  147. 
154.  881.  888. 

(Piut.  Per.  15  [1816,85].  Aem. 
28  [II  68,  81].) 


Uldc  accn.  A.  XIII  227.  XVII  192. 
B.  r  ^2  (12,  31).  7  fl4,  30).  23,  4 
(87,  27).  ü  (88,  6j.  27,  1  (103,  3). 
8  (104,  17).  6  (106,  23). 

Jaktb.  e  «Im.  PblloL  SvpL  Bd. 


currit,  quare  exempla  con^forer» 
Bupei  sedeo  praeter  haec:  A.  1  206. 
XII  354 

ulot  A.  I  122  (bi  )  147.  889.  II  178. 

180.   VI  130.  VIII  43.  250.  XU 

266.  B.  1  28,  1  (106,  6). 

(Piut,  Aem.  35  [U  74,  31],  al.) 
uU&v  A.  I  186.  188.  148.  307.  II  9. 

116.  174.  194.  267.  III  169.  209. 

IV  58  289.  V  333.  VI  35.  157.  261. 

VU  46.  VIU  46.  228.  IX  43.  XII 

191.  XIV  878.  Xyni46.  B.  18,8 

(16,  26).  23,  1  (86,  17).  5  (88,  15). 

27,  1  (103,  9). 

(Piut.  Per.  36  [I  336,  28].) 
uioic  A.  I  282.  310.  II  112.  176.  V 

840.  819.  840.  VI  32.  176.  284. 

VIII  243.  XII  328.  XIII  296.  B  I 

11,  2  (43,  12).  23,  1  (86,  20).  6  (88. 

10.  31).  V  13,  1  (64,  1). 
(Plat.  moral.  p.  480b.  d.  Dion. 

Hai.  A.  R.  VI  -JG,  6.) 
uloOc  A.  I  341.  II  96.  178.  V  35ü. 

VI  161.  Vll  8.  116.  177.  223.360. 

362.  Vm  242.  286.  374.  IX  108. 

X  140.  XI  78.  XII  888.  XIII  805. 
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Goilelmiis  Schmidt: 


(de  PIntaceho  cf.  Bernantakis 
p.  LXXUL) 


876.  285.  299.  XIV  163.  XVI  ISS. 
242.  XX  71.  104.  a  I  S6,  4  (lOS, 
4).  82,  2  (ISO,  S). 


primum  yidea  accDBativnm  uWo,  quem  oecarrere  apud  Dionem  Chxy- 
soBtomnm  affirmat  Schmidiua  1 86,  ab  losepho  prorsus  abesse  nee 
tniniis  deesse  uUac  ut  deest  in  titiiliB  et  apud  poetas  Atticos.^)  tum 
in  acensatiTO  plnralis  forma  utouc  longe  praefertor.  ni  Bindorfins') 
apud  Diod.  XI[12|4  uUtc  snstnliti  ita  apud  losephum  Naberas 
A.  Xni  227  aceusativnm  vktc  mntavit,  quamquam  idem  A,  XVIi 
192  eundem  accnsativxim  retinuit.  sed  virum  doctam  miuria  mu- 
tasse  docent  permulta  belli  Indaici  exempla  et  Poljb.  X  2G,  4.  etiam 
apnd  Ariei  Vesp.  560  touc  uteTc  occurrit.^)  sed  A.  IV  260  Niesius 
lectionem  codicis  L  u\dciv  (6dciv  B)  admiitere  non  debebat  (uidci 
Sopb.  Ant.  671  Di.  corr.),  immo  iure  Naberus  ex  libiis  SPE  xAid 
recepit.  ceterum  non  obliviscendum  est  plurima  tertiae  declinationis 
exempla  in  tribus  illis  antiquitatum  libris  postremie  legi  (vid.  supra 
p.  366). 

§  37.  De  adieoti¥i0. 

A.  XVI  46  Tf|V  bucvoiav  dp^öv  commendante  Dindorfio  legit 
Naberus,  ubi  codicee  dvsptov  (P  Niesius)  sive  depTOV  (A  M  W)  exhibent 

sed  praeterquara  quod  non  ita  certum  est,  nnm  omnino  coniectma 
opus  sit,  illa  lornia  losephi  usui  dicendi  non  respondefc.  refert  enim 
adiectivum  dp  foc  ad  omnia  tria  gencra:  B.  II  10,  2  (157,  24)  ifiv 
dprnv  iiidjiiuiov,  ib.  II  19,  2  (205,  26)  dp-fnc  ^ßbOMdboc,  ib.  IV  2,  3 
(21)6,  8)  dpTTi  —  n  Tfic  ^ßboMdboc  irepioboc,  A.  XII  37ft  apT^v  ifiv 
XuOpav,  ut  Philo  de  septen.  II  287,21.  41  Mangey  äp^i\v  ir]V  xujpav 
et  plemmque  Flut.  (Arist.  16  [II  180,  16],  Ages.  5  [in  146,  29] 
Xdpiv  dpTrjv),  hac  in  re  discedens  a  veterum  usu.*)  apud  Plu- 
tarclium  quoque  dp^öc,  öv  habes:  G.  Marc.  6  (I  423 , 16)  lAÖvrjc 
upYOÖ  (Yacxpöc).'') 

Rem  contrariam  videmus  B.  V  10,  3  (52,  3):  baKpuuJV  dtioc 
i]  Uta,  formam  masmlinam  hiatus  vitandi  causa  pro  feminina  posi- 
tam.  si  quis  hoc  loco  quic(|uain  mntare  volet,  couferat  Polybii  IX 
41,2  TTapunXi]cioc  f]  rrpucoipic,  XVITI  54,  2  TTapatrXricioc  fi 
KttiriYOpia,  tum  Plutarchi  mor.  p.  783 d  TioXiitia  vöfAijioc  dvbpöc 
ftb.  719b  ßaciXeiqt  vojLiiM^?),  Mar.  25  (II  356,  13)  ibioc  f]  vikh,  alia 
(cf.  Bemardakis  p.  LXVI),  denique  Luciani  somn.  3  (I  5)  dTTiTT|b€ioc 
^bÖK€t  f)Mepa,  nbi  sine  nlla  causa  laoobitsiuB  dirirnbcia  scripserat, 
sed  nunc  Sommerbrodtiiis  reram  lectionem  lestitnii 


1)  de  Bamberg,  zeitschr.  f.  gymnae.  1882.  1886.  jabresber.  p.  201. 
81  adnot.   de  Aeliano  cf.  Schmid  III  27. 

2)  praef.  p.  XXXVI  =  Vogel,  praef.  p.  LXJUI. 
8)  Euehner-BlaBs  I  p.  5081 

4)  Arist.  Nub.  53.  cf.  Ditt  ^11.  180,  8  dpröc  ffi, 

5)  cf.  etiam  Lob.  Pbryn.  p,  104. 
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Quamquam  forma  cujoc  apud  Atticos  obvia  iiemm  ac  saepius 
a  Tins  dootis  ut  a  Cobeto^)  in  suspicioncm  vocata  est,  tarnen  ex 
inseriptionibiui  hodie  miellegiitir  oam  Atticis  tribui  debere.')  nec 
apud  loseplmin  hane  formam  Dindorfias  p.  847  temptare  debebat^): 
ciöoc  A,  V  263  (Tid.  infia)^),  cutov  A.  H  117.  V  87^),  cdiouc  A.  H 
119^,  ci&a  A.Xin  56.  feminiiinm  cdiav,  quod  apad  Aristidem  oceur- 
rere  didtor,  me  apnd  loseplmm  legere  non  memini.  paocis  locis 
libri  fluetuant  velat  A.  XYm  162  cu^v  in  AW,  quod  editom  lece- 
pernnt,  cuDov  E  et  in  margine  codids  A.  VI  846  ciOouc  MSPEzc, 
cuk  ex  lectione  BO  oodicum  elienenint  editores,  nam  XcuK  ditto- 
graphia  litterae  i  fyaX  (cwc)  ortnm  est,  A.  YII  215  ciiüouc  BMSP 
Naberus,  tibouc  0  E  Niesins  (touc  cuv  auTif»  2^iiiouc  dvii^eiv).  Arnol- 
dius  1.  1.  Xenopb.  Hell.  I  2,  5  (Iwöv  iXoßc)  comparat,  nt  lectionem 
a  Niesio  receptam  defendat,  praestabat  A.  XVIII  115  twöy  avafa- 
T€iv')  (vel  A.  IX  191.  278.  XX  122.  171.  177  rOuvrac  ?\aß€v) 
afferre,  sed  Rufini  versio  exhibet  ^incolumes',  quod  mihi  at)tius  cum 
Terbomm  contexia  cohaerere  videtur.  tum  etiam  alibi  libFarii  in 
hoc  adiectivo  peccarnnt  velut  A.  V  263,  ubi  in  MLSP  pro  cdioc 
exhibetur  Ivjoc  (öv  cujoc  eic  tu  oUeia  uTTOCTp^vpri).  ut  hoc  (iujöc) 
refellitur  aliquot  locis  velut  A.  VT  346  CUJC  UTTOCTpeipoVTac  (uTTOCTp. 
Bekk.,  Itt\-  cndrl  )  vel  A.  XVIIT  162  cüjv  ^TTavr|K€iv  vel  Lucian.  1.  1. 
cuiouc  tTravT]Etiv,  ita  locus,  de  quo  agitur,  verbis,  quae  letfuntar 
A.II  117  cüjov  ^TTavciHovToc.   cf.  ib.  119  ei  KouieiTm  ciuouc. 

A.  XVll  317,  ubi  PM  imiceiuc  exhibent,  sed  AWE  fiMi'ccoc, 
Niesius  illam  lootionem  (ininria)  recepit,  quamquam  XIII  4'.»  o[)i- 
tomeb  tesimiunium  item  fmicfcuüc  tradentis  repudiavit  nec  veritus 
est  ÖH^UJC*^),  etiamsi  in  codice  F  legebatur,  in  öHeoc  mutare  ut  A. 
XVII  23.  256.  344.'*)  immo  vercor,  im  non  solum  haec  forma  (fjUi- 
ceujc),  sed  etiam  altera  (n)iiC€Oc)  roicieuda  sit,  nam  fmicouc  ut 
PiuUicho  (Mar.  34  fIT  366,  1]),  Dionysio  Hai.  A.  R.  IV  17,  2.  18,  2, 
Pliiloni  Alexan  li  iuu  de  opific.  mundi  4,  2  ed.  Cohn,  N.  T.  Marc. 
6,  23  nec  uon  W  T.  Exod.  27,  5  et  Apocalyp.  Petri  v.  27  Harn.,  ita 
losepbo  usitatissimum  est  velut  A.  II  301.  III  116.  127.  139.  VII 
57.  VIII  83.  Xn  64  (bis),  quare  etiam  illio  fortasse  fmkouc  scri- 
bendnm  eril 

1)  nov.  lect.  p.  436.  497. 

2)  Meisterhans  p.  117',  Kuehner-Blass  I  p.  542'. 

B)  et.  etiam  Arnold,  philol.  Axueiger  17  (1887)  p.  877. 

4)  Polyaen.  V  2,  4.  Malina  j..  11. 

5)  Polyaen.  II  33  (100,  20).  36  (108,  8).  V  16  (262,  24).  aec.  Cl!»V  ap. 
Aeliao.  (Scbmid  Iii  29). 

6)  Luciau.  laps.  in  salut  8  (I  734),  de  Aristide  cf.  Schmid  II  19. 

7)  hic  Ztuöv  vemm  est,  quod  oppounntor  significationes;  aat  mor- 
tnOB  aut  vivtiB. 

8)  tUwQ  aatis  eaepe  in  libris:  A.  XVII  312.  XVIll  58.  107.  170.  236. 
877.  294.  299.  309.  XiA  46.  107.  197.  274.  codicmn  conäeu»u  6£^oc  uoii- 
si«i  A.  XVni  171.  178  traditur  in  bis  qnattnor  libris  postremis. 

9)  cf.  Lob.  Phiyn  p.  847,  sed  contra  Knehner  Blas«  I  p.  448*. 
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Giiilelnrai  Schmidi: 


« 

Neoirnm  plnralu  apnd  Yeteres  erat  f||A(c€a^),  nam  Dem.  27, 62, 
ubi  etaam  in  S  f|)iicT)  legitnr,  ntmo  fmkea  correctom  est  toleratnr 
ftliicii  etiamnano  apad  Hyperidem  e.  Demosth.  coL  X  vers.  27,  eed 
hoo  quoqae  a  Biemanno  in  dubinm  Tocatur.^  posterioribus  vero 
baee  forma  adimi  non  potest,  praeeertim  eam  f)Micri  eiiam  in  titulo 
saeculi  alterius  a.  Chr.*)  inveniafcar.  qnare  ut  Plut.  Ale.  4  (T  379, 
29).  Poljaeii.  VI  16.  16,  5,  ita  apnd  loeephnm  A.  YII  119  (bis). 
271.  Xr  241  x]\xicr]  mutandnm  non  esse  benseo. 

A.  XV  53  dbefj  secundnm  plerosque  llbros  Niesius,  dbeä  ex 
E  Naberus  edidit.  Niesio  favere  videtur  ahef\  XVII  66,  quod  omnes 
Codices  exhibent;  süniliter  Ubri  B.  IV  3,  10  (303,  21)  formam  eu- 
xXef)  tradentes  consentiunt.  A.  XVII  66  qnoque  Naberus  temptavit, 
quo  iure,  videbit,  quisquis  contulerit  dbeä  A.  XIV  444.  B,  VII  3,  3 
(125^  17>,  Ivhfa  A.  XVII  175,  euKXea  B.  IV  4,  3  (313,  23).  apnd 
Plutarchum  quoqne  formae  in  ä  exeuntes  longe  praevalent  ut  dbeä 
mor.  p.  33d,  iy/beä  Thes.  Kom.  6  (J  76, 17).  Sol  27  (1 183,  2lY  Cat. 
35  (TV  69,  14).  mor.  p.  195c,  euKXeä  Lys.  15  (H  398,  2  2).  Anton. 
75  (iV  414,  32),  mor.  p.  70a.  quare  apud  eundem  evbcfi  Luc.  20 
(II  520,  14)  et  dKXen  Crass.  14  (II  55,  31).  25  (71,  7).  Cic.  2  (IV 
239,  29)  suspecta  videntur  ut  apud  Diodorum  (  vhtr]  I  45,  2  ex  loco 
X  31,  1,  similiter  Kaxabefi  XVII  91,  5  a  Dlndüi  iio  correcta  sunt*) 
sed  tarnen  dnbito  Nabero  assentiri,  quod  fieri  potuisse  pnto,  ul  apud 
losepbum  talis  forma  ex  sermone  vulgari  se  iDüinuaret.  nam  in  iii- 
scriptionibus,  quas  coUegit  Philippus  Le  Bas"'*),  formam  euKXefi  de- 
prehendi  sed  quoquo  modo  haec  res  se  habet,  sive  probabis  sive 
repndiabiB,  in  ea  re  te  meoom  ütustanun  spero,  quod  Naberus  Din- 
dorfio  p.  831  aoctore  A.  711  881.  Vm  23  öria  pro  (rf\r\  reponenB 
landandna  non  est  (A.  VI  9  ^if)  eat  in  oodidbns,  sed  ab  Hndsono 
aOrQ  correctnm  eei)  nam  praeterqnam  qnod  haec  forma  iam  apud 
veteres  in  tf|  non  minne  eiit  quam  in  td,  non  solnm  apnd  eeriptores  ^, 
eed  etiam  in  titnlis  (CIA.  II  61  (rfiGi  et  dr^nV),  etiam  apud  aKos 
posterioree^  exempla  in  tf)  exenntia  babes  nt  uiftf)  Ler.  13, 15.  lo.  5, 
11. 15.  Tit.  2,  8,  ad  quae  aeeednnt  permnlta  in  uf)  deeinentia  apnd 
Diodornm  ut  t^ncptpun  IT  22,  8.  34, 2  et  €^ui)  Poljb.  1 8, 3.  78, 2, 
irpocqnii)  AiiBtoi  it€pi  T&  ^^ilDo  krop.  b  4  pw  528^,  33. 


1)  Meisterbass  p.  118',  Euehaer^BIass  I  p.  448^ 

2)  de  Bamberg,  zeiteohr.  f.  gymo.  1882.  1886.  jabresb.  p.  808.  84. 

8)  MeisterbaDS  1.  1. 

4)  Dindorf,  praef.  p.  XII  =  Vogel  p.  XXXIV. 

6)  voyage  arch^logique  en  Grhce  et  en  Asie  mineore  II  5,  no.  16S0. 

6)  Plat.  Qorg.  478c  Scbannas  temptavit,  at  cf.  Knehner-BlaBS  I 

p.  483*'  adn.  8. 

7)  cf.  MeisterbaDS  p.  118'.  de  Bamberg,  zeitschr.  f.  gjmn.  1886. 
jabresber.  p.  81.       8)  de  Aeliano  cf.  Sohmid  III  21. 
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§  38.  De  adtootlTorom  oompuatlono» 

A.  VI  104  coniparativnra  TaxOiepoc  lügimus  sicut  B.  IV  7,  2 
(331,  8)  üXif  *A^T€poi,  qui  comparativi  inter  veteres  nisi  aptid 
lones*)  obvii  noii  sunt  ex  posterioribiis  cf.  Dionys.  Hai.  A.  K.  X  2 
TOX^iepoc^)  et  öXiYÜJTepoc  ap.  Aelian.  (Schmie!  III  29). 

Poetarum  tantum  buut  apud  veteres  supeiiaüvus  irpecßiCTOC 
'honestissimus.'  A. iV  182  —  sed  TrpecßuiaTOC  'maximus  natu'  A.II 
21.  lüü.  IV  19  (bis).  XVn  284.  B.  I  2,  8  (16,  24),  paasim^),  mH" 
Kicioc  A.  Vm  63.  67.  137.  186.  XVII  66.  192.  285.  XVHI  200. 
Vit.  2.  193.  B.  I  23,  5  (89,  5).  IV  8,  2  (336, 12).  VII 6, 1  (139, 10). 
2  (140, 13).  8,  7  (160,  18)*)  —  sed  MOKpdroTOC  Ap.  I  28,  oTkti- 
CTOC  B.  n  8,  8  (150,  22).  VII  6,  4  (143, 16).^ 

Spnms  Tidetur  B.  II  14,  2  (170,  22)  superlatiTiis  dT06t6Ta< 
Tov,  pro  quo  Bekkenis  biKaiörarov  conieoit^ 

§  89.  De  adverbfli. 

Vit.  237  eOvöiuc  P,  euvoujc  MW,  €uvoiküuc  AR  Naberus, 
Niesiiis  cuvaic  proposuit,  sed  eum  suum  codicem  sequi  potuisse 
confirmat  euvöuuc  iu  titulo  Pergatneno')  no.  245,  1. 

Ab  Atticoram  tisu  deflectit  compamtivus  xdxiov®),  etsi  sae- 
pins  6dccujv  occnrrit. 

Tdxiov  A.  I  98.  II  142.  314.  XI  232 
XIII  210.  XV  54.  XVI  179.  298. 
B.  I  U,  4  (56,  23).  22,  1  (83,  27). 
23,  4  (88,  2).  29,  3  (HO,  16).  IV 
4,  2  (811,  26).  3  (314,  7).  6, 1  (326, 
1).  10,  6  (364,  29).  V  9,4(48,27). 
13,2(64,81).  Vlia,d(126,  12), 
alibi. 

(Sapient  18,9.  lo.  20,4.  Hebr. 

13,  19.  28.  cf.  Winer  §  11,  2a 
p.  67'.  Dion.  Hai.  A.  R.  1  76,  3, 
al.  lacob^",  spräche  d.  Dion.  p.  37, 
de  Diene  Chxy«.  cf.  Bebmid  1 86, 
Plnt.  mor.  p.  188  f.,  al.) 

ComparativuB  ^fiioy  posteriorum  est  ut  Polybii  (Eberhard 
p.  22),  iU  losephi  B.  I  18,  5  (70,  3).  II  8,  7  (149,  29).  21,  8  (222, 


1)  Eoehner-Blaai  I  p.  656.  567*. 

2)  lacoby,  spräche  des  Dionys,  p.  87. 
8)  cf.  Kuehner  Blaea  I  p.  665'. 

4)  Xenoph.  Cyr.  IV  6,  28.  Kuehner-Blass  p.  667 Diouyö.  Ual.  A.  11 
76,  6,  paesim.  cf.  lacoby,  act.  Lipa.  1826,  Philon.  de  tepten.  II  267, 1 
ed.  Maoff. 

6)  Kuehner-Blaes  I  p.  556^  Dionys.  TTal   A  H  IV  4,  4.  70,  6. 
G)  cf.  ÖTaeiXjTCpoc  ludic.  11,  25  et  Kuebner-biass  I  p.  56^. 

7)  altertümer  von  Pergauion.  VIU  1  die  inschriftea  TOn  rergamon. 

8)  Weadland,  denteche  litteratamitiug  1886  p.  559. 


earrov  A.  I  116.  IV  89.  102.  V  171. 
Vm  167.  278.  XI  261.  XV  38.  78. 
148.  XVI  19.  253.  267.  327.  XVll 
95.  108.  XX  66.  Vit.  96. 109. 182. 
183.  195.  218.  310.  373.  394.  Ap. 
I  108.  B.  i  2,  4  (13,26).  16,7  (62, 
22).  29,  2  (109,  32).  II  8,  4  (137, 
18).  9,  6  (15G,  5),  alibi 
(of.  etiam  Lob.  Thryn,  p.  76.) 
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23).  III  7,  19  (250,  3).  V  6,  2  (31,  8).  3  (31,  31).  (cf.  etiam  A.  I 
289.  IV  323.  XVn  23,  Ap.  II  224.  vid.  etiam  snpra  p.  380.)  sed 
nou  deest  ^TT^Tepuü  A.  IV  240.  IX  76.  B.  Y  G,  4  (33,  1)  ut  apud 
Dionysium  lial.  A.  R.  I  79,  7,  Plut.  Galb.  9  (V  193, 12).  A.  XIX  217 
d  f YVJiepov  (ante  küi,  itaque  non  hiatus  vitandi  causa)  occurrit,  quae 
forma  nescio  an  apud  ceteros  posteriores  nou  inveniatnr. 

SuperlaÜYus  apud  loaephnm  eemper  wt  ^TTicta  A.  IV  354. 
V  49. 169.  881.  VI  265.  827.  IX  102.  XIV 193.  B.  1 15, 2  (56, 16), 
quod  etiam  a  Polybio^),  Dionysio  Hai.*),  Diodoro,  Lnoiano^  nsiir- 
patur  Bient  in  titolis  iUius  aetatis.*)  in  eo  igitnr  losephus  a  Dio- 
nysio, Hutarcho,  Philone  differt,  quod  nnmquam  dtTurdTUi  stTO 
^Yt^ciTa  protttlit.*) 

Gomparativns  dccov  poetarum  est^  A.  1 828.  Naberns  eum 
in  6ficcov  mutant,  sed  iiire  coUato  looo  XIX  198  defendit  Carolas 
Raab  p.  14*^ 

Ab  adverbio  in  uu  deri?atur  comparatiTus  TrpocwT^pui  A.  I 
250.  IV  225.  VI  14.  in  hac  forma  losepbos  cum  Herodoto  et  Xenoph. 
Mem.  IV  3,  8  congruit,  sed  Atticis  usitatius  erat  TioppujT^puJ,  qnod 
apud  losephum  est  A.  IV  9.^)  recentioris  aetatis  est  dvtbrcpov 
(t<pr|v)  A.  XIX  212,  fortasse  hoc  loco,  ne  hiatus  exsistat,  admisaum 
ut  apud  Polybitiin.^)  saepins  vero  apud  losephum  dvuJT^puJ  scribi- 
tur:  A.  XIX  297.  XX  239.  Vit  410.  Ap.  I  65  ut  in  Apocai.  Petri 
T.  24  fiam. 

§  40.  De  uiimeralibtLs. 

A.  m  161  buotv  BOSPL,  buefv  M;  V  128  buoiv  BOMLE, 
buetv  SP;  Xn  107  bucW  plurimi  übri,  buciv  £;  XVm  82  buoiv 
AWE,  bucTv  M;  ibid.  71  buoW  AMW,  bu€iv  E,  Vit.  219  buoiv 
PAMW,  bueiv  R,  B.  I  30,  1  (112,  2)  bueiv  LT,  buoTv  cum  ceteris 
libris  editores;  ib.  n  6,  1  (141.  20)  bueiv  LNT,  buoiv  PRM;  ib. 
9,  1  (154,  17)  bu€iv  LMNT,  buoiv  PE;  HI  7,  31  (258,  14)  buoTv 
cum  codice  Parisino  Bekkerus,  bueiv  cum  ceteris  Cardwellus;  ibid. 
8,  9  (269,  16)  bueiv,  ut  yidetur,  in  Omnibus  libris,  quos  sequitur 
Cardwellus,  buoiv  mutavit  Bekkerus.  qnamquam  apud  ceteros  poste- 


1)  Eberhard  1.  1. 

2)  lacoby,  spräche  d.  Dionys,  p.  37. 

S)  Krebs,  praepositionaadverbicn  11  öl— 63. 

4)  Viereck  p.  69. 

5)  de  Dionysio  cf.  lacoby  1.  1.  p.  37,  irfUTciTiu  Flut.  Gleom.  9  (IV 
134,  6),  al.,  ijjvrnzn  Philon.  de  poster.  Caini  I  229,  46  Mang. 

6;  Kuebnur  iiiasa  I  p.  578^. 

7)  cf.  etiam  lacoby,  woehensebr.  f.  klasa.  pbÜol.  VI  1818. 

81  cf.  KueLiicr  Bla«8  I  p.  579». 

9)  1  10,  1.  68,  5,  Eberhard  p.  22,  Goetzeler,  de  Polvbii  elocutione 
p.  84,  eed  apud  Poiybium  ante  coueonantes  quoque  legitur  ut  Polvb,  1 
7,  2.  III  1,  1  Bleut  in  titalis  Viereck  XUB.  20.  cf.  ibid.  72.  Sext.  £mpir. 
289,  26  dvibtcpov  (rice6e{icvu|iiev. 
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riores  forma  bu€tv  minima  iniudtata  est,  iamen  losephtiB  oa  abs^ 
tinuiflse  Tidetur.  loco  enim,  quem  supra  attulimus  postremum,  ex- 
cepto  nusquam  hacc  forma  codicum  consensu  traditur,  sed  aliquotieos 
ut  Plut  Pelop.  9  (il  90,  24).  Sexi  £mp.  813,  32.  324,  30.  337, 17. 
18  forma  buoTv  consentiente  iibrorum  memoria  exhibetur:  A.ini60. 
233.  rV  305.  XVII  112.  Ap  II  31.  B.  I  29,  2  (109,  30).  YII  5,  3 
(133,  32).  etsi  haec  forma  a  titulis  abeat  inde  ab  anno  329  a.  Obr., 
tarnen  postea  eam  revixisse  nihil  impedit,  quominus  samamus.  etiam 
apud  Diodorum  aliquotiens  in  omnibus  Ubris  buoiv  traditur  (Vogel 
L  1.  p.  L). 

Gonetivus  bOo  exstat:  A.  I  226.  III  142.  IV  249.  VIT  5!K 
VIII  274  (bis).  IX  4.  XX  229.  Ap.  I  231.  B.  I  5, 1  (23, 5).  hac  in  re 
non  solum  cum  veteribus*),  sed  etiam  cum  poäterioribus  consentit.^ 

A.III  90  TaTc  büo  TrXaHl  cum  plerisque  libris  editores,  buci  0. 
semel  dativus  non  declinatur:  A.  VII  56  ut  apnd  ThncjJidem  quin- 
quies,  apud  Xenophontem  semel,  apud  poisteriores  band  scio  an 
numquam.  quare  vehementer  vereor,  ne  hic  quoque  locus  corrigen- 
durf  sit,  cum  omnibns  ceteris  loci.s,  qui  j)luriini  sunt,  formam  decli- 
natara  buci  habeaiuus  ut  apud  ceteros  receuliores.*)  losephi  exempla 
liaec  siml:  A.  II  H  l  FV  240.  304  (ev  buci  TrXari).  V  89.  12l>  159. 
lÖO.  2iid.  Viii  189.  iX  233.  X  4.  XI  234.  XII 107.  XllI  271.  XVII 
318.  XVm  120.  XX  4.  74.  Ap.  1 1 9.  B.  1 23,  2  (87, 5).  II  6, 3  (144, 4). 
8,  7  (149,  32).  17,  7  (193,  16).  21,  6  (220,  10).  III  4,  2  (233,  2). 
IV  2,  1  (294,  27).  8,  1  (335,  13).  11,  6  (359,  28),  al 

A.  ZI  137  extr.  b€Kabt}o  PFL,  bdibcKa  AW;  XIV  228  be- 
mhi&o  AM,  buib€KaFLV;  XV  260  bcxaööoPFE,  bt&bCKaLAMW. 
iltis  libris  sucearrit  A.  IX  286  b€KabOo  (ex  Menandro).  Niesius  b€- 
xobOo  ter  admittit,  Naberufl  ommbns  loeis  bilibeKa  praefert  atqne 
etiam  A.  IX  286  mntat.  concedo  illam  formam  in  sermone  ynlgari 
usnrpatam  esse.^)  sed  num  tibi  persuadebie  eom,  qui  sescentiea 
bUibexa  scripsit,  bis  vel  ter  bcKobuo  protnlisse?  at  legimne  bcKabüo 
Polyb.  1 42, 6/)  et  apud  Arrianum^  et  Poljaen.  in  11,  3.^)  sane 

1)  ut  apud  Polybium  (Kaelker  p.  232  j  Hultsch,  praef.  I  p.  LVUP, 
6aettner>Wobst,  beitrage  sn  Polybios  in  Fleokeii.  annal.  129  [18841  p.  115 
et  praef.  1  p.  LXXVIIl),  Dionys.  Hai.  IX  13,  4,  Plut.  Crass.  27  (III  73, 18. 
74,  ß\  Phoc.  30  (IV  27,26),  Lucian.  (Schmid  T  8S6),  in  posteiioris  aetatis 
tituiis  (Kaelker  p.  299,  Meisterhans  p.  124'). 

2)  de  Bamberg,  eeiticbr.  f.  gymnas.  1886.  jahresber.  p.  87 ,  apnd 
Thucydidcm  septies,  Xenophontem  sexies,  Platonem  quater,  Demostbenem 

•  semil  vrl  bis.    cf.  etiam  Keck  p.  39;  Ktiebner-Blasd  I  p.  633^. 

3)  in  N.  T.  Semper  öüo  ia  ^enetivo  (Winer  §  9,  *2b  p.  63^),  Lucian. 
dial.  mort.  4,  1,  Sext.  Empir.  129,  14.  de  Aeliano  cf.  Schmid  III  28. 

4)  Pol  m  42,  4,  SMch  p.  13;  Dionys.  Hai.  A  R.  6,  3.  22,  8.  VI  26,  1 ; 
Plut.  Cam.  27  (1  280,  1).  Mar.  26  (II  3ö6,  22);  de  Aristide  cf.  Schmid  II  17, 
de  Polyaeno  Malina  p.  16;  Sext.  Gmpir.  461,  12.  21.  723,  16;  Semper  in 
N.  T.;  Matth.  22,  40,  Winer  1.  1. 

6)  ef.  Meisterbans  p.  126*  et  iatohrift     Pergam.  no.  168,  Up.  88. 
6)  Boettner -Wobst,  praef.  I  p.  LXXIX  et  Fleckeiseni  annal»  129, 
119  (1884).        7)  Boehner  p.  19.       8)  Maiioa  L  1.  p.  4. 
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in  libris.  aed  ibi  quoque  librariis  nulla  fides  est  sicut  Act  19,  7 
bexa&uo  iure  ex  codicibus  Sinaitico  et  Yaticano  correctnm  est.  per- 
Bttasom  enim  habeo  hanc  lectionem  aut  ex  numeronim  compendiis  ^) 
ortÄm  aut  ex  LXX  invectam  esse,  illud  coUigi  potest  ex  A.  XI 137, 
nV\  hi^  exstat  in  V  iß'  sive  iß,  similiter  XV  260  iß'  in  V.  paritar 
öuOKaiöeKa")  ortum  esse  videtur.  cf.  A.  VII  372,  ubi  ß  büo  KQl 
beKO  f  xhibet.  qiiare  haec  quoque  f nua,  qnao  A.  VII 12.  372.  X  50 
occuri'it,  suspecta  est.  varia  lecti  )  iiuiub  formae  exstat  A.  I  160.  XX 
280.  omnes  hae  tam  pancae  formae  siue  dubio  redarguuntur  per- 
multis  locis,  ubi  buüöexa  legitur  (in  omnibua  antiquitatiim  libris 
vitaqne  et  libello,  qui  est  de  ludaeorum  vetustate,  circiter  ter  et 
quadragies  velut  A.  I  84.  XI  69.  Vit.  56.  Ap.  196  [bis]). 

B.  III  4,  2  (233,  9).  7,5  (243,  6)  beKaipeic  PL,  cum  ceteris 
libris  TpiCKaib€Ka  editores;  A.  XX  228  beKaipeic  AE  Niesius, 
TpiCKaibeKtt  MW  Naberus;  ib.  229.  230.  231  biKaipeic  A  Niesius, 
TpiCKaibtKa  MWE  Naberus;  XVIII  32  ötKaieccapa  A  iS^iesiu?, 
TeccapecKaibcKa  MWE  Naberus;  XX  159  bcKax^ccapac  AE 
Niesius,  T€CcapecKatb€Ka  MW  Naberus;  B.  V  13,  1  (64,  13)  bcKa- 
ir^VT€  ir€VT€Kaib€KO  eeteri  libri;  ib.  5,  4  (25, 16)  bcKa^E  L, 
^KKaibcKa  eiim  ceteris  libris  editores;  A.XV334  beKaoicnb(P)W£ 
ambo  editores,  ÖKTUiKaibeKa  FL.  Niesinm  yides  eodices  snos  sequi, 
Nabemm  tero  formaxn  yulgarem  praeferroi  nee  tarnen  bie  sibi  oon* 
stat,  enm  XV  334  beKOOKTtü  retiaet.  qnaeraniQS  nuno,  quam  ratio- 
nem  in  hac  re  losepbus  secutüs  sit.  tradnntnr  autem  in  omnibns 
oodicibns  baec  numeralia,  qnae  bao  pertinent: 


ÖCKarpia  A.  X  148.  XX  148.  Ap.  I 
156.  236. 

(beKOTpitc  iam  anno  408  a.  Chr.  in 
titalis,  Meieterhans  1.  1.) 

6€KaT^ccapac  B.  V  6, 2  (23, 19,  Bekk. 
Teccop€CKa{&€Ka).  (Pol.  1  36,  11. 
IV  66,  2.) 

bexoT^ccapa  Ä.  X 148.  XX  S84.  (Po- 
lyb.  789,3.  Kaelker  p.i9e.  Buett- 

uer-Wobst,  Fleckeis.  annal.  129 

p.  119,  idem  praef.  I  p.  LXXIX.) 
bcKüTtccdpujv  A.  VIII  285.  (Polyb. 

IV  89,  6.  Cor.  Ii  12,  2.) 
b6Xair6rr€  A.  II  318.  XIII  427.  Ap. 

r  140.  B.  II  19,  2  (206,  8).  (Pol. 

III  66,  3[?].) 

ftcxa^S  A.X  148,  dNabernmseqneris. 
{biKail  CIG.  4877  aoni  143  post 
Chr.,  Ditt  syll.  m  70  aoni  186 


TpiCKaiÖ€Ka  A.  IV  69.  XII  190.  Ap. 

1247.  B.V6,Ö(26,6).  12.2^61,19). 
Tptd  Kai  hhM  Ap.  I  40. 
TptaKa(&€xa(Ii  N  T)  ß.  IV  9, 2  (340, 26). 
T€Ccap€CKat6cKa  A.  II  180.  III  868. 

B.  V  5,  2  (28,  12). 


ir€VT€KaibeKa  A.  I  89.  VII  115.  S68. 
IX  242.  X  27.  225.  XIII  55.  XIV 
158.  826.  476.  XVIII  839.  XX  234. 
(0ion.  HaL  A.  R.  IV  1 7,  2). 

ticKCi(6€ica  A.  II  188.  VIII  986.  IX 
267.  Vit  10.  (Fol,  XVIU  80,  1.) 


1)  cf.  Vogel,  praef.  p.  L. 

-2)  buoKu(b£Ka  etiam  Flut.  Pyrrh.  8  (11287,8).  Diodori  exempla  cor- 
rcxit  Dindoriius.  cf.  Vogel  1.  1. 
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ante  Chr.  CIO.  «t89^  7.  Le  Bas 

II  1213.) 

6€Ka€Trrd  B.  Iii  7, 6  (34ft,  7).  V  11, 4 

(66,  25). 

(bCKacirrd  GIG.  4869  anni  poet  Chr. 
188;  ib.  4871  anni  p.  Chr.  ISS; 
ib.  4876  anni  p.  Chr.  148;  ib.  488S 

anni  poat  Chr.  146.) 
bcKaotcTti)  A.  I  IIb  (,ita  iiONiesius, 
bim  Kai  bfmb  SPL  Nab.).  Ap.  I 
230. 

bixa  Kai  öktUi  A.  XX  231. 
(cf.  biKa  irpdc  toIc  öktUj  A.  VI  294, 

(cicaoKTti)  in  titalis  saecalorum  IV 

et  III,  Meisierhana  L  1.) 

6cKaevv€d  Ap.  I  97. 
(ö4Ka  irpöc  TOlc  iwia  A.  VII  19.) 

iam  tibi  non  dubium  erit  ,  quid  de  hac  re  iudioandnm  sit:  ubi  in 
Ubris  melioribns  formae  minus  vulgares  praebentor,  eas  tolerandas 
6686  patayerim.^) 


lY.  D£  V£BBORUM  DELECTU. 

g  41.  Quae  loaephua  Hexodoto  6t  Alexandrinifl  debeat. 

Ex  qno  dialeetaa  Qiaeca,  quam  commnnem  dionnt,  litteria  man* 
dari  eoepta  est,  videmua  acriptores  non  iam  priorom  orationia  yigo- 
rem  et  ÜMiUtatem  et  omatum  elegantiamque  per  aemet  ipsos  proferre 
poase,  aed  arte  <|nadam  ita  asseqni  atndere,  nt  fiorea  nndique  aive 
ex  Attioomm  aoriptia  eive  alioram  decerperent,  qoibna  opera  sua 
quammaxime  exomarent.  ita  poateriorea  mnltas  Tocea  imprimia  ex 
Herodoti  libria  deUbabanl  etiam  loaepham  hnno  legiase  elncet  ex 
mnltia  loeia^  nbi  hie  landatnr  yelnt  A.  VIII 167.  263.  360.  X  20. 
Ap.  I  16.  66.  78.  169.  II  142.  atque  etai  loaephna  aolnm  elooa- 
tioiua  oognoaeendae  atndio  commotna  enm  adiaae  pntandna  non  eat» 
tarnen  mirnm  non  est,  qnod  qnae  fortasse  iterum  ac  saepius  per- 
legerat, memoria  tenebat  atqne  aive  de  indnatria  sive  impmdens  in 
scripta  sua  ioferebat.  ex  magna  exemploriim  copia  satis  habeo  haec 
attulisse^):  dXXöxXuJCCOC  A.  I  117  (Herod.  2,  164,  etiam  LXX  Ez. 
3,  6,  Crn.  5t 2B,  4,  qui  est  titulus  in  Nubia  repertus),  OucavoiTÖc 
B.  V  5,  7  [27,  26]  (Her.  2,  81,  al.),  oööanöc  A.  XVÜ  296.  XIX  194 
(Her.     24,  Arrian.  Boehner  p.  6),  xaTCxn  A.  II  112  (Uer.  5,  36, 


1)  de  bis  formis  cf.  etiam  Viereck  p.  69. 

2)  Udalrico  de  Wilamowitz  Moellendorff  'persnasnm  est  haec  plera- 
que  ealiem  ladia  esse  Tulgaria,  non  Herodoti  peculiaria'.  sed  ^men 
eas  voces,  quas  attuleram,  non  snjpprimam,  eo  potissimam  consüio,  ut 
hnins  rei  aeenratina  Uraetaadae  hnio  yel  iUi  anetor  aim* 


^aKttiftCKa  A.  Vlil  264.  X  247. 


ÖKTUJKmbcKa  A.  V  187.  VIII  77.  222. 
850.  897.  X91.  116. 184.981.  XV 

66.  Ap.  I  280.  B.  II  12,  ß  (165,  16). 
III  4, 2  (238, 6).  V  9, 4  (46, 2. 47,4). 
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Plutarch.),  TrXriGtupa,  si  Kiesium  ssequeris,  A.  II  250  (Her.  7,  49\ 
fl  otMOpTdc  A.III  204.  230.  238.240.249.  XVnill7.350  (Her.  1,91), 
fmiepTOC  A.  XIV  474  (Her.  4,  124,  Plut.),  dvTiT€Xvdo)iai  ib.  (Her. 
5,  70,  Plut.),  Xip,aivuj  ^e^uiio',  si  cui  codicis  P  lectio  cum  Niesio 
probatur,  A.'XTV  80  (Her.  6,28,  al),  TTpoKOMi^uu  A.  III  272.  IV  64. 
X  57.  58  (bis).  XVII  196.  XX  115  (Herod.  4,  122,  Diod.  Lucian. 
Schmid  I  307),  [TrepiußpiZo^ai  A.  III  298.  XVIII  44.  260.  335.  358. 
XX  lt6  (Her.  1, 114,  al.,  Plut.,  Philon.  de  profug.  27.  Siegfr.  p.  109, 
Lucian.  Schmid  I  285)],  KaxaXoTctv  *contemnere*  A.  XII 193  (Her. 
1,  84,  al.),  bi€g€Xcrt>vui  B.  Vn  6,  4  [135,  20]  (Her.  5,  29,  al.,  Plut.), 
[TTapajLiiCTU)  B.  IV  8, 4  [339,  23J  (Her.  1, 203)],  TTpoc^icTUl  A.  IlldS 
(Her.  4,  46). 

Similiter  atque  Herodoti  voces  inäcrtae  sunt,  consentaneum  est 
etiam  ex  libris  sacris  LXX  virorum  multas  in  losephi  scripta  flnxisBe. 
nam  constat  losephum  yersiomAlezandrinae  imprimis  operam  dedisse 
yelnt  libraxn,  qui  est  de  Estliere,  {HMiie  ad  Terbam  traasscripsit 
Bieat  alios  Yeteris  Testament  Ubros  inspexil^)  sed  In  bao  re  magno- 
pere  cavendnm  est,  ne  quae  a  librariis  ex  Ubris  saeris  inteipolata 
8imt,  gennisa  babeantur  yelnt  nemo  dubitabit,  quin  A.  VUI  270, 
nbi  BO  ^EoX^cu)  exbibent,  ceteri  aniem  Codices  dSoXo6peucui,  hoc 
yerbnm  interpolatnm  sii,  cnm  yidebit,  quam  temere  In  oodioe  Vati* 
cano  librarins  qnidam  A.  XI 220  ad  dm^Xciov  addiderit  Ka\  irav- 
TcXfl  dSoX66p€UCiv*f)  tnm  ei  qua  yerba  loeepbi  enm  yeveione  Alexan* 
drina  potiasimom  conaentlunt,  non  neoessario  sequitnr,  ut  loeephas 
ea  ab  Alexandrinis  petierit  eed  fieri  poterat,  ut  ea  ab  ipBo  sermone 
vulgari  mntuaretnr.  non  omnia  exempla  coUegi,  qoae  ad  Alexan-* 
drinos  pertinent.  satis  habeo  perpauca  attulisse  et  onm  üb  confeiTe, 
qnae  Stonios^)  in  verbis  proprio  AlexandrinU  numerat.  nonunlla 
autem,  qnae  yir  doctns  htic  rcfert,  apnd  alios  quoqne  aeriptores  in- 
yeninntor  neqne  hno  spectant  yelnt  dirOKOpaboK^ui^),  xaraxuipUlui  % 


1)  of.  Bloch  ].  L  p.  18.  69.  78.  80. 

S)  qoare  etiam  Spanheimio  aBeentior,  quem  testis  est  Emestias 

opiisc.  phil.  p.  307  apua  losephum  A.  VI  61  {Karä  (puXdc  tc  Kai  CKf^nrpa) 
pro  CKt^Trrpa  poni  iubere  TiaTpiäc.  coiistat  Td  CKf|TTTpa  apud  LXX  inter- 
preteB  nihil  aliud  sigui£care  quam  ipäutu  nomen  qtvX&c  Teint  ßeg.  I  10, 
SO  (TTdvra  t&  CKfjirrpa  Icpa^X).  itaque  n  CKfjTrrpa  loeephnB  re  yera 
scripsissei,  idem  bis  dixisBet,  id  vero,  qnod  nunc,  ut  ex  proxima  para- 
grapho  (VI  62  ^Xaxev  Marplc  KaXoufi^vr)  iraTpi«)  satis  clneet,  desidera- 
tur,  omisifiset.  cf.  A.  VI  66  ai  iraTpiai  iräcai  öi£KXnpiücavTO.  tortasse  etiam 
Y  48  pro  qpaTptac  (sie)  irarpiüc  legeodam  eit  de  nomisibus  propriie  cf* 
Niese,  praef.  I  p.  XXXV. 

3)  de  dialecto  Macedonica  et  Alezandrina.  Lipiiae  1808. 

4)  dTTOxapaboK^ui  'attente  exspecto,  observo',  quod  occurrit  B.  UI 
7,  26  (255,  8)  (Sturz  p.  148,  Kreba,  obserrat  in  N.  T.  e  Flav.  los.  p.  278X 

etiam  Polyb.  XVI  2,  8  legitnr. 

5)  KaTaxujp(2[uij  A.  XII  262  'm  aibum  rcfcro,  transecribo',  etiam  Dio- 
nyBvau  Hai.  I  6, 1  et  Diodoriu  V  8, 1,  al.  (Stnn  p.  174)  habent 
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'fXuJCCOKOjiOV^),  öijJÜJViov*},  TTOifciv^)  S'ersari,  commorari'.  sed  hiic 
refcrciidiie  sunt  hae  voccs :  ptYicidvec  ^proceres'  A.  XI  37.  XX  LM». 
6G.  7G.  79.  81.  Vit.  112.  149.  151.  153 dTTÖ|ioipa  A.  V  326.  VI 
367.  XV  133  (CIG.  4697,  15  dTTOiioi'pac  in  lapide  ßoaettano  anni 
196  a.  Chr.),  aXaßapxia  A.  XX  147,  dXaßdpxnc  A.  XVIII  159.  259. 
XIX  276-'),  dXaßapxtiv  A.  XX  100,  dpaßdpxnc  [dpaßdpxn  codd.] 
A.  ITT  151,  dpaßapxia  A.  XV  167.  cf.  LlG.  4751  KXaübioc  Rmivoc 
dpaßdpxnc  Kai  dTTiCTpdiri'foc  0i]ßatboc,  pono  ttdbtXcpoc  idem  sit(iii- 
fiuat,  quod  apud  Atticos  erat  dveipiöc  Vonsobriims*  A.  XX  ij;'.t),  sed 
hoc  usitatius  est  velut  dveijJiüc:  A.  I  290.  XV  250.  XVll  181.  270. 
294.  XVIII  130  (bi»).''j  ad  l.as  accedunt  eae  voces,  quas  Stmzius 
in  Aegyptiis  numerat:  ßäpic  'turris,  arx*')  A.  ¥111396  (bi  Naberum 
sequeris).  X  264.  265.  XI  99.  XII  230.  XinsOT.  XIV  481.  XV  408. 
409.  XVm  91.  92.  XX  85.  Vit.  246.  cf.  BapiC  ß.  I  3 ,  3  (16,  30). 
5,  4  (24,  21).*)  Bdpic  A.  I  95  (Nie.  Dam,),  adde  U|)Oi|;dXTnc  A.  XI 
128.  134.  XII  142,  Mcpiöapxnc  XII  261 ,  jaepibapxio  A.  XV  216, 
^vbeXexiCMÖc  A.  XI 77  (Ezod.  29, 42.  30, 8.  Sir.  7, 13),  YracTo9Öpiov 
*habitaettlam'  (Bnf.),  ^conclaye  prope  templnm  exstmctiim*  A.  XI 
147.  B.  IV  9, 12  (350, 19).^)  baue  yooam  in  A^gyptiomm  aermone 
popolari  fiiisse  in  usn  docet  titulna  CIG.  2297:  OeöipiXoc  6609iXou 
'AvTioxciic  ^eXavfitpöpoc  Tf|v  Kovioov  toG  iTacTo<popiov  wx\  rfjv 


1)  xXujccÖKOfiov  Moculus'  A.  VI  11  (8turz  1.  1.  p.  155.  166)  utiam 
in  tiftnlo  Theraao  CTG.  9448  VIII  81  saecnli  III/U  ante  Cbr.  qnare  Bleak- 
Mangold,  eioleii.  in  das  Neue  Tettameat  p.  88*  adnot.  h  iniuriu  iiffir- 
mant  hanc  vocem  ab  Alcxandrinis  novatam  '  --f^  (Pai  iliji.  II  '24,  S.  10.  11. 
lo.  12,  6),  etfli  Don  nego  eam  apud  Alexandriuo^  jjotisäimum  in  ueu  fuisHO 
ut  apud  Heronem  Alexandrintttn  Antom.  (vett.  matb.  ed.TbeTeDot)  p.  228, 
26.  229f  4.  9.  13.  23.  ceternm  apud  LXX  interpretes  eo  )oco,  qui  loHcpbi 
verbiß  rcsponJct  (Rof(.  I  G,  8),  Hoculus*  bive  'ci-trll.t'  non  est  fkuiCCÖ- 
Kofxov,  Beü  e^iaa  (ericexe       e^.uaxi  sc.  xä  CKCtir;  xp^ca;. 

2)  ÖHnOvtov  'stipendiam'  (Sturz  p.  1Ö7,  Fbr^n.  p.  418  Lob.)  c-tiam 
In  titolis  Erytbraeo,  Smyrnaeo,  Tbeetalico  Ditt.  sjU.  169, 19  (oircitt*r 
278  a.  Cbr.).  171,  106  (circiter  244  a.  Cbr.).  247,  t6  (drciter  118  a.  Cbr.) 
legitnr  nec  non  apud  Poljbium  (Kaelker  p.  294). 

*8)  A.  VT  18  ?|i€iv€v  KapiaÖiapfln  ixoiricaca  rrapä  rok  TTuXai- 

cxivoic  pf^vac  T^ccopac,  A  X  231  fifjvac  iroirjcaca  tiap'  aurip  tüüc  tidvTac 
iiwia  (c£  Störs,  p.  189,  Act.  16,  88  irot/icavTCC  XP^vov,  18,  23  iroii^cac 
Xp6vov  TTvd,  20,  3  irotir)cac  |if^vac  rpcic).  haec  Terbi  irot^v  notio  iam  oc- 
cnrrit  apt:d  DcniOHtbentnai  19,  103:  oök  dv^fjfivav  t^v  K/)puKa  oö^'  l-noit]- 
cav  xpövov.  rf.  etiam  Ciceron.  epist.  ad  Atticutu  V  20:  Iconii  deetm  (mc. 
dies)  fecimub  moraii  bumus).  adde  A.  XIX  28,  ubi  medium  unurpatur 
Xpövov  kvA  iroi^Tm. 

4)  Sturz  p.  181  q  ,  Lob  Pbryn.  p.  198,  Ion.  8,7.  Nabttm8, 10.  Dan. 
6,  1,  paseim,  Marc.  6,  2\.  A)  oc.  G,  15 

5)  Starz  p.  66—68,  apud  thüou^m  Siegfried  1.  i.  p.  81. 

6)  et  Lob.  Pbryn.  p.  806. 

7)  cf.  Emeati,  obaery.  phil.  crit»  p.  108.  112.  Curdwell  I  414. 

8)  Sturz  p.  89.  Boettger,  topo^rapb.  biftor.  lexicoa  sa  den  iCbrifleo 

des  Flav.  Io««eph.  Lipßia*.'  1879  p.  60. 

9;  Stura  p.  110,  CardwcU  I  671,  leb.  TZ,  15. 
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fpa9fiv  TuW  T6  To(xuJV  Kai  Tf)c  dpo(pfic  KQi  xfiv  ^frlKauciv  tAv 

GupUJV  KQl  TOUC  TTpOUOXOOUC  TOUC        TOTC  TOIXOIC  Kttl  TCtC  ^TT*  QU- 

TOic  cavibac  dvtÖriKtv  Cepairibi  "Iciöi  'Avoupiöi.  Titulas  est  sae- 
culi  II  ante  Chr.  deniqne  nxjpa^k  A.  XIII  211.  XX  95  (UIG.  4699, 
13  a.  56  post  üiir.)  mhd  valet,  quod  aliter  exprimi  non  poterat 

§  42.  De  jLatinismis« 

losephum  constat  lotapatis  oppido  expognato  in  Bomanonim 
potestatem  venisse.  ez  quo  tempore  non  Bolum  per  totnm  bellam 
ladaicum,  aed  etiam  post  diruta  Hierosolyma  apud  Romanos  ver- 
sabatnr  eommqne  pmcipibus  familiariter  utebatur.  qaare  iure  su- 
spiceris  panlatixn  enm  consuetudine  cotidiana  Latine  qnoque  didi- 
cisse,  ut  miram  esse  non  possit,  si  in  losephi  scriptis  Ungnae  Latinae 
vestigia  panca  deprebenduntur.  accedit,  qnod  omnino  illis  temporibus 
vocabulft  subinde  atqne  ifliomata  Latlna  etiam  in  sermonem  populä- 
rem atqne  inde  iam  ni  virorum  litteratorum  scripta  se  insinnaverant. 
sermouem  vulgarem  LatiniBmos  recepisse  confirmat  euangelium  Marci, 
de  cuius  Latinismis  initio  saeculi  praeteriti  viri  docti  acriter  dispu- 
taverunt^)  et  inscriptioues ,  imprimis  monumentum  Ancyranmn.') 
sed  etiam  apud  rerum  scriptores  inveniuntur  velut  Polybium')  et 
Plutarchum*),  etäi  Atticistae  a  liugua  Latina  abborrent.*)  iit  losephi 
exempla  afferamns,  habes  aliquot  vocabula  iuris  publici  et  rei  mili- 
taris:  ciKüpioc  'sicarius'  A.  XX  186.  204.  208.  210.  B.  1113,3 (167,8). 
IV  7,  2  (330,  13).  VII  8, 11  (149,  27).  2  (151, 10)  oi  TrpocGfopeuö- 
\iiVOi  ciKOtpiOi  ^latrouura  factio  quaedam  ludaeorum  Romanis  resi- 
stens',  ciKttic  KaXoujiievaic  ^sicis'  A.  XX  186^  tijüv  KoXoiveiuiv  (sie 
cum  W  scribendum  censeo)  Kat  lAOUVtKiiTituv  A.  XIX  291,  sed  diroixfa 
A.  I  120.  216.  Ap.  II  38  (KoXiIivfta  Cid.  add.  281  iK  3497,  20. 
3993,  6.  4164, 4.  4496,  5;  MouviKfmov  GIG.  add.  5491b.  5608, 1). 
omnes  hae  vocob  sicut  t6  TToXdTiov  A.  XD:86.  266.  B.  IT  6, 1  [141, 
20],  Tö  KaiTCTtbKiov  A.  HL  416.  UV  388.  XVI  48.  XIX  4.  11. 
71,  biKTdTiup  A.  XIV  190.  199.  210.  211  (bis)«)  tantom  Uttoria 
Qraaois  azpreasae  Bont,  omaiocpöpoc  B.  VI  1,  7  (76,  27)^),  cf.  ai* 


1)  cf.  Bleek-Mangold  I.  1.  p.  89«  aq. 

2)  Vierock  p.  81—83. 

3)  de  LatinismiB  apud  Polybiuui  obviis  diaputavemut  Eberhard  1.  1. 
p.  18—20,  liaeiker  p.  280.  290,  Luettge  p.  6  t»^.,  Stich,  de  Polybii  dicendi 
genere  p.  8.  9,  L.  GFoetieler,  de  Polyb.  elocntioae  olnribot  p.  17—24.  cf. 
etiam  L.  Goetzelcr,  quaeBÜcnes  in  Appiani  et  Polyoii  dicendi  genus  p.  39 
adnot.  t,  p.  41  adn.  1,  p.  42  adn.  3,  p.  43  adn.  1,  p  70—74.  ceternm 
Polybii  Latinismi  ([ui  afferri  solent.  maximae  dabitatiom  obooxii  äuat. 

4)  A.  Sickin^er,  de  linguae  Latinae  apud  Platarchum  et  reüquiia 
et  TestigÜB.  dif>8.  Heidelb.  1888.  cC  imprimii  p.  82^88, 

5)  Schmid  I  237. 

6)  Viereck  p.  71,  Plut.  Syll.  33  (II  459,  22). 

7)  Pol.  VI  24,  6,  Plut  Galb.  22  (V  206,  21).  Goetzelcr,  diüs.  p.  22. 
cnpeaqiöpoc  CIG.  4967«. 
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^aia  'Signum'  A.  XYIU  56.  66. 121.  B.  II  9, 1  (154, 24).  20,  7  (214, 
16).  III  6,  2  (239,  20).  V  2,  1  f6.  26l  VI  4,  1  (94,  30.  32).»)  sed 
iales  voces,  qnales  simt  XeYfctüv,  KtVTUpiuJV,  KOUCTtubia,  TtpaiTOJpiov, 
cTif  KouXaTujp,  aiiae,  a  losephn  absiint.  item  dpiajiißov  KttTaxciTtiv 
*triumphum  agere'  B.  TU  1,  2  {^^^y.  -''  )-^) 

Transeo  ad  formulas  quastlam,  quae  m  epistnlis  iisitatissimae 
sunt:  Ä.  XII  148  in  epistula  non  Romani  homiuid,  sed  regis  An- 
tiochi  el  ^ppujcai,  eij  äv  ixoi^  uyiaivuj  hl  Kai  auiöc  'si  vales,  bene 
est,  ego  Tftleo',  XIII 166  in  epistula  lonathae,  sammi  ludaeorum 
aacerdotis,  ad  Lacedaemonios  et  ^ppuüjii^votc  ö|iTv  m\  rä  KOivd  Ka\ 
Td  Ibia  xu)p€t  KOTÄ  voOv,  oOtuic  &v  ^xot  t^c  ßouXÖMcea,  XIV  806 
in  epistula  Marci  Antonii  ad  Eyrcannm,  sammum  saeerdotem,  cl 
IppuKOc,  cd  5v  ^xoi,  ^ppu)|Liai  Kai  oötöc  m€t&  toO  crporeO^aToc, 
ib.  190  in  epistnla  C.  lulü  Caesaris  ad  Bidonios  ei  ^ppiucBe ,  €G  &v 
^XOi  Kdtiii  bk  Ippuipai  cöv  crpaTOir^bip.  sed  lias  formnlas  *eer- 
tnm  est  Romanos  a  Graeeis  aceepisse:  habemns  epistalas  Attali 
et  Enmenis*!  nt  Wilamowitsius  me  monoit 

Nesdo  an  losephus  4iCK0tT€tv  ad  ezemplnm  'excnbandi*  fonnarit 
B.  VI  2y  6  (84,  28).  hoo  Friderico  Leo  probabile  qoidem  yidetur, 
sed  ipse  me  monet  iam  Xenophontem  ^KKoOeObetv  (Hellen.  II  4, 24) 
dizisse* 

Denique  losepbns  in  diebus  constitaendis  Bomanorum  morem 
seqnitur.  at  hoc  non  est  losephi  proprium,  sed  consnetndo  yulgaris 
posteiioriim  et  scriptoram  et  inseriptionum.')  in  eo  aatem  a  Bo- 
manis  differant,  quod  pro  numero  ordinaii  cardinalem  ponimt:  Tipö 
Miäc  f]M^pac  if\Q  dopinc  A.  XV  408  'pridie  diei  festi'  (cf.  eiiani^. 
Petri  V.  5  Harn.  TTpo  uiac  tujv  dWjUUiJv),  TTpö  fxiäc  f^uepac  A.  XIII 
159.  XIV  ,ni7  (fi),  -rrpo  rmepac  )uiac  B.  II  8,  9  (151,8),  ubi  ^pit^yac 
po-^i  uictc  collocanduin  vidotur,  sed  A.  III  25  5  le^rirnns  rrj  rrpo  xoO 
caßßaiou.  coterum  fortasse  apud  losephum  iiuepac  (leloiulum  est, 
quod  <]pes8e  golet  Plut.  Luc.  27  fll  531,  29)  rrpo  fiidc  vluvüuv 
'OKTujßpiuuv,  Plut.  Popl.  9  (1 198,  30)  irpö  juidc  KaXavbüuv  Mapiiuiv, 
Plut.  Syll.  27  (II  452,  15)  TTpö  jiidc  vuuvuiv  KuvtiXiujv,  Appian. 
bell.  civ.  n  115  (798,  21)  TTpo  ^läc  Toöbe  tou  ßouXeuTJipiou."')  in 
ezemplo,  quod  piimiim  posui,  genetivus  jr]C  iopifiQ  a  praopositione 
TTpö  pendet,  cui  verba  ^läc  f^jaepac  quoiiuc  accommodata  sunt  ut 
apud  LatinoB  accusativus  'Kalendas'  et  verba  'dioni  V'  vel  similia 
Ii  pi*aepo8itione  'ante'  pendent  vel  ei  accommodala  äuut.  quare  non 


1)  Pol.  VI  33,  9.  Flui  Maro.  26  (151, 12).  CIG.  add.  47ied,80.  vid. 
etiam  Cardwell  1  678. 

2)  Pol.  XI  33,  7,  Goetzeler  1.  1.  p.  18.  cf.  eiusdem  quaest.  etc.  p.  72. 
8)  Viereck  p.  81.  Goetieler,  quaest.  p.  71. 

4)  Qoetzeler,  quaest.  p.  71,  Viereck  XVIII  6.  cf.  ib.  p.  81  Trpö  miöc 
cl<^?)uu>v%  'OKTiuMßpiwv,  sed  cf.  Maccab.  II  15,  36  irpö  fiiöc  V])Li^pac  xr\c 
MapöoxaiKnc  r^p^pac,  i^pian.  bell.  civ.  IV  101(1021,  11)  irpd  fiidc  xr\Q 
^dxnc  ^M^pac,  Polyaen.  vu  10  (Ifalina  p.  77). 
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intellego,  quid  Viereckius  1.  1.  in  genetivis  vuuvujv  sim.  offendei-it. 
porro  A.  XIV  14  5  dhoxc  AeKC^ßpiaic  *I<libu8  Decerabribus'  est,  XVI 
172  elboic  0£ßj){)iji/|)iaic  MUibiis  Februariis' XllI  260  Trpö  Öktuj 
fciöujv  0€ßpoua(jlujv  d,  VIII  Idus  Feuiuaiias'  (^Viereckius  cum  hoc 
loco  tum  ceteris  f;juepüuv  addi  iubet,  fortasse  non  iniuria.  cf.  exempla, 
quao  1.  1.  ex  inscriptionibus  congessit.  idein  observatur  apud  PlnL 
Mar.  26  [II  357,  28]  Trpö  xpiuiv  fijuiepuiv  irjc  voufinvfac  ToO  vOv 
\xkv  AÖT0i3cT0u  KTi);  XIV  219  iTp6  Tpttlkv  Elbd^v  'AirpiXXiuiv  ^a.  d. 
m  Idas  ApriW,  ib.  222  Trp6  ir^VTC  elbiZlv  <t>eßpouapiuJV  *tL  d.  Y 
Idas  FebraarUs*,  ib.  228  irp6  bi(»beKa  KoXavb^Sh^  'OicTiußpiuiv  *a.  d. 
XII  Kalendas  Octobres',  ib.  234.  237  irp6  buibCKa  xaXavbwv  Komv- 
TiX(uiv,  XX  14  iTp6  tcccdpiuv  KoXavburv  <*louX(ou>.  adde  Ap.ni6 
ttpö  ijiSrv  Tpiaxociuiv  dvev^KovraTpiiS^v  Tf)c  clc  "ApToc  Äavaov 
<puTfic,  B.  VI  5,  3  (108,  25)  irpd  Tcccdpuiv  driS^v  toO  iroX^pou  (cf. 
Arnos  1 1  TTpö  bOo  liüiifv  ToO  c€tC|ioC).  vides  baac  ratiooem  temporis 
signiücaiidi  apud  Graecos  latiiis  patere  quam  apud  Latinos,  unde 
profecta  est.  restat,  ut  afferamus  dativos  absolutes,  qui  respoudetit 
Latinorum  ablativis  absolutis:  A. XIV  219  Kotviiu  'PouTiXi'ui  KotvTi|i 
KopvnXiuj  Ta^iaic,  ib.  228.  238  Acuxiip  A^vrXip  fatitJ  MapK^XXij» 
CiTTdroic,  in  quibus  notandum  est  lingnae  Latinae  consuetudine  par- 
ticulam  xai  omis&am  esse.  cf.  exempla,  quae  Viereckius  p,  62  ex 
titull^  attulii  sed  hos  ablativos  absolutes,  quamquam  Viereck 
p.  III — 116  demonstrat,  quanta  licentia  losephus  in  afferendia  epi* 
ßiulis  et  decretis  usus  sit,  tarnen  ei  non  dcberi  ex  eo  efficitnr,  quod 
in  nai*t  !\f  Inno  hoc  aliter  expn'mit  velnt  A.  XIV  4  UTraxeuovToc  'Puj- 
\ia\wv  KuivTou  'Opxrjdou  Kai  Kuivtou  MeieWou,  ib.  389  ÜTraieiJOV- 
Tüc  fvoioi!  Ao^eTiou  KaXßivou  t6  ötuiepov  Kai  faiou  'Aciviou 
TTujXiujvüc,  ib.  487  uTraieuovTOC  dv  'Ptuin]  MnpKOU  'ATpiTTTia  Km 
Kavibiou  rdXXou,  similiter  ib.  66  UTraieuövTUJV  falou  'AvTuuviou 
Kai  MdpKOu  TuXXioi«  KtKtpuüVOC,  item  XX  14  in\  undiujv  'Poütpou 
Kai  nojLiTintou  CiXouavoO. 

§  43,  De  Hebraismia. 

losephum  cum  dialectum  Aiamaicam  tum  linguam  Hebndeam 
cognitam  babtiisse  doceat  et  ei  loci,  ubi  dieii  (A.  1 5.  IX  208.  X  218) 
se  id  agere,  ut  Hebraeorum  libros  (Ik  Tdkv  'CßpOlKUJV  TpCiMI^TUiv) 
Graece  intei-pretetnr  et  is  (Ap.I218),  ubi  Demetrium,  Philonem  ma- 
ioieni,  Eupolemum  scriptores  veraquidemnonrettulisBecommemorat, 
sed  addit  erroret  eorum  esse  exeusaados,  quod  linguam  Hebraicam 
librorum  sacrörum  non  accurate  cognitam  babuerint  (oö  Tdp  ivr[V 
aiiToic  |i€To  ndcnc  dicpißeiac  rote  ^^€Tdpoic  tp^mmaci  irapaKoXou6€iv). 
accedit  —  quod  gravissimum  est  —  quod  nomin a  vel  verba  Hebraica, 
quotquot  in  eins  Ubris  ocournmti  ubique  recte  interpretatur.')  quare 

1)  cf.  Sickinger  1.  l.  p.  32. 

2)  et  com  I.  A.  Bcnetti,  exercitattonum  Fla?ianaram  prima  de 
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non  sine  caii$a  qiiaesiveiit  (|uisj)i;im,  nnm  losephns  linguae  Hebraicae 
sivp  (lialecti  Araniaicae  reconlatus  tales  qnoqne  ITobraismos  a^lmise- 
rit.  quales  inveniimtur  iu  libris  sacns  Veteri.s  et  Xovi  Te.stanu'nti.*) 
priraus  iu  hanc  rem  inquisiivit  To.  Aug.  Ernesti^),  tum  Srliarfen- 
bergios.^)  ille  (Ernestins^  recte  iudicat  Plavii  losephi  genns  direiirii 
purum  esse  Hebraismis,  quare  pauca,  quae  ipso  pntat,  iu  llcl'raistnis 
esse  habeiida,  teiiipUivit  volut  A.  T  203  CTi^Xriv  aXiuv  (etsi  iiii  n  ia) 
mf  rnm  Hebraismura  dicit  aiqne  CT)'iX)]V  aXaiivTiv  i>ropoTiit.  A.  VI 
120  nunc  ex  libris  8 PI]  tvaijia  pro  iv  ai|iaTi  KaTi'-jCÜtov  coirettum 
est,  item  Ä.  X  123  jueiavorjcac  dirl  tiJi  irapabouvai  pro  (2) 
acribendntn  esse  Emestio  cooceclo.  ef.  A.  VI  143  |i£Tavo€Tv  im  Tip 
X€ipOTOVf)cai.  in  eaadem  ceniecturam  Niesius  inciderat  eamqae 
recepit  Naberns.  praepositiones  4v  et  M  etiam  aliis  loeis  ut  A.  V  276, 
X  4  in  libris  inter  se  oonfandaatur.  contra  Scharfenbergias  af&rmat^ 
etsi  in  Universum  losephi  elocuÜo  *«ccederet  ad  similitndinem  optinii 
cuiusqoe  scriptoris,  tarnen  ei  verba  et  formas  loquendi  se  notasse, 
qaae  si  non  redolereni  Hebraismnm,  fateri  sese  Ingenium  linguae 
Hebrakae  nondnm  satis  cognitom  habere*,  sed  in  idem  yitium  ia- 
cidit  ao  yiri  docti,  qoi  de  'S,  T.  Hebraismis  scripserant,  multa  enim 
in  dneit,  quae  a  lingua  Graeca  minime  abborreant  vis  unum 
exemplnm  dignnm  est,  quod  eommemoretur.  sed  ne  aeerbius  quam 
Terias  dixisse  videar,  eiempla  apponam.  uonne  mirabitur  qui  legerit 
ad  Hebraismos  pertinere:  A.  VII 170  dvacracav  dm^vai,  VII 151. 
1X175  fucacBai  (Ik)  tojv  x^ipuJV,  Vn32d  elc  TÖic  toö  Geoö  xeipac 
^MTteceiv,  VIII  200  ßaciXiK(üv  CTT€p|idTttiv,  IX  109  cir^PMa  inc 
'Axaßou  Tcveäc*),  IX  135  \€p€ic  Kai  TTpoqpnTac  xal  bouXouc  auiwv 
(•^W),  VII  384  (puXdTTCiv  (Itt^j)  Tdc  ^vroXdc  (cf.  Soph.  Ti-acb.  616 
<puXacc€  vöjLiov,  al.),  alia,  quae  afferre  non  operao  pretium  est.  ne 
ek  quidem,  quod  pro  numero  ordinali  nsurpatur  A.  I  29  ("in^),  buc 
pertinet,  quod  non  losephi  est,  sed  Moysis  verba  referuntur. 

Tum  rem  pancis  tetigit  Carolus  Raab  p.  35,  cui  fuit,  cum  asson 
tircr  verbum  dpiUTÖV  ^orandi'  uotione  instructum  in  Hebraismis 
luimeranti:  A.  V  42  raOra  Mrjcouc  ^tti  cto^cx  Trecibv  T^ptuia  tov 
6€üv,  VI  328  TOV  6e6v  epuJTqt  TTcpi  tr^c  jidxnc  kui  toö  rrcpi  tuijtjiv 
^copevou  T^Xouc  YTpociireiv,  VII  164  i^pujTa  (ppdcai  jx\\  aiiiav 


fontibus  archacologiae.  opuscnl.  pbiiol.  et  crit.  ed.  II  p.  366  sq.  tum 
Bloch  1,  1.  p.  12—17. 

1)  ef.  Winer  §  8  p.  87 --SS',  Bleek-Hangold  1.  1.  p.  88*. 

2)  exercitat  Flavianae  I  corollarium  de  loeepbi  stilo.  epuseul.  philol. 
et  crit  edit.  II  p.  396—398. 

8)  Pott,  syllog.  VII  306. 

4)  etiam  Bleekiuä  et  Maiigoldus  I.  1.  p.  B6^  putant  cn^pjiia,  quod 
'progeniem',  sigDifieeti  ab  Heinaeis  petitum  esae^  sed  cf.  Soph.  Phil.  689 
dl  Cirepii*  'AxiXX^ui^  0.  C.  800  irpöc  tujv  Ipauroö  orcpudTurv,  passim. 

5)  aÖTTi  |i^v  äv  €iTi  npoÜTn  »iM^pö'  Mim  cf^c  a\m)v  vinv  eiTTf.  cf. 
Gen.  1,  5  "im  B^"^  "-pb— kuI  ^Y^vexo  ^crt^pa  nal  tt^vexo  irpuji 
i^^pa  pio  apud  LXX  virös. 
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auTLU.  Ilebrueorurn  onim  bfc^lD  et  *orare'  et  ^iiiterrogare*  significat. 
hoc  verbiim  saepins  ita  in  N.  T.  occunit^),  sed  nunc  mihi  persuasit 
Udalricus  de  WilamowiuOyloellcndorff  re  vera  hoc  ad  Hebraismos 
non  pertinere,  quoniara  ^Apoll^^niiis  Dyscolus  tesiatur  esse  vulgare 
Omnibus':  p.  289,  20  Bekk.  dpujTUJ  ce  vüv  dv  icuj  tlü  napüKüXoi  C6, 
XiTttveiJUj,  iKvoujiai.   cf.  etiam  Stephani  thesaur.  s.  v.  ^piurdu). 

Porro  hiic  refeiat  quispium  A,  XYI  343  Tr\y  ^£V  CTpaiCiav  OU 
CTpaieiav  IXexev,  Ap.  II  34  Tf|v  ou  Trarplba  ju^v  Xcrofidvriv 
OÖToO  (bc.  Tfjv  'AXeHdvbpeiav).  vid.  etiam  II  214.  VHI 192  TOtc 
(toTc)  oOx  ö^ocpuXoic,  item  VHI 117  (cf.  A.  I  26d.  II  337).  sed 
quamquam  cum  hoc  dicendi  mn  eongraunt  Dealer.  32,  21  D^^b 
in*  oitK  £6v€i  (LXX),  Rom.  9,  26  t6v  Xa6v  |iou,  tarnen  ne  haac 
qoidem  diotionem  huo  pertinere  ezisÜino,  quia  iam  apad  yeteres 
permalta  eins  exetant  eiempla  yelat  Eorip.  Bacch.  396  od  €09(0, 
ib.  1287  £v  od  xaipCf^,  Hippel.  196  61*  dii€ipoci3viiv  koök  diröbeiSiv 
T(jiW  t^d  faUic,  ArUt  Eccles.  116  f|  fifl  V^etpCo,  Thno.  V60,4  Tf|v 
oOk  ^oucfav,  yn  34,  6  t^v  oök^ti  liravaifuiT^v  ac  saepe  ita  in 
sabstantivis  verbalibaa  (Thnc.  1 137, 4.  III  96,  2.  Y  36,  2>  sed  ne 
apud  posteriores  qnidem  einsmodi  ezempla  desnnt  yelnt  Plnt  Lyc  7 
(1 86, 17)  ouK  cuTTCidcii)^  qoae  verba  Gobetns  et  Herwerdenns  temp- 
tare  non  debebant.*) 

A.  ¥1  287   legimuS  1TpOC0^)Ll€VOV  M€Tabl(()K€lV  Tf|V  i|i^V 

ipuXnv,  quae  verba  vul^o  sie  vertnnt:  'dum  pergis  animam  meam 
persequi'  ei  A.  XIX  48  dvbpdc  ou  ^övov  crifexv  d  ttuBoito  irpocdq- 
copevou*),  dXXÄ  kqi  tvium^v  9av€poövTOC  nf^v  auxoO  *viri,  qninon 
solum  reticere  pergeret  quae  (ab  aliis)  comperisset,  sed  etiam  quid 
scntiret  ipso  commimicaret  (cum  aliis)'.  vides  TrpocTiOecöai  aliter 
verti  non  posse  quam  verbo  ^pergendi*.  losepbus  si  hoc  dicere  voluit, 
Hebraismum  admißit,  eundcm,  «[nem  admisenmt  scrii)tore8  librorum 
sacrorum.  nam  ni  TrpocTiÜecÖai,  ita  Hebraeonim  verbum  PD"^  pro- 
prio, est  Vdicere,  addere',  tum  persaepe  cum  infinitivo  coniuuctum 
*pergere'  bignificat  velut  los.  7,  12  DDISy  rii*^«7^  P^O^fe^  *non 
adiuiam  (=  pergam)  eaae  vobiscum'  ou  Trpoc0r|CUJ  €Ti  eivai  fie8* 
ujLiuJV  (LXX).  similiter  Exo'l.  14,  13  ou  TTpoc9r|C€cee  ?Ti  ibeiv,  Reg. 
1 19,  8  Kai  TTpoceGfeTO  6  nuX€)LiOC  YCvecOm,  ib.  27,  4  m\  ou  Ttpoce- 
e€TO  ?Ti  Z:tit€?V  auTÖv.  cf.  Gen.  8,  21.  Exod.  10,  28.  Deuter.  3,  26. 
18,  16.  Luc.  20,  11.  Act.  12,  3.  Winor  §  54,  4  p.  436^  Phüoii.  de 
sacrif,  Abelia  et  Caini  mit.  kui  Trpoc^ÖqKe  TCKtiv  (=  Gen.  4,  2).*) 

1)  Winer  p.  80',  Bleok-MaDiToW  p.  86*. 

2)  cf.  Michaelis,  --eitschr.  f.  pf-ymnas.  37  (1883)  jahi eBbericht  p.  94; 
Scbenkl,  jabresbericht  über  die  lortschr.  d.  klasa.  aitertomswiasenschaft 
1884,  1  p.  192. 

8)  cf.  A.  XIX 19  \ir]hk  cttf&v  irpocT(0€c9at.  locM  tpurios  e«t  (Mt)b4v 

Naborns  proponit,  forta^sn  reete). 

4"!  Hpfl  participii  absolute  appositi  usus  ab  logepho  abeat;  Gen.  88,  5 
iipocötica  tT€K€v  ulöv,  ibid.  26,  1  npoce^Hevoc  £Aaße  tuvaSKO,  Hieb.  29,  1, 
88,  1.  Lne.  19, 11. 
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hnc  alii  quoqne  losephi  loci  referendi  essent,  nisi  iure  in  ^n>^picio- 
nem  vocarcntnr  A.  lY  91  ok  TTpOTTeTTOViiK€cav  TTpoceTTiTaXaiTTU)- 
pfjcai  TTpocÖt/ievoi,  sed  editf»res  Bekkeri  eonircturam  irpoOejaevoi 
receperuüt:  'pergunt  insnper  labonire'  (TTpoctmTaX.)  est  tautolo^a 
vix  ferenda.^)  irpoö^pevoc  'qui  sibi  quid  propoauit'  saepius  a  losepho 
üsurpatur  vehit  A.  XVn72.  XVIII  2G7.  286.  XIX  137.  Vit.  189.  cf. 
IV  189.  XVI  318.  etiam  Ap.  I  23G  (iipocOe'uevov  eiTieTv)  corrigen- 
dum  pLito  rrpoOt'pcvov  cum  editione  principe  assentiente  Paulo  Wend- 
laüd.")  illa  lectione  retenta  verboriim  contextus  tui'batur,-  nam  ti  re 
vera  vates  regi  dicere  perrexisset  (=  praeterea  dixisset)  populum 
perogrinom  Aegypto  beUum  illatunim,  addi  non  poterat  hone  vatem 
hoc  coram  rege  lÜcere  snsum  non  esse^  sed  per  litterae  enm  eo  com- 
mumeasee.  hao  vero  (TipoO.)  recepta  omnia  sana  snnt,  nam  aic  ibi 
Manetbo  refert:  vatem  iUnm,  quamqoam  animum  indnzisset  regi 
dicere  alioe  enm  ezsiilibjis  se  coninnetnros  esse  et  Aegjptnm  in 
potestatem  snam  redactnros  per  tredecim  annoa,  tarnen  baec  re  vera 
cum  rege  commnnicare  non  ansnm  esse. 

lam  intelleges,  qnam  panca  sint  apad  losepbnm  Hebraismorum 
yestigia,  id  qnod  in  eo  nt  in  bomine  ludaeo  inprimia  laudandnm  est 
(de  legnm  eemon»  vid.  snpra  p.  421). 

9  44.  De  ▼ooabnlüi  poettols. 

losephum  etiam  poetarum  carminibus  legendis  operam  dedit^se 
velut  Homero  probabilo  est  (cf.  etiam  A.  XX  263).  hoc  quidoai 
demonstrari  nequit,  nam  celeberrimum  illud  dictum  de  Homeri  car  - 
rainum  origine  (Ap.  112)  ab  alu;^  mutuatus  est  ut  omiiia  in  libris 
in  Apionem.  quod  Ap.  II  155  lodephu.^  negat  in  Homeri  poeraatis 
Moysis  meaüonem  fieri,  hoc  quoque  eum  ab  alüs  comperibse  sumen- 
dum  est  neqae  verba  Iliadis  14,  90,  quae  A.  HX  92  legnntur: 
ciTa  jirj  ifc  T*  dXXoc  'AxovStv  toOtov  dKoOci;i,  quicquam  probare 
poasont,  quoniam  yeriflimile  est  ea  fmsee  in  omninm  ore^  fuisse 
dictom  Tulgare,  quod  noa  didmns  ^geflügeltes  wort',  eive  antem 
losepbne  legtt  Homemm  aive  non  legit,  hoc  oertum  est  mnlta 
Yocabnla  poetica  apnd  enm  invenirl  hac  in  re  posteriomm^  vul- 
garem conanetndinem  seqnitur,  qai  omnino  discemere  non  potnisse 
videntor,  qnid  canninibns  accomodatnm,  qnid  in  oratione  pedestri 
aptnm  esset,  adduoti  fortasse  etiam  studio  elocntionls  quammazime 
Yariandae.  ita  mnlta  yocabnla  poetica  profemnt  Folybios'),  Bio- 

•      1)  sed  cf.  Holwerda,  emend.  Flav.  p.  47. 

2)  deutsche  litteraturzeitun^  1B91  p.  961. 

3)  iuU'v  yeteres  iam  Plato,  Xcnophon,  oratores  Attici  libris  suis  vocea 
poeticas  inserebant,  ut  orationom  suarn  exornarent.  cf.  etiam  inter  La« 
tinos  Tacitus,  qui  multa  ex  Vorgilio  haueit. 

4)  Laett^e  p.  4.  5,  Ebeibaid  p.  9—16;  Mollenhauer,  de  rcrbis  cMiin 
ptaepoeitionibus  cooipositid  Folybiauis  p.  9.  18.  28.  26—28.  33.  3^^;  Öticb, 
de  Polybii  elocntione  dies.  p.  7;  fosins  Qoetieler,'de  Poljbii  elocntione 

Jibi^.  t  olMt.  PUloL  SnpvL  Bd.  XZ.  84 
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dorus^),  Dionysius  Halic.^),  Appianus^),  Pbilo^),  Polemo*),  Dio  Chry- 
sostomus'*},  Lucianus'^),  Arisüdes.'*)  losephum  ea  uon  omniä  priranm 
invexisse,  sed  multa  iam  inde  ab  aetate  Macedonica  tradita  accepisso 
per  se  patet.  losephi  exem})Ia  Laec  attulisse  satis  habeo,  Bed  et  aiu 
plura  inveniet,  ei  quis  de  iiidustria  in  banc  rem  inquisiverit.  ceieiuin 
non  raro  eadem  notio  vocibus  prosae  orationis  propriis  exprimitur. 

üdalricus  de  Wilamowitz-Moelleudorff  eas  voces,  quas  college- 
ram,  diligentisbime  perlustravit  et  quamqiiam  persuasum  habet  mul- 
tas  in  poeticis  numeraudas  non  esse,  tarnen  non  inotUe  6BM  putavit 
omnes  pnbliei  iuris  fierL  onravi  autem,  ut  litteriB  didaotiB  ea  yoca- 
bnla,  quae  ipse  a  poetis  peti  potnisBe  ezislamat,  signentnr:  dxop- 
iria  A.  H  85.  92.  Vni  d35.  Ap.  1 305,  dciria  A.  XH  390,  (dcuXCa 
A.  ZVI  163.  168.  Xym  826  [Pol.  Diod.  Fiat]  hne  non  pertinet 
Tid.  Goetzeler,  quaest.  p.  78,  sed  cf.  Scbmid  I  322,  Kreling  p.  12), 
auTOUpTia  A.XVn 333.  Ap.n 234  (PoLIV 21, 1.  IX 14, 4,  Ooetzeler, 
quaest  p. 81),  ßüpca  B.m 7j  10(245, 9),  ^KUpd  B. 1 27, 1  (102, 26} 
(«.  ireveepd  'socniB*),  ^in'<ppocuvVi  A.  XV  398  (Philon.  agricnlt  89. 
I  326  Haag.)»  €p€uva  A.  I  322.  323.  XY  265.  XVI  181.  235  (de 
Lneiano  cf.  Scbmid  I  329),  euTCKVia  A.  I  305,  KaTrjqpcia  A.  II  108. 
III  24.  XVI  258.  XIX  260.  Vii212.  B.  II  22, 1  (224, 13),  al.  i  N.  T. 
Plut.  Pbilon.),  XiTri  A.  III  34,  CTOpTri  A.  IV  134,  lepTTiuXri  A.XIV  35 
Strabonis  est.  —  dXaXäTMÖc  B  HI  7,  25  (254,  14)  (etiam  apud 
Herodotum,  de  Diodoro  cf.  Kreling  p,  5),  ö)uir|T0C  'messis'  A.  II  83 
(Lucian.  Scbmid  I  319),  bpac^öc  A.  H  256.  IV  44.  XVI  821.  356. 
Vit.  252.  Ap.  I  273.  B.  I  15,  1  (56,  4).  II  19,  9  (210,  20).  lU  7, 15 
(247,  18).  8,  1  (263,  10\  IV  2,  3  (296,  13)  (Lucian.  Scbmid  I  ,S25, 
sed  cf.  Kreling  p.  XIII),  st^O  oM  nn  bp6)Uoc  occurrit  velut  A.  VI  188. 
Vn  139.  H.  V  2,  5  (10,  30J,  Uucctvoc  'fimbriae'  A.  HI  160.  171 
(Diod.),  ^piqpoc  A.III  222  (Lucian.  Scbmid  1329),  KXauOuöcXX  112, 
[buc  non  pertinet  kottoc  A.I  336.  II  257.  III  25.  VUlö.  299.  VITT  244. 
Vit.  136.  cf.  Goetzelcr,  quaest.  p.  77.  Kreling  p.  XIVJ,  Xai|HüC  ^guttur* 
XVI 387  (Luciau.  Scbmid  1336)  [eiraeXov  A.  TV  182.  VI  1 60.  XH  304. ' 
409;  XVT  112  (de  Plutarcbo  et  Dioue  Ohvys.  cf.  Schmid  I  151,  de 
Diodoro  Kreling  p.  27,  sed  cf.  sebol.  Eur.  Pboen.  52.  Poll.  3,  143)], 
TiXeupöv  A.  III  140  (Plut.  Luciau.  Schmid  1  343),  sed  nXtupd  A.III 

p.  4  —  8;  idem  in  liliro,  qui  inscrilutiu-  quaebtionea  in  Appiani  et  Polybü 
diceiuU  geuus  p.  80 — 87;  denique  Kreling,  de  usu  poeticorum  et  dialecti* 
cornm  Tocabnlornm  apnd  scriptores  Oraecos  seriores.  pan  prima  indieem 
n  Polybio  et  Diodoro  continens.  Traieoti  ad  Bhemaa.  1886.  cf.  etiajp 
de  Himcrio  de  Wilamowitz,  commentariolQm  giammaticam  HI.  indei 
lection.  Gottingae  1889.  p.  21. 

1)  Krebs,  cur  reoüon  d.  cas.  III  p.  5—10  homm  scriptoram  paoea 
exempla  praeter  alia  attnlit,  Kreling  1.  I. 

2)  Goetzüler,  quaest.  etc.  p.  13—21;  Kratt  p.  61.  02. 

3)  L.  Cohn,  dp  0])inc.  mundi  praof.  p,  XLIII;  Siegfried  p,  47—130. 

4)  Scbmid  1  67.  148—164.  31^—362.  II  187—213.  de  Aeliano  III 
178— SS8. 
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III  (hU^.  116.  130.  147.  149.  161.289.  IV 95.  308.  VIT  12,  ^uciov 

XVI  2ö2. 343.315.  B.T  14,1(53,26).  19,2(70,1)  (cf.  Cardwelll  440, 
de  Polybio  vid.  Eberhard  p.  11.  Kreling  p.  56,  Philon.  I  G35  Mang. 
Siegfried  p.  117,  etiam  in  titiilo  Pompeii  aetatis  CIG.  2347c,  12), 
dvTicxdTric  A.  I  333,  cu)LiTTo\iTr|c  A.  XIX  175. 

*ATepacTOC  B.  VI  2,5  (84,  15)  (de  Philone  cf.  Siegtried  p.  47. 
vid.  etiam  Schmid  I  318,  sed  «  ontra  Goetzeler,  qnaest.  p.  14 j,  dbr|- 
piTOC  A.  IV  183  (iuij  b.  saepibfcirae,  Eberhard  p.  11.  Luettge  p.  5. 
Stich  p.  145.  Goetzeler  p.  82.  Kreling  p.  2 ),  abripiTuuc  B.  III  2,  4 
(228,26),  doibijioc  XIX  53  (lierod.  hion.  Hai.  L  iiciau.  Scbmid  1  321, 
sed  cf.  Goetzeler  p.  14),  ÖKOC^oc  A.  VI  191,  öjiVTiCTOC  Ap.  I  9,  ä}i- 
qpripiCTOC  XVI  76  (Pol.  V  85,  6,  Eberhaid  p.  12.  Goetzeler  p.  82. 
Kreling  p.  6.  LudaD.  Sckmidl  319),  dv^crtoc  A.  111314  (Dion.  Hai. 
Luc,),  dvaiMOKTOC  B.  V  9, 4  (46, 20)  (^Luc.  Sehmid  1 320),  dieYKTOC 
B.  y  9, 4  (50,  23)  (Dion.  Cbrjs.  Lndan.  Schmid  1  149.  822),  arpe- 
CTOC  B.  VII 8, 7  (162,  5)  (Dion.  Chiys.  Lncian.  Schmid  I  822),  drpe- 
jiioioc  XV  236,  ^qMtTOC  Ap.  II  190  (PoL  Eberhard  p.  12.  KreliDg 
p.  68),  dxciMOC^TOC  A.  III  88,  t<^Gpoc  A.  III  83  (Dion.  Chrys.  Luc. 
Schmid  1 150.  324,  PhiL  Siegfried*  p.  64),  b^c^toc  Zni  203  (LXX, 
Polyb.  cf.  Ooetseler  p.  87),  bii|itoc  Ap.  I  164,  böXioc  A.  I  335. 
B.  IV  3, 13  (308,  20),  bop(icTT|TOC  A.  IV  166.  B.  IV  8,  3  (337,  6) 
(Pol.  Eberhard  p.  13.  Goetzeler  p.  84.  Diod.  Kreling  p.  18),  buCTrap- 
aiTriTOC  XV  356.  XVI  151  [«i  iibros  AMK  Naberumque  sequeris] 
(Pol.  Goetzeler  1).  83.  Kreling  p.  19),  bucinvoc  B.  VII  8, 7(162,32) 
(Lucian.  Schmid  1  32G),  eKXuToc  B.  I  19,  3  (72,  7)  (Lucian.  Scbmid 
I  350),  ^m(poßoc  A.  XII  314,  Kdpinnoc  A.  III  88  (Lnciai}.  Schmid 
I  333),  Xdßpoc  Vehemens'  A.  III  80.  B.  I  33,  5  (126,  ö)  (Lncian. 
Schmid  I  336,  Xdßpiuc  Phil  RirMrlVied  p.  94),  ^iicöt6kvoc  B.  130,  3 
(113,  11),  iJOVÖTpOTTOC  B.  II  LM,  1  (215.  25)  (Phil.  Siefrfried  p.  99), 
TTttTpOKTOVOC  A  XVI  115  (rf.  jLU"|TpOKT6voc  DioD.  Hai.  Luciau.  Sclimid 
I  338),  traiöOTTOiöc  A.  IV  258,  TrevUi/ioc  A.  II  13G  (Diodor.  lü-eimg 
p.  53),  TrpÖ9aVT0C  XVIII  211,  tckvoktovoc  Aj>.  II  202  (Philon.  Sieg- 
fried p.  124),  tepTTVÖc  XIX  181,  uTtepiepoc  A.  I  332,  (piXoTTCtriup 
XVilllO  (Lucian.  Schmid  1351),  xXoepöc  B.  V  4,  H-^i  21) (Diou. 
ChryR.  Schraid  1  154),  ijjacpapöc  ^solutus,  laxus'  A.  III  1.  9. 

'A^vuc  A.  III  262.  VII  149.  150,  sed  äpvac  VIH  40.  IX  268. 
X  70,  üMVOC  VII  382,  ßdciaTM«  A.  VI  171.  XTX  362,  buMuXic 
A.  IV80  fD.  H.  N.  T.  Lncian.  Scluuia  I  325),  betiuuMa  XVI  56, 
biupri(aü  A.  iV  318  i  (aulu  snpra  TV  316  btupect),  txOoc  A.  XV  227. 

XVII  287.  XVIII  37r,,  KÜ^at  A.  Iii  IUI).  110.  III  (Lucian.  Schmid 
I  333),  Kpiivic  A.  Villi,  XfiMa  B.  11110,4(279,30).  VII  8,7(158, 
22)  (Lucian.  Schmid  I  337),  fiucoc  A.  H  22.  XIII  314.  XIV  809. 
XVI  381.  XVIII  43  (CIG.  5149b.  Diodor.  Kieling  p.  47),  vnbuc 
A.m227  (Lucian.  Schmid  1339),  oiiuviCjLm  XVIII  212,  Ttepovlc 
A.  UI  141.  165,  nr\h\\ixa  A.  VI  217  (Lucian.  Schmid  I  343),  irl- 
hal  A.  III  33  (Arist.  Schmid  U  204),  TricTUifia  A.  II  106,  irXneik 
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(compluribus  locis  apiid  Platoneni)  A.  I  38.  II  268.  III  49.  75.  lY  7. 
39.  60.  305.  V  17.  VI  67.  VTTI  126.  XI  73.  XVII  214.  234.  254. 
279.  293.  319.  331,  XIX  101.  234,  passmi  (Diun.  lial.  Lueian.  Schmid 

I  343\  quare  XIX  86  sine  dubio  cum  AE  tiXt^Guc  legendum  est, 
TTTTicic  A.  III  25  (Lucian.  Schmid  1 345),  cmXdc  B.  HI  9, 3  (271, 19) 
(Polyb.  Diod.  Kreling  p.  67),  (p^Tfoc  A.  H  308.  XI  286,  X&plia 

A.  X7II  201.  330.  XVm  225.  229.  230.  232  (cl  epigramma  Cia. 
1409,  3.  2388, 10),  sed  xap<it  A.  YH  252,  [xcTXoc  A.  Xn  79.  80. 

B.  III  10,  7  (281, 18).  et  Eberhard  p.  9.  Goetzeler,  quaesi  p.  77], 
eunapnc  A.  VI  203.  VH  377.  B.  m  5,  2  (234,  26),  €ÖjAapiöc  A.  XV 
340.  B.  V  1,  3  (2,  24)  (cdjMtpfic  Pol  Eberhard  p.  12.  Lnettge  p.  5« 
de  Arriano  Boehner  p.  4,  Dion.  Chrys.  Lnrnan.  Schndd  X 142.  330, 
GIG.  9438,  7  iji  epigrammate,  sed  of.  Erelbg  p.  XIV),  Kaincpric  A. 

II  65.  Vn  263.  XI 164. 167.  Vit.  252.  B.  130,1  (111,30)  (Lucian. 
Sefamid  I  334.  GIG.  5394,  qui  est  titulos  SyraeiiBaiiiu),  £tq>fipnc 
A.  XVI 269. 

*Avai)LiujTi  A.  XIX  115  (Luciau.  Aristid.  Schmid  I  320.  II  189), 
ÄTXoO  XV  206.  XVI 187  (d.  Krebs,  praepositionsadv.  II  49),  dve'K«- 
eev  XII 260.  XIX  281  (Polyb.  Piut.  Rnlimid  I  306.  Lob.  Pbryn.  270. 
Kreling  p.  7),  eqpuTTepGev  A.  III  130,  ^vepBev  A.III  141,  TrdpeH 

A.  III  112.  IV  74.  VII  9.  VIII  40.  397.  IX  271.  X  86.  XI  67.  70. 
Xm  42.  410  (GIG.  9546  aetatis  Christianae),  bixa*)  passim  (cf. 
Krebs,  praepoBitionsadv.  II  33.  64).  raiins  äv£U  apud  Xosephum 
legitnr:  A.  VII  72.  Vit.  167. 

KataMUJjLiai  B,  H  15,  4  (177,  7),  ixr]V\vj  A.  Vin  112.  B.  II  5, 1 
(140,  5)  (Lncian.  Scbmid  1  338),  MOlpiIi  A.  II  65  (Phil.  Siegfried 
p.  99),  6piTVUJ|Liai  A.  XVII  2.  153.  210.  316,  (povüu  B.  I  18,  4  (69, 
27).  24,  8  (94,  31).  UI  7,  31  (258,  10)  (Philon.  Siegfried  p.  129), 
dvTiXüfüu  A.  XVII  118,  ßouKoXiJ  Mecipio'  B.  VII  8,  7  (163,  10) 
(Lucian.  Arist.  Schmid  I  314.  II  192),  0€OKXuTai  A.  II  269  (Plut 
Cat.  58  [91,  23].  Alex.  19  [299,  25]),  xarricpui  A.  III  08.  IV  322.  X 
78.  XI  81.  XIIT  313.  B.  III  8,  4  (2G4,  28)  (Philon.  Siegfried  p.  92. 
cf.  Cobet,  var.  lect.  p.  591*.  nov.  lect,  p.  248,  de  Luciauo  Schmid  I 
334),  opKUüjiOTÜu  Ap.  I  238  (Lucian.  Schmid  I  341),  miluj  A.XX51 
(hanc  formam  iniuria  spemit  Emestius  1.  L  p.  182.  cf.  Pol.  III  74,  2, 
Haltsch,  quaest.  Polyb.  p.  14,  Baettner-Wobst,  beitr.  zu  Poljb. 
in  Fleckeis.  aanaL  129  p.  119  (1884),  Krebß,  zur  reetion  d.  cas.  III 
18»  sed  of.  milm  JL  IL  241.  m  272),  TrpocKupui  A.  Zill  127.  6.  III 
3,  6  (231,  15)  (Diod.  Kreling  p.  55),  cuwocui  B.  III  1,  2  (225,  20), 
i^TTCpjuiaxu^  A.  in  309  (Polem.  Luc.  Schmid  1 57.  349),  uncpitaduj 

B.  n  16,  2  (176,  8),  i|juxoppaT<J^  A.  1 218,  itaxvoC)uuxt  B.  1 28,  3 


1)  bixa  A  I  211.  267.  340.  IT  171.  307.  III  76.  IV  1.  10.  60.  224.  V 
24.  145.  151.  197.  VI  12a.  VIIT  69.  412.  XIII  286.  XIV  361.  XVII  34.  XVIII 
127.  287.  336.  843.  XIX  .<41.  ß.  I  G,  4  (26,  28).  17,  9  (67,  10).  U  8,  7  (160,  8). 
16,  4  (182,  9.  184,  1.  186,  27.  187,  20).  20,  6  (218,  31).  III  4,  9  (888,  17). 
IV  4,  8  (812,  89).  7  8, 1  (40, 11).  9,  4  (47, 18).  19,  1  (69, 89.  80, 94),  nliU. 
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(107, 12),  T6Kvd»  A.  II  313,  q)tjii&  B.  prooem.  5  (6, 13).  I  22, 3  (84, 
31).  Y  1,  5  (4,  29)  (N.  T.  Ladan.  Sehmid  X  317),  atKCTcOui  A.  UI 
264,  defitCTCtJUJ  Ap.1 239,  ät^ixtSIiu  A.  111187,  KaeatvÜCw  A.in 
227.  233.  262.  IV  64  (Lucian.  Sehmid  I  333),  Kaivi^iu  A.  IV  292. 
XII  126.  Xm  11,  TTpoeecTTiriu  A.  X  79  (Dionys.  HaL  Luc.  Sehmid 
I  344,  Phüon.  Siegfried  p.  113),  (pm'ilöj  B.  I  23,2(^6,31),  ßacrdru) 
A.  m  210.  V  292.  VII  79.  132.  284.  287.  393.  VIII  28.  101.  268. 
326.  IX  79.  142.  254.  XII  250.  XIV  105.  XV  390.  XIX  226.  Ap. 
I  209.  B.  n  16,  4  (182,  10)  (Lucian.  Sehmid  I  323),  imaevaluJ 
Vit.  84  (Lucian.  Sehmid  I  329),  dcBMaivui  A.  VI  217,  Kpabdvuü  A. 
m  121.  B.  VII  4,  2  (130,  1)  (cf.  Emesti,  observat.  pbil.  crit  p.  67, 
Lucian.  Sehmid  I  322),  cperfuu  A.  III  199,  (poivicciu  A.  III  228  (Lu- 
cian. Sehmid  I  351),  KaToi^uuCuj  B.  I  24,  3  (92,  16),  vr|XO|aai  A.  XV 
55.  VH.  ir>  (Pol.  Eberhard  p.  15,  Pbilon.  de  opif.  m.  56,  8  ed.  Cobu, 
de  Arnano  cf.  Boehner  p.  5),  öiavTixo)nai  A.  XIII 14  (Lucian.  Schmie! 
i  357\  bmvuceai  A.  VI  121.  VIII 118  (Diod.  KreUng  p.  15.  Lucian. 
Sehmid  I  325),  biacKibvnMi  B.  III  5,  1  (234,  6).  III  6,  3  (240,  U). 
7,  17  (248,  24j.  10,  3  (279,  10).  VI  7,  2  (III,  21)  (Plut.  Lucian. 
Sehmid  1 325,  de  Appiano  cf.  Goetzelejr,  (luaest.  p.  14;,  CKiuvajuai  A.  I 
120.  V  247.  XVn  346  (LucL  Sehmid  1 346),  (ppdtvujui  XVBI 315.') 

§  45.  De  noviA  vooabuLis. 

Fosteriores  vt  ad  Tooabnla  poeiioa  oonf  agiebant  elocntioius  ox- 
omandae  aut  variandae  causa,  ita  non  magis  novas  voces  formare 
dubitabant,  quod  verba  antiquiora  multo  usu  trito  veterem  vim  ami- 
sisse  videlMShütiir.  'addebant  monstra  yerbomm  a  stolide  fieta^  ait 
Cobetus^),  eaqne  ut  tesserulas  in  pavimento  componebant.  non  de- 
erant  his  omnibns  auditorcB,  ita  ut  fit,  et  admiratores  aliquante 
etiam  stolidiores,  qni  atnpebant  ad  ea,  qoae  non  caperent'  iü  ser- 
monis  communis  proprium  est  multa  verba  deeomposita  novis  prae- 
positionibus  additis  formaro.  viri  docti  saepius  disseruerunt®),  iitrum 
in  verbis  decompoi-itis  sua  cuiqne  praepositioni  vi;?  siihsit  nerne. 
alii  existimant  priorem  praepositionem  cum  verbo  tamquam  in  unum 
verbum  simplex  coaluisse.  hoc  mihi  ad  losepbi  verba  deeomposita 
pertinere  non  videtur.  sed  quid  quaeque  praepositio  sibi  velit, 
cognoscimus  velut  in  verbo  TTpociivoftpoiruj.  alii  riou  sine  causa 
affirraant  verba  decompopita  adhiberi,  ut  iiotionis  gravita.s  augeatur 
velut  in  verbo  TTpoceniTaXaiTTUUp^uJ.  hoc  ipsum  posteriorum  pro- 
prium est  superlativis  uti,  ut  ita  dicam,  ubi  positivi  sufäciebant. 

1)  ex  focabulifl,  qnae  a  philosophis  potissimum  usurpantur,  satis 

babeo  unum  attuliese  öixövoia  B.  IV  6,  2  (827,  21).  A.  XVIII  374  (de  Phi- 
tarcho  et  Appiano  vid.  Goetseler,  quaest.  p.  22,  de  Philoue  Siegfided  p.  68), 

2)  var.  lect.  p.  76^ 

S)  et  Bieder,  Über  die  mit  mehr  ala  einer  pxaepodtion  snaammen- 
geeeUten  verba  im  griechischen  texte  des  nenen  l^etamentes.  piogr. 
Gnmbinnen  1876  p.  2.  a.  Tid.  etiam  £me8ti,  opnee.  p.  408.  406. 
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Apnd  losephum  qnoque  mnlia  TOCftbula  nova  habea,  quornm 
aJia  omiimo  non  ante  eum,  alia  apud  unnm  loBepham  legontiir.^) 
poaBont  quaedam  ipsiuB  esse,  alia  scriptoribns,  alU  vitae  debentor. 

ITt  ab  illia  yocibus  ezordiamnr,  qnae  loeephi  aetate  aa- 
per io  res  non  sunt^,  appono  bae; 

dveXiricrfa  A.  n  836,  bexafioipia  A.  m  182  (ex  Bemardi  con- 
ioctnra),  KaioiTTia  (-eia  AB)  XVIII  370,  uXacTOTpacpia  Vit.  60, 
^TriTpoq>f|  XVni  816  (^itlj  xpotpf^  cum  Ernestio  et  Dindorfio  Naberas. 
fortasse  recte.  sed  cf.  eic  xpocpn'v  Vit.  200),  XooirXdvoc  A.  VIII 232, 
biaxuipiCfnöc  A.  VI  241.  B.  V  2,  2  (8,  13),  rruppixiCMÖc  XIX  104, 
cuMTropicj.iöc  B.  U  20,  8  (215, 10),  craciOTTOiöc  Vit  134,  ^EaTuVfiov 
A.  XIV  206,  KpaTr)pibiov  A.  III  115,  Kuubujviov  'tintinnabulum'  A.DI 
160  (apud  LXX  interpretes  Ex.  28,  30,  al.  KUjbuuv  ut  apud  losepbum 
in  eadem  paragraphoV  porro  adiectiva,  quae  plurima  sunt,  verbalia 
hacc:  dtKatamaTOC  B.  J  24,  8  (95,  5).  II  14,  8  (174,  24).  IV  3,  U) 
(304,  8).  4,  3  (316,  18).  4  (317,  4),  dineTCtTViucTOC  A.  XVI  308, 
dvavTiXeKTOC  XIX  203  (Lncian.  Scbmid  I  353),  dveKbiKriTOC  XVll  61. 
XX  67.  166,  dveKTTUCTOC  XVII  309,  dveTiaicxuvTOc  XVin243  (dv- 
eTTTipeocToc?  XIII  53.  XV  3p.  XVI  60),  dvuiröcToXoc  XVI  69, 
dTiapu/aiXXTiTOC  VIII  184,  dtpuuTiCToc  XIII  307.  309,  buccKTtöpeu- 
TOC  XIII  60  (etiam  apud  Pliilonem),  buo'ivuTOC  Ii.  V  12,  1(60,22), 
GeaiTtiTOC  A.  V  346,  KUidcpopTOC  Vit.  127,  KUpioKTÖvoc  A.  VII  51, 
ipujpöc  Ap.  I  305. 

biaK6()r|Cic  A.  VII  170  v,  1.  (cf.  Muhl,  blätter  f.  d.  bnyer.  ^ym- 
iiasialwesen  23  (1887)  p.  255),  bü/incic  B.  II  17,  1  (180,  20).  III 
5.  1  (237,  17).  10,  1  (276,  19).  V  2,  3  (9,  3).  6,  8  (28,  29).  A.  XV 
332.886,  dTTKpoiTncic  A.XVU43.  XIX 223,  uTraTÖpeucic  A.III  213. 
XVn  80.  159.  XIX  12,  dvnKaräXXaTMOi  XV  815,  buolmnim  B.  I 
25, 5  (98,  10),  ipuTMa  B.  I  24,  2  (91,  8)  (ef.  ipuTMÖc  Ezecfa.  26,  5. 
14.  47, 11),  i|i€ubiep€i3c  A.  VIII  232.  IX  133.  accednni  dno  ad- 
verbia:  ÖLKiinii  B.  1 16,  2  (59,  20),  TpixöOev  a  III  7,  20  (250,  26). 

Venio  ad  yerba,  qnoram  panca  BÜnplieiter  composita  aunt^  mnlto 
Toro  plnra  decomposita.  in  illo  numero  snnt  ö^uivu^iß  Ap^  II  39 
(etiam  apud  Philonem  de  conf.  ling«  15. 1 414  Hang.),  TttXouxiB  A.  II 


1)  in  bac  qnaestione  oomparaTi  Stepbuii  theeanrom,  Papii,  Scblene- 
neri,  Schweighaeaseri,  Wyttenbacbii,  lieobitzii,  Bretschneideri,  rn  iiiimü, 
Bouitzii  lexica  vel  indices  verborum  acccdnnt  ei  libri,  qni  iofra  «üb  9 
et  p.  628,  1  afferentnr,  et  Indices  inscriptionum. 

2)  Yocabula,  quae  apud  i'oijbiuoi  primum  leguntur,  primus  attulit 
Eaelkenu  p.  800  sq.,  aliquot  tetigit  Mollenbanerns,  de  Terbis  com  prae- 
pOflitionibnB  oompoBitis  Polybianis  p.  10.  12.  IC.  17.  19.  20.  24.  26.  28.  29. 
33  —  36.  40.  41,  postremo  examinavit  et  auxit  Öoetzelerus,  de  Polybii  elo- 
cutione  p.  2.  3.  12—14  et  idem,  quacitiou.  in  Appiani  et  Polybii  dicendi 
genus  ^.  103 — 130.  136.  idem  e^it  de  vocabuliä  ante  Appiani  tempora 
non  nsiiatis  p.  60—57.  de  Polybio  cf.  etiam  MoUenbaner,  de  eis  Terbie 
cum  prat>]iositionibus  couij'ositis,  quae  a  Polybio  ipso  novata  tnnt.  progr. 
dom-gymnasium.  Merseburg  1888. 
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227,  TTpoccvu»  A.  III  136,  eKtonteiJuu  B.  I  11,  3  (44,  1),  ^kxoXkcuiu 
A.  ni  178,  KaTaciuTtuoMOti  Missolate  vivt-aü  rem  familiärem  pro- 
fundo'  ß.  IV  4,  3  (312,  11»\  em^asnilii)  B.  T  27,  1  (102,32).  III  7, 
16  r247,  26),  iTpocTfpviio^ai  A.  II  233,  tfmuvw  A.  II  329,  irpo- 
accpuXicoMOi  XVIi  115.  B.  VT  1,  4  (72,  20),  Ktvnho^uj  XVI  359  (si 
Kiejiium  sequeris),  .ue  faXofeuJpoö|Liai  Xll  217,  u;:ufxuii\uivuj  A.  III  175, 
in  decompositis  nuraeraiitiir  avTi).ieTaxLupuJ  XV  16,  TT()übucai7Tiü  B.II 
I  i,  7  (173,26),  TTpoKaiavoiJu  A.  XVIt  8.  Vit.  420,  cu^Trapavojuuj  B. 
IV  5,  5  (324,  16),  TtpoeKKivÄ  A. HI  8^  TTpOKaGociui  XVI 397,  cuy- 
Koeocidk  iK  42,  imKOTOOeitti  Bi  l  1,  5  (11, 16).  17, 6  (65, 26),  <mO' 
KttTacK€u<iru)  A.  XV  97.  XVI 10,  AvrevoiKlZoMai  B. m  8, 6  (266, 29), 
ftlOKpoßoXiionai  B.  ly  7, 1  (329, 31),  TTpoceHepeeKui  Vii  298,  irpo- 
anocfuiaivw  A.XVHI  80,  cuvocdn^tiviii  B.  VII  8,  7  (158, 20),  fr|>o- 
CKKoedpw  A.Xynill7,  ^vatroc^M&mii  B.V13, 1(64, 6,  si  qnis  Ctad- 
wellnm  sequi  T«Ui|  Md  lue  coctiicts  L  lactionem  direcipdirn  Bekkerns 
praetnlit),  l)iiTrcpidTUi  A.IV805,  irpOKorreuxoiim  B. n 8,5  (148, 25), 
cuvbi^TTU)  A.  II  168,  cimm0CTp^<puj  B.  YTl  5,  2  (132,  17),  dvairo- 
CK^prruj  A.n81d,  ng6b\acT(\\o}ia\  A.  IV 197  (jrpobiacTt'XXuj  etiam 
apad  PluloD.  de  somn.  II  20.  I  677  Mang.  cf.  Sici^^iried  p.  112), 
7Tpoc€TT€T€ipui  A.  XIII  860,  dvTmop€rt>i6u)fU  XV  41,  dv^itotMOi 
XII  66. 

lam  videamus  ea  vocabnla,  qaae  nisi  in  FlaTÜ  losepM 

scriptis  non  lei^iintnr.*) 

Mulla  apud  <Mim  «^xstant  substautivi?  v.i  \(t  alibi  non  obyia: 
abpocia  A.  IL  83,  aXXn  rXinccin  A.  I  120,  aXXoqpuJVia  A.  I  118  fcf. 
üXXcxpiuvoc  Kzecli.  3,  üj,  öiuf  ftXiu  B.  III  8,  5  [266,12]  (bid-f  feXua 
LXX),  bouXuKpaiia  A.  XIX  14.  261,  tKXtiTTia  ib.  273,  quod  voca- 
bulnm  in  dXXeiTT€iv  mutari  iubet  Ernestius,  observ.  pbil.-crit.  p.  180. 
cf.  etiam  eingdem  opiisc.  p.  402,  OeoKpaxia  Ap.  II  165,  [icTOpiOYpa- 
(pia  Ap.  I  134],  KOivoqpafict  A.  XI  346  (xoipoqjaxia  Ernesti,  opusc. 
p.  398),  XiuTrobucia  B.  IV  3,  4  (300,21),  öfioxpocpia  A.  XVIU  143. 
165  (apud  Polybium,  Diodonun,  Dionysinm  cuvrpoqpia,  et  Qoetieler, 
pw  III),  TpiCTixio  A.  M  172.  Vm  136,  porro  itpocciccpopd  XVII 
186,  dT€poTVUJ|ioo^  X281,  9iXoe€a|Liocuvi]  XIX 125  (q>tXo6€dpiuv 
persaepe  apad  PhUonem,  Siegfried  p.  128;  etiam  apud  Platonem  et 
LneianiiDi,  Schinid  1 802),  öiroq»UT/i  Vm  188. 

Tum  soUne  loBepbi  sunt  dpxiX^gcT^  A.  XIV  159.  XVI  274. 
.XVII  271.  XX  5.  Vit.  106.  B.  1 10,  5  (40,  8),  II  4, 1  (138, 6).  13,2 
(167, 1).  14, 1  (170, 12).  IV  8, 8  (800, 9).  V  1, 5  (4, 21),  imxn- 


1)  de  vMabolis  apud  imoin  Polybium  obviis  egerunt  Kaelker  p.  396, 

MolleiiliauiniB  in  duabus  commeiitatiunibus,  Goetzelerus,  de  Pol.  cloc. 
p.  30—44,  idem  quaciit.  p.  103,  Sticli  p.  10.  11,  de  Philonu  cf.  Sie^'fiicd 

r.46.  47  et  Cohu,  pmef.  p.XLVl — XLVIil.  quare  iuiuiia  afürmat  Scimiidiug 
8  apnd  PhOonem  panoa  yerba  dote  inreoiri.  de  Appi^o  vid.  Qoeixeler, 
quaest.  p.  44—50,  de  Poleuiune,  VIouq  Chiysostomo,  Luciano,  Aristide 
of.  Schmid  I  67. 164.  166.  379-d90.  U  226.  264,  de  Aelieno  ib.  III  274. 
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Chiilelmiis  Schmidt: 


b€UTTic  A.  XIX  32,  KaTaXXdtKTTic  A.  III  315,  [TaqjviTTic  A.  XVII  61, 
qiiod  iu  lexieis  deest,  riimc  ab  editoribus  Hudsoni  coniectxira  TQipai  T£ 
recepta  sublatum  est]. 

Hnc  accedunt  aXecTOC  A.  HI  251,  öp^axoiTOiöc  A.  VI  40; 
dpxitpiAoc  x\.  VII  216,  quamquam  in  lexieis  deest,  cum  Isiesio 
f^renuinum  e^:  e  existimem,  praesertim  cum  eis,  quae  seqnuntur  (ou- 
TUüc  Y^p  auTüV  tKfeivüc  tKuXei),  haec  nova  vox  excusetur.  etiam 
versio  Latina  *amicum  antiquum'  exhibeus  lectioni  ROM  favet.  deni- 
que  veri  siniile  est  losepbum  in  nominibub  cuiii  dpxi-  compoBitis 
imiiatiim  esse  LXX  interpretep,  quibus  haec  composita  in  deliciis 
sunt,  quare  lectio  SP  qpiXuv,  quam  Naberus  recepit,  iidbi  reicienda 
esse  videtur,  quauiquam  aliis  locib  'amicus  antiquus'  a  losepho  aliter 
exprimitur  velut  A.  IX  132  (piXoc  auTiu  irdXai  fefOVWCy  ib.  30  <pi- 
Xoc  dir'  dpxnc,  XVI  242  ävu)6ev  qpiXouc  aÖT«(>,  Vit.  180  övbpa 
(piXov  auTi?)  K0\  cwrie?!  iraXai,  ib.  192  9lXoc  T€  TToXoidc  koI  cuv- 
riGnc;  eKcpauXic^öc  A.  HI  216,  f)jLiuoubatoc  XIV  403,  cuvcTTißou- 
Xoc  AVm  182  (in  lexieis  omittitur),  cirfxtXiapxoc  XIX  31,  cujui- 
irveucfiöc  XVn  334,  tdiroroirociiöc  ib.  69,  äSivibtov  6.  n  8, 9  (151, 
13),  TTpOKUjyidna,  quam  fomam  A.  XV  335  Codices  FLAMW  ex- 
hibent,  iure  editores  codicem  P  seeati  in  irpOKU|yiia  mutaTeront^  qnod 
fizmat  B.  I  21, 6  (79, 31)  irpoKUfiio.  eaadem  formam  iam  Hudsouus 
commendayerat  (cfl  Smesü,  obserrat.  phil.-crit.  p.  133);  ^leubc^TO• 
XlxviOV  B.  IV  9,  9  (347, 19). 

Sequuntur  adiectiva:  dbmKÖVIlTOC  A.  XIX  10,  dKUUVOC  (ttUoc) 
A.  III  157  W  fastigiatus',  dXXoipiöxujpoc  A.  IU  281.  VIH  192, 
d|LieTdXXaKTOC  *impennatabiliä'  XVIII  24;  d)ar|xdvflTOC,  si  quis  Co- 
dices liSPL  cum  Nabero  sequitur,  A.  I  805;  dvaveujTiKÖc  XI  107, 
dvCTtairfaxoc  A.  IV  287,  dv€7riKXucT0C  A.II  250  (in  lexieis  de- 
eideratm-),  dvu7TOT!|JTiToc  'impumtuB*  XV  265.  XVI  402,  dvuTron- 
firjTUüC  XV  188.  XVI  277  (cf.  EriieBti,  observ.  pbil.  crit.  p.  129), 
dTTepfiTTUKTOC  A.III  162,  diTÖTUTTOC  Vxpressus*  XX  212,  dccpaXio- 
qpöpoc  XVII  171  (iu  lexieis  deest),  YeiTVlttKÖC  A.  II  314,  baKpuroc 
A.  IV  323,  [beXeacToc  *illecebrosus'  Ap.  II  284  ex  glossemate  b€- 
Xe'aioc  ad  ditaYUUYüO  adscripto  oi  tum  piüera.  Niesins  beX^^aTOCposuit, 
sed  hoc  ipsum  btXtcaoc  inallem  dclcvisset],  biaKa.pbioc  XIX  346, 
öiaKaipÖTTTioc  Ap.  ii  127,  bucanobibaKTOC  XVI44,  buctf  X^ipilTOC  XV 
388,  bucepeuvTiTOC  B.  I  16,  5  (61,  23),  buccuvaKTOC  B.  IV  4,  6(318, 
18\  euTTfpiCTTOubacTOC  Ap.  II  253,  tTTiKpiTOC  B.  III  5,  5  (236,  13), 
£KUTOVTd/jaxoc  A.  XIII  339,  XiOobo^nioc  XV  413  (Xi06b|LiTiTOC  apud 
Philodem nm),  [u€TaXo7TÖXe^oc  XII  433  Niesü  eoniectura  jacToXd- 
ToXjLiov,  quam  Xaberus  recepit  (dvbpa  fcvvaiov  m\  fit  f aXoToXuov), 
sed  tjuam  Niesius  ipse  ne  in  editione  minore  quidem  reponero  aude- 
bat,  sublatmii  estj  ci.  A.  V  IIb  tu^juxoc  Kttl  jui€*faXÖTüXfAüC^j,  VI 


1)  ceterum  ex  bis  locis  apparet  Goetzeleram  L  1.  iniona  affirmare 
jiexaXÖToXjüioc  apad  Appianum  primum  legi. 
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347  eiSiiniXOt  xal  ^aXdroX^ot,  de  Luciano  Scbmid  I  367  et  de  Ap- 
piano  Goetzaler,  qaaest.  p.  53],  ir€pi6^ci|iioc  XY  279,  nuXoöxoc  A.  III 
112,  «papMOKicTÖc  XVU  63  (superlat.  (papnaKicrdroTai), 

Tertiae  decliaationis  substantiva  habes  haec:  bidbpacic  A.  XVU 
76.  XVin  142,  dSaKpißuJCicXVnil  (in  leiicis  omitütur),  ^Hoicic 
ib.  65  (Xöyüjv  dHokeic);  mCTCUClC,  quod  Codices  AMWE  praebent 
A.  XVII  58  (irtCTeuccciv),  secnndiim  codicem  P  Niesius  in  mcxeciv 
mntavit,  sed  Kaberus  retinuit;  TrpOKaTOtKXicic  XX  61,  7Tp0CKÖXXr|Cic 
VIII  68,  UTT^KGecic  B.  IV  7, 2  (330, 11),  [ro^dc  Hnmciis',  quod  A.  III  7 
Codices  RO  exhibent,  cum  Nabero  ex  ceteris  libris  in  arroTonac 
corrigeudnm  puto,  cf.  Diod.  IT  13,  2.  IV  78,  4],  dviavicujua  XV III 
367,  TCcpupwMa  B.  m  7,  28  (256,  13),  ^vcT6|aiC)ia  A.  XVIII  330, 
dmcTOuiciaa  ibid.  371.  XIX  2*28,  vdf)Lia  Velins'  B.  I  21,  7  (80,  4), 
napdpMrma  A.  XVII  325,  irpoeXM^Ji  ib.  279  (  in  lexicis  'leest,  ediüoue 
pr.  siiarleiite  Naberus  TipößXriua  receiiit),  TTpouf  feXnc.  I>.  I  3,5(17, 
19),  ßpoxuJTrip  A.III  156  (ppoTX'^T^P  ed.  Geuev.),  cuvuKTrip  ib.  152. 
buc  peitinent  etiani  adiectiva  ^KaTOvraTTrixuc  B.  II  10,  2  (157,  19, 
^KUTOVidTTrix^v  Cardwellns,  tKaTüviarn'ixn  LNPT  Bekkerus^ 
önOTTpäfiauuv  A.  XVII  325.  ex  adverbii^  praeter  otvuTTOTiLiiiTujc  (^viu. 
supra  p.  524)  A.III  60  TravujXeÖpi  notavi,  quam  ioimain  iu  lexicis 
Don  obviam  Niesius  ex  RO  recepit,  sed  Naberus  ceterorum  librorum 
lecüüuem  navujXeGpia  praetulit,  quae  forma  vulgata  ab  ipso  losepho 

A.  X  15  usurpatur  ßicut  a  Philone  (Siegfried  p.  105)  et  Axistide 
(Scbmid  II  140),  quare  non  dubitabis  Nabero  aeseutiri. 

lam  peryenimos  ad  verba,  qaonun  baec  eunt  Torba  simplicia: 
XMpepvu^^misersiim'  A.II 83,  xSajuaXOi  'oomplano'  B.  1116,2  (239,8), 
dßpailw  B.  VI  2, 1  (80,  6),  X€i|AObU:ui  A.  XVm  55. 124,  ceßacrcOu) 
Ap.  1 249  Manethoiiie  est. 

Verba  simplidter  oomposiia  obaervaTi  haec:  diraKOVuk  A.  VI  108, 
KttTafAcibiid  B.  III  7, 33  (261, 3),  Merarewui  A.Zr40,  irpo6uMt%ai, 
ri  Codices  ML  Kaberomiiiie  sequerie  A.  III  206,  ÖTroXoxu»  XIX  217. 

B.  VI  7,  2  (III.  22),  öaTavaKTtti  A.  IV  11,  iqjucTcpdk  A.  XVffl 
327.  XIX  28  (in  lexide  deeideratar,  Poljbü  est  dcpucrepw  *6ero 
venio*  I  62, 8.  XXI  22,  2),  xaivoXoTW  Ap.  I  222  (in  lexicis  omifc- 
iitnr,  foxmatom  est  ad  exemplnm  yerbomm  Katvoiroiuu  [Pol.  Dion. 
Chiye.  Lncian.  Sehmidl  151.  333,  CIG.  4957,  44  anui  68  p.  Chr.] 
et  KaiVOTOMUi  [praeter  veteres  Pol.  Diod.  Dion.  Hai.  Phüon.  Sieg- 
friel  p.  89,  Luciau.  Scbmid  I  270,  CIG.  2742,  7]),  MaxaipOCpopÄ 
A-XVin  45.  B.  III  5,  5  (236, 10).  (cf.  ÖTiXotpopA  Xen.  Flut  Luciau., 
cibnpocpopa»  Thuo.  Arist.  Lucian.  Scbmid  I  289.  305),  ÖMOirpaTUi 
XVII  III,  6|yiOi|lll<pw  ib.  302,  [Trcplboniu  XV  416  damnat  Naberus 
lectione  codieum  P  V  irepiTCTiülilM^VOU  pro  iT€pib6bo|uriM^voiJ  pra*  lata, 
fortasse  hoc  ex  forma  bravissimo  intervallo  ibi  obvia  evbebouqut- 
vouc  natum  est],  TrpocaGuiLiuj  B.  IV  1,  6  (290,  21),  ^TTiTeKVLu  A.  VI 
89,  ^Kbeivuj  XVII  3R.  106,  TrpocKOivouMai  A.  III  164,  cuMMOVOu^ai 
A.  m  67.  XVII  39,  dvTißaciXeuui  B.  IV  7, 1  (329,  29),  dTtOKT€uuj 
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A.  Xy341,dKTa(ppcOuiB.y  2, 2(7,24,  si  Ubroa  sequeris,  Bekkerus  iretä- 
9P6UT0  cum  Dindorfio  pro  ^KTerdippcuTO  posuit),  ^£€ipuiV€U0Mat  A.XV 
69. 219,  diToXa2:oveuOMmB.II18,4(199,16).  lY  3, 5 (301, 14),  dmxn- 

pcuij  A.XX  145,  Karavo^icTeuiu  B.I18,4(69»2lX  irpoeipiiveikj B.III 
1, 2  (226,23).  IV  8, 1  (335, 5),  [irpocapbeuu  A.  HI  10  iure  repudiat 
Naberus.  legitur  enim  in  libris  ßO  Trpocapbeöov,  in  M  irpöc  dpb€U€tV, 
quae  lectio  vix  dififert  a  cetaris  libm  trpdc  dpbeuciv  (xpricijaov)  ex- 
bibentibuA.  haue  lectionem  veram  esae  probat  B.  IV8,3(337,3)  rnriff] 
baipiXric  f€  Ka\  irpöc  dpbeiac  XiTraptuTdiTi];  cunTncxeOiw  B.  I  26,  ö 
(102,  22)^);  KaTacKu9pu)7rd2u)  'vultu  tristi  sum'  A.  XI  164,  xara- 
cxeTXidZuj  B.  I  32,  4  (122,  28),  TTpoccxebidruü  B.  III  9,  5  (272, 32), 
dvTiTToXiZ^UJ  B.  V2,4  (9, 18),  ifx^p^l^  Ap.  I  235  (in  loxicis  deest, 
sed  bpuriuni  vidttur),  iJTavp\Z[X}  B.  I  21,  5  (79,  15)  (vetera  lexica 
hoc  exhibent),  Kaieiü^'d^t  viciu  B.  133,8^128,16),  7TpoaXiZ;uj  B.III 
7,25(254,25),  7rpoKXri5ovi^O)Liai  'ominor'  B.  III  1,3  (225,28), 
TipocaYXaiZluLi  B.  V  5,  2  (23,  1),  7TpoceM<paviCuj  A.  VIII  182,  cuvBe- 
lilw  B.  IV  9,  10  (348,  17)^  [uttokomiZ: tu  Vit.  112,  quod  in  lexicis 
desideratur,  fortasse  rectc  in  ^JireKKOfii^uj  Nie,<iiis  in  editione  nünoro 
mutavit  (ef.  Plut.  Cam. 21  [273, 1  ö]),  Naberus  editionem  Genevensem, 
quae  eTiiKO^i^oVTec  legit,  ^^equilur],  dvaruTTTiu  A.  XVII  187  (in 
lexicis  deest),  ^VcqpiYYO)  XII  70  ftantnm  in  Etyniol.  ma^n.),  irepi- 
Haivuü  B.  III  9,  3  (272,  y  i,  KaTain:i\iccoi;ai  A.  VI  305,  dvTiödXnuj 

B.  IV  4, 6  (318,  7),  cuiuTTOiKiXXiu  A.  III  i  tj2,  t)iji€0uCKO/iai  B.  IV  4,  3 
(312,  24),  ^TTicnOiu  ^insporgo'  A.  VIII  185. 

Flurima  verba  docomposita  nonnisi  apud  losepbum  obvia  ob> 
BeryaTi:  äm\lL€T<JtavSt  A.  XICI 143,  dTTiKaTairnbA  B.ni  10,9(283,9), 
irpocKttTaKXuk  A.X119,  irpocTTapop/iu»  VIISTÖ,  cuTKaTaiTiid)Liat  XV 
266,  dTToScvoXoTuE»  Xni  414,  bieurrpaTÜJ  A.  YI19^,  djUTrepiirX^ui 
B.  ni  10, 9  (282,  31,  ita  Gardwellas,  ^KTrepinX^ovrec  iure  eam  PT 
Bokkenis  legit.  cf.  etiam  Polyb.  1 33, 9.  Plat.  Aem.  Paul.  15  [53, 25]. 
Arrian.  Anab.  VI  28,  6),  ^veT|Xwaeuj  B.  IV  9, 10  (348,  16),  ilv 
1T0V0UI  A.  XV  243  (in  lezids  dee&t),  IvabtiMOViSi  ibid.  244,  im- 
cuTKpoTid  B.  I  1,  6  (12,  2),  dirtcuvaiviD  A.  V  55,  iTapaiT€ptiroT«u 
XVIIl  185,  irpoavacKOiTvi^  XVII  124.  156,  irpobiaKOViD  XV  126. 
XVm  70,  irpocavTißoXu^  B.  VI  2, 1  (80,  7),  npoceicXoibopu»  A.  Xllt 
372,  TTpocemßOTiötii  Vn  137,  TTpoceTriTaXanriupiö  A.  IV  91,  npoc- 
£UCX0Xai  A.  II  231.  B.  IV  10,  2  (351, 17),  Bekkero  loco  posterioro 
irpocacxoXeiv  scribenti  non  asBeutior;  irpocKaivouptdk  A.  XVII 304, 

1)  hoc  loco  aduotare  liceat  Schmidium  I  380  änoKuXitJu  in  üIb  ?erbis 
namerare,  quae  apnd  unum  Lnciannm  oooorrant,  sed  exetat  iam  apud 
LXX  yirOB  (Gen.  29, 3)  et  in  euan^.  Pfltri  y.  68  ed.  Harnack  et  loa.  A.  FV 
284.  itlem  iniuriu  ibid.  1  385  dicit  Kpfoupfciv  solius  Luciani  esse,  nara 
legitnr  iani  apud  loheidium  A.  XIII  34.').  nec  t^fpiXoxu'p^u)  Luciani  pro- 
prium est,  ut  alt  idem  I  3ö2,  »ed  occurrit  iam  apud  losepbum  A.  II  170. 
neo  miaas  idem  vir  doetos  errat,  onm  pntai  cu^q>dcKU)  soliiu  Axiitidii 
6880  (l.  1.  II  233) ;  hoc  qnoqae  loiephns  A.  XX  40  habet  eeterom  hoc 
in  lexictB  omittitor. 
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ir(>ocXoT<moi(&  B.  1 19, 8  (72, 1),  irpoxcipoupT^S^  B.  IV 8, 3  (337, 25), 
bieuXuTdii  A.  XVI  291,  irpocSavaXulp  A.  II  268.  B.  lY  3, 8  (800, 15), 
dvTeKKofui  A.XT214  (in  lexicis  deest),  ^mbiaKtvbuV€Otti  XIY380, 
irpo€£ol>euui  B.  Vn  5,  4  (184,  24),  irpocnopaxeXeÖQfiai  A.  YII  222. 
341,  cweKCTpoTCÖui  Vn  234,  TTpocavacKCudZui  B.  1  13,  9  (52,  24). 
15,  6  (58, 10),  irpoKOTOVOiLidZiu  Ap.  I  84,  TTpocairoCKeudroiLiai  B.  IV 
5,  4  (323,  7),  7Tp0C€incK€ud£iu  A.  Vin  150,  cuV€iTaXoX<Si2:ui  B.  IV 
6, 1  (320, 11),  d7TavappiTTi2[(Jü  A.  X£K  184  (hoc  verbum  temptat 
Eniesti,  obBerr«  phil.-crit.  p.  177  ^irave'ppiMJav  coniciens);  huc  trapa- 
Xoxülui  pertineret  A.  XIV  472,  si  recte  traderetor.  I^iesius  hoc  loco 
codicem  P  sequi  non  debebat,  sed  ut  Naberus  ceteros  libros  irpo- 
eXöxiZev  exhibentes.  cP.  Dion.  Hai.  A.  I  79,  13  et  los.  A.  XIV  411 
TTpoXoxii^ouciv;  7rpoavaijiriq)i^o)jai  XVIIf  205,  TTpoeHo^aXiiu  ^ant© 
complauo'  B.  III  7,  3  (241,  41),  TTpocavaKOucpi^ai  Vit.  96,  cuTKOia- 
XoTiIoinai  A.  XV  219.  XVI  96,  TTpocuvaBpoiCuu  XVIII  87.  Vit.  133, 
TTpoaTTOcpöe'YYOjiai  XVII  170.  TTpoKaieTTeifUJ  B.  I  19,  6  (74,  2l\ 
cuveEavoifUJ  B.  V  2,  2  (8,  lt>),  emcuWeTuu  A.  XIII  1G2,  eiTiöiaX- 
XdiTiu  XVI  175,  eTricuvTotccuj  B.  I  28,  1  (105,32),  "rrpocuvidccoiuai 
B.  V  1,  1  (1,  3),  TTpoaTiOKüTmu  B.  IV  4,  4  (317,  6),  TrpocaTTOÖXißuJ 
A.  IX  69,  [uTTeKTTiTTTUJ  A.  XVI  385  nescio  im  mutandiim  sit  et  cum 
codicibus  AME  UTTepeHtmirie  fecribendiim.  cf.  Lucian.  Henuot.  07 
(I  808),  Sext.  Empir.  749,  12  Bekk.],  Tipocan^uCTpicpuj  B.  II  12,  1 
(162,  oU),  TTpoCKaTüCKUTTTuu  Vit.  44,  TTpoceHdTTTUü  A.  II  343.  XIV 
168,  cuvtTiiTptTTUJ  XVI  173,  cuxKaTaTrejuTTOjiai  XVIII  2,  tTTiKaia- 
CTT^vbuu  B.  I  3,  6  (18, 12),  sed  magis  placet  lectio  codicis  L  dTTiCTT€i- 
cavTOC  a  Bekkero  reeepta.    cum  idem  codex  xara  suprascriptum 

habeat,  focile  cognoscas,  unde  yerbain  decompositimi  ortum  sit: 
Kora   

dmcireCcovToc;  ivemicpafvu)  A.  XVlI  168,  ^vanoKdjyivui  B.  m  6, 1 
r238,  9),  TTpoceHorrpictiviu  A.II  302,  TrapaKaGicrdvciv  XIV  438 
(•CTdvat  Kab.)  (hoe  yerbuin  in  lexicis  desiderattur),  dvOutrepßdXXo- 
fiai  XVI  189,  irpocav^pojLiai  XIX  240,  [cuMTTap€ic(p6€lpoMai,  quod  in 
editioaibns  veteribus  legitur  B.  IV  3,  3  (300,  10),  nunc  correctom 
est],  cuvanobupoiaai  Ap.n205,  dvT€Cp€upicKU>  A.X133,  dvTi|ui€Ta. 
Ti6t)fii  XVI  228  (in  lexicis  desideratur),  ÖTTCpttVaTieeMai  A.  III  187, 
CüV€ira<p{nMi  B.  III  7,  28  (256,  4).  spurium  videtur  A.  XIX  16^) 
dirijueiaqpe'peiv,  quod  tradunt  Codices  AME,  imcpipeiv  habet  W, 
Niesius  im  ju^ta  (pdpeiv  kokiuv  (proKttKuic)  et  coniecit  et  in  editionem 
minorem  reeepit.  haec  coniectiira  quamquani  quodammodo  defendi 
potestverbis,qu{ic  A.XX  205  lef^imtur:  dm  M^Tö  irpouKOTTie  boHqcrsirn. 
A.  XVTT  209  CTTi  itrfct  tou  üßpi^^ *v  irpotoiEv),  tamen  mihi  non  probatur. 
hoc  eniiu  loco  iocatio  inX  Ji^ifci  apte  cum  verbo  TipOKÖiiTUi  couiungitur  • 


1;  ^ireib^i  Kai  iroXXi^v  ^x^*  vsc.  ö  ntpl  toö  öaväxou  faiou  Aötoc)  ttictiv 
ToO  6€o0  tfjc  buvdMCUtc  Kai  irapa|Liu6knf  toIc  iv  tOxaic  KCtfi^otc  xal  cui« 
q)povic|a6v  toIc  oiop^voic  dt&tov  T^v  €CpTUX<av  dXAd  iirifiCTaqi^peiv 
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*ad  nraltimi  progrediebatur  gloriae',  sed  per  ee  patet  ad  verbiim 
qp^peiv  eandem  straetnram  miiiiis  apte  se  applioare  nec  in  hanc  rem 
aliad  exemplam  loeephi  afferri  polest,  quamquam  inX  piycL  satis 
saepe  UBarpotur  Telot  A.  XVH  271.  273.  279.  281.  283.  XVm  6. 
66.  181.  XIX  186.  223  (omnibufi  loeis  simpliciter  adTerbü  loco). 
tan  antem  re  vera  id  dicere  Toloisset  losephas,  qnod  Niesras  somit, 
etim  suspicor  dictariim  itusse  ^mtp^pciv  Kaxöv  Tel  Kaxd  velut  A.  XX 
39  Bcripsit  ^mcp^peiv  Kivbuvov  (cf.  etiam  A«  II  294L  296.  IV  108. 
109).  qnare  iatn  c  ^itio  princeps  ini  ^r|KicTov  q)^p€tv  kokov  propo- 
snerat,  quod  nunc  X  ibero  probatur*  sed  velim  locum  paolo  aocura- 
tius  inspiciaB,  ut  intellegas,  ({uae  notiones  inier  se  opponantar:  hio 
'fortunae  aetemitas',  Vicissitudo  fortunae'  ibi  (cf.  XIX  15  |I€T<^tiv 
euöatuovCac  ^onrjv).  haue  igitur  yieissitodiiiis  notionem  cnm 
premendam  esse  censeam,  losephum  coniciam  scripsisse :  im  <[tö  x^i- 
pov>  )J€Taq)^p€iV.  praeterea  kokujc  dclendum  est  ut  glossema,  quod 
additiim  est,  postqnam  tö  x^ipov  omissa  sunt,  locntionom  autem  eTil 
TO  xcipov  jicxaqp^peiv  sim.  losepbi  esse  docct  A.  1  74  €Tii  t6  KpeiT- 
Tov  peiacpepeiv.  at  hic  verbum  |i€Ta9epeiv  transitive  usurpatur. 
concedo.  sed  quid  nos  impedit  hoc,  quem  tractamus,  loco  ^aiiiriv 
supplere,  utpoto  quod  saepius  s"?|»]dpatur  ad  verbum  uciaßfAXeiv 
velut  A.  II  103  dm  TO  x^ipov  MtifeßaAev,  III  8  pexaßuXoi  tm  t6 
KpeiTTOv?  cf.  I  203.  praeterea  vid.,  quae  de  vcrbi  Trepicpfefjeiv  no- 
tione  intransitiva  in  paragrapbo  proxima  disputabinuis.  hoc  igitur 
ücriptor  dicit:  totam  de  Gai  iuteritu  iiarrationem  proferam,  quia 
idonca  est,  quae  et  Dei  poteuiiam  comprobet  et  miseros  cuusoletur 
et  cüb  coerceat,  qui  cxi.^timent  fortunam  perpetiio  seciindam  sibi  fore, 
sed  uon  meminerint  eam  adverbam  ßeri,  si  virtus  ab  ea  absit. 

§  46.  Qtuunm  Toonm  formae  "vel  nottonea  mutatae  äbat, 

NonnuUao  voces,  quae  iani  apnd  veteres  in  usu  erant,  aliam 
indueruut  formam,  quae  interdum  variandi  causa  cum  forma 
velere  alteriiat. 

Veteres  dicebant  oiKoböjiTijLia  (los.  A.  VIII  99.  168)  vel  oIko- 
b6|uitictc  Ydl  olKobo^ia'),  recentiores  demum  oiKobojiri,  quam 
formam  losephi  faisse  negat  Dindorfins  1. 1.  p.  841.  842,  contra  affir- 
mat  WendlaBdius.*)  Niesius  codicum  auctotitatom  sequi tur,  Nabenu 
cum  Dindorfio  facit  libris  in  bac  re  pamm  fidei  est,  quoniam  sibi 
minime  constani  forma  oiKoboMn  numquam  librorum  eonsensa  tra- 
ditar»  qoantam  video,  oiKobOMia  saepe  Teint  A.  VII  836.  341.  364. 
375.  376.  377.  YIII  61.  62.  69. 139. 141.  306.  IX  98.  XI 7. 11.  61. 
•  96. 118. 167. 170. 171. 172. 175. 180.  XIV  261.  XX  195.  Vit  142. 
156.  non  miniis  saepe  Taria  lectio  Toeis  okobofiifi  exstat  Telat  A. 


1)  cf.  Lob.  Phryn.  p.  421. 

2)  deoUche  UtteratanEeitoDg  1886  p.  668. 
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TTTT  130  in  RO,  ib.  205.  XI  78.  84.  86.  93  in  sola  epitome,  XI  19 
oiKubonrivPFE,  -lavLAVW;  ib.  59  oiKobojariv PFL AVF.,  -lavW; 
ib.  95  -r\y  AE,  -lav  PFLVW;  ib.  103  -r\\  A,  -lav  PFJ.VW;  ib. 
174  -nv  PPLAV,  -iav  WE;  XII  151  -de  FLV,  -lac  PAW;  XIII 
212  -flc  M,  -mc  PFLAVW;  XIX  257  -de  MWE,  -lac  A.  formam 
oiKübof.ui  a  iseimone  populari  petitani  esse  docent  apnd  LXX  inter- 
pretes:  Ezech.  17,  17.  40,  2.  Macc.  116,  23,  praeterea  in  N.  T.  Maiili. 
24,  1.  libris  sacris  forma  oiKoöojuia  prorsus  ignota  fiiisse  videlur. 
accedunt  tituli  Palaestinensee :  CIG.  4578**.  4595  oiKobo/iriv,  quibus 
adde  ib.  4449  okobojadc  epocbae  STro-Macedonicae  (a.  u.  c.  788)  et 
4948  olKOtojLiriv  (amd  116  post  GSir.).  quare  flibfl  impedit,  quo- 
miiias  losepbo  formam  oiKobo^r]  yindicemna« 

Idem  DindorfiDB  1. 1.  p.  842  cujißouXfav  losepho  adimere  non 
debebat.  nam  nt  mtttam  Polyb.  V  12,  6.  Plni  Ages.  7  (149, 13), 
Pflalm.  118,  24,  minime  raro  haee  forma  apnd  losephqm  occorrit 
▼elat  A.in  73.  V  336.  VI  10. 208.  Vn  204. 214. 219. 285.  "VUl  216. 
218.  277.  IX  169.  X  51.  179.  XI 197.  XIV  436.  XTI  242.  B.  H 
11,  2  (160,  2).  y  9, 4  (45, 18).  cu^ßouX^  nonniai  varia  lectio  est 
A.I49.  XJ89.  Vn221.  XI146,  sed  XIX192  in  omnibos  libris  legitur. 

Ap.  I  198  Xuxviov  L,  Xuxvia  Ensebii  codex  Mediceus.  vocabu- 
Imn  Xuxvio  ^candelabmm'  pro  Xuxviov^)  proprium  foisse  Alexan- 
drinoruxn')  opinantur  Bleekius  et  Mangoldus^,  sed  errant  viri  docti, 
qnoniam  etiam  ut  a  losepho,  ita  a  Ps.  Luciano  Asin.  40  (II  608)  et 
in  titulis  Asiaticis  iisurpatur  velut  GIG.  2825,  14,  61  (anni  243 
a.  Chr.,  qui  titulus  Didymis  inter  supellectilem  sacram  templi  Apollinis 
repertns  est),  3071,  8  (Lyd.),  adde  6805,  20  (Ital.  post  annnm  94). 
losephi  exerapla  hapc  nfferantiir:  A.  III  144.  182.  193.  199.  VIII 
90  (bis).  104.  X  145.  XU  250.  318.  319.  XIV  72.  Vit.  68.  B.  I  7,  6 
(30,  20).  V  5,  5  (26, 1.3).  VI  8,  3  (113,  26).  VII  ö,  5  H  37,  1  6).  10,3 
(168,  31),  sed  Xuxvi'ov  Ap.  I  198  ex  Hecataeo,  Xuxvoc  A.  III  146. 
182.199.  Ap.T308.  TI118.  B.  VIT  5,  5(1 37, 20),  tu  Xuxva  A.  XVIU 
74.  forma  Xuxvia  potissimum  templi  candelabrum  sacrum  significat 
praeter  Vit.  68  et  B.  VI  8,  3  (113,  26). 

Huc  porro  pertinent  KOuq)iC)aöc  A.  IV  254  (Pliit.  Tliem.  22 
[241,22],  al.,  K()uq)icic  Thuc),  öveiöic|iöc  XIX  ^Plut.  Artox.  22 
[127,  12]),  86(1  ovtiboc  Ap.  I  285. 

Tprf  X^^  pro  öprfKÖc  pimia  inoenium'  damnatur  omuibus  locis 
a  Nabero,  scd  retinetiir  (excepto  Xlil  373)  a  Niesio  vcliit  A.  IV 
108  (bis).  VIII  95.  XllI  373.  Vit.  92.  Codices  RO  et  PA  Semper 
formam  ipiYXÖc  exliibent,  nisi  quod  opiTXO^  (sie)  A.  XHI  873  in  P 
exstat.  formam  rptf  X<5c  re  vera  posterionim  fuisse  eliicet  ex  CIG. 
3777,  6  Tpivxöv,  qni  ütnhis  prope  Nicomediam  repertns  est,  quare 

1)  d.  Lob.  Phryn.  p.  313. 

2)  Exod.  26, 81.  Matth,  ö,  16.  Hebr.  U,  2.  uddi  poMunt  HerOD.  Alexand. 
Pneam.  (vett  math.  ed.  Tbevenot)  p.  222,  1.  6.  8. 

3)  einleiiaiig  in  das  Keae  Testament  p.  88*. 
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haec  proniititiatio  losepho  adimeoda  uon  est.  alteram  formam 
epiTKÖc  habes  B.  I  21,  10  (81,  21). 

AlTrXaciüJv  pro  biTiXdciOC,  quod  iam  apud  Aristotelem  occur- 
rit,  est  apiid  losepham:  A.  I  72.  II  118.  123.  289  (bmXaciovoc  Sv- 
TOC).  III  269.  276.  IV  98  (bmXaciovoc  ^vi).  VIII  91  (bis).  276.  IX 
135.  XII  176.  XIII  409  (biTiXaciova,  lüc).  B.  I  5,  2  (23,  20),  al. 
(cf.  b<^i)>7TXaciovi  Tfjc  CIG.  103  §  3  ante  imperatorum  aetatem  et  de 
Dione  Chrysostom.  Scbmid  I  157,  de  Arriano  Boehner  p.  14),  sed 
B.  I  21, 1  (77,  29)  btirXodav  (d^itpoic). 

A.  11X238  dviauciaf ouc BO,  -aioic  editores, ivioucioicHSPL, 
B.  n  16,  4  (187,  2)  dvtaudou  plurimi  codd.,  Iviauciaiou  L,  dvtau- 
m 

ctou  N.  formam  ^viaücioc  praeferam  propter  A.  IV  298.  IX  142/) 

A.  IX  26  TTobaTTOV  'qaale'  cum  libris  plenis  Niesius,  irOTaiTÖv 
secuDdum  epitomen  Naberas.  TtobaiTÖc  Atticis  excepto  Dem.  25,40 
est  'cuias'^),  losepho  vero,  si  fidefl  esset  libris,  'qualis'  A.  VI  346. 
VH  72.  VIII  215.  240  (cf.  Piut.  mor.  p.  218b.  220f).  qiioniam  aliis 
locis  ut  A.  VI  39.  XVU  239.  Ap.  I  255.  B.  II  2,  5  (134, 23)  *qualis' 
est  TTOTaiTÖc  ut  Semper  in  N.  T.  (Luc.  1,  29,  passira,  etiam  Apoc, 
Petri  V.  5  Harn.),  Nabero  iroTaTTÖc  cum  Coccejio  pro  Kobandc  re- 
poneuti  assentiri  non  dnbitnhimns. 

*€7Tiee|aa  (=^7TiHtma;  iegimu.s  A.III  i;-55.  137.  140,  176. 177. 
cf.  Lob,  Phryu.  p.  249,  saepins  apud  LXX  interpretes  (Reg.  Jil  7, 18, 
all  f't  in  titulis  ^TTiGfeMara  CL^.  III  2,  141Hh,  1.  1419,  16.  adde 
ilerou.  Alexandr.  Vueum.  (vett.  matb.  ed.  Tiievenot)  p.  204,  4.  13. 
21.  23.  28.  205,  10.  quare  Dindorhus*^)  Diodor.  Iii  14,  3  dniee^a 
temptare  non  debebat. 

B.  VI  1,  7  (77,  8)  biLUpUTOC  L,  biuupuxoc  cum  ceteris  libris 
etiilores.  illi  formao  Vit.  153  biujpuYa  f'uvere  videtur,  sed  A.  II  203 
biojpuxac  habemu?.  quare  cum  editoribus  tWam.  Diodori  exempla, 
quae  huc  pertinent,  correxit  Diudorlius."*) 

A.V250  ouöelcROSP  Niesius,  oubeic  ML  Naberus,  similiter 
ib.  339,  X  217  oOdek  BOSPV  Kiesins,  oObeic  L  Kaberus;  XU  213 
MnO^V  PAW  Niesins,  pafikv  FLMVE  Soid.  Naberus;  XIV  186  eztr. 
oö6€v\  cum  A  editores,  oi^8€vl  MW.  Naberos  etiam  ceteris  locis  tit 
A.  VI  47,  VII 44.  XIV  316.  [XIX  185  inii].  Ap.  II  12  (oöOcic)  et 
A.  XVm  297.  Ap.  I  69.  II  174  (Mn^^^O  fozmam  optimam  iniiiria 
damnaty  ntpote  qoae  praevaleat  in  titulis  inde  ab  anno  330.^) 

Deniqne  oommemorare  liceat  navoiKl  («  iravotK((|U  ef.  Lob. 
PhrjD.  p.  614)  A.  IV  70.  V  12.  VI  844.  IX  168.  X  117. 126.  XV 


1)  cetemm  ef.  Lob.  Fhryn.  p.  362  et  Schobart^  Philol.  2  p.  273. 

2)  cf.  Lob.  Phryn.  p.  66. 

8)  vid.  piaef.  p.  XXIT  =  Vogel,  praef.  p.  LI. 

4)  praof.  p  XM  =  Vof?el  p.  XLIX.  cf.  Hultscb,  quiiost.  l'olyb.  p.  16. 
6)  Aleieteiiiaus  p.  216*,  Kuehner-Blass  I  §  187,  1  p.  634',  Kaelker 
p.  299,  Bnettner-Wobai,  praef.  I  p.  LXXIX. 
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290.  XIX  190  (in  gemma  signatoria  CIG.  7343  et  in  epigrammate 
ib.  9288,  8  saec.  m/TV  p.  Chr.),  eed  iravoiKecia  A.  XIX  176,  B.  VII 
8,7(161, 18);  [^TTixaXKÜü  A.  III  112  correxit  Coccejins  in  emxaX- 
K£uw,  quod  exstat  A.  III  117,  editoribu.s  asseotientibus  (Niosio  in 
editione  minore),  cf.  eliam  trrtxaXKeüeiv  Arist.  rhet.  y  19  P-  1419b 
16];  TTOpTiüUJ  (=  TTopTTüoJ,  cf.  Lob.  Pbrjrn.  p.  203)  A.  III  1C5; 
i^nopnooi  ib.  185  (=  CjaTiopTiduj  cf.  Schmid  I  263),  sed  TropTrduJ 
ib.  215  f Tr€Trop7ni)n^vov) ;  TrapoXiurrd  vlü  (=  TrapaXciTTUi)  Vit.  376; 
Kpüßuu  (=  KpuTTTUU  Lob.  Phrjü.  p.  ;]17)  A.  VITT  410.  Ap.  I  292. 

Trauseamus  nunc  ad  eas  voces,  quae  aiia  notione  in- 
ßtructae  sunt  atque  apud  priorum  temporum  scriptores 'j: 

ätr0CK€Ui)  apud  ceteros  ut  Plut.  mor.  p.  174  a.  Dion.  llal.  A,  R. 
IX  57,  3  ^impedimenta'  significat,  apud  losephum  A.  XVm  41  ^in- 
8idiae',  sed  apud  enndem  'impedimenta'  A.y48.ZnS34.  845.  Xm 
10.  366.  B.  m  6,  2  (239,  28);  2)iujp(a  B.  I  32,  3  (121,  27\  V  9, 1 
(42,4)  est  ^temporis  spaiinm'  in  aniyersiizD,  apud  alioB  duaram 
horarom  spatium*;  KOTaßoXi^  apod  veteres  Mepositio',  apud  posta- 
riores  ^creatio'  A.  XII  64  ifjv  6Xr)V  toO  Ipyou  KaraßoXfiv  iroioO- 
jüicvot  (Pol.  Diod.,  KOTapoXfi  xdcjuou  Matth.  25,  34»  sed  cf.  A.  I  21 
Tfjv  ToO  KÖcjiou  KaTOCKCufjv,  ib.  26);  Xcfa  A.  I  318.  n  307.  308 
^facultates,  res  familiarie',  sed  'praeda*  A.  1 181. 182  (bis),  m  57. 
IV  93.  99.  162.  163.  164.  170.  XII  287.  363.  XHI 101. 179.  837. 
XX  80.  B.  IV  7,  1  (329,32),  passim;  ßb^XXa  apud  alios  'hirado, 
blutegel',  A.  III  28  ut  apud  Amanam  ea  planta,  quae  plerumqae 
ßö^XXlOV  noniinatnr;  luqpeXeia  'pi^^oda'  A.  VI  365.  366.  VIII  295. 
IX  40.  X  222.  XI  45.  XII  29.  B.  II  15,  4  (177,  12).  Ap.  I  137,  al. 
ut  apud  Polyb.  II  3,  8^J  et  Dionys.  Hai.  A.  R.  VI  74,  2  et  Plul.  Tim. 
29  (30,  9),  alibi,  sed  'utilitas,  commodum'  A.  IV  274.  299.  XII  115 
Tcec  dTTÖ  Tuiv  buipuiv  ujqpeXeiac,  XIII  142  xdc  tujv  ckuXujv  ujqpe- 
Xeiac,  item  IV  274.  299.  öi^iiuviov  'stipendium'  A.  XII  28  ut  apud 
Polyhiimr'*),  Dittenb.  sjll.  159,  19  circiter  anni  278  a.  Chr.,  ib.  171, 
lOO  anni  211  a.  Chr.,  247,  25  anni  118  a.  Chr.,  in  N.  T.  Luc.  3, 14; 
«CT()aTivf  1f imperatore  non  duetns'  B.  II  12,4(164,  14). 
III  10,  2  (277,  24).  IV  3,  3  (300,  Ii),  apud  veteres  eum  Higniücat 
*qui  dux  non  fnit';  Ätottoc  'nefurius'  A.  IV  32.  VI  234.  355.  VFl 
34.  VIII  :}87.  IX  205.  XVI  10.^.  ?>2(].  331.  403,  A.  XI  1H4  pH^tv 
ÖTOTTOV  Slihil  adverrii",  apud  veteres  ^mirus,  insolitus,  iniquas', 
bpafiaxoupYÖc  notione  translata  'auctor'  B.  1 26, 4  (102, 5),  buc- 


1)  de  vocabull.s,  quae  apud  Polybimu  aliam  notioncm  habent  atque 
apud  veteres,  dispntav  eruut  Kaelkern«  p.  292— 296,  Lindaueruu  p.  49—51. 
cf.  de  l'hilone  Cohn,  de  opificio  mundi  praef.  XLV.  XLVI,  de  Appiano 
Goetieler,  quaest .  p.  68—70.  in  iimTersniii  oonferenda  sunt,  quae  disMruit 
Krebs,  zur  rection  der  casuß  !  Iß  sq.  II  eoni  alia  tum  §  2  p.  20 — 80. 

2)  cf.  Kaelker  p.  296  et  Lindaaer,  de  Polybii  voeabulis  militari- 
bu8  p.  60. 

8)  Kaelker  p.  294,  Lindauer  p.  21,  Lob.  Phryn.  p.  418. 
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avTiXeKTOC  *cui  resisti  non  potest'  A.  XVlll  342^  eTTibiKdci- 
jLioc  apud  Atticos  et  Lucianum  (Schmid  I  393)  'qui  alicuius  causam 
dicere  potest',  apud  losephnm  *ab  aliquo  petitns'  A.  IV  29  KaratC- 
Snciv  aüxfiv  (sc.  Tr]v  lepujcuvnv)  elc  ^icov  ^mbtKÄctjuiov  rote  ßou- 
Xo^^votc  ^poiiit  in  medio,  nt  petat,  qui  velit';  fiCT^uipoc  *8eras* 
A.  XYm  213  Tiß&pioc  od  irapf)v  |ui€T€t{»pou  Tf)c  Tpocpfjc  auriji  t€VO- 
|i^vr)C  *cibo  86X0  parato',  ÖXitoctöc  ut  apud  Polybitun,  Plnt  llar. 
26  (355,29)  losepho  est  ^mras  ez  pancis'  Ap.I137.  A.X222,  apnd 
alios  Veto  miBimam  partem  signifieat;  dvOpaS  *gemiiia  quaedam 
mbra'  A,  XII  71.  74  (Ariei  Theophr  );  ßae|i{c  A.  IV  201  'gradus 
scalamm',  apud  alios  Mimen';  dßbofidc  ^sabbatom'  B.  II  8,9(161,7). 
IV  2,3(296,  5),  apud  priores  'septem  dierum  Bpatium';  d(pii)i€pic 
A.  VII  367.  XII  265.  Vit.  2  'classis',  quam  nos  dicimus  'klasso', 
apud  veteres  et  Fhilonem  legat.  ad  Cai.  26.  II  570  (Siegfried  p.  83j 
Icpfl^epibec  'commentarii' dicuTitnr;  jicrdcTacic  ^mors'  A.  XVII  61. 
172.  XVUl  209.  XIX  62.  Vit.  423  ut  apud  Polybium  XXX  2,  5,  al.^) 
et  Lucian.  (Schmid  I  368).  cf.  McBiCTanai  'morior'  A.  III  277.  X 
242.  XVn  76.  95.  350.  XVIII  31.  89.  173.  187,  tou  lf\v  auTouc 
)H€TacTr|cac  A.  IV  48,  Mfracxricaceai  A.  VIII  16.  XV  212  *iuter- 
ficere';  KOxaKXei'c  *scapula'  A.  III  156  (ö  xitluv  ctvabeTiai  uir^p 
^Kttiepav  KaraKXeiöa).  XII  70  (irepovaic  Kai  KaxaKAeiciv  auTOuc 
[iröbacj  tvfcccpifTOV  frj  rparrecg);  diriKXriMCi  Atticis  est  'ciiraen*, 
losepho  A.  II  264  'cognomen'.  hoc  apud  illos  significabat  ^ttIkXticic, 
quod  ne  losepho  quidem  ineogiiitum  est  A.  II  1.  288.  Xlf  3.  22. 
XIX  297.  XX  18;  niaj^a  ^eadavor'  ut  apud  Diodorum,  Dionysium 
Hui.,  rolj  biiim  B.  III  7,  23  (253,  9).  V  1,  3  (3,  lüj.  5  (5,  öj.  12,  3 
(62,  17).  13,  3  (65,  13).  7(68,31).  VI  1,1(69,14).  8,  6(115,31). 
A.  Vn  16,  rod  propriam  significaticuem  habes  B.  VI  1,  4  (72, 20).^^ 
t6  TcXeuratov  A. IV 2 19  non  *taadem',  sed  ^minimum,  wenigstens 
denotat,  quare  Niesius  non  sine  causa  TOÖXdxtCTOv  nobis  commendat 
ceteris  loois  apud  losephum  ^tandezn,  denique,  postremo'  significat 
yelut  A.  I  279.  V  312.  VI  3.  222.  Vm  303.  IX  117.  212.  265.  XH 
409.  XUI  61.  343.  382.  XV  108.  XVI  344.  365.  403.  B.  I  26,  2 
(100, 6).  28, 6  (108, 24),  II  9, 5  (156,  quare  miror,  quod  Naberns 
illo  looo  t6  TcXeuTaiov  retinuii 

Cum  Atticis  losephos  oongrnit  in  eo,  quod  verbum  eöbOKi- 
Metv  A,  I  275.  VI  205.  VH  221.  301,  IX  260.  X  251.  XI 197.  XIII 
287.  361.  XV  193.  XVI  248  notiono  'bene  audiendi,  florendi,  excel- 
lendi  aliqua  re'  instruit  ut  Fiat.  Maro.  21  (144,  20),  sed  ab  bis  dif- 
fert  A.  XVI  6G,  abi  hoc  Terbum  *bene  cedere'  significat. 

A.V221  jueYaXoq)povoOv  ROMLE  Niesius,  }Jiiya  cppovouv 
SP  Naberus,  VI  298  ^€TaXoq)povoOclV  ROM  Exe,  ixifa  q)povoOciv 
SP  editores,  item  Vit  17. 43.  locationem  [kifa  qppoveiv  omnibas  loois 


1)  cf.  Icnisalem,  inscript.  Seat.  Wiener  etud.  I  64. 

2)  cf.  Lob.  Fhiyn.  p.  S76  et  Winer  §  3, 1  p.  28'. 


Digitized  by  Google 


'   De  FlaTÜ  loseiiiii  eLocatione  oBiervationes  critieae.  533 

praeferendam  censeo.  yid..  infra  adnot.  2.  A.  XIX  328  ^€YaXo- 
4p^ovi»  transitivam  sigaificatioiiem,  habere  videtur:  |Li€ToXo(ppo- 
vi)cat  ^0vii  «ptXdrifioc  *de  popnlis  liberalitate  bene  mereri  capiens'. 
Niesio  totus  locus  spurius  est,  quai*e  in  editionc  minoro  lacunam  ante 
iBvn  Btatoii.  apad  Xenoph.  Hell.  VI  2, 39  et  Polyb.  XXXV  3, 4  hoc 
vecbum  mutatum-  est  $icat  Plat  de  rep.  p.  62S*.^)  Aelian.  var.  bist. 
12,  22  ^etoXoippOVOUVTa  intransitive  nsnrpatur.  dubium  igitur  mihi 
videtor,  num  verbo  fi€TaXo<ppov€Tv  notio  transitiva  iribuenda  sit. 
forma  enim  media,  quam  A  XIX  219  scriptam  Yidemns:  ^CtaXo- 
q)pOV€Tc0ai  Trep\  rf^c  fiY^MOViac,  nihil  probat.') 

'GHarplUJ  intransitive  usurpatur  A.  XVII  148.  164.  216.  XVITI 
226.  XIX  27.  126.  142.  160.  176,  sed  transitive  ut  Semper  apud 

*  Philonem  (Siegfr.)  A.  XV  44.  XVH  2  8l',  B.  I  21,  $  (79;  17).  24,  2 
(90,  31).  26,  3  (101,  16)  (cf.  Ernesti,  ob.servat.  phil.  crit.  p.  156). 
lnTToXiTeuuj  A.  XVn  277  latius  patet:  dqppocuvr)  ^V€Tro\iT€uce 

"  TUJ  ^6V€i,  proprie  est  'civem' esse  in  alicpia  nrbe'  ni  XVIII  378  öttö- 
cov  fjv  Cupujv  tuTToXiTcGov  Tüic  TOTTülC.  I'oiinam  mediam  babes  ib. 
372  Cuptuv  OVK  üXifuv  iü  tianoXiiti ouf vov.  similiter  XOPHT^IV 
latiws  patet,  ut  oil  m  imiverisum  'praeberu,  lui^aii':  iuvenitur  ut  apud 
posteriores  omnino  cum  dativo  personae^et  accusativo  rei:  A- 1 181. 
U  88.  lY  71.  7«.  116.  237.  VI  350.  TH  231.  279.  VIII  41.  113. 
323.  330.  396.  410.  IX  19.  X  166.  187.  193.  XI  118.  119.  312. 
XII  58. 105.  417.  Xm  129. 130.  XIV 131.  B.  1 24, 1  (90,  29).  29, 2 
(109,  28).  (cf.  Krebs,'  rect  d.  casus  II  28  de  Poljbio  et  Diodorö, 
Cohn,  prael  pl  XL  VI  de  Philone,  Sohmid  1 164  de  Diene  Ghiysost. 
adde  Ixopi^Tnccv  'largitas  est'  CIO.  2693  iit  Mjlas.,  ih,  3066,*  11 
prope  Teon  in  Lydia  reperi,  ib.  3069,  t4.  39'08c,  ib.  4697,  25  in- 
Script.  Rosett.).  accasativam  personae  observayi  A«  XHI  224  TÖv 
'AvTioxov  ixofffyv^^^  *adiuvit^  qDae'constrnctio  saepins  apud  P.olj- 


1)  cf  Gebet,  var.  lect.  p.  282*  et  nov.  leot.  p.  268.  848,  praeterea 
Krebs,  zur  rectioa  d.  cas.  I  17. 

2)  hoc  loco  refutare  liceat,  quae  XrelmQB  L  1.  in  adnotatione  de 

losepho  dicit:  'Der  Begriff  von  ju^T«  qppovdv  wird  bei  Polj'bius  and  Diodor 
durch  stärkere  Ausdrücke  ersetzt  wie  ^TraCpccöm,  C€|üiv\iv€cGai,  cppovr^mi- 
ZccBm  etc.  —  Bei  Dionys  kehrt  die  altattische  Redensart  liexa  qspoveiv 
zurück,  doch  loöephua  schiebt  nie  wieder^  zur  Seite.  Kr  aiehl  die  Phraee 
für  abgenutzt  und  abgeschliffSBD  an  und'  deckt  seineu  Bedarf  aus  dem 
Wort.-ichatzc  des  Polyliins,  ja  er  geht  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  zum  Zwecke  der  Vurstarknn;?  und  Gewinnnnp;  einer  Art  von  Relief 
die  Praepoaition  tni  vor  ^ifa  setzt,  vornehmiicii  bei  Ausdrücken  der 
SDperiont&t.*  ToBepbus  etei  mnUis  locis  nt  Polybius  nsorpat  knaiptcBai 
vefnt  A,  VTII  209.  IX  193.  XI  811.  XTII  64.  186.  829.  XV  27.  XVI  291.. 
XVIT  U.  96.  183.  XVill  12.  XIX  2S4  vcl  ceMvi^'vecGm  A.  VI  298.  IX  94  vel 
mpovrinaxilecdai  A.  V  222.  IX  196,  tarnen  miuime  dee^t  jji^t^  (ppoveiv  ut  ' 
A.  III  88.  IV  100.  Vü  801.  XV  10.  XX  176.  Vit.  62.  Ap.  II  286,  alibi.  bnc 
accedit  ^&Zov  tppovdv  AI  I  156.  V  801.  XV  123.  143.  372,  irXelcrov  (ppo- 
vciv  XV  160,  fXoTTov  q>pov€'iv  XV  MO.  etiam  titi  nifa  alp6)ievüv  A.  XIV 
74  nihil  habet  inusitati,  cnni  fetri  ^tfa  nihil  sit  nisi  adverbiuui  (cf.  supra 
p.  528)  neque  uUo  modo  ini  yti'fa  cum  locutione  (ppuveiv  cohaereüt. 
9ahr1>.  t  dM«.  lUloL  SnppL  B<t.  XX.  35 
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binin  occatrii  {et  Krebs  L  1.  Bub  a).  pariter  XOpiTT^a  est  *krgitio' 
A.  IV  287.  YU  335.  X  157. 193.  XI 13. 166. 167.  XII 16.  84.  138. 
XV  200.  XVI 179;  KaOdpCUU)  apud  posteriores  tnoisitivam  notio- 
nem  aocipit  ut  apud  Flut.  Phoc.  37  (34,  32),  ita  apud  losephum 
A.  Vin  290.  XIV  160.  Ap.  I  260,  t  1  iV  oodem  intraiMiti?e  ii8ur- 
patur  A  1 102.  VI  235.  Vit  79.  B.  V  5,  6  (^7, 11)  ut  euang.  Betri 
46  Harn,  pari  modo  nunc  7TpaT^OT€u6|Liai  verbum  transi- 
tivum  est  ut  apud  Polybium  oi  Dionyeium  Hai.*),  ita  apud  losepbum 
A.  n  161.  IV  20.  (60.)  149.  178.  VIII  3G9.  XI  27.  88.  170.  285. 

XIV  128.  366  (accus,  c.  infin.).  476.  XV  21.  27  (cum  infinitivo).  33. 
60.  194.  196.  241.  420.  XVI  (180.  287.  301:  bis  locU  infinitivus 
sequitur)  338.  XVQI  54.  B.  I  28,  1  (lOG,  11).  etiam  TToXuTTpat- 
jioveiy  A.  I  203.  H  267.  IV  102.  V'6.  XV  76.  XVI  285  transitive 
iisnrpatur  ut  apud  Polybium  (Krebs  1.  1.  p.  25),  ted  iiitraiisitive  A.  I 
5i;.  XU  21.  XV  166.  285.  XVI  96.  XVIII  ÖöVqJiXavüpujTrei'io  uai 
A.X1TI47  notionem  transitivam  Labet^  XV  19  intransitivam;  evep- 
Teiv  o.st  'aliquid  perficere'  A.  HI  156.  XV  145.  283.  Vit.  156  ut 
apud  Polyltiuin  et  Diodornm  (Krebs  1.  1.  p.  24),  intransitive  ponitur 

XV  290:  d  f  uJVüüfcTeiv  (ciäciv)  ^iiotuin  excitare'  A.  XVII  47.  cf, 
Plut.  Cat,.  45  (80,  0)  CTüceic  crfuuvoBeTOJV.  cf.  de  Polyb.  Krebs  1.  1. 
p.  21;  TiapacTTO vbe IV  Tiva  'focderc  violato  so  perfide  i^erere  coutra 
aliquem'  A.  XIV  28.  Vit.  306.  B.  1 19,4  (73,  21)  passivu.  tsaepissime 
apud  Polybium *);  TiXeoveKteiv cum accusativo  rei  ut  apud Diodorum 
(Krebs  p.-  24)  B.  VI  1,  7  (78,  2)  irX€OV€icToOvTWV  Tüuv  'loubaiujv 
Tolc  Ou^otc  T?|v  Tui^aiuiv  ^MTreipiav,  sed  ib.  p.  77, 2'7  et  B.  II  19, 2 
(2Ö5,  28).  [VI  1,  2  (70,  24)]  iDtransItive;  diribiaßaCvui  rate  ^X- 
iikt  A.  XV  257  BensQ  trmslato;  xPW^'^^tm  *mihi  nomen  iiido', 
A.VIII157.  XIIIdl8  xpnjjcmcac  0iXaXiiv.  Polyb.  V  57, 2  ßactX^a 
XPn|iiaT(l€iv  (sc.  aÖTÖv\  JXi  2,  4  —  paibk  xpilMOTiZetv  ßact- 
Xeuc.^  ÄiroTdccofiai  Ttvt  ^renontio*  (Lac.  14,  33.  cf.  Lob.  Pbryn. 
p.  23)  A.  XI 345  TOic  CtKi^Craic  dmevSSjaTO  ^Sicimitas  a  se  düni8it^ 
XI  232  TpCKpQ  Kttl  irOTi^  Ka\  TOtc  f)be civ  dirOTaHafi^vi),  VIII  ^54 
diroToEdiiEvoc  aörotc  (bctoIc  tovcGci);  levilw  Wpefacio' A.  1 45, 
5€v(ZojLiai  *miror,  stupeo'  A.  T  36  ut  apud  Polybkiiii^);  cuTKptvui 
^confero*  A.  V  77.  VIII  99.  XIII  89,  alibi.«^)  baec  notio  verbo  subest 
iam  inde  ab  Aristotele;  irepicp^p'''  ad  exemplnm  verbi  dvaq)^pu), 
quod  legitur  A.  XIV  292.  312.  XVII  183^,  apud  losepbum  bis  A. 
XVn  148. 172  ^se  refioere'  significat  nescio  an  bie  verbi  ircpup^put 

1^  Krebs,  reet  d.  cas.  II  26.  87. 

21  Krebs  1.  1.  p.  24.  apud  Tos.  A.  VII  121  intransitive. 

3)  vid.  P  i]  0  SengebuBch,  gfiech.<deiit8cb.  bandwdri  s.  XPHIUI^^ 
et  Krebs  1.  1.  p.  2y  adnot.  2. 

4)  Luettge  p.  12,  Krebs,  rect.  U.  cas.  I  16  sq.,  Kaelker  p.  296. 

6)  cf.  Lucian.  soioec.  5  (III  ft6((),  Scbmid  1 896,  Lob.  Pbryn.  p.  S73. 
6)  hoc  iam  apud  Herodotom,  de  Diene  Cbiys.  Lnoiano  Aneiide  el 
Schmid  I  144.  809.  II  188. 
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usns  losephi  proprins  sit;  ir€pt(cTa^ai  ^timeo*  A.  I  45.  IV  151. 
X  210.  B.  n  8,  6  (149,  19),  'detraeto'  A.  Y  108;  irepiTpdqpojuiai 
(irapaYp.  codd.)  xdv  ßiov  (sc.  a^oxctpiqt)  Wniis  mihi  infero*  A.  XV 
59  ot  apad  Polemonem. 

Bestat,  ut  paucis  duseramiis  de  yerbie,  quae  leganinif  A.  XVHI 
223.  ibi  enim  in  codidbus  habes:  töv  Tiß^piov  Mavrefaic  aipclTat 
TCttc  diccWou,  epitome  a¥p€Tat  ezhibei,  Bufinus  ^eztmzit'.  Holweida^) 
loeum  iezDpisvit  dvatpcl  conicleos.  quam  conieetiuraai  Niesins  iteravit 
et  Nabenis  probavil  concede,  si  snmas  boc  losepbum  scripslsse, 
dvoipet  ])ropter  Tocem  Babseqnentem  rate  facile  in  dvaipeirat  (rate) 
abire  potuisse.  nec  nego  mpeiiai  lectionem  codiciim  fern  non  posse, 
quod  UnterficieDdi'  notio  }ioc  loco  sine  dubio  requiritur.  bano  aatem 
Bignifiationem  nobis  in  verbo  afpcTQl  epitomc  suppeditat.  saepius 
enim  in  bis  libris  posiremis  (vid.  anpra  p.  366)  apud  losepbum  at- 
pofiai  ^interficio'  significat  velut  A.XVIIl  dpau^viu  tq^jc  dbeX- 
q)0uc,  XIX  17  apac6ai  fdiov,  ib.  22  dpauevoic  töv  fttiov,  ib.  177 
atp€c6ai —  aÜTOUc  ex  Naben  coniectura  praeeunte  Niosio,  ib.  182 
Toic  dpaiuevoic  töv  Tupavvov.*)  ne  Dionysia  Hai.  quidern  haec  di- 
cendi  ratio  iiicoguita  est  velut  A.  R.  IV  4, 3  ^f]  —  apuuvrai  id  Traibia. 
satiö  usiiata  erat  baec  verbi  notio  in  sermone  vulgari,  id. quod  de- 
monstrant  les.  57,  1.  Matth.  24,  39.  Act.  21,  36  (nihil  refert,  quod 
in  I  1  I  IS  sacris  fonna  activa  uburpatur).  librariois  autem  saepiööime 
aipfeicuai  et  aipecBai  confudisse  inter  umnes  constai  (cf.  Cobet, 
var.  lect.  p.  212^j.  quare  facile  et  Nieöii  et  aliorum  couiecluris 
.  supersedemus. 

  • 

•    1)  observatioaes  criticae,  Mnemos.  II  (1863)  p.  129. 

2)  supplendnm  est  dirö  tt^c  yt^c  Tel  simile  quid.  cf.  les.  68, 8  aTpC' 
TOI  dffd  Tf)c  Y^c  ^  tiui\  oAtoO. 
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'AtaeuüxaxQC  5üfi 
dtaeiOTcpoc  bOh 
ÖTaiiiai,  (iTac0€(c  4fi2 

dt^pacToc  am 

'ATP^TTtra,  -nou,  similia 
487.  48ft 

dtujv(co)Liai  (-vioö|L»ai)4A2 
dyiovoeeTU)  SM 
d^€r)C  5ÖA 
äbeXqp/i  3^ 
döfjpiTOC,  -TU)C  612 
döiaKÖvTiTOC  6i4 
dbiKiu  HS 
62)poc{a  a23 
aipo^ai  62ä.  ' 
alTOÖ|iai  UicTC  419.  Vva 
431 

uixitiaXu>T{co|Liai  il2 
aiujpoO^ai  442 
dKapma  61S 
dKaxaiTfaxoc  622 

dK)inT<  ^ 

ÖKocMoc  613 
dKpißoOuai  afiS 
dKpot^oX(co|aai  Iii 
diouvoc  &2A . 
dXaßdpxnc  4aL  6U 
dXaßapxfa  611 
dXaXaxMÖc  518 
dXTu»  äül 
dXeiqpefi)  4£6 
dXecTOC  62A  * 
dA(cKOMai  ä66 
dXtq)^  166 
dX'XotXu)Cc(a  623 
dXXÖTXiüccoc  609 
d\XoTpi6xujpoc  524- 
dXXoq)tuvia  üJJüä 
dXXÖ(pujvoc  622 
dXibn  4IB 
ÖMapxdc  510 

dn€ißo|uai  äüi  an 

d^cxdfvuiCToc  622 
d|i€xdXXaicxoc  624 
djicxdimuxoc  3fi2 
öfirjxoc  618 
dmixdvnxoc  !624 
d|ivdc,  d^v6c  612 


dfivncxoc  61S 
d^qp/ipicxoc  612 
&^(popiac  490.  497 
dn<p6xepoc  ;j78 
önfpuu ,  djicpoiv  372.  373 
dv  410—418 
dvaT^TXuTTXo  412 

dvdricri  dicTt  42Ü 
dvaMöium  411 
dvaZcOifvum  AI6 
dva{|uaKxoc  IilS 
dvai|.iu)T(  äiö 
dvaKo0a(puj  lüü 
dvQKaX^cu)  460 
dvdKCiuai  331 
dvaf.iax^<^«cOai  4f>7 
dvüjavT^cGncojiai  163 
dva^V1^cofiat  462 
dvavcuixiKÖc  62i 
dvavxfXcKxoc  522 
dvdTTAtujv,  -TiXeiw  A26 
dvdirXeuu,  -irXea  425 
dvacxp^(puj  263 
dvacq>dXXtü  3fi2 
dvaTÜTTTUu  62fi 
dvacp^pui  624 
dva(puf^vai  467 
dvcßi'ujca  464 
äv^-fXuTTXo  412 
ävibovv  4l1A 
dv^ÖriKav,  dv^Gecav  422 
dv€iXaTO  456 
dv€iTia  454 
dv^Ka6€v  620 
dvcKÖiKrixoc  622 
dv^KTTucxoc  522 
dveXTTicxia  622 
dv€v^YKac,  dv€V€YKiOv 
467 

dv€V€TKdxuj  45fi,  1 
dvevfTKdv  456.  457 
dvenaitxuvToc  522 
dvCTraxönc  2112 
dv€7rT}p^acxoc  622 
dveiriKXucxoc  524 
dvepfoc  UÜ2 
dv^pojLiai  878 
dv^cxtoc  512 
dv€U  62Ü 
dv€Mii6c  611 
dv^XOM<>i  ^24 
dvriTT^Xenv  ififi 


dvf^KQv  ißÖ  , 
dvripTrdcen  4M 
dvOpaE  632 
dvemrcpßdXXoiiai  521 
dviJiiai  367 
dvCrim  üicxe  ilS 
dvCcTTim  413.  414 
dvoiyr^vai  466 
dvo(YVU|ii  442.  466^416 
dvxav(cui|ia  626 
dvx€KKa{ui  621 
dvxevoiK{2:o|uiai  523 
dvx€{|>€üpicKUJ  521 
dvxi  42fi 

dvxißaciXeuu)  626. 
dvxiedXnu)  526 
dvxiKaxdXXaf  ua  522 
dvxiXofU»  520 
dvxi)U€xacTru)  626  • 
dvxiM€xaTieri|i»  521 
dvxinexaxwpiu  623 
dvxmapaöibujiii  523 
dvxmoMZuü  52fi 
dvxicxdx»ic  612 
dvxix€xvumai  510 
dvuKÖcxüXoc  622 
4vuTrox(|ir|TOc  524 
dvuiroxi)Lir)xiuc  524.  626 
dvdjxepov,  dvtux^pu)  60ß 
dEtv(6iov  624 
dSioc  502 

dEiöxp€iuc  42iL  4^5 
dEiu)  Vva  431 
do{&l^oc  fil9 
diraKOvOj  526 
diravxrjciju  446 
dirapaibiiXXiixoc  622 
dir^öocav,  dTr^biUKav  480 
dTr€0r|Kd)ir]v  läil 
dirciiracOai  464 

dTT€K^KX€lCXO  411 

drrcKxaYKiijc,  d-nrcKTOvri- 

dn€Xace€(c  463 
dTr^irX€i  473 
drrcpfTmiKxoc  624 
diTTjff^Xi^v,  dTtriYT^Xöriv 
466 

dir/|p€ic^ai  41fl  . 
diTd  324.  42fi 
diToßaivu)  Ml 
ditOYiTvtt'CKLU  387 
dTTÖTvujcic  331 
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äiro6€{Kvu|it,  •vOuf  474. 

476.  476 
dicoboOo  478 

dirobilin  478 
AnoKo^alpu}  460 

dTfOKae^cxaKa  482  ' 

dicoKaQtCTdvu)  474 

dfCOKOpttbOMlk  610  ' 

diroKpidr)vai  y  dvoi^fva- 

cBai  4()7         •  * 
dicoKuXdu  626 
AnoXoMpdvQ»  SM.  868 
dnoX^cuj,  d-iToXui  460 
ött6XXu)U  888.  478.  476. 
477 

dnoXd^cvoc  363 
duoXoOMai  368.  868.  460 
dTtoXOu»  üicT€  419 
dTTO)ivr)c6T^co|Liai,  duo- 
^vi^co^ai  468 
•     dnöjiioipa  611 
dnoHevoXoYui  686 

dTTOTTTCl'UÜ  525 

^  dnoppfeucav  469 

*  dnoailMtfvtt»  460.  461 

dirocK6ii/i  631 

dTTOCTTlC<*iUCVOC  368 

dtrocup«ic  466 
diroTdcco^ai  684 

dwoTCixiciu  147 

«^TTOTCX^CUJ  450 

dTTOTt^i^co^ai  452 
duoTOMdc  686 

dirönmoc  624 

dTro(pa(viu  363 
äno(ppajf\yai  466 
diioq;>pdtvu|Ltt  476 
diroxc^v  472 
dirpfTToOc  (soi  6vroc) 

ÜL)CT€  420 

dpaßdpxnc  487.  511 
dpaßopxicx  611 
fjpuc  TiB^vai  ömuc  488 
apjöc ,  t') ,  öv  602 
dp^Opeoc,  dp-fupoOc  491. 
488 

(^pptpioü^iai  447 
äpfccüeic  4<Jt 
dpK€ct)€ic  aim.  464 

äpijmcmudc  684 

dpvac  519 
dpvrjcdurvoc  461 
dpirafcic  464 
ftpnAoti  446 

dpxicp^,  dpxicptfc486. 

497 

dpxicpeOc  869 


GinlaliiHii  Sdunidtt 
«  • 

('ipXiXricTt'ic  528 

rtpX><P>^oc  524 

dccßfetc  (q)UTü6tc  Kai  de.) 

867 
dc6^a(v(jü  521 
<^CiTta  518 
dccov  506 
dcrdxuoc  487 
dcTpar/rniTOC  681 
dtuXfa  518 

dc9aXico^ai  (-XioOfuu) 
447 

dcipaXTtxpöpoc  684 

dTCTKTOC  618 

ftrovoc  681 

dTpcjualoc  519 
öxpecToc  618 
uöSriOi^coMai  451.  468 
auE^co^al  462 
aÜToupxia  518 
AipaipoOliai  868.  807 
öcpavfciu  {-»lÄ)  447 
öcpaioc  519 
dtp€CTuvut  481 
diplcrriica  481 
d(p{cT)mi  363.  478 
d<ptirTfpu)  655 
dtpiÜTiCTOC  522 
dx€(gacroc  618 
«Xpt  488 

Bo6itX)  447 

paO^{c  538 
ßäpic  511 
^acuvicufv  447 
fiadkiac,  ßaoXdc  486. 

497 
ßaci'Xiccu  .S50 
ßdcTatJia  519 
ßactütw  468.  681 
ß6ma  531 
ße{?oi''Xrmai  401 
ßidco^ai  365 
ßiuiOdc  468 
ßiüuvai  454 

ßiiijciü  446  .  • 

ßXuaprifiui  388 
ßöac,  ßoOc  497 
poptac,  ^ppac  480 

ßArpuac,  ßÖTpuc  487 
ßouKüXüj  520 
ßoüXojLiai  3ÜÖ 

525 
ßOpca  518 

faXouxiu  522 
t<mih  469 


Xaüpoc  519 
'ffffufp-rn^^oc  478 
Y€tovöc  366 
TCiTvuncdc  684 
TCvdpxnc  487 
YCVf)c6M€voc  868 
T€wctioc  868 
T€<pupuJMa  686 
TXujccÖKOfiov  611 
■fv!  i'>i  364 
•fviopkuj  (-IU))  449 
Tovtoc,  T0v€lc  486 
TpdMiurra  (ko|aKui)  6iniic 
431 

jpapißar€v<.  359 
Tpdcpw  tva  481 
YUiivacMlpxnc«  'Ufic  486 
TvWi  868 

Aaivu|iai  521 
Öcncpvrdc  684 

bdMoXic  619 
öavetZu)  üicTC  418 
Hbxa  482 
6cboT^^voc  467 

6^5oiKa  cxeiv  430 
^€^KV^)Hl  474,  475.  476 

ÖCKaödpxnc,  -xoc  486 
^CKoMo  607 

5€Ka€vv^a  508 
b^mll  508 
bcKacirrd  509 
6€Ka^oip(a  622 
tacooKTub  509 

^€KaTT^VTe  508 

Ö€KaT^ccapac  608 
öeKdTpctc  608 
6^01101  «DcTC  418 
Ö^O.uai   Ttva  IHMdV  Tl 

422 

b^o^ai  iva  431 
6cX€Qcr6c  684 

5€£(u)|ia  519 
b^c^toc  519 
bdxo^mt  866 
bft  417 

br\kü)  öirujc  431 
^tt4  imi  427 
biarrtXia  528 
6idTT€X^a  688 
6iaT€TXii|i)Uvoc  478 
5ia8€(icvuM^  475 
biaÖTiXu;  431 
6td5pacic  525 
bufflcai  468 
ftiaKaipötmoc  684 
öiGucdpöiQC  684 
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^lfIKOvo0^al  367 
ötaKÖprjCic  522 
öiaKpnfivtu)  448 
ötaKpoßoXfi^OfAai  688 

öioA^Eojiai  451 
h)aXexÖnco)uai  451.  452 

ötttvrix^M^t  521 
btapttNVftfcäpsvoc  464 
öiapirdcu)  445 
^^appu€i€v  459 
öiacKe&dcuü  449 
btacidövimi  681 
biardccu)  424 
feiaTeX^cui  460 
biaipeufiu  361.  363 
6iaxiupic|i6c  628 
bibdcKU)  ÖTTUJc  488 
fei6öafi€v  477 
biboi  477.  479 
öibijin  478  . 
477 

bi^bcov  473 
biilwc\iivoc  471 
bi^OriKav  479 
bicNirgcÖMevoc,  btCKiceaiiv 

462 
öicXaea'c  463 

öl6V^T»<ö«->  Ö»€V€YKIÜV, 

licveTKdv  467 

öicEeAauvu)  5J.0 
^l(fppel  473 
bieuXuTu»  527 
6ieuirpaY(l&  586 
6ie<p€üx6n  464 
6i^<peopa  4C9 

binrr^Aönv  466 

biflpnaTMai,  bii^macfiai 
471 

biflpirdcOri  464 
öiKaiÖTaroc  505 
btKTdTUip  512 
bioUcw  450' 
biTTXdcioc,  biftXadttiv  680 
Mxa  520 
bixövoia  621,  1 
Miinoc  619 

btiupfa  631  ^ 
^lUJpuH  530 
bofiLtaTi^uj  Önujc  432 
howSt  864.  867.  469 

bOKdl  (IJCT€  419 

bölJincic  522  ' 
bop(icn)Toc  619 
bouXoKp<rria  688 
boxedc  467 
bpo^aroupTÖc  681 
öpocfiöc  6X8 


bpdcco^ai  386 
bpOM€ic  496 
bpöfioc  518 
büvaMcn  488 

h<)0  371.  372 
büo,  hvoiv  (bueiv)  606. 
507 

6uoKa<b€Ka  608 

bucavriXcKTOC  531 
&uca^TO^(&aKTOC  524 
öuc€irx€ip>iTOC  524 
buccKii^peuToc  688 

bUC€p€ÖVt|TOC  584 

bucfjvuTOC  622 
bucirapaiTi)Toc  519 
bucdWotcroc  684 
buCTTivoc  619 
bucdi-rrrma  588 
bt()b£Ka  507 
b^n  478.  479 
buipcd  510 
b(Opi}fAq  619 

'6dv  c.  iodicat.  402 
louTOO  mm  i|iauTO0,  flim. 

369 

^auTouc  ,=  t'i.uäc  (üfidc) 

auTOüC  368 
«duf  485 

^ßdcTQEa,  ^ßdcraca  468 
^ßboMdc  632 
4ß(ujv,  ißiuuca  453. 
^ßpaCrui  686 

4YT€TAw(f»<'  1  472 
iTT€vv»iB€ic  462 
äTfxov  606' 
?YT»CTa  606 
irfi^v  448 
irrüc  379.  380 
irrÖTOTa  606 
^TTWT^pui  (-T€pov)  606 
^yevriBriv,  Iy^^v/iOviv  468 
^YKaOicTi-iui  474 
^YKoA^cui  450 
£ymImviu  688 
^fKaraKpußf^vai  466 
^Y»töTa.uifvi'|yn  475 
^YK^kX€H.c)to  470 
CrX^MMOt  ^78 
iftl^y  472 
ifX^ipxiSj  448 

^TXU'P^'^w  526 
Ibcbtecov  488 
Iböienca  459 
fhocav,  €bujicaV'479 
ar\C(3L  453  ' 


fG€€,  ^eci  473 
^Gccav,  fÖTiKav  479 

iOvdpxn«^  487 

£6voc  (oOk  £Ovoc)  616 

?eoc  lljCTC  420 

el  et  ^äv  confaDduntur 

4üiJ 

cl  oom  infinitiVo  489 

€lbolc  614 
€(b6)i€voc  461 
ctXnxdic  469 
ebi  484 
cino,  fitirov  466 
ctpYvujLii  475 
elc  881 

etcevcTKdv  456.  467 
€iccpp6tiv  459 

eicirpdccoiaai  868  .  - 
cTuj6a  367 
426 

Ixdeapa,  iKdOnpa  469 
ixae^env  464 

^KaTOvxdimxoc  ö24 
iKUTOVTdnrixwc  625 
^KCKOvTdpxnCf -opxoc  486 
^KßpacOf^vai  464 
^.KY<itlT|uiu  623 
dKÖeiviii  625 
^KbtbuifiT  477 
^Klpbi^ca  469 
^KKaHafpiu  460 
^KKaÖ€üöiu  513 
IxKaibcKa  508 
imcciX^ciu  450 
^KKOiTeiv  513 
dicXcmia  523 
MlUTOC  619 
^mrcpinX^uj  526 
^KirXi^iccoM«!  367.  876 

^KTTOXCIiU)  478 
^K1T0p(CUJ  (-!&)  447 

iKpcücac  468.  459 

^Kpuefc  459 
tKTuc|)peiJiu  526 
tKTfcOnXü|i^p)ivoc  471 
^KTcX^aii  460 
'^kt{vui  363  ■ 
^Kupd  '518 
i^KqpauXic^öc  524 
iKqpauX(aB  448 
^Kq)U€(c  467 
dKxaXKeuuu  583 
^KX€lv  472 
^Cttl  UO 
iXdxiCTov  538 
?X€utia  458 
anXa(c)Mai  471 
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mednjj  367.  62S 
hiauToO  368 
^MM^d^CKOfiai*  526 
l^irepulTUf  688 
limrepiTrX^uj  526 

ijUTTCpiCTTOubaCTOC  524 

iM^€(ppäK€cav  469 
iliirfirrttf'  615 

{|uilcXea  495 
^lnTTobiCuj  382 
i|iiroXiT€uu)  538 
lyatopnöiu  531  . 
^Mqpavicui  (-tiX»)  448.  449 
i(uiffjiXoxujpiu  526 
^juKppatf^vai  465 
iv  396.  426 
iva&tmovtl»  686 
?vai)noc  5ir> 
^vairoKfuivfi!  527 
dvawocKjmTUi  523 
ivairoopaTTUf  683 
Na(priKaT6  480  • 
ivb^r]C  504 

^vöeiKvum  475  * 
^6€XexicjLi6c'511 
£v6tdKei^at  688 
^v6{6ujm  478  , 
ivbiLn  478 
ivi-fnaQ  457 
iv^6uixov  480 
^vek-a         427.  488 
tveiriKpaiva)  527      .  . 
ivcpYÜJ  Ö34 
CvepÖev  680, 
^v€CTdvai  .481 
^vf^Kav  Am 
^veriXunaOu»  526 
^viabooc,  ivtauctaloc  680 
^vmuTÖc  379 
^vcT6).uc|ua  525 

4vC(p(TTU)  626 
iWxXui  ¥va  488 
4vT€TiJxnKa  468 
^VToXäc  feibövaitva48a,l 
^vußpicuj  448 
^Ea^avaKTU)  525 
iCoTTcXctc  486  • 
iSaYpiüj  533 
iiafdjfiov  622 
il&bekcpoQ  511 
Kaicp{ßwac  686 
^EaXeiqpGf^vai  46$ 
^fcaTTOCT^XXu)  367 
iE^bocav  480 
iUipuivcOo^ai  626 
«Sf\ocec{c  468 
^cXdou  449 


iHeXnXa(c)in^voc  471 
^Hcv^YKOc,  ^HtvrfKöv  457 
iE»lTT^^6Mv  466 
lilKCTCOlU  681 
^Eoioc  525  • 
lloUcii)  450 
4soXö6p€uac  £lO 
ISoudov  alTfjcacdai6miic 
432 

£Eouc{av  biöövdt  c.  iofin. 

.  432 

^Eoudov  Xoßdv  öniuc  432 
•iEußp(cuD  448 

^EuTTOvou)  526 
^6paKa  468 
^nuGXov  518 
inaiv^  865 
iiraipoiaai  533 
^TTuXalovcüo^at  526 
iiraXTieeOuj  365.  367 
liravapptiHZIui,  -p\jn<h 
687 

inaveiXou,  -Xu)  455 
^icapxoc  487  *  • 
£iraup(Ztu  586 
iiT€ß{iuv,  £ireß(ufca  458. 
454 

iiT^hocav,  ItiibvjKav  480 
^Tt^öecav,  ^TT^GqKav  479 
oam  iBfioitiTO  489 
^TTcibäv  et  ^Tr€ibif|  con- 

fnmlnntnr  403 
dneiöäv   cum  optativo 
.    408.  408 
^irevetK^v  466.  457 
^TTe£^e€€v  473 
inilipxo}Jiai  419 
£Yr€p/)p€lc^al  470 
^ppeuca  458 
^TTPfpi'iriv  467       .  i 
^m-iYT^Xöriv  460 
^Tii  374.  ä76.  381.  394. 

896.  896.  486.  515  * 
^TnßaCviu  874 
femßaTTT(2iu  523 
dirißaTiTlcuj  448 
imßouXcöai  ificT€  418 
^in6€(Kvu|ii  475.  476 
^'^■l^laßa^vuJ  534 
iiriöiaKivöuveuui  527 
^biaXXdrrai  587 
^TnbtKdcijLioc  588 
^TTibpamli  446 
imOeiiia  530 
iTTiKoX^cojaai  450 
^xarairnÖlD  596 
^KaraccCw  588 


^iTiKaTacTr^vhui  587 
inikKr]}ji(t  582 
iiriKOivujvuj  ü6iJ 
iinKO|ui(£u>  586 
^iriKouqpicw  448 
iiriKpiTOC  524 
^mXcdnu  386.  434 
im^iapTupiö  868 
iwi  M^TO  527.  528.  533,9. 
^THfieXk  €lvai  \'va  433 
im^eXk  icoi€tcdai  ü)ct€ 
418 

^McX^c  irotdcOat  Bmuc 

433 

^Tn)a€X)iOf]COün!,  ^m^eX^l- 

cofiai  451.  452 
Im^i^Xu)  865 
iiTijieTa^^puü  527 

cofAUl  45d 
^vodk  t&CTC  419 
^mirinriju  362 
imcfieuj  626 
imcn^aivu)  460.  461 
^mcTdXXu)  367 
^mcT^XXuj  üicTC  419 

^TTlCTgvdZUJ  521 

^TTKToXfjv  5iÖ6vai  önmc 

-  ■  * 

ImcTÖMtcjyui  585' 

dTTiCTOnia»  448 

^tTKUYKpOTUJ  526 

^mcuXX^YUj  627 
^cuvaivtd  586 
^TTtcuv^ppeuca  468 

^Tricuvfcrrtim  478 
^TiicuvTdccui  527 
^TTicuppucic  459 
imra'ffivat  465 
^iriTCKvili  525 

^TTlTPX^rnf  450 
tmTfcTfcuYp.fevuL  470 
(icfTereux^'fC  468 
iinTr)b€uac  434 
4mTTi&€UTf|C  523 
^TTiTnöeüuj  861 
£inTpo(pf|  582 
iTriTUYX<ivO|Wtl  898^ 
itriTu  fxdvuj  c.  nomin.  e. 

iuän.  423 
^mqp^pu)  ,527.  588 
^idqxtßoc  519 
^TTUpofTTjCir  522 
^■mqppocüvr]  518 
tnixaXKiü,  -K€Üiju  631 
im%&v  478 
IffixripeOui  586 
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dmxujpOü  Ujctc  419 
firXci  173 

iiTOiKOÖopT^coMai  453 
lirraica(b€Ka  609 
ipcekui  448 

fpfuva  518 
^prip€K)Liai  470 
£piq)oc  518 
Ipo^ai  878 
fppci  473 
^ppeuca  458.  469 
'  -j^ppunv  459  ' 

IjMUTdV  516 

icfjuava,  krmnva  460 
^CTTOubaKa  400 
^CTOKa  482 
^crdvot  481 

kTHKO,  krriKdvai  481 

tCTf\io^ai  446 
kT6)^acMCii  401 

tcxn'<ö  ^öo 

^TcpoYviJüjiocövTi  868. 628 
iT^XÖnv  468 
^T»  430 

Itoc  379.  382.  383 
^Tuxe  c.  aceoB.  c.  infin. 

423 

€uarf€XioO|Liai  448 
eufeuiv  495 
cöbOKi^H»  689 
€Ö6u|Liu)  365 
€i')KXcn(  3G2.  504 
eOjLiapric  520  , 
cO^optQbc  680 
cCivoiKwc  506 
euvfSujc  505 
cOnopeiv  397.  467 
.cönopneeCc  467 
e6pd|i»iv,  €bp6iAf}y  466 
fuTCKviVi  518  « 
£uq)paivui  363 
eiKppdxnc  360  . 
CÖ(puf|C  604 
c^x^Moi  ömuc  48S 
^qp^CTQKa  482 
^(pecTÜvai  481 
C<p4cTacav  481 
4(pf)Kay  480  • 
icpr]uip{c  683 
€(pr)C  484 
i«p64c0f|v  468 
iq>(crTi|Lti  474 
iqWfltXut  362 
£4pUV  467 
€<pu€a  480 
i<p6icep6cv  620 
£<pv€T€p<S>  861.  867.  686 


^cev  478 
^x3oc  619 
^XP«TO  472 

Ü)CT€  (uic)  419 
luipdOnv  468 
^ujc  coin'unct.  428 
1^  Uwe  499 

Zim  468 

ZcuTVüjii  476 
rf^Oi  473 
Jli^co^ai  446 
Zw6c  608 

H  pron.  rel.  ^i70 
HYdcaro,  i'iYcic9r|  462 
i^YT^Anv,  ViYT^XOnv  466 

f)Y>1M<i*  401 

f^Kaciv  470 
f^KCcav  470 
/iXd(c)env  463 
*HX(a,   HXiou,  rimilia 

489.  490 
t^XlKOC  369 

i^pfic  cum  ufiöc  couluii- 

ditnr  864 
^M^pa  379.  882.  888  • 
r\\^r]v  484 
VjfiiepYOC  610 
^|inou6tfloc  684 
fiMicuc  608.  604 
i^v  Catn  Optativ 0  402 
^VCTKO,  ^VCTKOV  456 
VjoOc  499 
rjpeicfiai  470 
i^p^cOriv  464 
t^pK^cOriv  464 
»'ipvnOn  461 
i\fia&fifv  464 
l^iraYiiiat,  f^piraqiai  471. 

472 

/)ptTdcGr)v  464 
«fc  484- 

Gappü)  376 

OäTTüV  ÖOÖ 

0€a<Tirroc  688 

96^,  06ÖC  498 
e^Xuj  365 
Be^iCTeOiu  621 
e€OKXu<n&  680 

OcoKpaxi'a  523 

e€oc€pnc  357 

ÖfiXüvuj  471 
OpacOvui  d&crc  419 
epfafißov  KOTaTantlv51d 
OptTKÖc  629.  680 


Gupujpöc  359 
eücavoc  518 
OucavujTÖc  609 

"Ibioc  869.  608 
Up^ac,  Upeic  496 
Upeic  Kai  Afulxai  868 
UpööouXoc  359 
'kpocdXuMO  869.  860 
UpO<|fdXTr)c  359.  511 
VXcuiv,  VXeu)  494 
iva  403.  405.  420.  431 
lövtoc  861 
'lopbdvT)C  860 
iTrrrdpxric,  Vir-rrapxoc  486 
iTTTT^ac,  itrntic  4JG 
•IcpanXitric  858 
tcrdvu),  icTtO  478 
tcTHMi  363 
icToptoYpqq)ia  523 
TcTUJV  448 
-icui  (tO»)  tat  447 
ixOdoc  497 

Kai^vai  466  « 
KoBaepfiZw  581  < 

leaGapeuuL)  634 
Ka6€ho0)iat  417 
KaOeipYvujüii  475.  477 
KoOecOck  464 
KaO^craKa  482 
Kpfi^CTa|.iai  182 
KaekT)|Ka  481.  482  ' 
xaO^tou  864 
KaOibpucojLiai  458 
KfiBiekBai  447 
KaOiCTdvu)  474 
mBlcTi\iii  86|l.  867.  478. 
474 

KaOixpHKdmiv  480 
Kai  iuseiitur  365 
Kaiv(2^iu  521 
Kaivfcu)  448 
KaivoXoYOü  526 
KaivoTToiüj  5*25 
KaivuTU^U)  625 
KOtpdc  (oö  Koipöc)  616 
KoXovbdtv  618.  &14 
KaX^ciu  449 
Vd^aE  619 
KcnccnAXiov  618. 
Kdpirtjioc  519 
Kapnicouai  448 
KQTd  389.  390 
Karaßiilhrai  464 
KOTopoXfi  581 
KOTOKaftvai  466 
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xaraKXelc  632 
Knrfiy(pr\uv{QW  44B 
KuiaXAuKTiic  521 
KaTaXoYÜ)  61Ü 
KaTaXuw  4^8 
KaTaM€töiOü  b2h. 
KaTa^€tX{ccoMai  &2fi 
KaraMOiMat  ü2ü 
KaxavoMiCTcOiw  b2& 
KaraTTcrdwuMi  476 
KaxuirnYvupi  476 
KardTTXEa  4fi& 
KttTOppcOcav  Mfl 
KaracriMctivu)  4M 
KaTacKuOptuTTdCu»  626 
KUTucupeic  46rr 
KaTacx€TXidZoj  b2& 
KaraciüTCuonai  52ü 
KaxoTaTcic  465 
KaTdq)opToc  522 
KaTaq>povü)  376 
KaTat|Jn<piZuJ  367 
Krtraxei  112 

KUTUXUjpiZlU  Mü 

-Kax^Gfcav  ilü 
«KaxeiX^XCiTO  413 

KdT€KaOenv  AM 

KaT^XeiHia,  Kar^Xinov  1&8 

KaT€V€TK€iV  IM 

KOT^ppec  413 
KaxeTdxOqv  46'i 
Kax€uöai|iovi2iu  626 
Kax€uxo|aai  öitujc  432 

•KttxcqjX^YTv  4G5 
Kaxriq)€»a  518 
Kaxr)q)r|c  52ü 
Kaxiiq)Oü  &2<3 
KaxoijiiOSuj  621 
KaxoTrr(a  522 
Knxox»^ 

K^KX€ic|Ltai  470 
KcXcuiu  423 
K€voftotiu  523 

KtVXUplUUV  513 

K€p^a^vul  36;i.  459 
Kfpfc^jctü,  Kepöf)co>iai  4M 

K^xpnMO«  IM 
Kiv8uv6Üuj  430 
KXau6|Liöc  618 
KXaucOcfc  4M 
KX»ipovo)iiü  374 
KOivoqiaTta  523 
KoXuivcia  512. 
kom(ciu  3£3 
Ko^iau  (-HÖ)  448 
Köiroc  618 
Koocxtüfeia  513 


KoCi<ptcic  52a 
KoufpKuAc  522 
Kpaöaivui  .")21 
Kpax€iv  üjcx€  418 
Kpaxripibiov 

Kpr]vic  513 
Kpußfjvat  IM 
KpOßiu  531 
KXiwüuj  476  477 
KUpiOKXÖVOC  522 
KUpOÖV  ÜJCX€  419 

KUjbuüviov  522 
KiuXuxfic  333 

Adßpoc,  Xdßpiuc  515 
Xat^6c  513 
Xa^ißdvuj  3ii3 
Xavfldvuj  Hfifi 
XaoTrXdvoc  522 
Xaöc,  X€iOc  424 
oö  Xaöc  513 
\€f€{i}v  513 
Ufiu  331 
\ifw  önujc  432 
X€(a  fi31 
XcXaxUic  432 
XcXofX^^f^c  469 
AeuiTai  (Anoulxai)  368 

Xf^M»  ^ 
Xrjcoiaai  III 
Xi0ob6jHTixoc  624 
Xl^UlVU)  610 
X(v€oc,  Xivoöc  422 
Xixi^  513 
Xiqpfpvilt  525 
X()l6()pUJ  ;ks5 

XuTTj^Bqconai  45L.  452 
XuTTTiconai  451 
Xuml»  3M.  3M 
XucixcXü)  334.  433 
Xuxv(a,  XuxvCov,  Xux^ov, 

Xuxvoc  522 
XiunÖbucia  523 

MaKpöxaxoc  605 
napxupiii  älil 
Maxaipo^opiu  526 
^ax€cd|a€voc  431 
MOxecOnvai  IM 
^ax^C0Mal  450 
^axl^co^al  450 
^€Y«Xo^u>poö|Llal  523 
HfYtiXüTTÖXcuoc  524 
H€YaX6xoXv40c  524.  625 
^CYoAcxppovu)  532 
niya  qppovw  5M 


^€Y^cxäv€C  511 
|i€6€cxdvai  431 
|Li€e{cxT|ni  'MVA.  5;i2 
|i€6{cxa^ai  532 
imeOicxuj  414 
jiicXcxdv  332.  331 
^^XXuj  335 

^€^{cr^Ka  Mm 

|Id^vl^^al  üjcxe  4i0 
fi€)ivr)Co^ai  453 
^^vu)  333 

|ii€pi6dpxnc  ^ft7.  511 
|iEpi&apx(a  511 
M€CÖY€Uü  425 
jjiexd  aiS.  332.  421 
)H€xaßdXXuj  i/iS 
|n€XOY€vvOü  525 
|a€xa^qpi^wu^i  413 
|j€xavou)  lid  xivi  515 
liexaTr^^mu  321 
|i€xdcxacic  532 
M€xacxiinax{cu)  ilö 

|i€XaT{0r]f^It  (ijCX€  419 

^€xa(j)^pu»  528 
H€xax£iv  412 
H€x^e€cav  412 

|H€X€V^Y'<aC,   |Ll€X€V€YK€tV  • 

453 

^€X€U)picuj  442 
|ui€x^uipoc  532 

ji^XP»  ^  ^ 
jii/l  iÖl,  4M.  407. 

pfjKlCXOC 

unv 

^r]v{lu  520 
^r|TpoKT6voc  619 

lilCÖTtKVOC  619 

)LlVTlcGr^co^al•,  ^vflco^at 

453 
^«lpÜJ  620 
liövapXoc  486 
fiOvÖTpüTiac  012- 
^ouviKimov  512 
|iOac,  ^0c  421 
jLiucoc  512 

NdYlia  525 
vadc,  v€u>c  423 
xöv  v€ui  423 
vaöc  =  vfjec  422 
v^ac,  vf^ac,  vaöc  499 
vciuxcpicu)  (-iu>)  443 
vr|bOc  512 
VT}6c,  v€ii«c  498 
vrixo^ai  521 
vriÜJV,  vciiEJv  498 
vÖMi^oc,  ov  502 
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vom(cui,  vo|iiiOj  448 

v(5|iiov  ?6r|K€v  Ii  f  ie  419 
vö^oc  ^Kpdiiictv  iva  433 
vocu>  367 
voiteenH  865 
ywfoi  618 

Eevicuj  534 
l\(pr\pr]C  520 

Otbof-iev  483 
oTbac,  okea  483 
olöaci  483 
olbaTC  48S 

otK€loc  3ß9 

oiKOÖOMn,  o^Ko^Aar^ua, 

olKOÖo^ia  528. 
0tK0b0|LI<d  (Ik  419 
oIktictoc  606 
oToc  370 
oluüvic|^a  519 
ÖKTUlKafbCKO  609 
iXCtOC  379 
6XIT0CTÖC  632 
öXiTii)T€poc  606 
ÖjitAu;  367 

6|kivUMt  475.  476.  477 

ÖMOfujv,  önotmr  .'?57 
öjnoirpdY^cuv  626 
d^onpatui  625 
6|UiOTp<Mp(a  688 
Ö|i0(tni(ptjü  525 
ÖLituvunuj  622 
6vetöi£tu  363  . 
6v€i6tC|i6c  689 
6vet&iu)  448 
öveiftoc  529 
bvWY]ixi  362 
öEuc  503 
6irXo<pop<I»  686 
ÖTTÖTav  cnm  Optative  402 
6TTUJC  404.  405.  407.  431. 
.  432 

&müc  eam  iiiftnitiyo  489 

6nu)C  Sv  409 
6pa6ftvai  463 
ÄpeoOyat  365 
öpiYvdip.ai  680 
6pirouc  Xaß^v  üjctc  419 
6pKoi/c  Xaßciv  öiriuc  432 
öpKouc  not^cOai  üjctc 
419 

6piliUM0T<&  680 
6pu;v,  öpdiuv  498 
öc  370 

ÖCOC  369.  370 
tctiiuv  491 


drav  cum  indicativo  401 . 

40^> 

öxav  cum  optativo  402 
öxav  et  ÖT€  confunduu- 

tur  408 
ÖTi  pro  lr\  430 
ou&a)U(')C  509 
ouöcic,  oüöeic  530 
oOtoc  869 
Ö9€iX»iee(c  464 
ö\|i«bvtov  611.  681 

TTaiboiroiöc  619 
Traic  869 

TTaXdxiov  512 
iTavoiKeci(ji  531 
TravotKi  530 

irovwXeOpt,  irovtuXeOpicf 

525 
trapd  893 

iiapaßE^r)KÖTec  ti^v  itoXi- 

Te(av  867 
iropOYir^iu  Tvo  488 

uapaT^oxo  469 
napaSiftoöa  477 
irapaöiöiUMi  435.  477:  478 
irapabipn  478 
TrapaKaOccGcfc  4C4 
TTapaKaOjCTdvuL»  474.  627 
TrapaKaX^cui  450 
irapaKoXii^  866.  478 
TrapaKaXdk  fva  vel  6iraic 
43t 

napaXa|i€lv  362 
T^apaXl^Trdvtt»  681 
napoXoxlZIui  527 
irapffuirfiu  510 
irapavo^ieiv  362 
irapaTrepmaTiI»  686 
irapoffXfiooc  608 
TrapctcTrovbu) 
nupaT6T6uxUic  468 
irapaxujpü)  377.  421.  428. 
irap<6ofiev  479 

480 
irapdcov  479 
irapcic^ppeuca  468 
trapcvcTxcW  467 
TTdpft  620 
irapecxaKa  482 

irap^X^ 

irop4xui  <ßCT€  419 

TrapTTfTtXOriv  466 
Ttapi^Kftv  479 
irapirmi  366 
TTap(cTr||ii  474« 


itapoEdvui  <Skx€  418 

Trap(^p|.irma  526 
TTapdixHKa,  irapilixilMW 
4ti9 

iiacro<p6ptov  611 
irdqcui  864 
iraxpid  510 

narpic  (oO  irarpic)  616 
irarpoKTdvoc  619 
iraxvoO)ioi  520 

iT€{6o|iai  364 
ireiGu)  öitujc  432 
ireiBuj  Vva  432  . 
ir^MVRU  478 

rrAt-tjü  üjcre  419 

TttVUlUOC  Jjl9 

Ti£VT€KaiöeKa  508 
iteirtcreuKa  401 
'fr€nöjLtq)Bai  472 
7T€p(  387.  390—393.396. 

396.  420 
iTCpiatpoOpai  866 
iT€piTP(i<pofiai  686 

7l£pt€ü£l  473 

iTCpieXacOefc  468 
irepieX^Xa(OTo  471 

irrpirvftKlfjv  *457 
TTtpitvKevTpiccu  449 
TTtpi^cxacav  481 
ircpiiiTTÄOiiv  466 
TTcpiO^afioc  525 
TTfpifcxai.iai  383.  686 
nepucTriiai  474 
iTcptKaOiroMtfi 
ircptKCKXetc^dvoc  471 
iT€ptEa{vuj  526 
Trepiopib  378 
oi)  ii€piopOü  6iruic  488 
ircpitraTdk  478 
TTcpiTTfqppaTU'ia  469 
TrepiirXcoi  495 
TT€pinX€uuv,  ii€p(iTX€Ui  495 
iKpippucifiv  469 
trepicupcic  465 
-iTcptußptZoiiai  510 
Tr€p)q>^puj  534 
nepovCc  619 

ircq)£iiT(^TU)v  (dceß«bv  kqI 

TT.)  357 
Trritvu(ii  476 

irVixeoc,  itfix€\c  497 
TTiflXCWv,  irrix^v  498 
Ttibat  519 
tn^liu,  mild)  620 
iricTCuac  686 
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uiCTCuiw  aifi  422 
iricTic  ÜJCTC  IIS.  iiß 
nicTiü^a  älü 

iTXacTOTpaq)i'a  522 
TrXfov<iZ!iu  afi.S 
TrXtoveKTÜ»  634 
irXcupd,  irXcupöv  Rift 
irXcüctu  A^fi 
TiX^uiv.  TfXiM)  494 
irXnOuc  519 

iiXn6iOpa  r>io 

irXncioy  3M 
trveOcuj  446 
-rroöanöc 

TTOiciv  'vertan*  äil 
TToXcMU»  380—382 
iroXiopKiü  380 

TToXlTCVtU  362 

TToXuirpufMOvüj  5M 
TTOVTipöc  357.  858 
nopiCu  448 
tropTTt^uj  531 
iroppurr^puj  &Ofi 
iropq)üp£Oc,  Trop<pupoöc 

iTococ  368.  ans 

TroTan6c  530  • 
iroOc  an 

TrpaYuaT€uouai  534 
npaiTiüpjov  513 
TTp^cßEic,  Trp€cß€UTai  500 
TTp^CßlCTOC  5Ö5 

TrpccßuTOTOC  5M 

1Tp«ßUT€pOl 

Trpi'v  395 

Trpö  aai  ISfi.  513 
TrpodTTtXiia  525 
irpooXiJiu  526 
npoavacKoirüi  526 
iTpoavavr|<p(2oMai  527 
^poaTroKÖTrrui  521 
wpoatrocr|uaivu>  523 
npoaircMfHiivuj  367 
iTpoaTro<p8£TT0uai  521 
irpoacipaXiCDuai  523 
TTpößXima  525 
TTpoßouXfcüu)  361.  307 
TipoÄciKVTJUt  475.  477 
wpofct«KOviij  526 
1Tpo^lacT^XXoual  52,'t 
irpobiöoi  479 
irpobiMjT]  478 
npo6ucumü>  523 
iTpo€iö6u€voc,  -€i6^cOai 

4M 
TrpociXou  4n5 


irpo€lTra,  rrpociTrov  454. 
455 

Trpo€ipr|v€ijiu  52ii 
irpo€KKa6a(piu  523. 
trpoeKK€vÜJ  52B 
irpoctavaXw  5^7 
irpoeEubfcOuj  iy21 
trpoEEofioXiJIiu  522 
TrpocEopaXiiJü  448 
Trpo^CTQ^at  482 
iTpocCTUvai  481 
np6€Xfjia  525 
npor|KduTiv  480 
npoO^Hevoc  516 
npoBcCTiiCu;  521 
npoGuMrjöricojiat  täl  ■4:ti 
TTpoBuMtui^ai  b2h 
irpoBufioüpai  365 

npoiriMt 

irpoKaGocitü  523 
vpoKaraicXivo^ai  374 
npoKaräKXicic  525 
irpoKaxavodi  523 
irpoKaTcneiTUi  527 
TrpoKaT€Üxo^al  .'>2^ 
npoKflTOvondZiu  527 
TTpOKXnöoviLO^ai  526 
TrpoKO|üiiZ[uj  510 
npoKU^dna,  TTpoKu^^a52i 
TTpoXoxiZiu  521 
TTpom^Oric  362 . 
TTpö  mdc  i^uipac  513 
npovomv  iroieicöai  ömuc 
4M 

TTpovooC'uai  IVO,  ömuc  433 
irpovod)  ujcT€  419 
irpöc  ML  äi9,  421 
TrpoccrrrcXcic  Ififi 
■npocafiaiZvj  52fi  ■ 
npocaOuuiü  525 
irpocavaKoucpicUJ  527 
TTpocavacKCudZu)  527 
irpocav^pouai  521 
TrpocavnßoXdi  526  ■ 
irpoca:ro6Xißu}  527 
irpocctiTCKKevdtouai  527 
TTpocairocrp^cpu)  527 
Trp<xapii€ÜU)  626 
irpocacxoXuü  526 
irpocciccpopd  523 
iTpoceKXoi&opüj  o"*'*.  ü2ö 
TTpocfucpaviZuj  52fi 

irpOCCV€TK€iv,  TTpOCCV^f- 

K(i\  457 
irpo«v£xictuv  457 
irpocrvüj  523. 
TTpoccEoTpiaivuj  527 


tTpoc€?'5[irrui  522 
npoc€E€p€6i([iu  523 
-rrpoccirercipui  523 
irpoccmßoi^eüü  52fi 
npoc€incK€udIuj  521 
irpoceTnToXamiupüj  517. 

521.  52fi 
iTpoc^ppct  413 
npoccxdTn^,  Tipoccxd- 

xOnv  i£5 
npoccucxoXÜL)  52& 
TTpocO^^iCvoc  516.  511 

TrpOOTpf^XJTV,  TTpOCTlff  ^- 

1rpo<:l^Kd^l^v  480 
Trpoc/jKUu  364 
npoomaiviu  460 
npocKQivoupTü'  52fi 
irpocKQTUKXüj  b2& 
TTpocKaraocdimü  521 
trpocxotvoO^ai  525 
trpoCKÖXXiicic  525  * 
TTpooarvib  5S1 
irpoocupib  520j 
npocXoTotroiÜJ  621 
Ttpocjiaxccdficvoc  467 
■I^poc^{Tvw^l  475 
TrpocuicTuj  510 
TTpocirapaKcXcOoMai  527 
Trpocirapopmi)  526 
irpocrriimu  äfifi 
wpocprifvviui  477 
irpocrdccouai  3^ 
nfK>CTdcaü^  iva  431 
iTpocT€pvu!o.uai  523 
TTpcKuvaOpoÜIui  o-'l.  522 
npocuvrdccouai  527 
irpocq(€2udZu)  Q'2h 
npoqtceiv  112 
irpociüT^pui  506 
irpÖTcpov  379 
TrpoOO€cav  At'}  . 
np6<|>avTOC  519 
Trptxpnrevuu  412 
npDX€ipoupTÜ)  522 
irrncic  52ü 
irrüJMQ  532 
imuMaTicu)  4 
irvXoC'xoc  525 
TTuvÖdvoua»  378 
in->pauic  512 
irr'ppixic^ik  522 
trüK:  370 

PcjCTunrn  uXTC  420 
pvcxo^  519 
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Cdßßaci,  caßßdToic  MS 
caq)T)vicuj  413 

ceßacteOu)  b2h 
c€|ivOvo|iai  fiü^ 
cr)|Lia{a  £12 
criiiiaivu) 

criiiaioqpöpoc,  omeoqpö- 

poc  bl2. 
cripeiov  6i66vai  önuuc  4^ 
a5fip€oc,  cibtiPoOc  491. 

4a2.  423 
cIkqic  &12 
ciKdptoc  &12 
CKOiravtic  4Sfi 
CK€Ö(icuj  44Ö 
CKr^TTTpov  hlQ 
CK(5vafiai  ii^ 
cir€Kou\dTU)p  51Ü 
"Ctr^plia  M£ 
cmXdc 

ciroubdCu)  ÜJCT6  413 
ciroubdcu)  44fi 
cirou&ri,  ÜJCT€  41Ä 
CTOCidZu)  afi3 
cxdxuac,  cxdxuc  4öl 
CT^Xr]  dXuiv  &1Ä 

cTop-fn 

CTpaxdpxnc  ^87 
cTpaTeia(o6  CTpaTeia)616 

CTpOTCUU)  881 

CTpaxorrebdpxn^ 
cxacioTToiöc 
cxiic6)ievoc  lüiü 
cOac,  cOc  4£)I 
cuXXuTrr|9i^co|iai  452 
cunßalvuü  afi2.  aM.  Sfil 
cu^ßouXeuiu,  örrujc  4M 
cu|ißouXr)i  cu^ßouXia  522. 
cu^ßouXlov  ^Xaßov,  ijijcx€ 

42Ü 
cu^,uovoO|Liai 
c\J.uTrapavofiOü  623 
cunTiapticqpecfpopai  627 
cunTTicxeOtu  S2£ 
cunirveucuöc  524 

CUHUOlKlXXUJ 

cu^TToXixTic  51^ 
cu|LX7ropiC)i6c  &22 

CU)UqpdCKUJ  526 
cunqj^puj  3G4.  afiö 
c\j(i(pXeTrjvai  465 
cun9U€(c  467 
cun<pup^vTac  465 
cuvaxrioxa  46'J 
cuvaKx/)p  Qiiü 


cuvaTTo6upo)iai  521 
cuvaiToAauuj  äfi2 
cuvatröXXuui  476 
cuvuTioXoYOÜ|Lievoc  äM 
cuvairoXoOjuicvoc  üM 
cuvairocxcpicKUJ  478 
cuvapiraTe<c,  cuvapira- 

ce€(c  464 
cuvaq){cxnMi  474 

cuTTvil^n'^  478 
CUTTP"<peic  IM 
cuvöiev€YKeiv  456 
cuv&i^(p6opa  46ä 
cuv^fteov  4IÜ 
cuv^9€cav  479 
cuv€iXoxma  469 
cuv€icpu€ic  459 
cuv€k^kX€i(c)xo  4Ifl 
cov€k9iiXuvu>  623 
cuvcKCTpaxcijai  527 
cuv€Xac0€(c  IM 
cuv€V€TKelv  456 
cuveEavoifuJ  521 
cuvcrraXaXaCuj  527 
cuv€Tra9i»ijui  627 

CUV^TT€C€  41fi.  422 

cuvemßouXoc  524 

oiveTniucXciceai,  Xva  433 

CUV€TriXp^7TLU  527 

cuv^ppei  41Ü 
cuv^ppcuca  45& 
covcppOr^v  45d 

cuv^pXO|iiai  365 
cuvecö^evoc  3G2.  'dM 
cuv^cxafiai  4fi2 
cuvdcxTiKa  4ai 

CVvf^KOV  480' 
CUVÖdttTUi  478 
cuvecxCCiu  52fi 
cuvGi^KTi  (t^v-  ly  xaic  cuv- 
e/iKaic)  Oucxe  413 

CUVKxdvUÜ  474 

cuv(cxii|ii  473.  4M 
cuYKaGccÖficofjiai  4fil 
cufKaOocid»  52S 
CUYKaxaixiöJjuiai  528  . 
cuTKaxaXoxiüo^ai  521 
cuYKaxaTr^|iiro|iai  521 
CDYKaxairoXemö  382 
CUYKaxcfpX^YTlv  465 
cuYK€KXeiC|n^voc  411 
CUTxpivuj  684 
cuwociii  620 
aivoiöa  aM^  367 
cuvoiidciu  448 
cuvxeX^cuj  450 


ojvxpocpia  623 
cuvuTrocxp^9iu  523 
cup€{c  465 
cupicui,  cupiu)  449 
cuYX^v  412 
cuTX^^^apXoc  5^ 

cuYXWJp»^'  565 
cuvuu^oc^^voc  470 
cxoXrj,  ü)cx€  4111 
cibZtu  a62 
ciuoc  5M 
cuiqppovicu)  449 

ToY^^vai  465 
xajifac  514 

xaEidpx'lc»  xaE(apxoc  485 
xdxiov  5Ö5 
xaxOxepoc  505 
xeÖriXucfiai  411 
xeOvdvai  482 
xceväci,  xcOvriKttCi  482 
xcOvriEonai  416 

T€KVOKXÖV0C  519 

X€KVÜJ  397.  520 

XtUV  X^KVUJV  Kai  XlUV  Yw- 

vaiKtüv  35ä 
xeX^cuj  45Ü 
xeXeuxaiov  532 . 
xcpirvöc  619 
x€pTriuX/|  öM 
X€Ccq'p€CKa{b€Ka  5Ü8 
xexdxaxai,  sim.  443 
x^xcuxa,  xexuxnxa  468 
xexpdpxnc  4SI 
xcxuxula  46Ü 
X€x6€(c  464 

xiur)Ofico)uiai,  xi^ii^coiiiai 
452 

xi|aujpri0/ico|noi,  xi)nujpf|- 
co^al  451 

xic,  xi  am 

xo|iidc  525 
xoTtdpxnc  4flfi 
xouc  ot  356 
xpiYX<ic  52a 

XpiCKUlöCKtt  508 

xpicxixia  523 
xpixdOev  522 
xpo(p€ic  496 
xuYXtivuj  318,  41Ä.  423 

TßpiZuj  ML  363.  865 
OßpiüJ  448 
ÖYii^c  5M 
ulöc  äOl 
(jTraYÖpeucic  522 
OiravxidCuj  'dhl 

(jirdpxtü  Ml.  äaa 
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CnTaT€i)uJ  514 
diraroc  514 
öir4bouv  478 

i)Tr^Z^UL))aai  471 
vTCiZwmivoc  471 
uireiöönevoc,  üneiökGai 
461 

<hrc(q(imai  349.  850 
ÖTr^KOccic  525 
(mCKKOfiUuü  526 
öii€Kir(inui  5S7 
öncvcYKdv  457 
ÖTTc^CcTriiui  435 
dn^p  395.  396.  426.  427 
öirepavaT(6e)Liat  687 
öirepCKirdrTUD  627 
i'iTTEpritpavtü  370 
ünfepK€l^al  386 
{)iT€p|iiaxüi  520 
{»ii€piTa6db  680 
»iTT^prepoc  619 
üTrepcpiJTic  504 
UTrriptiCTO  470  ' 

ÖTTTlp^TTIC  369 

ÖTTTIPCTIÜ  3G7 

\m6  :^94.  42G 
uTtoÖ£iKvu^i475. 476.477 
incoKaftvat  466 
(lYCOKaTOKXfvoiLiai  374 
öiroKOTarKfuffLiu  5^3 
OTroKoiXalvoi  523 
(nroKOiniZu)  526 
ÖROKpiOcCc  467 
(iTTOKpivacOai  467 
UTToXoxu'  025 
UTropuf»ivai  465 
6iroCTpibvvu|LU  476.  476 
ÜTroTOtr^vai  465 
0iTOTOTTac|Li6c  524 
uiro<pu€(c  467 

4ht6xp€ujc,  uiToxp^ouc496 
{»CTepiu»  449 
0cT€p6v  379 
6cT€pa»  486 

<|)aptiaKiCT6c  526 
«p^oc  620 


GnilelmuB  Schmidt: 

tp^YYU»  521 
<p€{&0|Liai  367 
<p4ptti  366.  466 
q)€ux6f^vai  464 
rpr\ii{  484 
(pri^iZ[u>  521 
qiOdvoMat  398 
q)6dvu)  cum  iafioitiro 

436 
(peacöeic  463 
q>Odcui  446 
ipiXavepujTreOo.uai  r^'ii 
tpiXoGeajuocuvti  628 
9iXoded^(Juv  523 
(piXoirdTuip  619 
<p(Xoc  624 
q>iXoTi|ir|6€{c  462 
<ptXoTtjLiricd^€voc  462 
qptXu)  365 
«pifvS»  620 

qpopr|9fico,uoi  461.  468 
q)Oiviccu»  521 
qpovCic  4^6 
ipovO^  680 
q)pdTW|Lit  477.  521 
cppovriaaT{?o|Ltai  633 
9povTica»,  ÖTi  430 
(ppovrilxi),  tva  432 
qppovricu)  449. 
qppovu)  365 
q)poupdpxilc  486 
qppoupdac  496 
9UYd6EC  Kai  dceßdc  867 
q)unvai  467 
<pi»Xapxoc  487 
qjuXdcceiv  515 
q>uXdcc€iv  ificre  418 
fpuXdcceiv  pro  qiuXdccETc 

421 
(puXr)  510 
<pöiu  467.  480 

XdXK€oc,  xoXkoOc  491 
Xapd  520 

XapiZojLtai  366.  878 
Xopdo^xm  ificrc  419 

Xdpiv  ILM) 

Xapico^ai,  x^pioOfiai  449 


Xdpjia  520 
XdXoc  520 
XCi^obiZuj  525 
XCinabiu)  449 
Xnuepkiu,  x^iM^P^^  449 
X€4p  371.  373.  515 
X^  478 
XÖaiaaXa)  525 
XiXidpxnc,  X^iapxoc  486 
xXoepöc  519 
Xöac  497 
XOipoqjttYia  688 
Xopr\fia  584 
XopHTU)  533 
XpAcOai  478 
XprmariZliu  534 
Xpfjceai  367.  400,  478 
XpoviCiü  366 
Xpövoc  879.  388 
Xp6voc,  ißcre  410 
Xpi''C€oc,  xpucoöc  491 
XpW|U€voc  3G1.  868.  865 
xUiwujii  476 
XWptB  478 

Va9op6r  r.]'} 
Hi€uöi£peic  4üü 
9€u6iepeöc  682 
ipcObopai  367 
\li€u6onoX(xviov  524 
i|JTl(p{2:oMai  367 
viiÖTlxa  522 
«inJTMÖc  688 
ipuxoppQTU)  580 
ipuipöc  622 

'QM^nv  468 

iI>)Lioc^at  470 
UiyoOjbiai  442 
ibc  cum  iofinitivo  429 
tbc  dv  409 

üjCTTep  429 

ÜJCT€  41 S 
liÜqpAfciu  631 
übipcXciv  362.  363.  386 
'iIiq>cXr|OirjcoMat  461.  468 
il)cp0nv  468 
(|;xnKa  46.9 
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III.  Index  rermu. 


Abnodantia  12^ 
adiectiva  602 

adioctivura  vi  substantivi  ornatiir  äfil 

adverbia  505 
Alexandrini  tAO 

amicoram  ope  loaephus  utitur  alfi 
anacoluthia  434 

antiqnitatnm  libri  ]>ost(»rior«s  qni- 
bus  rebus  a  prioribun  ditTerunt 
3G1— 368.  aai  a2I(bi4  AüLiüiL 
M:L  liLL  M)iL  iiHh 

aoristus  li'JH.  IM.  iü^ 

archetypiim  äüS.  lüi 

articuluB  355—368 

articulus  pro  pronomine  356 

artiüulo  tota  euuntiata  vi  eubstau- 
tivorum  instmuntur  357 

articuluB  iteratur  vel  omittitur  357 

attroctio  inveraa  370 

Atticae  formae  iüä 

augmcntum  437 — 443 

Bellum  ludaicum  347 

Casus  373—388 
codicum  ratio  347 — 355 
Coelesyria  360.  aM 
comparatio  büh. 
coniunctivnB  401.  404 
conianctivuB  et  optativus  alt^rnant 

couiunetivo  dubitatiro  Av  additur 

Dativus  ex  substantivo  pendet  383 
dativus  teinporis  382 
dissertationes  de  losephi  docutione 

Mü-  M&.  366,4.  615.2.3 
dualis  371—873 

Editiones  3 15 

ennntiata  consecutiva  418  -421 
enaritiata  finnlia  403 — 410 
enuntiiita  temporalia  418 
epitome         415.  481.  580.  hMk 
excerpta  353.  MJ^ 

Forma  vocabuli  mutatur  &2B 

futurum  445 

fatonim  post  öttujc  4ü1 

Galadcni,  Galioni,  Gamini  351 
geuütivus  absolutUB  435 


HebraiBmi  ML  i2L  514—517 
Hcrodea  (nominis  forma)  3h2 
UerodotuB  üö9 
heteroclita  402 

hiatus  311.  357, 360,3.  3M.  aiLL  MiL 
llfi.  432-  illL  iliL  4itL  ilL  ilSL 
495 

Hdmcrns  517 

Imperfecti  indicativo  in  seutejitiiü 
relativiB  äv  additur  113 

imperfectum  SM 

Yva  uotioüe  conaecutiva  instruitur 
indicativiis  4Q1 

infinitivus  articiilo  indtruilur  425 
infinitivi  genetivus  sensu  finali  po- 

nitur  421 
infinitivus  loco  imperativi  usurpatur 

421 

infinitivo  futuri  Öv  additur  415 
infinitivus  aoristi  pro  futuri  in  libris 

traditur  4M 
interpolatioues         349.  3iLL  aiil. 

358.  3fi4.  4M 

Latinismi  512—514 
Latinus  (interpres)  352. 2 

Modorum  usus  4Ü1 

Negationes  43fi  * 
nominativus  absolutus  433 
nominativuB  pro  accusativo  traditur 
422 

nominativus  pro  vocativo  usurpatur 
373 

notio  vocabuli  mutatur  6M 
notiones  consecutiva  et  iiualis  con* 

luüduntur  42Ü 
numeralia  506 — 509 

« 

Optativus  404 

optativus  post  praesens  ponitur  4QiL 
409 

optativus  et  coniunotivns  altemant 
408 

optativo  rem  iteratam  indicanti  dv 

additur  4JJ. 
optativo  futuri  dv  additur  414 

Participium  vi  substantivi  instruitur 
361—368 
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Guilelmus  Schmidt: 


participiam  pro  verbo  finito  tradi- 
tar  4M 

participio  futuri  dv  addiiur  414 
perfectnm  4(HL  ifiS 
pracpositiones  888 — 897 
pronomen  reflexivum  368.  422 
pronomen  relativum  pro  ioterroga- 
tivo  usurpatur  2M 

Bafini  versio  Latina 

Sameni  EM 

eermo  vulgaris  fl-i?  * 
LXX  interpretes  M2 
Bubiectum  participii  absolut!  omit- 
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Vorwort. 


In  die  Untersuch UDg  der  aogenannten  „CarmiDa  niinora  des 
Vergil"  ist  in  neuerer  Zeit  friselies  Leben  gekouimen.  Die  meisten 
derselben  sind  Gegenstand  eingehender  Forschungen  gewordeu,  und 
lebhafte  Erörterungen  über  Urheber,  Abfassungszeit  u.  s.  w.  habeu 
sich  entsponnen.  Für  die  Ciris  schien  W.  8.  Teuf  fei  die  Frage 
nach  der  Eutstehungszeit  zum  Abachlufs  gebracht  zu  haben;  wenig- 
stens ist  seine  Aufstellung,  womach  das  Gedicht  19 — 14  vor  Chr. 
abgefafst  ist,  bis  jetzt  allgemein  angenommen  worden. 

Eine  Ton  Prof«  Dr.  L.  Ton  Schwabe  geleitete  Übung  im 
Tubinger  philologischen  Seminar  erweckte  in  mir  Bchon  vor  Jahren 
das  Interesse  für  die  Giris,  die  ich  seither  im  Auge  behalten  habe. 
Ähnlichkeit  swischen  Giris  und  OTid,  die  sich  mir  bei  der  LectUre 
des  Oyid  in  der  Schule  aufdrftngte,  veranlasste  mich,  das  Verhältnis  ; 
beid^  genauer  m  unt^uchen.  Das  Ergebnis  war  für  mich  die  Über-  I 
zeirgnog,  dafs  die  Giris  als  Werk  eines  Nachahmers  tauch',  des  Oyid 
zu  betrachten  nnd  demgemftCs  erheblich  sp&ter,  als  bisher  geschehen,  | 
anzusetzen  sei. 

Daüs  auf  die  Ähnlichkeit  zwischen  Ciris  und  Oyid  schon 
A.  Zingerle  in  seineu  „Kleinen  philologischen  Abhandlungen" 
(III.  Heft,  Innsbruck  1882,  pg.  23 — 31)  aufmerksam  gemacht  hatte, 
erfuhr  ich  erst,  als  ich  mit  meiner  Arbeit  beinahe  fertig  war,  aus 
der  V.  Auflage  von  Tcnffels  Gesch.  d.  röm.  Lit.,  die  mir  zufallif? 
in  die  Hände  kam  (ich  selbst  besitze  und  benützte  bis  dabin  <]}f' 
TU.  Auflage).  Ich  hatte  übrigens  die  von  Zinrforle  angefülirten 
Farallelslellen  alle  schon  selbst  rrpfunden  iimi  ;iuiserdem,  wie  eine 
Vergleichung  lehren  wird,  noch  viele  andere.  Welchen  Sehl u Ts  in 
"Ro/iehung  auf  die  Abfassujigszeit  der  Ciris  ich  aus  dieser  Ähnlich- 
keit ziehe,  habe  ich  oben  angedeutet.  Zingerle  verspricht  pg.  25, 
Anm.  1,  seine  Ansicht  über  diesen  Paukt  später  an'lerswo  mitzuteilen  j 
ob  und  wo  dies  geschehen,  ist  mir  nicht  bekannt. 

So  übergebe  icli  denn  diesen  Versuch  der  Öffentlichkeit,  indem 
ich  zugleich  Herrn  Prot.  Dr.  L.  von  Schwabe  für  die  freundliche 
Förderung,  die  ich  von  ihm  erfahren  durfte,  auch  an  dieser  Stelle 
mdnen  herzlichsten  Dank  ausspreche.  Sollte  meine  Arbeit  anch  nur 
den  Ehrfolg  haben,  daft  dadurch  bemfenereEi^tfteznrWiederaufoahme 
und  Tiellelcht  endgiltigen  LOsnng  der  Cirisfrage  angeregt  wttrden,  so 
vttrde  ich  anch  so  schon  meine  Mtthe  fUr  reichlich  belohnt  halten. 
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Beiner  Appendix  (pg.  18  ff.)  noch  Vergilischen  Ursprung  annahm. 
Nach  Buecheler^)  ist  der  Verfasser  des  Culex  „Ovidiovix postenov***^ 
Leo*)  entscheidet  sich  dafür,  „non  mulio  post  Vergili  mortem  Car- 
men scriptum  esse  et  .  .  .  ante  fnoi'teni  Augusti"-^  Schanz^)  endlich 
Uufsert  sich  dahin,  dafs  der  Culex  „vor  der  Neronischen  Zeit  Vergil 
untöi-schoben  wurde".  Sicher  aber  ist  jeilenfalls,  dafs  in  jene  Samm- 
lung zeitlich  weit  auseinanderlie^^'-rnde  Gedichte  als  Vergiliisch  gleich- 
mälsig  Aufnahme  gefunden  haben,  so  die  der  Zeit  Neros  angehörende 
Aetna  (des  Lueilius  lunior?)'*)  und  die  Dirae-Lydia,  mag  man 
nun  letzteres  Gedickt  dem  Valeiius  Cato  zuschreiben^)  oder,  wa.^ 
weit  wahrscheinlicher  ist,  in  die  Zeit  gleich  nach  den  Ackervertei- 
lungen  des  Jahres  41  vor  Chr.  verlegen.'') 

Dafs  die  Ciris,  ebenliillü  ein  Stück  der  erwähnten  Sammlung, 
nicht  von  Vergil  herrührt,  ist  längst  überzeugend  nachgewiesen. 
Während  Heyne  in  seinem  „Prooeniium  in  Cirin'*,  nachdem  er  das 
Für  und  Wider  abgewogen,  doch  schlierslich  die  Frage  unentschieden 
lüfst'),  spricht  Sillig  iu  seinem  Epimetrum  das  Epyllium  dem 
Vergil  mit  aller  Bestimmtheit  ab  imd  begründet  diese  eeine  An- 
sicbt  aufs  beste.  Und  wirklich,  um  Ton  allem  andern  %n  schweigen, 
schon  eine  genauere  Betraehtnng  des  Frooeminm  der  Ciris  (V.  1 — 100) 
genügt  ja,  um  nns  zu  überzeugen,  dafs  Yergil  der  Veifasser  nieht 
sein  kann,  (hm  anf  Silligs  Seite  stellt  sich,  indem  er  die  Gründe 
klar  und  bündig  snsammenfaÜ^t,  W.  S.  Tenffel.^)  Ebenso  unter- 
schreiben Silligs  Urteil  Bernhardy^),  Bibbeck^^)  und  Baeh- 
rens^^)}  überhaupt  hat  seit  Silliga  Ausführungen  wohl  niemand 
mehr  im  Emst  an  Yergil  gedacht. 

Auch  die  Versuche,  das  Gedicht  dem  Cornelius  Gallus  und 
dem  Catull(!)  zu  vindizieren,  hat  Sillig  in  seinem  Epimetrum  er* 
folgreich  zurückgewiesen.^^) 

Den  wirklichen  Verfasser  der  Ciris  ausfindig  zu  machen, 
ist  bis  jetzt  trotz  aller  Bemühungen  nicht  gelungen.  Nur  über  seine 


1)  Rheinisches  Mneeum  46,  pg.  324. 

2)  Culex  Carmen  Vergiiio  ascriptum  (BerL,  Weidmaun  IdUl)  pg.  16. 

3)  Gesch.  d.  rüm.  Litt.  §  237. 

4)  Tgl.  Tenffel-Schwabe,  V.  Au6.,  §  307.  308  mit  Schanz  §  239. 

5)  vgl.  den  nenostcn  Versuch  von  Eskr  Ii  :  D<^  Valerie  Catono  de- 
qne  Dirie  et  Lydia  carnjinibus.  Diss.  Marburg  1889. 

6)  8.  Teuffel-Schwabe,  V.  Aufl.,  §  200,  2. 

7)  Vergil,  cd.  Heyne-Wagner  (Edifeto  IV,  1832),  Vol.  IV,  pg.  ISl: 

f,Bem  tarnen  vel  sie  in  medio  rclinquere  satius  duco/' 

8)  lu  Paulys  Realencyclopildio  VI,  2,  pg.  2057. 

9)  GroodriTa  der  röm.  Litteratur,  IU.  Bearbeitung.  1857,  pg.  455, 
Anui.  376. 

10}  Append.  Vergib  pg.  16  und  Gesch.  d.  tüm.  Bichtang  II,  pg.  S60. 

11)  App.  Verg.  (V\M  Ilj  pg.  31. 

12)  Wie  Ad.  Waltz  (!>e  carmine  Ciris,  IViris  1881)  pg.  53,  Anm  i 
dazu  kommt^  unter  deueu,  welche  die  Ciris  dem  Corueliuü  Gallus  zu- 
Bcbreiben,  Sillig  zu  nennen,  ist  mir  unerfindlich. 
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Lebensstellung  und  seine  Verhliltnisse  wissen  wir  einiges,  das  uns 
unser  Gedicht  selbst  an  die  Hand  gibt. 

Darnach  bat  sieb  der  Verfasser  nach  einem  bewegten,  dem 
Staatsdienste  gewidmeten  Leben  (V.  1  und  2)  nach  Athen  zurück- 
gezogen^), um  bicb  ganz  der  Philosophie,  und  zwar  der  epicureischen 
(V.  3  und  4),  zu  weihen.  Bisber  hat  er  sioh  mit  der  Weltweislieit 
noch  nicht  wätdr  abgegeben;  er  ist  noch  Anfänger  darin  (V.  42 f.; 
▼gl.  auch  y.  14  ff.  in  Verbindung  mit  Y.  40).  H&tte  er  schon  gröftere 
Fortschritte  gemacht,  so  würde  er  geine  dem  Hessalla,  dem  das 
(Gedicht  Ciris  gewidmet  ist,  zn  Ehren  ein  grolÜBes  Lehrgedicht  „De 
natura  remm'*  yer&ssen  (Y.  86  ff.),  offenbar  begeistert  durch  das 
Yorbild  des  Lncres,  der  ja  auch  in  semer  Dichtung  die  Physik, 
Psychologie  und  Ethik  des  Epicur  behandelt  Das  behält  er  sich 
nun  fttr  später  vor ;  einstweilen  bietet  er  dem  anf  das  Iftnget  ver- 
sprochene  (Y.  47)  Kind  seiner  Muse  ungeduldig  wartenden  Mes* 
salla  gleichsam  als  AbschlagszabluDg  (V.  44:  Haec  tarnen  interea 
e.q.  s.)  dasEpjllium  von  der  Verwandlung  der  Scylla,  der  Tochter 
des  Nisns,  in  den  Yogel  Ciris  an.  Unser  Dichter  hatte  sich  mit 
diesem  Gegenstande  schon  in  seiner  Jugend  beschäftigt  (V.  44  f.), 
ihn  dann  aber  liegen  lassen.  Denn  später  nahm  seine  politische 
Thätigkeit  seine  Zeit  fast  ganz  in  Anspruch  (V.  1  f.),  und  in  den  ziem- 
lich seltenen  (V^  19:  inUrdam)  Mufsestundeu  hat  er  sich  nur  in 
kleinen  elegischen  Spielereien  versucht  (V.  19  f.;  92  ff.).  Jetzt  aber, 
da  er  Muf.se  in  HiÜlf»  und  Fülle  bat,  macht  er  sich  wieder  au  dio 
Bearbeitung  des  Slolles,  dem  er  iu  beiner  .higeudzeit  sein  Interesse 
geschenkt  hat  —  „car  on  revient  toujours  u  ses  premieis  a)noui  s"  — 
und  schickt  nun  das  betrefFondo  Gedicht,  sorgfältig  durchgearbeitet 
und  gefeilt  (V.  46),  au  Mebsalla. 

Das  wir  in  dem  Gedicht  das  Werk  oines  Xachahmers  der 
alexandriuibchen  Kunstpoe^io  haben,  iat  zweifellos.  Heynes 
Vermutung,  dafs  es  die  Bearbeitung  einer  Erzählung  des  Parthe- 
nios  sei,  hielt  schon  Meineke')  für  nicht  unwahrscheinlich;  Rib- 
beck^  hat  noch  mnigen  Zweifel;  aber  seit  E.  Bohdes  Ansfthrnngen 
in  seinem  geistreichen  Werke  „Der  griechische  Roman  nnd  seine 
Yorlftnfer^**)  neigen  die  Neueren  alle  der  Ansicht  zu,  dafs  der  Ciris 
ein  Exemplar  des  Parthenios  sn  Qrande  liege.^)  Yon  einer  ,,Über- 
setsung"  kann  natürlich  schon  wegen  der  Entlehnung  gaoser  Yerse 

1)  Haebrens  PLM  IT,  pg.  31;  Ribbeck,  App.  Verg.  pg.  16  nnd  Gesch. 
d.  röm.  Dichtung  II,  pg.  356.  Schanz,  Gesch.  d.  xQm.  Litt.  §  240  init 

2)  Anal.  Alex.  pg.  273. 
8)  Ajjpend,  Vergib  p.  17. 

4)  pg.  93  nebat  Anm.  8  (Leipzig  1876). 

6)  vgl.  Waltz  a.  a.  0.  prr.  6t :  ..Mntniam  tpsam  er  Parihcnio  et  for- 
sitan  oliia . .  .mhripuiV  —  Kreunen,  Prolegomena  in  (Jirin  (Üoteco- 
miae  1882),  pg.  68:  „Contra  Graecum  auctorem  Chr.  G.  Heyne  eruisse 
mihi  videüiur,  auspicarus  tum  Parthemum  fuigtef'i  Pff.  69 ff.;  pg.  105,  Tbeds  1, 
Vgl.  jetst  auch  0.  Bibbeck,  Qeach.  d.  röm.  Dichtoiig  II,  pg.  855. 
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aus  Vergil  und  der  Anlehnimg  «n  Catullische  AiiBdrucksweüe 

keine  Kede  sein. 

Die  eben  berUhHe,  ganz  auffallende  Naebafamung  Catulls^) 
und  Yergils  ist  längst  bemerkt  vrorden.  Weniger  auffallend,  aber 
docb  aucb  sicher  nachweisbar  ist  Nachahmung  des  Lncrez.  Auch 
Calvus,  Cinna  und  andere  ,,cantores  Euphorionis*'  sind  benütst, 
wie  die,  allerdings  nur  geringen,  Fragmente  zeigen.*)  Die  voll- 
ständigste ZuKammeusiellung  aller  Entlehnungen,  die  in  der  Ciriß 
sich  finden^  haben  wir  bis  jetzt  in  JJaehrens'  ,,Index  imitatio- 
num  in  Ciri*'  (PLM  IT,  pir.  186~l:il).  Die  Arbeiten  von  Walt/, 
und  Kreil nen  bieten  in  dieser  Hinsicht  nichts  Neues}  sie  schöpfen 
lediglich  aus  Baelirens. 

Von  einer  Nachahmung  des  Ovid  hat  Baehrens  kein  ein- 
ziges Beispiel,  und  sie  wir<l  auch  von  den  tibrigeu  geleugnet.  So 
sagt  z.B.  Waltz  (pg.  33}  gerade  heraus:  ,Jtn  äeniqnr  fieri  potest,  nt 
apud  tum  mdlum  Ovidii  imiiat  ionis  rrsl  ig  in  m  deptthendatur'\ 
Und  damit  sind  wir  bei  der  Frage  augelangt:  „Wann  ungefähr  ist 
unser  Gedicht  abgefafst  worden?"  bezw.  zunächst:  „Wer  ist  der 
V.  36  11".  angeredete  Messalla?" 

Nach  Teuffels  bis  jetzt  so  ziemlich  allgemein  angenommener 
Vuiiiiutuug^)  ist  es  der  älteste  Sohn  des  bbiühmtcn  Hedners  Cor- 
vinus  Messalla,  M.  Valerius  M.  f.  Messulla  oder  Messallinus, 
der  im  Jahre  751  der  Stadt  Consul  war.*)  Ihm  hätte  der  Verfasser 
der  Ciris,  welcher,  ziemlich  älter,  vi  ihm  in  näherer  Beziebong  stund 
(also  jedenfalls  dem  Kreide  des  Messalla  oder,  saeh  seinem  be» 
dentendsten  Mitgliede,  des  Tibull  angehörte)  sein  Gedicht  Über- 
reicht, das  nach  Teuffels^)  BerechnoDg  um  19 — 14  oder  nach 
Baehrens')  18 — 16  vor  Ohr.'  abgefafst  wftre.  Yoranssetznng  ist 
dabei  natttrÜch,  dafs  nnser  Dichter  den  Ovid  nicht  gekannt  und 
benützt  hat.  Nnn  hoffe  ich  aber  im  Folgenden  nachweisen  zu  können, 
dafs  dies  doch  der  Fall  war.  Dafs  dann  ein  späterer  Zeitpunkt 
der  Abfassung  angenommen  werden  mufs,  ist  selbstTerständlicb,  und 
ich  werde  hierauf,  sowie  auf  die  Messalla-Frage  unten  noch  einmal 
zu  sprechen  kommen. 

Die  nun  folgende  Zusammenstellung  soll  in  erster  Linie 
den  Beweis  erbringen,  dafs  in  der  Ciris  auch  Ovid  uar  hgeahmt 
ist.   Sodann  enthält  dieselbe  aucb  eine  ziemliche  Anzahl  neuer 


1)  Über  das  Yerbältnis  der  Girie  zu  Catnll  vgl.  Tor  allem  das 
"wertvolle  Programm  Yon  L.  Schwabe:  nlo  Cirin  Carmen  observationes**, 

Dorpat  1871. 

2)  vgl.  Lucian  Müller,  Praefatio  Catalli  cArminum  pg.  XLlif.,  und 
Baehrens  In  Fleoketsens  Jahrbflchem  105  (187 'J),  pg.  88S. 

8)  Paulys  Realencycl.  VI,  2,  pg.  2667. 

4)  Das  Nrihete  über  ihn  in  Pauljs  Realencyd.  VI,  2,  pg.  2866,  Nr.  100. 

5)  Gesch.  d.  röm.  Lit.  §  230,  2,  1. 

6)  PLM  n,  pg.  32. 
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Stellen  aus  Vergil,  Lucrez,  Catull  (Tibull,  Properz  u.  a.), 
die  sich  in  Baebreus'  ,,Tiidex  imitationum  in  Ciri"  nicht  finden.^) 
Nicht  iminteressant  ist  es  hiebei  zu  beobachten,  wie  gewisse  Wen- 
dungen, iiumentlicli  VerFscblüSüe ,  sich  fortvererbten  und  zum  Ge- 
meingut der  rümi;:dien  Dichter  wurden.  Diese  Ausdrücke  natürlich 
haben ^  wenn  sie  Ovid  und  der  Ciris  gemeinsam  sind,  keine  Bc- 
w^fikraft;  es  kann  sich  Tielmehr  nur  um  solche  handeln,  die  nur 
in  der  Ciris  und  bei  Ovid  und  dann  etwa  noch  hei  Sp&teroi  sieh 
finden,  üm  hiebei  sicher  zu  gehen,  habe  ich  so  ziemlich  alle  auf 
uns  gekommenen  Bichtungen,  soweit  sie  sich  des  Hexameters  be- 
dienen,  bis  gegen  das  zweite  Jahrhundert  nach  Chr.  hin,  in  Betracht 
gezogen,  — 

Nebenbei  hoffe  ich  auch  in  manchen  Versen  zur  Richtigstellung 
des  so  flberaus  verderbten  Textes  der  Ciris  etwas  beitragen  za  können. 
Hiebei  erschien  mir  gegenttber  der  ausschweifenden  Phantasie  mancher 

Gelehrten  möglichst  nüchternes  Vorgehen  geboten.  Soweit  es  thun- 
lich ist,  halte  ich  an  dem  auf  uns  gekommenen  Texte  fest.  Manch- 
mal freilich  ist,  was  dieser  uns  bietet,  vollständig  sinnlos,  unheilbar. 
Es  sieht  eben  überhaupt  mit  der  handschriftlichen  Überlieferung^) 
der  Ciris  mangelhaft  aus.  Abgesehen  von  dem  guten  B,  Bruxel- 
lensis,  aus  dem  12.  Jahrhundert,  der  aber  leider  erst  mit  V.  454 
einsetzt,  sind  es  lauter  jüngere  TIandschriften.  Die  beste  ist  H, 
Hcl  ms'tadiensis,  in  zweiter  Linie  kommt  K,  T\ eli digera nus, 
und  dann  der  diesem  sehr  nahejitehcnde  A,  Arundoliauiis,  alle 
aus  dem  15.  Jahrhundert.^)  Der  ebenfalls  aus  dem  15.  Jahrhundert 
stammende  Vaticauus  Laeii,  L,  ist,  weil  stark  interpoliert,  nur 
mit  Vorsicht  /u  gebrauchen,  .'^o  wie  auch  die  mit  ihm  auffallend 
tibereinstiminenden  Lesarten  und  Correcturen,  die  im  Arundelia- 
nus  von  zweiter  Hand  angebracht  sind  (von  Baehrens  mit  a 
bezeichnet). 

Die  wichtigsten  Ausgaben,  nach  denen  ich  citiere,  sind  folgeude; 

Lucrez,  Ausgabe  v.  Lachmann,  IV.  Aufl.,  Berlin,  Ileimer,  1871. 
Catull,  Tibull,  Properz,  v.  Lucian  Müller.   Leipzig,  Teubncr,  3  8R5. 
Vergil  nebst  Culex,  Ciris  u.  s.  w.:  Schulausgabe  von  0.  ßibbeck. 

Leipzig,  Teubncr,  1867. 
Horaz,  ed.  Lucian  Miilier.  Leipzig,  Teubner,  1871. 
Ovid,  Vüu  K.  Merkel.   Leipzig,  Te.ubncr.  1884 — 87. 
Ovidii  Halieutica,  Gratii  et  Neinesiaui  Cynegotica,  vou  M.  HaupU 

Leipzig  1838. 


1)  Der  VollBtftndigkcit  halber  fahre  ich  bei  den  einiehien  Versen 
auch  die  bisher  bekannten,  in  gonauntem  Ii  K  x  lm  gebenen  8t«llen  ftu 
mit  der  Bezeichnung  fB. Einzelnes  habe  ich  als  belanglos  weggelassen. 

2)  i^.  (liu  iiber  Eibbeck,  App.  Verg,  pg.  24 Baehrens^  App.  Verg. 
pg.  13.  16  f.  2Ö. 

8)  Der  Behdigeranns  boU  nach  Bibbeck  (p.  26)  am  Ende  des 
18.  oder  im  14.  Jahrb.  geschrieben  sein. 
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M.  Manilii  Astronomica,  ex  rec.  Ii.  BenÜeii.  Loudini  1739. 
Germanici  Aratea:  Baehreus  PLM  I. 
Lncaiii  Pharsalia,  ed.  C.  F.  Weber.   Leipzig  1821—31. 
Columellae  de  re  rusiica  Uber  X,  in  der  Ausgabe  von  J.  M.  Gegner, 

Mannheim  1781. 
C.  Valerius  Flaccus,  ed.  Baehrens.  Leipzig,  Teubner,  1875. 
Hills  Latina:  Baobieiis  PLM  III. 

Sili  Italiei  Punica,  ed.  L.  Bauer.  I.  IL  Leipzig,  Teubner,  180O. 
Statius,  Aubgube  von  6.  Queck.  Leipzig,  Teubner,  1854. 
Clandian,  €d.  L.  Jeep.  Leipzig,  Teubner,  1876. 

Bei  den  Übrigen  gelegenttich  citierten  Dicbtem  ißt  die  be- 
treffende Ausgabe  jedesmal  beigesetzt 

n. 

Ül  (r  dioÄhnlichlieit  von  Ciri.s  V.l  — 11  mit  Caiuli  65, 1  — 16 
vgl.  Schwabe,  Dorpater  Programm  pg.  4  t.;  s.  auch  Baebrens' Index. 

V.  2:  Inritaque  es^etium  faUacis  praemia  vctgi, 
cf.  Prop.  II  4,  25: 

Nam  cm  non  ego  sum  fallaci  praemia  vati'/ 

3.  Ccct  opius  suaves  ex8i»ir<ms  harhUus  auras, 
cf.  CatttU  64,  87 : 

. .  quam  puavis  expiraHs  castus  odores  LecUUus. . . .  (B.) 
Prop.  IV,  21,  25  f.  : 

IlUc  aut  stmlüs  animum  emendarc  Platonia 
Irudpiam  aut  hortis,  docte  Epicurc,  tuis. 

4.  Florenfis  l  iridi  sophiae  compleäUur  umbra, 
Anfser  Verg.  Aen.  I,  693: 

.  .  .  ubi  mollis  amararus  iltum 
Tlorihus  ei  dnJei  ad.'ipirans  comjih-ctUur  umhra^) 
hätte  Baehreus  noch  anführen  sollen  Ecl.  9,  19  f.: 

.  .  .  qnis  humum  florenilhus  herhis 
Spargeret,  ajit  uiridi  forUes  induceret  umbra 
(s.  Sehwabe  a.  a.  0.  pg.  6). 

5.  Von  all  den  verschiedenen  Lesarten  scheint  mir  dip  beste 
die  (auch  von  f^chwahe  p^',  5  gebilligte)  8ca!i<jfer-]Iaiipt".-che'): 

N(c  rnffi  quit  rn^io  äigiium  sibi  quacrerc  Carmen. 
Man  vergleiche  dazu  Lucr.  III,  419  f.: 

Conqnisita  diu  dulcique  reperta  lahore 
D  ig  n  a  tua  per  mm  dff^ponrrc  c  a  rm  i  n  a  cura, 
und  ibid  V,  1  f.:  Quifi  potis  est  ^vgl,  das  „quü"  der  CirisJ  dignum 
pollenti  pectore  c armen  Canderc, . . 


1)  Stat.  Theb.  Xi,  761:  ...et  arataprofugoa  ampUctitur  umbra. 

2)  Sitinngabericht  der  phil-hisi.  Cbsse  der  Kgl.  Acad.  d.  Wissen- 
schatten  in  Berlin  1858,  pg.  660. 
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6.  Longe  aliud  sfudium  ntqnc  alias  accincta  lahores. 

Lmigc  aUus  als  Versanfang  (Cir.  6  und  56)  bai  Lucr.  lY,  446«  V, 
1065.  1070.  1081. 

7.  JMwa  ad  magni  suspesßU  aidera  ntmdi. 

Bafs  Bo  (und  nicht  mit  Scaliger-Ribbeck  suhtendit)  zn  lesen  ist,  be- 
weist die  äbnliche  Stelle  Y.  217  f.:  .  .  et  aUe  Suipicit  ad  cehi  nio 
tantia  sidera  numdi,  sowie  die  bei  Baebrens  angefahrten  Stellen 
Catull  66,  1:  Omnia  qui  magni  dispexit  hmina  mundi,  und  Lucr. 
y,  1204  f.:  Nam  cum  suspicimus  magni  cadestia  mundi  Templa. 
Anzureiben  ist  noch  Lucr.  Y,  433:  Aliivölans  poterat  ncc  magni 
sidera  mundi^)  n.  s.  w.  (cf.  ancb  ibid  454:  .  .  .  magni  moenia 
mundi  und  VI, 565 :  Et  metuunt  magni  naiuram  crederc  mundi).  — 
Der  Yerssoblufs  sidera  mundi  ist  aUo  ebenfalls  aus  Lucrez, 
nicht,  wie  Baebrens  will,  aus  Vergil  (Aen.  IX,  93);  er  findet  sich 
auch  noch  Lucr.  I,  788.  TT,  328.  V,  514,  und  wird  späterhin  noch 
vielfach  gebraucht,  z.  B.  Ov.  Fast.  V,  545;  Muuil.  I,  259.  283.  402. 
803.  n,  728.  836.  III,  273.  IV,  744.  V,  409j  Germanic.  Arat.  17. 
499;  Lucan  YI,  816.  VII,  189;  llias  Lat.  III. 

9.      Nm  tarnen  äbsistam  coeptum  detvxere  munus. 

Aufser  Lucr.  I,  418:  coeptum  pertexcre  dictis  (B.)  ist  noch  zu  er- 
TFähnen  Lucr.  YI,  42:  Quo  magis  inceptum  j>crgam  pertexere 
dictis;  vgl.  auch  Yerg.  Aen.  VI,  629:  SKsrcptnm  perßcc  munus, 
und  Catal.  6,  1*):  Si  mihi  susceptum  fu&rit  decurrere  munus, 

11.       M  levihr  blandum  Ueeat  d^ßonere  morem. 

Der  Anklang  an  Catnll  76, 18:  deponere  amorcm  berechtigt  nicht, 
das  gnt  beglanbigte  nnd  TeriitSiidliche  deponere  morem  mit  Baeh- 
rens  in  d^onere  amorem  abznSndeni. 

14.      8ime  tarn  summa  St^^imtia  pa/ngeret  arce. 

Mit  derselben  Stellung  ron  summa  und  aree  sagt  Orid  Met  1,27: 
Xkmcmt  summaque  loGum  sün  fecU  in  aree. 

Mütam.  i,  163: 

Quae  pater  ut  summa  vidit  Satumius  arce.^) 

Anders  Vergil.   Er  hat 

Aen.  II,  166:  .  .  ,  summa r  cu^todihus  arcis; 
ibid  IV,  410:  Pi-ospiccrrs  arce  ec  summa ... 
IX,   86:  Lucus  in  arce  fuii  stmima .  .  . 
XI,  477:  .  .  .  summasquc  ad  PaUadis  arces. 
Xn,  698:  . . .  d  summas  deserii  arces. 


1)  Manil.  Y  409:  ,  ..magno  ßuccedunt  sidera  mundo, 

2)  Nach  Kbbeck,  App.  Verg.  pg.  6,  ist  dieses  Gedicht  jedenfolk 

TOB  Vergil. 

S)  Wohl  eine  Nachahmung  von  Catull  64,  241: 

Ät  pater ,  ut  summa  prospecium  tx  arce  tenebat, 
an  welche  Stelle  auch  Yeig.  Aen.  lY,  410  erinnert  (b.  oben)* 
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15.  Quattuor  antiquis  heredtbus  addita  comors. 

Man  kann  mit  Heinsius,  dem  Waltz  folgt,  addiia  oder  mit  Baeh- 
rens  edUa  lesen;  jedenfalls  aber  ist  das  abscheulich  harte  und  ganz 
regehviJiiLfe^)  quae  (vor  heredibus)^  von  dem  die  Handschriften 
absolut  mchts  wi->ei:,  von  uusorem  Texte  ferne  zu  halten. 

16.  Undc  lioininum  errores  longe  lateque  per  orhem. 

Verg.  Aen.  VI,  378:  .  .  .longe  lateque  per  urhes  (ß,); 
I,  45 7 :  .  . totum  voUjata  per  orhc m ; 
ibid.  602:  .  .magnum  guae  sparsa  per  orbem. 

Zu  der  ganzen  Stelle  V.  14  ff.  Ygl  Lncr.  II,  7  ff.: 

Sed  nü  dulcitis  est,  bene  quam  muMiia  tmere 
Edüa  dacMna  sqpienkm  ten^gia  serma, 
Despicere  unde  quea$  alios  podakn^  videre 
Errare  atqw  viam  pakmUe  guaerere  vUae  (B.). 

18  f :  Non  ego  te  talem  venerarer  mmere  UHU, 

Non  equidem  (qwmvis  interdum  ludere  ftoltis  e.  q.  b.). 

Ov.  Fast  VI,  763:  Non  ego  te,  quam^is. . . 
Non  equidem  als  Yersanfuig  (Gir.  19.  41$.  4SI)  findet  sieh  bei 
Vergil  4mal*)  (EoL  1, 11.  Aen-IY,  330.  VIII,  129.  X,  793),  bei  Ovid 
6mal  (Her.  10, 105.  Trisi  m,  6, 51 ;  IV,  1, 27;  3, 27.  Fast  VI,  253). 

20.  M  gracUem  mcHU  Uceat  pede  daudere  vermm. 

Hör.  Sat.  I,  4,  40:  . .  cancludere  versum; 
ib.  10, 1:  pede  currere  versus; 
ib.  V.  69:  MoUius,  ac  siguis  pediJm  quid  claudere 

senis; 

II,  1,  28:      peäihus  ddectat  elaudere  veHta. 

21.  Sed  magno  intexens,  si  fas  est  dicere,  peplo. 

Ähnliche  Wendungen  haben  wir  später 

Consol.  ad  Liv.^)  129:  Cacsaris  itxori  si  ialia  diccrc  fas  est, 
Aetna  173:  .  .si  fas  est  crcdn  c,  mundo. 
Stat.  Theb.  II,  595:  .  .Gcikae  si  fas  est  crcdcre  PMegrae 
Claudiau  11, 11 :  Despicis  ergo  tuum,  si  fas  est  credere,  vaiem. 

22.  Quulis  ErechfJicis  oUm  porfafur  Athenis. 

Manüiuß*)  I,  882 :  Q  u  a  l  i  s  Er  echt  heos  pcstis  popidiita  colofios 
  Exiulü  antiquas  per  fwnera  pacis  Athenas, 

1)  vgl.  Lucian  Muller,  De  ro  metrica,  pg.  283  f. 

2)  Von  den  4  Vergilstellen  führt  Bachrcn.s  nur  eino  an  und  ebenso 
Kreuneu  (pg.  86),  der  überhaupt,  wa«  die  Stellen  betriüt,  einfach  Baeh- 
reoB  auischreibt. 

3)  Von  Haupt  einst  unter  fast  allgcmein<'m  Beifall  für  ein  Product  rler 
Uumanistenzeit  erklärt,  ii!u  h  Baehrens  (l'LM  I,  p.  101)  aus  dem  Jahre  *d 
vor  Chr.(?).  Richtiger  wohl  verweisen  wir  daa  Gedicht  in  das  erste 
Jahrb.  nach  Chr.,  in  die  Zeit  des  Seneoa,  e.  Tenffel-Sohwabe  V.  Aufl., 
§  SM,  6;  M.  Schanz  §  311. 

4)  Nach  meiner  Anaicht  lagen  die  Astronomiea  des  Manilios,  ab« 
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23.  »Debita  dum  easfae  sokmnher  vota  llftnemae. 

CatuU  64,  212  heifst  Minerva  „casia  diva"  (Schwabe  pg.  7). 

Verg.  Aen.  II,  31:  Pars  stupet  innuptac  domum  rritiak  liliNcrvae, 
Hör.  Caim.  III,  3,  23t  Castarqne  danmatam  Mhirrvac. 
Verg.  Aen. II, 537:  Fersolvant  grates  dignas  et pracmia  rcddant 

Dehita. 

Georg.  I,  436:  Votaquc  scrvati  solvent  in  liiore  naulae. 
Piüp.  1,  16,  44:  Dchitaque  occaltis  vota  iull  manihus. 

24.  Tardaque  confcdo  rcdctmt  qui$t^Mnnia  Iwtro, 

So  auch  bei  Ovid  (yorher  nii^t!) 

Mei  IV,  292:  ..feeU  quinquennia,  motUea, 

XII,  584:  Jamque  fere  (raäo  duo  per  quinquennia  bdh, 
(ganz  ftbnlich  gebaut  wie  Ctr.  24). 

26.  Et  prono  gravidum  provexii  pyndere  currum. 

Catull  62,  51:  Srd  (merum  prono  dcfledens  pnndere  corpus. 
Zu  currum  vgl.  Catull  G4,  9  (s.  Schwabe  pg.  7  Im.  und  8  init.). 

27.  Felix  iUa  dies,  fdix  et  diciiur  annus. 

Die  Überlieferung  ist  geteilt:  BA  geben  illa  dies,  und  80  schreiben 
Haupt'),  Ribbeck,  Waltz,  Thilo^)  n.  a.;  Baehrens  hat  das 
TOn  UL  gebotene  ille  dies  aufgenommen.  Nun  hat  allerdings  Vergil 
an  dieser  Yer&stelle  ille  dies,  nämlich  Georg.  I,  434:  Toius  et  iUe 
dies  — ,  und  Aeu.  IX,  759:  ÜUimus  ille  dies  — ,  aber  sehen  bei 
Properz  (1, 15, 11)  finden  wir  MuUas  iüa  dies  — ,  und  so  immer ^ 
bei  Ovid,  nämlich 

A.  Am.  I,  213:  Ergo  erit  illa  dies,  qua  tu  pulekerrime  renm,*) 
Met  XV,  868:  Tarda  sit  illa  dies  — 

„    873:  Cum  vold,  illa  dies  — 
Fast  n,  195:  Haec  fuit  illa  dies 

„  429:  Nam  fuit  illa  dies  — 
,  IV,  379:  'Haci^  aif  'illa  dies  — 

„  466:  Farsiian  illa  dies  — •*  * 

gefalkt  unter  Augustus  und  etwa  noch  in  den  ersteu  Jahren  des  Tiberius, 
unserem  Dichter  vor  und  wurden  ▼on  ihm  beafitst»  wofBr  sicli  ans  noch 
mehr  Beispiele  ergeben  werden. 

1)  P.  Ver^rihufi  Maro,  ed.  M.  Haupt.  Leipzig,  Hirtel,  1858. 

S)  P.  Vergili  Marooi»  carmiua,  ed.  G.  lliilo.  Leipzig,  Tauchnitz,  1886. 

8)  Einzige  Ausnahme  eioe  SteUe  in  seinem  frühesten  Werke,  Am. 
III,  12, 1:  Qms  fuit  ille  dies,  §«o  e.  q.  s, 

(cf.  Stat.  Thel    !  igo: 

Qu  18  f  uit  ille  dies,  racua  cim  80lu8  in  aula  e.  q.  s.) 

4)  Stat.  Silv.  III,  2,  127:  Frfjo  erit  illa  dien,  qua  tc .  .  . 

it)  Lucan  VII,  264:  Uuec  eat  illa  dies  —  (V.  216:  Obruit  üia  dm  — ). 
HartialVIlSl,  If:  Haec  esi  üla  dies,  quae  » * ,  Luemum  pemuUs  dsdä, 
Stat.  Silv.  1, 2,S4l:  Htc  fuü  ük  dies (Statins  hat  aodi  wieder  Maseal.1 
cf.  Anm.  8). 
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Noch  mehr:  Manilius  (s.  oben  die  Anm.  zu  V.  22)  hat  V,  568: 

Felix  lila  dies  rcdcuntem  ad  litora  duxii}) 
Zur  zweiten  Hälfte  des  Verses  vgl.  Ov.  Met.  XII,  217:  —  feliccm 
diximus  iUa  u.  s.  w.  und  Fast.  IV,  671:  —  felicior  annus* 

28.  Felkes  qui  ialcm  annuni  videre  diemque. 

Ov.  E.  P.  II,  2,  93:  Feliccs  qu  ihiis  o!  licuit  spcciare  triumphofi. 
Derselbe  Veisanfang  Felices  quibus  auch  E.  P.  III,  ö,  16.  Her.  16, 
14Ö.  Met.  X,  329. 

29.  Erffo  Palladiae  texuntur  in  ordine  pugnae. 

Verg.  Aen.  I,  456:  —  videt  lliaau  ex  oräinepugnas  (B,). 
Moretnm  113:  Ergo  JPalladii  — 

30.  Magna  QigmUeis  omaniur  pt^a  tropaeis. 

Bei  VergU,  Cainll  und  Tibull  findet  sieh  das  Wort  Qiganteus  nichts 
snr  Prop.  1, 20, 9 :  8kfe  Gigantea  — »  und  GnL  28:  Fhkgra  Qigamko  — . 
Oyid  aber  hat  Met  Y,  346:  Vasla  Gigant  eis  ingesta  est  insula 
membris;  XIV,  1:  lamque  Giganteis  — ;  ib.  184:  Vasta  Gigan- 
tea — ;  Triat  n,  71:  Chmque  Gigantei  memorantur  proeUa  bdU; 
ganz  besonders  aber  Fast.  V,  665: 

Digna  Giganteis  haec  sunt  delMbra  tropaeis, 

31.  Harrida  sangmneo  piingwdwr  pro^  cocco. 
Verg.  Georg.  II,  282  f.:  —  horriäa  miscent  Praelia. 

32.  ÄddHur  auraia  deiecius  mspide  l^phon, 

Ov.  Met.  IV,  13:  Ädditur  his  Nyseus  — ;  111,303:  deiecerat 
igm  Tgpha^a.  IV,  571:  Num  saeer  iUe  mea  iraieeius  euspide 
serpensF) 

85.       Tide  deae  velum  soUetnni  tempore  ^oriant, 
Catal.  12,  9:  Tale  dcae  numen  — 

36.         Tali  ie  vellem,  iuvcnum  doetissDnc,  ritu, 

Ov.  Trist.  III,  7,  31:  —  renwve,  doctissima,  causas.  E.  P.  II, 

5,  15:  —  mali^,  doctissime,  nostris;  ib.  9,  ö:  —  iuvenum  mUis- 

sime,  voceni.^) 

37  f.:      Purpur eos  intcr  soles  et  catidkia  hoine 
Sidera,  caeruleis  orheni  pulsaniid  /  //s. 
Verg.  Aen«VI,  640  £:  . .  ei  lumim  vestü*)  Furjjureo,  solcmquc 

1)  Dieselbe  Wendung  finden  wir  dann  auch  «pftter  in  der  Laus 
Pisonis  (ans  der  Zeit  des  Claudius)  V.  ir)9: 

Felix  illa  dies  totum^  canenda  per  aevum. 

2)  Stat  Theb.  X,  619: 

Nan  eeeus  ae  tarta  iraieeius  euspide  peetus. 
8)  Ahnlich  Stat  Süv.  IV,  8,  B2:  —  tueemun  rai  issimc,  quc^im; 

V,  1,  247:  —  ittvetium  Iccti'isime,  fletiifi. 
Vorgang  schon  bei  Vergil  (aber  iuvenum  an  anderer  Versateile!)  Georg. 
IV,  446:  Nam  quis  U,  mseiwm  eonfidentissime,  nos^m  e.  q.  s. 
4)  Cicero  Amt  60  (Baehrens  PLM  1,  pg.  10): 

"  perpetuo  vestivit  lumine  Titan. 
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suum,  Sita  sidera  nonmt;  VH,  8  f.:  nee  Candida  cursus  Luna 
negoL  Laer.  V,  1210:  —  guae  Candida  sidera  verseL  Aeii.X,216: 
—  Fho^e  medkm  pulsahat  Olyn^pum, 

89.       Naiurae  renm  magnis  intexere  diartis, 

Lner.  IV,  969  f.:  —  naturam  guaerere  rerum  Semper  et  «i- 
vmUam  pa(riis  es^Mnere  ehartis.  Tiboll  IV,  1  (Paneg.  Hess.), 
5:  Nec  tuapraeteHe  ehartis  intexere  quisquam  Facta  queat,  Na- 
turam rerum  als  Venaafong  liat  Luoxez  4mal  (I,  950.  II,  307. 
III,  16.  V,  199),  sem  Nachahmer  Manilins  2mal  (I,  98.  II,  245). 

40 f.:  Äetemum  sophiae  coniunckim  earmine  nomen 
Nastira  tmm  sm^Sbus  loquereiur  pagina  saedis» 
Verg.  Aeu.  VI,  235: 

JJicUur  aeternutngue  ienet  per  saecula  nomen. 
EcL  6, 12: 

i^Mm  sSfi  quae  Vari  praescripsit  pagina  nomen  (B.). 
Prop.  in,  32,  89:  Haee  etiam  doeü  eonfessast  pagina  Cedm, 
IV,  1, 18:  IktüM  i$9tacta  pagina  nosira  ma» 
„  2,  21:  Cur  tua  praeseripto  sevecta^  paffina  gyro. 
„  25, 17:  Haee  tibi  fataUs  eedmt  mea  pagina  diras,^) 
Oyid.  Aiaa,  1, 1, 17:  —  versit  nova  pagina  primo. 

E.  P.  m,  1,  57:  —  mea  pagina,  gm  non  e.  q.  a.; 
Fasi  m,  7,  91:  —  sua  pagina  dkeL 

42.  Sed  guaniam  ad  tantas  nme  prhmm  nascimur  artes, 

Ov.  A.  Am.  m,  559:  —  nutic  primutn  7wtus  Ämoris. 

43.  Nunc  primttm  teneros  firmamus  robore  nervös. 
Ov.  Fast.  in.  173: 

Nunc  primum  siudiü  pacis,  deus  ufilis  armis, 
Ädvocor,  cl  gressus  in  nova  castra  fcro. 

44.  Haec  tarnen,  interea,  quae  passumus,  in  quibus  aevL 
Ov.  Fa8t.n,  9: 

Haec  mea  mmUa  est:  fermas,  guae  possumus,  armaJ^ 

45.  Brima  ruämevda  ei  iuoenes  exegimus  amws. 

Die  erste  Vershälfte  stammt  aus  Verg.  Aeu.  XJ,  156  f.. 

Primitiae  iuvenis  miserae  bellique  propinqui 
Dura  rudimenta  et  müU  exaudUa  dearum 
Fote...») 

1)  Culex  27:  Triste  lovis  Shaetume  eanit  non  pagina  heUum. 

2)  Zum  Anfang  dieses  Verses  vgl.  Prop.  I,  G,  30:  Jlanc  me  inili^ 
iinm  fata  aubire  volunt,  weiterbin  Gratius  344:  Hute  iua  militia  est,», 
und  Val.  Flacc.  I,  40:  llanc  mihi  militiam  . . .  Adnue  . . . 

3^  Silius  I,  549:  Nava  rudimenta  et  primos  in  Marie  eolores. 
8tat  Silv.  Y,  2, 8  f. :  Quodsi  miliUae  iam  te,  puer  inch'fc,  primae 

Clara  rudimenta  et  castrorum  dulcc  vocaret  e. q,  b. 
StAt.  Ach.  I,  477:  (Jruda  rudimenta  et  teneroa  formaverit  annos. 
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HA  haben  iuvenes;  m  B  fehlt  der  Vers;  prin^B  ist  nur  durch 
La  ftberliefert  Wir  haben  also,  wie  Baehrens  und  Thilo  thun, 
iuvenes  zu  lesen.  Der  Ausdruck  iuvenes  annof^  ist  entlehnt  aus 
Ovid,  der  die  Worte  an  der  gleichen  Versstelle  bat  Met  VII,  295; 

—  iuvenes  nuirieUnts  annos^  und  Met.  XIV,  139:  —  iuvenes  quoque 
protinus  annos,  —  FQr  die  zwei  letzten  Worte  des  Verses  vgl.  Ov. 
Ifet.  VH,  752:  —  et  dulces  concorcUter  exigit  annos;  Vlli,  708: 

—  et  quoniam  concmdes  egimus  annos;  E.  P.  I,  2,  145: 

Nos  guoque  praeteritos  sme  labe  per  egimus  anno  8.^) 

46.  Aco^  dona  mso  muUum  vifüata  labare. 

In  der  Zndgnung  V.  44—46  achimmert  das  Gatnllische  Muster  wieder 
deutlieh  durch;  man  vergleiehe  Catoll  101,  7  ff.:  Nunc  tarnen  in- 
terea  haec  prisco  quae  more  parenium  ....  Äccipe  fraterno  mul' 
tum  manantia  fletu  (B.).  —  Cinnae  Fragm.  3  ed.  L.  H.  (Baehrens 
Fragm.  pg.  324):  Haec  tibi  Araieis  multum  vigilata  lucemis  Cot' 
mitta  (B.).^)  Diese  Stelle  hat  vielleicht  auch  Ovid  vor  Augen  ge* 
habt  A.  Am.  II,  285  f.: 

Eis  ergo  aut  iüis  vigilatum  Carmen  in  ^sas 

Forsitan  exigui  nwmeris  instar  erü, 

47.  JPtomissa  atgue  diu  iam  tandem  

In  dieser  Form  ist  der  Ters  in  den  besten  Handschriften  HBA  ftber- 
liefert; La  bieten  Et  promissa  iuis  non  magna  exordia  rebus,  was 
sinnlos  ist.  Kibbeck  liest:  Prmnissaejue  diu  iam  tandem  exordia 
Opellae,  welche  Ergänzung  schon  aus  metrischen  Gründen  nicht  an- 
geht (s.  Eskuche  im  Bhein.  Mos.  45,  p.  250);  Waltz:  Promissaeque 
diu  iam  tandem  exordia  musae,  Baehrens:  Promissa  atque  diu  iam 
{andern  exordia  eurae;  s.  Fleokmsens  JahrbtLcher  1872  (105),  pg.835. 
Der  Vers  erinnert  im  Klange  an  Ov.  Trist.  Y,  2,  19: 

Contentusque  mei  iam  tandem  parte  doloris* 

48.  Impia  prodigüs  ulk  quondam  exterriia  magnis. 

So  lese  ich  nach  einer  Yermutung  toh  Baehrens  den  Vers«  der 
▼erderbt  ftberliefert  ist.  Die  Bftcher  haben  als  letztes  Wort  ampHs, 
woraus  Sealiger  amoris  gemacht  hat'*);  das  vorletzte  Wort  lautet 

bei  AL  exicrmit.  in  H  extemU,  in  B  ternUt, 

Yerg.  Aen.  III,  307:  —  magnis  exterriia  nmstris^)  (B.). 

1)  Der  Vers  erinnert  an  den  bekannten  Vergilischen  (Aen.  VUI,  660): 

0  mihi  praeteritos  referat  si  luppiter  annos! 
9)  Stal  SUt.  17,  6,  26: 

Bic  tibi  quae  docto  muUum  vigilata  Myrofd  Aen  e.  q.  s. 
Theb.  XII,  81.1:  O  mihi  bis  «cnfv  vtultum  vigilata  per  annos  Thebai? 

3)  Die  Äntlerung  h%  sehr  euitüch,  und  sie  wäre  einleuchtend,  wenn 
sie  einen  beiriedigeudcu  Sinn  ergäbe.  Daa  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Sdhon  Heyne  hat  Anstofs  daran  genommen;  s.  auch  E.  Schenkl  in 
der  Zeitschr.  f.  d.  «sterr.  Gymn.  1867,  p.  786. 

4)  Stat.  Ach.  1,662:  .  .tantis ...  exterriia  monstris. 
Ov.  Met.  IV^,  488:  —  monstris  exterriia  coniutix. 

Jabrb.  f.  cU*«.  l'hüol.   äuppi.  Bd.  XX.  37 


Digitized  by  Google 


566 


C.  Oancaunüller: 


Ov.  R.  Am.  67:  Impia  si  no<ifro^i  Jegissct  Scylla  lihelhs. 
Trist.  II,  393:  Impia  nec  iragicos  tdiffisset  Scylla  coüiurnos, 

49.  Sc^la  mvos  atnum  autiUmis  m  aSre  coeka  Yisent, 

Veig.  Georg.  1, 404:  8ubUmis  in  a€re  NisM  (B.).  —  Für  die 

Bichtigkeit  des  von  Baehrens  aufgenommenen  viserit  (statt  vi- 

derU)  spricht  CataU  64, 407: 

Quare  nec  iaUs  äSgnantwr  viaer t  eoeiua. 

60.  Viserit  et  tenui  consccndens  acfhcra  pmna. 

Verg.  Georg.  I,  406  und  409;  sccat  aethera  pinnis  vgl.  unten 
V.  538  n.  641.  Aen.  XI,  272:  pctieruni  aethera  pinnis  (B.).  Ov. 
Met.  III,  299:  Aethera  conscendit,* . 

61.  CamUeis  aua  teda  super  vcUiaverü  alis, 

Bekanntlieh  nach  Verg.  EcL  6,81,  mit  Änderung  von  Infelix  in 
Caeruleis,  vielleicht  mit  Anklang  an  Aen.  Y,  819: 

Caerulea  per  summa  leois  volai  aequora  «htm. 

52.     Hanc  pro  pujpureo  poenam  scelerata  capiüo, 
Verg.  Georg.  1,  405 : 

Et  pro  purpureo  poenas  dal  Scyüa  capillo  (B.). 

63.  JPro  patria  sohem  excisa  fitnditus  urbe  (Bihheck). 

Terg.  Aen.  II,  687:  Äbnegai  excisa  -  •  •  T^roiaf  JUi.,  594:  eoH' 
eussit  funditus  urhem, 

54.       Complures  illam  magni,  Mcssalla,  poetae. 
So  liest  Baf^hrens  richtig;  das  allgemein  angenommene  illam  et 
stellt  nur  in  L;  HK  A  haben  i^^a  mit  vor  ma^m  leicht  erklärlichem 
AbMl  des  m,  a  hat  illam, 

66«  Nam  venm  fateamur:  amal  JPa^fhifmnia  verum. 

Für  die  erste  HSlfte  des  Verses  führt  Baehrens  das  jamVisohe 
^nam  fatebmur  verum*  aas  Catal.  7, 12  an.  Unser  Dichter  hat  aher 
hier  entschieden  den  Oyid  nachgeahmt,  der  diesen  Ansdmck  he- 
sonders  lieht;  man  vergleiche  Met  IX,  738:  Si  verum  profitemur, 
ib.  63:  eerkm  est  mihi  vera  faieri;  XV^  773:  . .  si  vera  f atemur. 
Trist  V,  12,  69:  Nee  tarnen,  ut  verum  fatear  ebenso  E.  P.  n, 
3,  7«  m,  1,  79;  9, 19.  Vgl.  auch  in  Orids  Scylla -Erzfthinng  Met 
Vm,  127:  Moeum!  nam  fateor.  —  Catoll  62, 16:  amat  vieUfria 
curam  (B.).  Verg.  Ed.  3,  69:  amant  aUema  camenae  (B.). 

56.     Longe  aUa  perhihent  muiafam  mcmhra  flg^n  a.  • 
Zu  Longe  alia  8.  oben  V.  6.  —  Ov.  Met.  T,  547:  wnitnido  pn't^r 
figuram!  IX, 81:  iauro  muiaius  mmihya  rchcUi)})  ManiiiusII,454: 
Singülaque  in  propriis  parenlia  mvmbra  figuris. 


1)  Sil.  Vn,  425:  Aut  fremuit  torvo  mutatus  membra  leone. 
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57.      ScyUüenm  monstro  saaBum  mfestare  varaci. 

Den  Ausdruck  infestare  gebraucht  Ovid  von  der  Scylla  Am.  II, 
11,  18:  Qi(fis  ScifUa  infestct  quasqne  Charybäis  aquns,  und  Met. 
Xni,  730  f.:  Sci/lIa  lalufi  dextrum,  lacvum  inrequicia  Charyhdis  In- 
festant.  —  Ibis  385:  üt  quos  Scylla  vorax .  .  . 

59—61  bekanatlich  =  Verg.  Ecl.  6,  76—77  mit  alleiiuger  Ab- 
änderung von  AI  timidos  in  Deprensos. 

62.    Sed  neque  Maconiae  patiurUur  credere  chartae. 
Ovid  E.  P.  IV,  12,  27: 

Dignam  Maeoniis  Phaeacida  condere  charii$. 

64.       Nanupte  äUas  4eIU  volffo  finxere  pueUas, 

Luer.  T,  337:  Non  alias  alii  quogue  res  ceemere  poetae? 
IV,  1039:  Namque  alias  aliud  — ; 
n,  607  und  610:  Namque  aliis  aliud  — ; 
1, 1116  und  y,  1466:  Namque  alid  ex  alio, 
und  ähnlich  öfter. 

70.  Sive  eHam  tacHs  q^eekm  mäata  venenis. 

Laer.  lY,  366:  Sive  etiam  — ; 

ib.  141:  Nec  speciem  muiare  suam 

71.  Infelix  virgo  (quid  cnim  com/Hibtral  illa? 

HaniL  V,  687:  Infelix  virgo,  quamvis  suh  vindice  tanto, 
Quae  tua  iunc  fuerat  fades?  (cf.  Cir.  70). 
Ovid.  Met.  VII,  25: 

Vd  sitie  amore  licet,  quid  enim  commisit  Jason? 
(vgl  unten  V.  334). 

72.  Ipse  pater  Umidam  sieea  eou^leam  arena. 

Mit  sicca  (seua  HL,  sena  A)  hat  Haupt ^)  zweifellos  das  Bichtige 
getrofEen,  Tgl.  Verg.  Geoig.  I,  889:  —  in  sieea  secum  spatialur 
arena  und  Prop.  II,  3,  6:  —  sieea  si  posset  pisds  arena  e.  q.  b. 
Ov,  Her,  17, 33:  —  t«  sieea  vesHs  harena;  Met.  H,  262:  —  sie- 

caeqtic  est  campus  Harena e.  —  Catull  64,  21:  „pakr  ipsr"  von 
Keptun  (B.).  Ipse  pater  als  Versanfang  findet  ^irb  Catull  G2,  Gl, 
bei  Vergil  5mal  (Georg.  I,  328.  363.  Aen.  II,  617.  III,  610.  XI, 668), 
bei  Ovid  nur  Trist  XV,  4, 13. 

73.  Cwmgim^  castae  vitilaverai  ÄmjpkÜrUes. 

Dafs  castae,  mchi  carac  (RR  carte,  A  carcc,  L  carae)  zu  lesun 
ist,  hat  Schwabe  p.  10 f.  überzeugend  nachgewiesen.  Gleichzeitig 
hat  auch  Baehrens^)  castae  vermutet  und  später  in  seinen  Text 
aufgenommen,  worin  ihm  Walts  und  Thilo  fi>]gen. 


1)  Sitzungsbericht  der  phil.-faist.  Cl.  d.  Beniner  Acad.  t.  18.  Decbr. 
1868,  pg.  661,  wieder  abgedruckt  in  den  Opuscula  III  (p.  77). 
8)  fleckeieens  Jahrbücher  1872  (105X  p.  886. 

87* 
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74.      Ättantm  exegU  Umffo  post  tempore  poenas, 

Verg.  Ed.  1, 29:  Eeßpeaoit  tafnen  d  longo post  tempore  venU}) 
ib.  67:  —  longo  post  tempore  fktie, 

Aen.  VI,  409:  —  longo  post  tempore  visum. 
Oy.  Met.  IX,  570:  Dixit,  et  adiecU  longo  post  tempore  'frabri\ 
X,  180:  —  longo  post  tempore  terram. 
XIV,  218:  —  longo  post  tempore  naioem. 
IL,  467: 

Distideratquc  graves  in  idonca  iempora  poenas. 
Der  Ausdruck  poenas  exigcrc  (eigtl.  =  Strafe  eintreibeu)  kommt 
bei  Vergil^)  mchi  v^r;  er  stammt  aus  Orid,  der  ihn  sehr  häufig 
gebraucht  und  von  dßin  ihn  auch  Lucan  und  Statins  haben. 
Her.  7,  58:  Pcrßdiae  poenas  exigit  ille  locits. 

ib.  97:  Exicfe,  laesc  pudat%  poenas  — 
Met  IV,  190:  Exigit  indicii  mcmormn  Cythcre'ui  poenam. 
VIII,  125  (Scylla-Erzählung):  —  exige  poenas,^) 

ib.  532:  Exegit  poenas  — *) 
XrV,  477  f.:  —  poenas  Exigit  alma  Yenm  — 
Trist,  V,  8,  0:  Exigit  a  dignis  idtrix  Iihamnusiu  poenas.^^ 
Fabi.  IV,  230:  —  hinc  poenas  exigit  ira  deae. 
Eine  Ähnliche  Situation  haben  wir  üv.  Met.  II,  466 ff.  Auch  hier 
rächt  eine  Göttin,  wenn  auch  erst  nach  langer  Zeit,  den  Fehltritt 
ihres  GemaUs  an  dem  unschuldigen  Opfer,  indem  eie  ^raelbe  Ter- 
wMideltb  Im  einselneii  yergleiche  man  Uei  II,  467:  IHstukratque 
granfes  in  idonea  f«fNfN>ra  poenas,  mit  Cir.  74;  ib.  491:  quotiens 
—  latratihus  acta  est;  496:  Pertimuiique  lupus,  mit  Cir.  82. 

76.     Ipsa  trucem  multo  misceret  sanguine  pontum. 

Verg.  Aen.  VI,  87: 

Et  Thybrim  multo  sputmntcm  sanguine  cemo^), 
und  ähnlich  Ov.  Met.  I,  157: 

Perfusam  multo  natontm  sanguine  Terram.') 
CaUl.  11,  47:  Saepc  trucem  adverso  perlahi  sidere  pontum, 
ManiL  V,  666:  Inficiturgue  suo  permixtus  sanguine pontus.^) 


1)  8tat.  Bilv.  IV,  2,  64:  —  longo  post  tempore  venit  Theb.  III, 
AOL  VI,  128  und  sonst 

2)  Vergil  sagt  poenas  poscere  (Aen.  II,  79\  reposcere  (Aen.  U,  189. 
VI,  680\  pornas  smuere  (Aen.  TI,  103.  670  VI.  501.  XII,  949). 

3)  Lucau  VIII,  103:  —  atque  exige  pucnas.  poenas  exigere  auch 
ibid.  Sl. 

4)  Stat.  Siiy.y,  2,  91:  Exegit  poenas,  homimm  cm  cma  suomm, 

6)  Lncan  VIT,  771  r  Fxi'git  a  tneritis  tristes  victoria  poenas. 

6)  Öil.  I,  126:  Idaeoquc  Lucm  flagrantis  sanguine  cerno, 
wo  Brakenboreb  nnd  Hoch  spumantes  lesen. 

VI,  706:  Addes  Ticini  spumantes  sanguine  ripas. 

7)  Stat.  Silv.  III,  1,86:  Et  rsgnm  multo  perfusum  sanguine  rcbur. 

8)  Lucan  III,  577: 

JSauseruHt(iue  suo  permistum  sanguine  pontum. 


Digitized  by  Google 


SeiMg«  lur  Girift. 


569 


77.  Seu  vcroj  ut  jperhibent,  forvia  cum  vmcerei  omnes, 

Cic.  Arat.  (Baebrens  FLM  I)  447; 
Cum  quibus,  ut  perhihent,  ausa  est  isowtmdere  forma, 
Yerg.  Georg.  I,  247:  Ulic,  ut  perhihent  — ; 

Aen.  IV,  179:  Extremam,  ui  perhihent  — 

78«    Et  cupidcs  quaeäu  passtm  pcpularet  amaiUea. 

Ond  R.  Am.  611:  BeeddU,  ut  eupidos  mter  deimU  amantes; 
Her.  18,  67:  Ihmiuß  o  eupidi  ttmdem  eaeaimm  amantes f 
A.  Am.  1, 420:  FMna,  qua  eupidi  carpat  amantis  cpes» 

Catnll  70,  3:  ..sed  muUer  eupido  quod  dUsU  amanti, 

79.     Pi.^cihus  et  caniht^fpie  malis  vallaia  repcntcst. 
cf.  Lucr.  Y,27:  quid . . .  Eydra  venenatis  passet  vallata  coüubris? 

81«      Sm  guolkm  müraia  wma  ^sepaOiaU  artus! 

Bei  Oyid*)  ist  Ä  quotiens,  einigemal  aaeb  0  quotiens,  ein 
Uberaue  beUebter  Veraanfang,  z.  B.  Her.  5, 49.  9,  79.  15,  239  und 
241.  16,  81.  A.  Am.  I,  313.  H,  125.  567.  HI,  481.  Met.  U,  489  und 
491.  nr,  375  n.  8.  w.  Heu  bat  er  am  An&ng  mit  quam  (z,  B.  Am. 

4,  6.  Met  U,  447),  quantum  (Fast  IX,  408)  u.  b.  f. 
Zur  Sache  vgl.  Ov.  Her.  14,  93  f.,  wo  von  der  in  eine  EnbTer- 
wandelten  To  die  Bede  ist:  —  quid  te  miraris  in  umhra? 
Quid  mmeraa  factos  ad  nova  membra  pedes? 

82.       Tpsa  8U08  quotiens  heu  perHrnuit  VOraHus! 

Ov.  Met.  III,  428;  Jyi  medias  quotiens  e.  q.  s.!,  wobei  auch 
der  vorhergelieiide  Vüi  a  einen  Ausruf  mit  q  uotiens  entiiält  ^ct.  Cir,8l). 
Zur  Sache  vgl.  Met.  I,  638  (von  der  lo): 
Pertimuitque  sonos  propriaque  exterrita  voce  est. 

85.  Qttam,  mala  multiplici  iuvenwm  quod  saepta  caterva, 

Verg.  Aen.  I,  497 :  Inccssit  mar^a  iuvenutn  stipante  caterva. 

EX,  551 :  TJt  fera,  quac  dcnsa  venantum  saepta  Corona. 

88.  Der  Vers  ist  in  folgender  Gestalt  1iberlie£eri: 

Doda  palepaphiae  (bexw.  -«)  teskdwr  iHH»  poMnus* 
Daraus  bat  man  allgemein  gemacht: 

Docto  Füdatphalbia  testatur  voce  papjfrus» 

leb  kann  mieb  damit  niebt  befrennden.  Fürs  erste  ist  das  Adjectiv 
Palaephatius  im  Lateinischen,  wie  im  Griechischen  ohne  Beispiel; 
ftlrs  sweite  steht  davon  absolut  nichts  in  den  Handschriften;  drittens 
aber  —  und  das  ist  das  Bedenklichste  ^  weifs  kein  Mensch  etwas 
davon,  dafs  bei  Palaephatus,  bezw.  einem  Palaephatus  (nach 
Suidas')  soll  es  ja  deren  vier  gegeben  baben)  eine  ftbnlicbe  Den- 

I  j  Sil.  I,  85:  Hoc  sese,  rtt  perJuhent... 

2;  Vergil  hat  nur  ein  eiu^igea  Mai  (Ecl.  3,  72)  0  quotiens. 

8)  s.  Weftermann  in  Panlys  Bealenc^.  V»  pg.  1069. 
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C.  Gunzenmüller: 


tung  von  Scylla  sich  finde.  Im  Gegenteil,  in  dem  unter  des  Palac- 
phatus  Namen  auf  uns  gekommenen  Schriftchen  „TTepi  dniciiuv 
ist  Scylla  (Cap.  21)^)  ein  tyrrheiiiscbes  Piratenscbiff.  Wohl  al»er 
finden  wir  dieselbe  Version,  wie  hici  m  der  Ciriji,  iu  des  II e rä- 
kle itos^)  Schrift  „üepi  UTricTUiv".  Wir  lesen  da  (Cap.  2):  TTepi 
CkvjXXtic.  AeT€Tai  irepi  Taunjc  öti  Kon^cöie  touc  TTapaTrXdovrac 
hi  «ÖTii  vnciiöTic  KttXfi  iToipa,  Ka\  clxe  napaciTouc 
Xol^oOc  T€  Kai  Kuvi(>b€tc,  fACd*  (üv  ToOc  Hvouc  KOTiiceiev,  iv 
oTc  Kai  ToCic  "Obucdujc  ^Taipouc.  a^öv  die  cpp6vi)iov 
i^buvr|6r|.^) 

ij&sMn  wir  also  das  hereingeschmuggelte  Palaephatia  feilen 
und  gBhm  wir  sorflck  auf  die  Überlieferung.  In  palepaphiae 
steckt  nach  meiner  Überzengnng  jedenfiüls  Paphiae  als  GeniÜYas 
von  Paphia,  d.  u  Venns,  TOn  der  ja  ebön  nooli  die  Bede  war. 
Ursprflnglicli  war  ich  versnobt,  Palaepaphiae  zu  lesen,  ganz  in  Über- 
einstimmimg  mit  den  Büchern.  TTaXaiiTOipoc  wird  ja  ausdrücklich 
als  der  Venus  Sita  und  heilige  Stiltte  hervorgehoben*),  und  es  wäre 
ja  denkbar,  dafs  unser  Dichter  in  seiner  gelehrt-pedantischen  Art 
statt  Paphia  das  genauere  Palaepaphia  gebraucht  hätte.  Aber 
freilich  wäre  dieses  Wort  auch  ohne  Beispiel  und  zudem  nicht  sehr 
geschmackvoll.  Und  so  lese  ich  denn  mit  einer  leichten  Änderung, 
die  vom  paläographischen  Standpunkt  ans  ganz  ohne  Bedenken  ist 
(palä  =apalam)i 

Boda  paUm  JAtpfttoe  tesUttur  voce  papjfrus. 

Papyrus,  Papinae  voce  docta,  palam  fpsf^tr^)^  d.  h.  eine  Schrift,  ein 
Bucb^  das  aus  der  Venus  Mund  die  Kunde  von  der  Sache  hat,  be- 
zeugt es  (sc.  das  im  Vorhergehenden  Berichtete)  öffentlich.  —  Scylla, 
eine  Sterbliche^),  hat  es  gewagt,  die  GOtter  zu  betrügen  (V.  83), 
indem  sie  der  Venns  (V«  84)  etwas,  das  diessr  zukam,  vorenthielt. 
(Dies  ist  jedenfalls  der  Sinn  von  V.  84,  mag  man  nun  mit  Haupt '^), 


1>  Wesl  ermann,  Mythographi  (IJ^l.H),  pg.  285:  Tuppiiviiiv  vi]fc  rjcav, 
di  cXjiiZovtü  iä  nepixuipa  xf^c  CtK^Xiuc  Kai  xöv  löviov  köXuov.  f\y  bi  vuüc 
Tpiripnc  Tox^a  TÖTC,  6vo|MX  Cw&XAa  k.  t.  X. 

2)  lebte  wohl  zur  Zeit  des  AugustuB,  vgl.  W.  Christ,  Gesch.  d. 
griech.  Litt,  (im  Handbach  der  claas.  A.-W.),  p.  678. 

8)  VVestermann,  Mythotfraphi,  pg. 

4)  Ötrabo  p.  683:  elra  Tp^xa  kqI  Bo6coupa  Kai  TTaXaiiia<poc,  öcov 
kv  hb(a  GToMotc  ^TT^p  Tf^c  OoXdrtTic  löpup^vii,  Ocpoppov  ^xouca  koI  Icpdv 
dpxatov  T^c  TTaq){ac  'Aqjpobtxiic. 

Pomponiu.s  Mela  II,  7,  6:  ...Salnmis  rf  7*ttphos  et,  quo  primum 
ex  mart  Venercm  egreasam  accolae  aäfirmant,  Falaepaphoa, 
6)  cf.  Claudian  V  (In  Rnfin.  II),  81: 

—  mmtemque  palam  testatur  amictu. 

6)  Dieselbe  Gegenüberstellung  von  tnulier  und  deus  habeu  wir 
Verg.  Aen.  VII,  661:  Mixta  deo  mulier  e.  q. 

7)  In  der  schon  erwähnten  Abhandlung  im  Sitsongsber.  der  pbiL> 
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Ribbeck,  VValtz,  Thilo  u.  a.  votorum  averfere  poenam  oder 
mit  Baehrens  donorum  avertere  paricm  lesen.)  Zur  Strafe 
dafdr  wurde  sie  von  der  Göttin  in  das  bekannte  Meerungeheuer 
verwandelt.  Und  zur  Waiiumg  für  andere  hat  Venus  dafür  gesorgt, 
(laCs  der  Scylla  Vergehen  und  schreckliche  Bestrafunrr  der  Mensch- 
heit kundgemacht  wurde.  Das  heifst  doch  wohl  nichts  anderes,  als 
dafä  es  ein  —  dem  Dichter  der  Cüris  wohlbekanntes  —  (Gedicht  gab, 
das  diese  Erzählung  enthielt  und  dessen  Verfasser  nach  bekannter 
und  beliebter  Manier  sich  selbst  als  von  der  Venus  inspiriert,  2nr 
Darlegung  der  Sache  aufgefordert  hinstellte.  Auf  diese  Quelle  weist 
wohl  auch  Herakleitos  hin  mit  den  Worten  X^T^Tai  Trepi  TauTric  u.  s.w. 
(s.  ob.).  Und  da  wir  in  den  Fragmenten  des  Callimacbus^)  den  Vers 
haben: 

CxüXXa  twf|  KOTäxacca  Ktt\     tfiüOoc  oövofi*  Ixouca, 

—  also  dieselbe  Form  der  Sage,  da  KardKOCca  — >  meretrix  — ,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  die  betreffende  Dichtung  von  Calli- 
machus  war. 

Zum  Wortlaut  des  Verses  vgl.  Verg.  Aen.  VI,  619: 

Äämmti  et  fnagna  tt Statur  voce  per  imbras^ 

89  f.:  Qnhlquid  et  ut  quisque  est  iali  de  clade  locuius, 
Soinnia  sunt;  poims  Uccat  notescere  cirin. 

In  V.  90  haben  von  den  Handschriften  AL  Otnnia  ,^unt,  H  Omnia 
sim,  K  Omnr  suam.  Haupts^)  £mendation  Mnvmosyne  (auch 
von  Kibbeck  nnd  Waltz  aufgenommen)  ist  ^ewifs  geistreich;  was 
soll  nber  hier  die  Mnemosyne^  da  doch  unmittelbar  darauf  die 
feierliche  Anrufung  der  Müsen  selbst  erfolgt  (V.  92  ff.)?  Einfacher 
und  nSherliegend  erscheint  es  mir,  mit  Baehrens^),  der  einen  Ge- 
danken von  Heinsius  aufgreift,  Somnia  sunt  zu  lesen,  was  ja 
einen  ganz  guten  Sinn  gibt.  Dafür  entscheiden  sich  auch  Kreunen 
(pg.  9H),  Thilo  und  R.  Ellis.*^)  Ich  weise  dabei  hin  auf  eine  Stelle 
der  Dirae-Ly  11  i  (Baehrens  PLM  II),  V.  44 f.,  die  wohl  unserem 
Dichter  voischwübte: 

Et  quac  pampa  drum  fn'isi  cll'is  fama  locuta  est 
Somnia)  nunc  sortis  secum  sua  gaudia  gestat. 


hist.  Cl.  d.  Berliner  Acad.  Idöä,  p^;.  662  denkt  Haupt  an  lucrorum 
pariem;  Scheakl  a.  a.  O.  pg.  787  sehl&gt  vor:  votorum  avertere 
partem. 

1)  0.  Schneider,  CaUimachea  II,  Fragm.  184. 

2)  Imcan  III,  122:  Victorem  eJnrn  tcRfatur  voce  tribmiits. 

3)  Siti^Uii^äber.  d.  Berl.  Acad.  1858,  pg.  Gü2f.  oder  Opuäcula  III,  pg.  79. 

4)  Fleckeuena  Jahrbficher  1872  (105),  pg.  887. 

6)  American  Journal  of  Philology  VIIl,  1,  pg.  2.  EUis  gibt  den 
Sinn  der  Stelle  ganz  hflbsch  in  folgenden  Worten:  ,,A11  that  variou» 
writers  have  imagiued  as  the  ezplanation  of  so  tragic  a  story  is  mere 
idle  dreuung;  rattier  let  me  give  poetio  notoriety  to  Ciris,  and  ehoose 
as  the  Scylla  of  toj  poem  a  maiden  of  no  common  destinj.*' 
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92 ff.:  Zu  dieser  mit  Quare  eingeleiteten  Anrufung  der  Musen 
vgl.  Culex  18:  Quarc,  Fierii  Intiüis  dmis,  ite  s&rores  Naidesf  und 
Catull  64,  192  tf.:  Quare  facta  virum  muUantes  vindicc  potiiu  Kume- 
nides,  quibus.  .  . .  Huc,  huc  adventate,  mcas  anditc  quereUas! 

92.  Quare  quae  canius  mediUanti  mUtere  certos. 

eäos  A,  caecos  B,  cocoa  H,  laetoa  L.  leh  lose  mtdrUoh  mit  cton 
alten  Ausgiben  und  Badurens  eertos  als  Oegensats  an  Somnia  in 
V.  90.  Aneli  Ellis  (a.  a.  0.  pg.  2)  hBlt  diese  Lesart  ftlr  die  wahr- 
selieinlicliste,  ebenso  Waltz  nnd  Thilo. 

93.  Magna  mihi  cupido  tribttistis  praemia,  divae  Pierides. 

Prop.  V,  2j  49:  Et  tu,  Borna,  meis  irihuisti  praemia  Tttscis, 
Verg.  Ecl.  70  u.  72: 

Jlacc  sat  erit,  divae,  vesirum  cecinisse  poetam, 

Pierides. 

Zu  V.  96  ff.  vgl.  Verg.  Ecl.  3,  63: 

et  suavc  r^lhens  hifacinthus  (B.). 

Ecl.  2,  46  ff.:  —  tibi  lilia  plmis   Narcissum  et  flo- 

rem  mnrjU  bene  olentis  anetJii;  Tum  casia  afque  cUiis  iniexms  auavibus 
herbis  Mollia  hticola  pingU  vaccinia  calta  (B.). 

Aen.  XXX,  68  f.:  . .  aut  mixta  rubmt  ubi  lilta  multa 
ÄIha  rosa.^) 

98.  Nunc  age  h^xiii^  bei  Lucrcz  rIb  Versantang  (1,265.921. 
953.  II,  62.  333.  730  T!T.  417.  IV,  110,  176.  260.  673.  722.  VI, 
635.  738),  bei  V  ergü  Üeorg.  IV,  149.  Aen.  VI,  756.  VIX,  3T. 

99.  iVoecfpue  notiro  mmc  mbgpir<rie  läborL 

Ot.  A«  Am,  m,  770:  Praeeipue  nastrum ...  *  cpw. 

Yerg.  Aen.  II,  ZB6i  .  •  adspirai  prkm  Fortma  labori^)  (B.). 

1, 380:  jSSs  fäHat  nostrumq^  Uves  gjitMemque  2a- 

&orsfN. 

IX,  526:  Vo$,  0  CälUope,  preeor  aäspirate  caneniL') 
101.        ^tifi^  PUmdUmiis  vicinae  sedibus  urbes. 

Ov.  Met. XV, 4 30:  QuidPandioniae  restant,  nisi nomm, Äthenae? 
Cul.  261 :  lam  Pa)idionias.  .  .  pudlas.  Prop.  T,  20,  31 :  lam  Pan- 
dioniae  ccssit  r/cnus  Orithyiac.  Vergü,  Catuil  und  Tibuii  haben  das 
Wort  nicht.  Ov.  E.  P.  I,  8,  11:  Stat  (Cir.  105)  vett^  urbs,  ripac 
vieina  biiwnmia llistri.*)  Verg,  Aen. II,  611:  —  a  sedibus  urbem}) 


1)  Ov.  Am.  11,5, 86:  Qwxre  rosae  fulgent  inter  sua  Wia  mixtae, 

2)  Stat.  Theb.  XII,  197:  adspiretque  pio  fortuna  laboru 

8)  Sil.  Xir,  390:  Scd  V08,  CaUiope,  nostro  donate  labori. 

4)  Sil.  I,  326:  Fundit  apttd  ripas  inopivn  binomtni s  Ilistri. 
Stat.  Süv.  V,  l,8d:  Quid  vagu8  Jiktphrates,  quid  ripa  binominis  l8trii< 

6)  Cnlex  8S8:  —  HtUbM  urbig,  Imesn  H,  674:  —  paMia  e  sedtdiis 
Wfhem,  I 
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102  f.:      Actaeos  inter  colhs  et  Candida  Thesei 
Purpur  eis  latc  rUlmtia  lUora  conchi?. 

Die  Zusaramenstenniig  von  Candidus  und  purpureus  haben  wir 
auch  Catull  64,  308: 

restis  Candida  purpurea  talos  mcinxcrat  ora, 
und  darnach  wohl  Oy.  Met  X,  596  f.: 

.  .  super  airia  vchm 

Candida  purpureum  sinmiafas  inficit  timhra^. 
Tibull  III,  3, 17:  m  JEryikraeo  Icg^itur  guae  litore  concha, 

104.  Quorum  non  tdli  fama  amcedere  digna. 

C^toUeS,  131: 
AiU  nihü  ixutpmüo  cui  iu/m  eoneedere  digna  e.  q.  b. 
(fl,  Schwabe  pg.  12). 

105.  Siat  Megara,  Alcathoi  guondam  munUa  labore, 

Ot.  K  P.  11,3,  25: 

En  ego,  non  pauds  quondam  munitus  amicis. 

106.  Äieafftoi  PhoMque;  deus  namg^e  oäfkM  «Rt. 

Verg.  Georg.  IV,  221: 

....  dHaem;  deum  namque  im  per  omnio. 

107.  ünde  etiam  cifharac  voces  imitatus  acutas. 

Unde  etiam  als  Yersanfang  Lucr.  II,  ö96.  V,  1165.  136Ö.  140b. 
Verg.  Aen.  VU,  778.  —  Lncr.  V,  1379: 

At  liquidas  avium  voces  imitarirr  orc. 
Das  Participium  imitatus  als  vorletztes  Wort  im  Vers  (Cir.  107. 
500)  ist  bei  Ovid  aehr  häufig,  z.  B.  Am.  II,  4,  15.  Her.  13,  41. 
A.  Am.  1,439.  Met.  VIII,  736.  IX,  840.  481.  783.  X,  106.  XIV, 
521;  bei  Vergil  nur  Oeorg.  IV,  72.  Aua.  XI,  öOOj  Horaz  Sat.  II,  3, 
186.  Epibt.  II,  1,  207.  Manil.  I,  201.  848. 

109.  Et  veterem  sonitu  Phoehi  tcstatur  antoran. 

Wir  lesen  natürlich  amorem  mit  BA,  nicht  mit  HL  honorem, 
Verg.  Aen.111,  487: 

—  et  longum  Andromachae  lestentur  amorem. 
Catull  96,  3:  Quo  destderio  v  et  er  es  renovamus  nmoreF. 
Ov. Her.  15,255:  Et  modo  cantaham  vetcrcs  rcsupinus  amores» 
Met.  5,  576:  Fiuminis  Efei  vctrrr^-^  narravü  amores.^) 
Zu  V.  107—109  vgl.  Ov.  Met.  YHl,  lö— 18. 

110.  Hone  urbem  ohU  aUos  qui  km  flordfot  in  armis. 

ante  alias,  besw.  alias  (Cir.  110  und  473)  findet  sieb  an  der 
gleichen  Yerfistelle  Ennins  (BaehrenB  Fragm.)  318:  0  mulhm 
ante  alias  infeUx  Uttera  thetaf  Vergil  Ecl.  3, 78.  Aen.  V,  161.  Vm, 


1)  ColomeUa  X,  206:  —  vetsres  miMur  «morei. 
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C.  Gansdnmfiner: 


590.  XI,  416.  537,  Catal.  11,  23.  13,  5.  Tibull  III,  1,  03.  IV,  5,  5. 
Ovid  Met.  VIII  (Scylla),  23.  X,  120;  auch  bei  Späteren,  z.  B.  Silins 
IV,  148.  IX,  232.  XI,  7.  94  u.  s.  w.  in  ar^nis  als  Versschlnfs  Verof. 
Aen.  II,  317.  IH,  595  V,  550.  VI,  826.  VII,  434.  XI,  769:  —  ful^ 
gchat  in  armis,  XII,  93Ö. 

III.    Fecerat  infestam  pcpulaior  rmige  Mims* 

Ovid.  Met.  XII,  593;  —  opcris  nostri  popiilator,  Achüles}) 
XTUj  655:  —  Trakte  populator  Airides, 

113.      CarpaÖihm  fvgkns  ä  fiumim  Caeraka, 

Yerg.  Aen.  Vm,  S20: 

Arma  Javis  fugiens  et  regnis  esaU  odempto. 

116.  Sed  neque  tmic  cives  ncque  tum  rex  ipsc  verctur. 
Catull  64,  68: 

Sed  ncnuf  fum  mitrae  ncque  tum  fJuUantis  amirhfs  (R.). 
Haupt  und  Baehrens  iebeu  deshalb        —  '  ^  m  statt  tunc  —  tunc. 
Verg.  Georg.  II,  98:  —  rex  ipsc  J^hamieus. 

Aen.  VII,  432,  556  und  XI,  231:  —  rez  ipsc  Latinus, 

117.  Infesto  ad  muros  wjHUaniee  agmme  turmoi, 

Culex  248:  —  densas  supero  agmine  turmas;  auch  Silius 
hat  vm,  404:  —  raptabat  m  agmina  turmas. 

118.  Jxciccre  et  indamifum  virtuk  reiundcrc  Marli m. 

So  lieöt  Baoh  roTiH")  richtig,  nachdem  schon  Heinsius  jkws  mcntes 
der  Handschnlten  Martern  wiederhergestellt  hat,  vgl.  Yer^.  Aen. 
II,  440:  Sk  Martern  indomituni  e.  q.  s.  (B.).  Auch  Jieierrc 
stammt  vou  Heinsius  (die  Bücher  haben  Dicere  und  Dticerc); 
vgl.  dazu  Verg.  Ecl.  3,  96:  reice  capellas  (B.).  Ellis  hat  freilich 
Bedenken  dagegen,  indem  er  sagt  (a.  0.  pg.  1):  „Heinsius"  Beicerc 
as  a  trisyllable  is  not  sufficiently  jn-oved  by  the  imperative  reice 
in  Verg.  Ecl.  3,96,  reicis  Stat.  Theb.  1,  o71.  I  shonld  prefer  leere!'' 
Ich  möchte  noch  auf  zwei  ähnliche  Fälle  hinweisen,  nämlich  Uor. 
Sat.  I,  6,  39: 

Deicere  de  saxo  cives  aui  traderc  Cadmo? 
und  Ovid.  Fast  IV,  70ü: 

Fackm  äbiit,  mmimenta  manent,  nam  deicere  capiam 
Nunc  qifoque  lex  vei^pem  Carseolana  vetat. 

119.  licspmsum  guoniam  satis  est  mcminisse  dcprum, 
Verg.  Aen.  IX,  134:      responsa  deorum  (B.). 

1)  Den  Versschlufs  populator  AchiUcfi  haben  wir  auch  in  V.4S8 
der  Cottsolatio  ad  Liviam  (a.  oben  Aum.  zu  V.  21).    Silius  1,  408; 
Et  vastae  Nasammi  Si/rtis  populator  liiempsal. 
S)  Fleckeitens  Jahrbflcher  1872  (106),  pg.  887. 
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120.  Kam  capite  a  summo  rcgis  (mirahile  didu). 

Der  Vers-scliluis  mirahile  dictu  findet  sich  bei  Vergil  aufser  Aöi, 
Vn,  64  (B.)  auch  noch  Georg.  11,  30.  m,  276.  Aen.  I,  439.  H,  174. 
IV,  182.  Vm,  252^);  Ovid  hat  ihn  nicht 

121.  Candida  cacsaries  (florchant  tenipora  lauro), 

Verg.  Aen.  III,  81:  V litis  et  sacra  redimiius  t empor a  lauroT) 
V,  246:  Dedarat  viridique  advelat  i  c  tu p  oral  a  u  r  o.^) 
ib.  539:  Sic  fatus  cingit  viridanii  iempora  lauro.*) 
Ovid  bat  nur  Am.  11,  12,  1: 

Ite  triumphales  circitm  mca  tempora  laurus, 
womit  man  vergleichen  möge  TibuU  II,  5,  5 : 

Ipse  friumphali  devindus  tempora  lauro, 

122.  At  rosoM  medio  surgebaU  iferHce  crinis. 

Sachlich  lehnt  sich  nnser  Dichter  aa  an  Ovid  Met.  Vlli  (Scylla),  8 ff.: 
....  quam  Nisw  habet,  cui  spiendidus  ostro 

Inter  honoratos  meäiogm  in  veriice  cana$ 
Crinis  inhaerebat .  • . 

Auf  dieser  Grundlage  hat  er,  mit  angenflftUiger  Bentttasnng  Catnl- 
lischer  und  Vergiliseher  Ansdracke,  seinen  Vers  122  aufgebaut.  Vgl. 
Catoll  64,  309: 

At  roseo^)  niveae  residebani  (cf.  Cir;  126)  verttce  vittae, 

Verg,  Aen.  X,  187:  Cmus  cMnae  surgunt  de  vertiee  pnmae  (B.). 
Zum  Verssohlnsse  Tgl.  Catull  64,  350: 

Cum  tn  einerem  cams  edvent  a  vertice  crines, 
Vexg.  Aen.  IV,  698: 

Nondum  HU  fiavom  Froserpina  vertice  erinem 

Äbstiderat, 

Ov.  Met.  IV,  558:  —  arr^ßUm  laniahat  vertice  crinem, 

XIII,  427:  —  Canum  de  vertice  crinem. 
Manilius  I,  H'.Vo:  —  ceu  longi  fiuUent  de  vertice  crines. 
Lucan.  1, 188:  TtMrigero  canos  effmdem  vertice  crines  (cf.  Catull 

64,  3Ö0), 

Silius  III,  284:  —  intortos  demissus  veriice  crinis, 
Stat.  Theb.  T,  90.  VI,  607: 

Flavus  ab  intonso  pendebai  veriice  crinis. 

VHI,  344. 


1)  Siliu,.  VII,  187.  XI,  440.  XIV,  66.  XV,  211.  XVI,  368. 

2)  TibuU  III  (Lygiiamus),  4,  23: 

Hie  iwmis  easta  redimiius  tempora  lauro. 

3)  Val.  Flacc.  IV,  334:  ImpHeat  et  viridi  eoneetit  tempora  lauro. 

4)  Consol.  :h1  Tiv.  459: 

Cintjor  ÄpoUinea  victricia  tempern  Inuro. 
b)  Dieses  At  roseo  der  Uandscbrifien  i&t  mit  bchwabe  (pg.  18) 
aufrecht  sn  eäialten  gegen  Lnoian  MUH  er  Pmef.  CatulU  pg.  UXL 
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C.  Ganzeiimflller: 


126.  Cof Wördes  stabili  firmarunt  numine  parcae. 

Verg.  Ecl.4, 47:  Concordes  stabili  fatorum  numine  parcae 
(bei  Baehrens  jedenfalls  nur  durch  ein  Versehen  weggeUeaen). 

126.       Ufffo  omms  coro  resUMnU  eura  eaptOo, 

Verg.  Aen.  I,  646: 
Omnis  m  Aseanio  eari  (Baebrens  earo)  stat  eura  parentis  (B.). 

Geoxg.  m,  239:  Ergo  omni  eura  — . 
Ergo  omnis  als  VersanÜMig  femer  Georg.  EDI,  816.  Aen.  II,  26. 
YI,  175.  VIII,  494;  aneh  aehon  bd  Lncrez  II,  879. 

127  f.  Aurea  sollemni  comptum  quem  fihula  ritu 
Cecropme  tereti  nectebat  dente  cicadae 
(bo  Baehreas  und  Thilo). 
Verg.  Aen.  IV,  139; 

Aurea  purpuream  subneetit  fihula  vestem  (JB.), 
Verg.  Aen.  V,  313  (nieht  5131): 

—  et  iereti  tuhnectit  fihula  gemma  (B.). 
Lnbr.  IV,  58:  Cum  teretis  ponuni  tmicas  aesUUe  cieaäae, 
V,  803: 

Foüieu^  ui  nunc  tereiis  aestate  eieadae  LinewU.^ 

130.  Nee  fuerat,  ni  Scylla  novo  oorrq^ia  furorc. 

Verg.  Aen.  XI,  112: 

Nec  veni,  nisi  fata  lomm  sedemqne  dedissent. 

131.  Sciflhi ,  pairis  miseri  patriaeque  inventa  sepuidtrum. 
Catull  68,  89: 

Troia  (ncfas)  rc>wwvnc  sepulcrum  Asiae  Europaeque  (B.), 
Vielleicht  haben  wu  auch  Anklang  an  Ovid  Met.  XIII,  423: 
In  mrdüs  Hecuba  est  natorum  inventa  sepulchris, 

132.  0  nimium  cupidis  Minoa  inhiassä  oceUis. 

Oeellus  (Oir.  132.  238.  348)  findet  sich  bei  Caiull  7mal  (Schwabe 
pg.  7),  bei  Properz  18mal,  auch  bei  Ovid  öfters  (z.  B.  Am.  I,  8, 
37.  in,  2,  83.  5,  1.  6,  79.  Her.  5,  45.  11,  36.  A.  Am.  ü,  453.  691). 
Mit  Becht  weist  Schwabe  (pg.  13)  hin  auf  CaiuU  64,  86  f.: 

Magnanimum  ad  Minoa  venü  sedesque  mperhas. 

Hüne  simul  ut  cupido  conapespU  lumine  virgo  e.  q.  8. 

133.  Sed  malus  tüe  puer,  quem  nee  sua  fieetere  mater, 
Verg.  Ed.  8,  50: 

Improhus  nie  puer;  mMis  tu  quoque,  maier}) 
Ot.  R.  Am.  168:  Sie  nenU  ille  puer  (sc.  Amor). 


1)  Val.  Flacc.  II,  108:  —  nec  tereti  crinem  subnectitur  amro, 

2)  Darnach  wohl  der  Venachlolä  Ovid  A.  Am.  1, 871t  —  aestaie 
eieadae. 

3)  Der  Vers  wird  allerdings  von  Hib  beck  wegen  der  lästigen  Wieder- 
holtugen  Terwoilen,  wfthraid  s.  B.  Lad  ewig  durch  Umstolumg  hilft 
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135  f.:      Hie  eHam  Pöchos  damUare  leones 

IH  viMas  docuU  tires  mansuescere  tigris. 

So  sind  die  beiden  Vene  ttberliefert,  und  so  lassen  wir  sie  aach. 
Baehrens  eitiert  mit  Becht  EcLß,  27:  —  Poenos  eitam  inffemmsse 
leones.  In  demselben  Zusammenhang  sind  aber  aneb  die  Tiger  er- 
wSbnt  Die  ganze  Stelle  lautet  nftmlidi  (V.  27—30): 

Baphni,  ham  Poenos  eUam  tngenmisse  Uones 
Interihm  monfesgue  feri  gtlvae^  locuniur» 
Dajp^nis  et  Amimias  eurru  sMimgere  tigris 
JnsUtuit^)  e.  q.  s. 

Wir  sehen,  die  Ahnlichteit  geht  noch  weiter*  Unser  docuii  ent- 
spricht genau  dem  Instituit^  das  natürlich  nieht  =  beginnen,  an- 
fangen, sondern  lehren  ist,  wie  Ed.  2,  33')  und  Georg.  1, 148.*) 
Hit  curru  subiungere  deckt  sich  unser  mansuescert^  mit  aetiver 
Bedeutung,  welche  ja  auch  für  das  Wort  nachgewiesen  ist^),  besw. 
die  ursprüngliche  zu  sein  scheint.  YgL  auch  EcL  8,  47: 

Stuum  Amor  daeuii  naiUmm  mmffn^  Molrem 

C(mmaeuilia^e  mams, 

und  TibiiU  III  (Lygdamus),  4,  65  f.: 

Saevus  Amor  docuit  varios  frmpiare  lahores, 
Saems  Amor  docuit  verli  ra  po.<^<^c  pati 

In  V.  136  ist  validas  nnter  allen  Umstünden  zu  halten,  nicht  mit 
Heiüsius  in  rabidae  oder  mit  Heyne,  dem  Kibbeck  folgt,  in 
rahidns  zu  ändern.  Denn  erstens  ist  validas  allein  überliefei*t, 
zweitens  entspricht  es  der  so  stark  hervortretenden  Vorliebe  unseres 
Dichters  für  Allitteration  {validas  —  tvres),  und  drittens  glaube  ich 
nachweisen  zu  können,  woher  der  Ausdruck  stammt.  Baehrens 
(in  Fleckeisens  Jahrb.  1872)  führt  an  Yerg.  Aen.  VI,  833: 
Nec  patriae  validas  in  viscera  veriite  vires. 


1)  Ähnliche  Stellen  e<\ud  noch  Ov.  A.  Am.  II,  183: 

Ob$e^pdim  iigrisgue  domat  Numidatq^e  Uones» 

Trist  W,  6,  i:  Tempore  Poenorum  eompeteUur  tra  Uonum. 
Tibull  I,  4, 17:  Longa  dies  homitU  doeuä  parm  hane$, 
Tibull  m  (Lygdamus),  G,  15  ff. : 

Arminias  tigres  et  fulvas  ilk  kaenas 

Vi^t  et  indomitis  mollia  corda  dedit* 
Baec  Amor  et  motora  vaHet, 

Mann.  IT,  284:  Qmdrttpedum  omne  ^emu  poeUie  domUare  magitlris, 
Mxaiman  Ugree  ra^tesiSMe  auferre  leoni. 

S)  Pan  primum  calamos  cera  ccniungere  pluris  Instituit» 

3)  Prima  Ceres  ferro  mortalis  veriere  terram  Instituit. 

4)  Den  von  Baehrens  in  Fieckeisens  Jahrb.  1872  (lOö),  pg.  839 
aageftthrliai  Stellen  (Varro  d.  r.  r.  II,  l,  4.  Ccripp.  loano.  TI,  S68.  484; 
ef.  Sancti  Hinerr.  III,  3)  fage  ich  noch  bei  Laerei  V,  1868: 

—  fructusque  feros  mansuescere  terram 
Cermbant  indulgendo  blandegue  colendo. 
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C.  GauMnmAUar: 


Allein  diese  Stelle  geht,  wie  die  unsrige,  zurttek  auf  Luerez.  Bei 
diesem  &iid  ich  V,  314: 

Nec  voll  (las  aevi  vires  perferre  paiigue* 
VI,  342:       JSt  validas  äuget  vires  et  roloruf  idunu 
Man  bea4Üite,  dafe  in  beideu  Versen  validas  und  vires  die  gleich 
Stelle  einnehmen  wie  in  Cir.  lo6.  Ferner  haben  wir  validae  vires 
noch  Lucr.  V,  379.  886.  1098.  1217. 

135.  luppüer,  ille  etiam  .... 

137.  JUe  etiam  divos  e.  q.  s. 

ganz  wie  bei  Yergil  Georg.  I,  464:  Äudeaif  ille  etiam  

und  466:  Ille  etiam  eoßHndo  e.  q.  s.  (B.). 

138.  Idem  tum  tristes  acuehat  parvulus  iras. 

Verg.  Aen.  III,  366:  —  trisfis  dennniiat  iras  (B.);  s.  auch 
unten  V.  536.  XII,  590:  tnagnis^  acuuni  stridoribus  iras  (B.). 

139—141.  Überliefert  ist  folgendes: 
lunonis  magnae  emms  periuria  divae 

OUm  se  meminere  dmperiura  (jperHura  L)  puell(a)e  [jm^  Hm  2] 
Non  nuUi  (NuUi  om.  fimL)  lieeat  (lictam  L) molaverat  insda  sedem. 

Was  ist  daraas  nicht  schon  alles  gemacht  worden!  Ich  sehe  ganz 
ab  von  üngers^):       euiusper  lu^a  (divae 

CäUimachi  meminere  deum  pia  iura)  puellae  e,  q.  s. 
—  wie  Terscfaieden  Ton  einander  ist  z.  B.,  was  Bibbeck  and  was 
Baehrens  gibtl  Übrigens  machte  ich  gerade  Baebrens'  Vorschlag: 
„ —  cukts  fera  iurgia  divae  OUm  ipsae  metuere*^  gegenfiber  an  jper- 
iuria  (V.  139)  and  meminere  (V.  140)  festhalten.  Wir  haben 
wohl  auch  hier  wieder  ebie  Beminiseenz  an  das  so  stark  benutzte 
Gedicht  64  des  Gatnll,  nnd  zwar  an  V.  148: 

Dicta  nihH  meminere,  n^Ü  periuria  curant. 
Am  besten  gefällt  mir  noch  der  Vorschlag  von  Ellis  (a.  a.  G.  pg.  5), 
der,  die  Überlieferang  nor  anwesentlieh  ändernd,  sehreibt: 
Idem  tum  tristes  acu^at  parvulus  iras 
lunonis  magnae,  cuius  (periuria  divae 
OHm  scd  memmere  diu)  pcriura  puclla 
JVo»  vM  UciUm  vkHaiverat  insäa  sedem*) 


1)  11.  UnprPr,  Electa  e  Ciris  commrntariis  (Halle  1886),  eine  Ab- 
handlung voll  Fleifs  und  Gelehrsamkeit,  deren  Leetüre  jedoch  mehr 
interessant  als  gewinnbringend  ist.  Sie  enthält  gewifs  einzelne  gute 
Gedanken,  aber  im  ganzen  sind  üngers  VoreehUlge  zn  —  sit  venia 
verbol  —  iibentetiorlicli,  ;i1h  dafs  sie  jemanden  nberzrMigfn  kannten.  Ich 
erinnere  nur  an  si'ine  Verbesserungen  (?)  von  V.  48  ff.,  86  u,  87  u.  s.  w. 

2)  KUis  gibt  dazu  folgende  Erklärung:  „That  same  LoTe-God, 
small  tho*  he  were,  waa  roasing  the  fieroe  enger  of  the  great  Inno, 
whose  temple  (for  goddesses  remember  from  the  oldest  time,  jet  re- 
member  lon^,  deeds  üf  perjury)  the  perjured  maiden  had  onwittiiigly 
profaued,  when  none  was  allowed  to  entcr  it.^ 
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Die  Zurückstellung  des  sed  bat  nicMs  Bedenkliches;  ich  fand  sed 
beispielsweise  Yal.  Flacc  Viii,  318  an  dritter  und  II,  150  gar  an 
fünfter  Stelld. 

Za  Yers  139  vgl  Yeiig.  Aen.  m,  437: 

Xunonis  ma^nae  pHnum  preee  nuimm  adora, 
und  dann  auch  Ovid  Fast.  H,  436:  lunonia  magnae  —  als  erste 
HSlfte  eines  Pentameters. 

142  f.:  Jhim  sacris  ojm'ata  dcac  lascirit  d  rxfrn 

ProccdU  longc  matrum  comäumque  catfrvnm. 

Tibull  II,  5,  95:  Timc  Ojpcrata  deo  pubes  discumbci  in  herha. 
Ov.  Am.  I,  13,  17: 

Saepc  iihi  (sc.  der  Isis)  sedii  ceriis  operata  dicbus. 
Lucrez  1,  7  2  i.:  —  et  extra 

Proccssit  longe  flammantia  moenia  mundi  (B.). 
Für  das  Weitt-ii.  vgl.  Lucr.  n,  G28: 

Floribus  umbrantes  matt  em  comitumque  catcrvas, 
nnd  Ovid  Met  XII,  216: 

Cinelaque  aäest  virgo  malrum  nwnumque  eaterva. 

144.   Suspcnsam  gaudcns  in  corpore  ludere  vestmi, 
Lucr.  VI,  114:  Aut  ubi  suspensam  vestem  — ;  ib.  471 1:  —  vestes 
Suspensae  — ;  I,  305:  suspensae  in  lUore  vesies. 

146.  Necdum  etiam  castos  gustaverat  ignis  honores, 
Necdum  e.  q.  s. 

Verg.  Georg.  II,  539: 
Necdum  cliam  audicrdnf  inflari  chissica ,  necdum  e.  (j,.  s.  (B.). 
Necdum  cfiam  als  Ver&antang  schon  Catull  Gl,  55;  bei  Vergil 
aufser  Georg.  II,  539  noch  Aen.  I,  25.  VIII,  697;  ferner  Properz  I, 
9,  17;  Manilius  I,  73. 

Gmtins  Oyneg.^)  4571: 

—  deus  iUam  moUüer  aram 
Lambü  et  ipse,  mos  ubi  eotUigit  ignis  konores, 

148.  FaUentis  foUis  caput  exornarat  olivae. 

Verg.  Ecl.  5,  16:  palUnti  cedü  olirac  (B,); 

Georg.  III,  21:  Jpse  eapui  t&nsae  foliia  ornatus  olivae  (B.). 

149.  Cum  lapsa  e  mambus  fugü  pUa.  eumque  rdapaa  est, 

SS 

Am  Schlüsse  des  Verses  hat  A  relaps^,  HE  relapsc,  L  rdajce,  woraus 
Heinsius  das  richtige  relapsa  est  hergestellt  hat.  Gp^^en  Rib- 
becks*) Vorschlag:  ^^cumque  clapsa  esf"  spricht  nicht  nur  die  Ulxjr- 
liefenmg,  sondern  anch  metrische  Gi|üide,  s.  darüber  Bohwabe  pg.  10 

1)  Erwslhnt  von  Ovid  E.  P.  IV,  16,  34. 
2;  Rhein.  Mus.  18,  pg.  116. 
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C.  GmemnliUer: 


und  Eskucbe  im  Rhein.  Mus.  45,  pg.  243.  JRelapsa  gibt  einen  gans 
gaten  Sinn  (^gL  Scbenkl  pg.  789);  Änderung  ist  also  nnndtig. 

156.  Ei  si  quis  noeitisse      perktria  ereäaL 

Das  Et  der  Handschriften  lindern  Schwabe  (pg.  14)  und  Baeh- 
rens  (Fleckeisens  Jahrb.  1872,  pg.  812)  in  Sei,  Ribbeck  in  Äi; 
EUib  (pg.  6)  hält  es  aufrecht,  «  Et  tarnen,  mit  Verweisung  auf 
Dräger,  Hist.  Synt.  II,  pg.  20. 

157.  Causa  pia  est:  timuU  fratri  ie  ostetidere  luno. 

Bibbecks  Änderung:  Jimuü  frairi  se  ostendere,  luno**  ist  schon 
von  Schwabe  (pg.  14)  und  Bftebrens  (a.  a.  0.  pg.  842)  als  un- 
richtig znrttckgewieean  worden. 

158.  Ai  levis  Hk  dms,  cui  Semper  ad  ühieeendum. 

Ovid  sagt  A.  Am.  II,  19  von  Amor: 

M  levis  esl,  et  habet  geminaSf  quilms  anokt,  eHas, 
nnd  Am.  I,  9,  49:  Tu  levis  es  nmlU>que  tuis  veiUosiar  aUs, 

160.  Aurea  fulycnti  depromms  tda  pharetra. 

Verg.  Aen.  V,  501:  —  depromunt  iela  pharetris  (B.);  vgl.  dazu 
Ov.  Met.  1,468:  Eqiie  sayiiiifera  prompsU  duo  tela  pharetra^ 
und  später  bei  Staiiub  (Silv.  ET,  3,  26):  Depromü  phanira  tekm  — . 

161.  Der  Vera  ist  in  folgender  Gestalt  überliefert: 

Bei$  nimitm  tiet  (so  H;  ierret  BA,  teteti  La)  «Mum  (ftMilio 
(H;  mdck  B^  A,  tyrynOm  L)  via»  (HBA,  nusu  La;  die  alten 
Heransgeber  umw). 

Darans  hat  Billig  gemacht:  Heu  mmmm  ment€m  et  nkmum 
tm^on/tti  vttu;  Hanpt  (und  Thilo)  schreibt:  JETei»  immnmi  taetro 
mmiwm  tomwüa  viro;  Bibbeek:  Heu  nimum  eerto  «Mimi  iorreutia 
nisuf  Baehrens:  Heu  ntmtifm  terret  uirnkm,  !FirytMu8  usu,  — 
Was  nns  die  Codices  als  vorletstes  Wort  geben,  kann  nur  als  Tt- 
rpnthia  gedeutet  werdeui  and  daran  halten  wir  fest.  Die  Sicherheit 
der  Pfeile  des  Hercules  war  sprichwörtlich;  cf.  Catall  68, 113 ff.: 
ÄudU  falsiparens  AmfhUrjfoniades, 
Tempore  quo  ceria  StymphaUa  monstra  sagitta 
Pn  c  iUt  iimpem  detmoris  eri; 
Prop.V,  9,  39  f.: 

Quis  facta  Herculeae  non  audit  fortia  clavae 
Et  nunquam  ad  vastas  irrita  tela  feras? 
Ganz  besonders  wichtig  aber  ist  speziell  für  unseren  Vers  Ovid  Met, 
XII,  564;  Tnidii  in  hanc  nimixim  cfrtos  Tirynthius  arcH<^. 

Im  Hinblick  auf  diese  Stelle  und  zugleich  in  möglichst  engem 
AnschiufiB  an  die  Überlieferung  lese  ich: 

Heu  nimium  cerio,  nimium  Tirynth  ia,  nisu. 
Tirynthia  ist  natürlich  Attribut  zu  irla.  und  der  Gedankengang 
ist  folgender:  Amor  holt  aus  blitseudem  Kücher  die  goldenen  tela. 
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und  mit  allzu  sicherem  Schwünge  schiefst  er  sie  als  allzusehr  tirju- 
tbische,  d.  h.  allzu  gut  treffende'),  alle  der  Jungfrau  ins  Herz. 
TirißHthia  tcla  sind  erw.ihnt  üvid  Met.  XUl,  401: 
Vela  dat,  iit  referai  Tirynthia  iela,  sat/Ulas.  — 
Verg.  Aen.  XI,  841: 

Heu  nimium,  virgo,  nimium  crudele  luisti  Supplicium  (B.). 
Claudian  20,  202:  Me  nimium  timido,  nimium  tunxere  remisso 

Faia  inro. 
Vgl.  auch  Caaudiftn  36, 81: 

St^pOis  et  etrio  pertemptat  hrOfCdna  nisu, 

162.  Vtrghiis  in  tenera  defincerat  omnin  mmte. 

Hei  IIS  ins  und  nach  ihm  Baehrens  und  Thilo  ändern  das  tiber- 
lieferte defixcral  omnia  in  defixif  nr.umina;  unnötigerweise. 
Um  der  Wirkung  ganz  sieber  zu  sein,  leert  der  Gott  seinen  Köcher 
{ilcpromens  iela  phcaretra)  und  schiefst  alle  Pfeile  der  Jungfrau 
ins  Herz. 

163.  Quae  simd  ae  veim  hamit  sUienübus  igttenk 

Ov.  Fast  1,473: 

Quae  simul  aähmoa  anmo  cone^perat  (Oir.  164)  ignes. 
Mei  X,  252  f.:  —  et  haurit 

Ffctorc  PygmaUa»  aimdoH  corporis  igncs. 
VlUL,  326  f.:  —  ßammasque  latentes  Hausit 
Einen  ganz  anderen  Sinn  hat  Verg.  Aen.  IV,  661: 

Hauriat  hunc  oculis  ignem  crudeUs  a6  aUo  Dardamus. 
Vgl.  auch  noch  Verg.  Aen.  IV,  1  und  2 : 

At  regina  gravi  iamdudum  saucia  owra*) 
VoUim  alü  venis  et  caeco  carpUwr  igni. 

164.  Et  vaKdum  penUus  oone^  tn  oaaa  ftirorem. 

Verg.  Aen.  IV,  101:  —  traaDitque  per  ossa  furorem  (B  ). 

ib.  601:  —  nee  fantos  mente  furores  Concipit  (B.). 
Oy.  Met.  II,  640:  JErgo  ubi  vaUemos  concepit  mente  furores. 
XIV,  700:  —  et  toHs  pereeperat  ossibus  aesium, 

166.       Iciave  barharico  Cyhclcs  antistita  buxo, 

Fragra.  des  Asinius  Pollio  (Baehrens  Fragm.  pg.  337):  Vrncri.s  (in- 
t'fsffta  Cupris.  Ov.  Met.  Xlll,  410:  —  comis  antistita  Fhoebi. 
Auch  das  Mascul.  antistes  hat  Ovid,  ibid.  631: 

Intrai  ApoUineam  socus  coniita)ittb((s  urbrm. 

Hunc  Annts,  quo  rege  fides  (so  Merkel;  überliefert  ist  homi- 

nes),  antistite  FJioebus 

Rite  cokbaiur,  templogue  domogue  recepü. 


1)  cf.  aucii  üvid  Am.  I,  1,  26,  wo  auch  von  Amor  die  Eede  ist: 
Me  mieerum!  eertas  hMuü  puer  ilU  (Cir.  168)  sagiiias* 
S)  Caintl  64,  S50:  MfdHplfees  animo  voMMi  saueia  curat» 

Jalvbu  f.  oIm«.  PhUoL  Sappl.  Bd.  XX,  38 
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Die  Stelle  ist  einer  Vergilischen  nachgebildet;  nur  hat  Vergil,  der 
weder  antistita  noch  antistes  kennt,  statt  OfUistes  —  saceräos, 
Aen.  m,  79  ff.:   —  egresai  vmarmmr  ApMinis  urhem. 

Rex  Änius,  rex  idm  hominum  Phoehique  saeerdos  

Oecumt  tecta  mibmus. 

Die  Vergilitelle  zeigt,  dafs  Merkek  Correctnr  nnriebtig  ist. 

167.         Infelix  mrgo  tota  hacchatur  in  urbe. 

Zu  Infelix  virgo  s.  oben  V.  71.  —  Verg.  Aen.  IV,  300:  —  totan/i' 
qiie  ificensa  per  urhem  B acchatur ,  qucUis  comiHotis  ejccita  sa^is 
Thyias  (B.);  ib.  68:  Urih(r  infclh'  Dtdo  ioiague  vagatur  Urbe  (B.j. 
X,  41:  —  medms  Jtalum  bacchaia  per  urbes. 

108  ff.:  Non  storace  läaeo  fragranies  tinda  capülos, 
Cognüanon  teneria  pedibus  Sieyonia  servans, 
Non  nweo  rdmens  haeata  wumUia  oalio, 

wie  GatuU  64,  63  ff.:  Non  jkm  retinena  subHkm  verHce  müram, 

Non  conUcta  levi  velatwm  pecHa  anudu, 
Non  ieräi  strophio  lactantes  vincta  eapillos 

(s.  Baehrens,  der  aber  ,Jladentis  tfincta  papHkaf*  liest). 

169.  Cogn^  non  teneris  peäSbm  Sieyonia  servans. 

Lucr.  IV,  1125:  —  d  pidcra  in  pedihiis  Sieyonia  rident  (B.), 
Wir  finden  aber  die  „Sieyonia"  noch  früher,  nämlich  schon  bei 
Lu  eil  in  8  (Baehrens  Fragm.  pg.  247)  789: 

Et  pedibus  laeva  Sieyonia  demit  honesta, 

170.  Non  nioeo  reHnens  bacata  momUa  eoVo. 

Aen.  I,  654:  —  eoUogue  monile  Bacatum  (B.).  Der  Vers- 
schi ufs  monilia  coUo  findet  sich  aber  nur  bei  Ovid,  ntoiUeh  Her. 
9,67:  —  sttspcnsa  monilia  coJlo;  MeiV, 62:  — omäbanf  aurafa 
monilia  Collum;  X,  113:  Pimdebant  tereU  gemmata  monilia  coHo 
(V.  116:  —  haeae),  ib.  264:  —  dat  longa  monilia  eollo.^) 

171.  Mtdium  üU  ineerto  trepidanl  vestigia  oursa. 

Verg.  Aen.  X,  283:  Dum  Ircpidi  cgressisquc  labant  vestigta 
prima.  IV,  672:  — trepidoque  exterrita  cursu;  V,  592:  — vestigia 
cursu}) 

172.  Sarpc  redü  patrios  ascendere  perdUa  muros. 
Ov.  Met  Vm,  14  und  17: 

JRegia  turris  (Cir.  173)  erat  vocaltbus  addUa  muris, 
Saepe  iUuc  solita  est  ascendere  ßia  Nisi. 


1)  Sil  XII,  309:  —  derepta  monilia  coUo.    Clandian  73,  9: 
Ltixunent  t%mido  gemmata  monilia  collo  (cf.  Met.  X,  113). 

2)  Sdion  Cic.  Aiat.  (Baehrens  FLM  I)  1S8:  Nam  Cams  if^esto  «e- 
guüur  vestigia  cur  au.  ib.  288:  —  guae  faeimi$  vesligia  eursu; 
«p&ter  dann  bei  Silin«  VII,  719  und  XII,  461. 
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171.   Sftepe  eHant  iristcs  volvens  in  nocte  querellas. 

Cic.  Progn.  Fragm.  (Baehrens  PLM  I)  VI,  V.  1  uml  .3: 

Saepe  etiam  pertriste  canit  de  pectore  carmm, 
Vocibus  instat  et  cMdttas  iacU  ore  querellas. 

(ähnlicli  TibullI,  8,  53  f  : 

—  tnaestas  quam  saepe  querelas  Conicit,,.^ 

175.  Ich  lese  mit  Bibbeck: 

Seäibus  ex  aUia  codi  specuUUur  in  orbem  (Codd.  amorem). 

Bibbeck  bemerkt  bieza^):  ^^Speculari  ist  der  eigentliche  Aus- 
druck fflr  Himmelsbeobachtnngen  (6e.  I,  357.  IV,  166),  und  gerade 
diese  konnten  hiebei  als  eingebildete  oder  Yorgeepiegelte  Absicht 
figurieren.  Hieraus  folgt,  dafs  caeli  nicht  ansufechten  ist,  wohl  aber 
amorem,  wofClr  Scaliger  mit  richtigem  VerstSndis  aä  aram  yer- 
mutete.  Ich  siehe  aber  vor  in  orhem,  wie  bei  Ovid  Metam.  I,  666 
Argus  auf  dem  Bergesgipfel  sitzend  von  da  Apartes  speeulatur  in 
oninesV*  Noch  einfacher  macht  sich  die  Sache,  wenn  man,  wie  ich^ 
annimmt,  dafs  Ovid  dem  Verfasser  der  Ciris  vorlag.  Die  ganze 
eben  erwähnte  Stelle  lautet: 

—  indc  procul  monUs  sublime  caeumm 
Occupat,  unde  scdens partes  speeulatur  in  cmm. 
Ich  füge  noch  bei  Fast.  I,  85: 

IttpivM-  arce  sua  totum  cum  speciet  in  orhem. 
Verg.  Aen.  II,  464 f.:  —  conveUimus  aliis  Sedihus  (B.). 

176.  Castraque  praspeekU  er^bris  JucenÜa  ßanmm, 

Verg.  Aen.  X,  4:  Castraque  Dardaniäum  aspectat  — 

XI,  209:  CertaMm  erebris  conlueent  igfmbus  agri. 
V,  4:  Cotducent  flamm is^)  — 

Manilius  I,  866:  Sidera,  perpetuis  eado  luceniia  flammts, 

177.  NuUa  eohm  mvU,  canm  non  respicit  aunm. 
Verg.  Aen.  IV,  325:  —  faüsque  datas  non  respicH  urbes. 

179.  A<o)i  lAhyco  moUcs  plauduniur  pcctine  telae. 

Verg.  Aeii.  Vll,  14:  Arguto  tenuis  percurrens  pcctine  telas  (B.). 
Georg.  I,  294:  Argulo  coniunx  percurrit  pcctine  telas  (B.). 

180.  Nuüus  in  ore  rubor:  ubi  enim  rubor,  obstat  amorL 

Zun  Gedanken  vgl.  Ov.  Am.  I,  2,  32: 

Et  Pudor  et  castris  quidguid  Amoris  übest. 
Zum  Wortlaut  vgl.  Ov.  Am.  n,  11,28:  nullus  in  ore  color;  TTT,  .3,6: 
lucet  in  ore  rubor;  Her.  19,  20:  tcnis  hi  ore  rubor,   Met  VIII 
(Scylla),  75:  —  quodctmgue  obstaret  amorL^) 


1)  Rhein.  Mns.  18,  pg.  118. 

2)  Val.  Flacc.  III,  döl: 

Sokfiiur  et  edsia  eonlueent  aeguora  ßammis, 

3)  Siat.  Theb.  II,  870:  —  eapio  quomam  mhit  obstat  amori, 

»8* 
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181  f.:  Aiqxie  uhi  nulla  malis  rcperit  solacia  iantis 
Tabidulamque  vidct  labi  jper  mscera  mortem. 
Lucrez  sagt  IV,  1119  f.  von  Verliebten: 

Nec  reperire  malum  idpo$$unt  guae  maßhina  vnicat* 
Usqtte  aäeo  ineerU  iahescunt  vofnere  eaeeo* 
Li]cr.ni,272:  —  per  viseera  mokts;  ib.  336:  — per  viseera sen- 
9us;  ib.  566.  Y,  928.  Verg.  Georg.  IV,  655:  —  per  viseera  tatö; 
Aen.  Vn,  374:  —  penUusgue  in  viseera  lapsum  SerpenUs  fimaU 

183.  Quo  voeed  we  dolor»  subigunt  quo  tendere  fata. 

Verg.  Aen.Xir,  Gl! :  Quo  detis  et  quo  dura  vocat  Fortuna  srquamur  (B.). 
Atii.  V,  2 2  f.:  — superat  qiwniam  Foriunaf  scquamur  Quoqur  vocat, 
tcriamu^  der;  ib.  709:  quo  fata  trahunt .  ,  scquamur^)\  VI,  198: 
—  quo  tendere  pergant. 

184.  Fertur  et  (auch  Cir.  478)  ist  bei  Ovid  ein  beliebter 
Versanfang,  z.  B.  Met.  III,  80.  iV,  Ü23.  VIII,  360.  Fast.  HI,  690. 

IV,  462.  VI,  2oG.  7bL\ 

185.  Ut  patrifi,  u  dtmcfis,  crineni  de  vertice  scctiim. 

Ov.  Trist.  II,  394  (von  der  Scylla):  Ni  patrh^m  crinem  dcsccitis- 
set  anror  n  de  mens  findet  sich  an  derselben  Versstelle  bei  Vergil 
einmal,  Eci.  2,  60  (nicht  20,  wie  es  bei  Baehrens  heiCst):  Quem  fugis, 
a  demens?;  bei  Ovid  Trist.  V,  10,  öl :  Quid  loquor,  n  drmrns? 
und  E.  P.  IV,  3,  29:  Quid  facis,  a  demens?;  dazu  einigemal  o  de- 
mens, z.  B.  Her.  6,  131.  Met.  III,  641:  Quid  facis^  o  demens  = 
E.  P.  IV,  3,  29.  Ferner  bei  Tibull  III  (Lygd.),  6,  27:  Quid  pyeo>r. 
a  demens?  und  bei  Properz  III,  28,  1:  Quo  fugis,  a  demens?  (vgl. 
Vergül).0 

187.  Namque  haec  condicio  miserac  proponüur  una. 

Der  Vers  ist  ziemlich  verderbt  überliefert.  Für  das  „nüserae  pro- 
ponüur" der  alten  Herausgeber  spricht  CatuU  99,  15: 

Quam  quoniam  poenam  miscro  proponis  amori. 

189.  Credere  quam  toHü  sctieris  danmare  pueUam? 

Ot.  Rem.  Am.  3;  Farce  tuum  valem  sceleris  damnare,  Cupido, 

190.  Heu  tarnen  infelix:  quid  enim  inprudentia  prodcst? 

Verg.  Aen.  X,  829:  Hoc  iamen  infelix  — .  Zur  zweiten  Yershälfte 
s.  unten  zu  V.  334. 

191.  Nisf  pater,  cui  dir^tß  crudelUer  wrbe, 
Ov.  Met.  Vm  (Scylla),  126: 

Nise  paier!  gaudete  (Cir.  195.  200)  malis  e.  q.  8. 

1)  Lucan.  U,  287:  >Scd  quo  fata  trahunt,  virtus  secuta  seqiic  (  u  r. 

2)  Bei  späteren  Dichtern  fand  ich  nur  ähnlich  Stat.  Theb.  VII,  ööO: 

Tene  iUe,  heu  demens, . . . .  t»  eiutra  remOteiy 
Clandian  XVIII,  283:  Te  magis,  a  demens,  e.  q.  b. 
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Catull  62,  24:  Quid  (ur'noü  hostes  capta  crudßlius  urbe? 
nachgeahmt  von  Yergil  Aen.  n,  746: 

Äut  quid  in  eversa  vidi  crndelms  urhc? 

192.  Vix  erU  ma  5i^er  sedes  in  iurribus  aUis, 

Ben  Yerascliliils  iurriltus  aliis  bat  Vergil  Aen.  IX,  470  und  X, 
131.  Ovid  Her.  15, 179;  später  finden  wir  ihn  wieder  bei  SÜins 
Xm,  102  nnd  Stotins  Silv.  V,  2, 122.  Theb.  XI,  219. 

193.  Fesms  ubi  eoctrudo  pos^is  considere  nido. 

Yerg.  Aen.  111,  378:  Aequora  ei  Ausonio  possis  considert  portu, 

194.  Tu  quoque  avk  metuere:  ddbU  Ubi  fiUa  poenas, 

Dals  wir  Gottfr.  Herrn anoB  Verbesserung  metuere  (altait  morien) 
annehmen,  erfordert  der  Sinn;  tmn  Übrigen  vgl.  Yerg.  Georg,  1,405: 
M  pro  purpureo  poenas  äat  Sc^Ua  capiUo  (B.). 

196.  Quae  tnare,  guae  wrides  süvas  Uusosgue  mnumks» 

Verg.  Ecl.  10, 58  nnd  Georg.  lY,  864:  —  lucosque  sonantts,  (B.). 
Laer.  I,  278:  Quae  mare,  quae  terras,  guae  denique  nubUa  codi 
Verrunt,  nnd  darnach  Verg.  Aen.  I,  286: 

QiM  mare,  qui  terraa  omm  didone  teriereni,^) 

197.  InedHiis,  gaudete,  vagae  VUmäaeque  vohteres. 

Statt  des  unpassenden  und  nur  durch  La  bezengten  hlandnequc 
(HUA  haben  Inudate)  ist  jedenfalls  mit  Sch  wabe')  zu  lesen:  gau- 
dete. YgL  auch  Ov.  Her.  12,  159: 

Lciese  pater  gaude.  Cölchi  gaudete  rdicti. 

198.  Vosque  adeo,  kttmanos  mufafae  corporis  artttF. 

Ov.  Met.  Vn,  317:  —  corporis  artus  aU  Yersschlufs.  (cf.  auch 

Cix.  482.) 

199.  Vos  0  crudeU  ftUorum  lege,  pueüae, 

Verg.  Aen.  XII,  819:  --  nuUa  faii  guod  lege  ienetur,  und  ähnlich 
Ov,  Met.  m,  316:  —  fatali  kifc  rjeruntur;  X,  203:  fataü  lege  tene- 
mur.  Tibull  III  (Ljgd.),  4, 47:  Ai  miH  fatorum  leges  — ;  endlioh 
Aetna  19:  —  tirisU  fatorum  lege  ruenkm, 

200.  BaufMes,  gaudete:  vemt  earissima  wihie^ 

▼gl.  Catall  65, 13  f.:  QuaUa  sub  detaU  ramcnm  eondnU  jumbria 

Daulias  äbsumpU  faHa  gemens  Ilylei?) 

1)  et',  auch  Lucan.  T,  110: 

Omne  mare,  quae  terras,  quae  toium  possidet  orbem. 

2)  Dati  Nähere  s.  Fleckeiseus  Jahrbücher  1873  (107),  pg  6'ö'6  f. 
8)  Vgl.  Ot.  Her.  16  (Sapphus),  V.  164: 

Concinit  lamariwn  Daulias  cdea  Ityn, 
und  ganz  ähnlich  Consol.  ad  Liv.  106: 

.Tt'flet  Threicium  Daulias  ales  Ityn, 
Zu  Sapph.  154  vgl.  auch  Ov.  Am.  III»  12,  32: 

Coneinit  Odrj/tium  Ceeropis  ule»  Jtyn, 
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Zu  V.  195 ff.  vgl.  CatuU  G4,  22fif.: 
0  nimis  optato  saeclorum  tempore  nati 
Hcroes,  salvcte,  deum  genus,  o  Ixma  matrum 

Progenies,  salvete  Uenm  [saheU  Haupt]. 

Teque  adeo  exiume  e.  q.  s.  (B.;  s.  auch  Schwabe  pg.  16). 

202.  Ciris  et  ipse  paler.  vos,  o  pulchcrriina  quomiam, 

Ov.  Met.  IX,  9:  —  qvondam  pnlchrrrima  vvrgo, 
X,  70:  —  vtmcti&sima  quondam. 

203.  Corpora,  eamdm  praevertiU  tn  at^hera  mibes, 
Yerg.  AeB.  VIII,  622:  —  quoiUs  cum  eaerula  nuhes; 

III,  572:  IfUerdumque  ahram  prorun^U  ad  aethtra 

VII,  143:  —  ab  aethere  nubem, 

204.  Qua  novus  ad  supenim  sedes  haliaeetos  ei  qua. 

Ov.  Met.  VIII  (Scylla),  146:  E(  modo  fnctus  erat  fkiMs  haliart  tos 
alts  (cf.  Cir.  528:  Frcifq^fr  m  terris  haliaeetos  ales  ut  esset).  Met. 
11,  377:  Fit  nova  Cycnua  avis  — . 

205.  Candida  concessos  ascmdat  ciris  honores. 

Ov.  Fast  V,  561:  ÜUor  ad  ipse  8»08  eado  d&seendit  honores, 

206.  lamg^e  adeo  duiei  devindue  Umina 

Jamque  adeo  als  Versanfiuig  (aaeh  Cir.  468)  bat  Vergil  nicht 
nur  A6II.  n,  667  (Baehrens;  natfirlioh  kennt  aaeh  Krennen,  pg.  36, 
nnr  diese  eine  Stelle),  sondem  anoh  noeh  Aen.  Y,  268.  864  (beide* 
mal  mit  naohfolgendem  Cum  am  Anfang  eines  Yeraee,  wie  Cir.  206 
und  209),  ferner  Ym,  686.  XI,  487.  Übrigens  hat  schon  Lncres  II, 
1150:  lamque  adeo  — späterhin  finden  wir  es  bei  YaL  Flaco. 
m,  70;  Sil.  I,  20.  III,  128.  XII,  534.  Stat.  Ach.  I,  651.  —  Aufser 
CatuU  64, 122:  devinctam  lumina  somno  (fi.)  gehört  noch  hieher 
Verg.  Aen.IV,  185: 

Siridms,  nec  dulci  declinat  J umina  somno. 
Der  Vorsschlufs  lumina  somno  {-us)  wird  dann  von  den  Späteren 
überhaupt  viel  bonützt,  z.  B.  Val.  Place.  1,300.  Sil.  V,529.  YII,204. 
633.  Xin,  641.  Stat  Theb.  VII,  463. 

207  f.:  Nisus  mit,  vigüumque  proaü  custodia  primis 
JEsBCubias  foribus  studio  iaetabat  inam. 

Yerg.  Aen.IZ,  159:  —  vigilum  exeuhiis  ohsidere  portas  (B.). 
Ed.  2y  6:  —  studio  iaetabat  inani  (B.). 

209.    Cum  furHm  taeito  descendens  Scjfia  eubiU, 

tacitum  cubile  nach  Catull  6,  7  (Schwabe  pg.  17).  Der  Vers  klinf^'i 
an  an  einen  bekannten  Yers  Yergüs  (Qeorg.  I,  447.  Aen.  IX,  460): 
  TUhom  croceum  Unqueiis  Aurora  oubOe, 

1)  SiL  XVU,  407:  traxere  per  aethera  nubem. 
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210.  Auribu^  arrcctis  nocturna  sUentia  temptat. 

Verg.  AcD.  I,  152:  silrnf  arrectisguc  aurihus  adstant^)  (B.).  ib,  II, 
303:  —  arrcctis  atiribus  aMo  (B.).  Ärrectae  aures  auch  noch 
XII,  618.  —  Ov.  Met.  XV,  516:  —  arrcci  isqiie  aurihus  horrnil. 
Lucr.  IV,  583:  —  tacUurna  silentia  rumpi^)^  üliulicii  Ov.  A.  Am. 
II,  505:  —  tacUurna  ailentia  mtet. 

211.  Et  pressis  tentmn  .sinyultihus  acra  eaptat. 
Verg.  Aen.  III,  514:  —  aiquc.  aurihus  ai'ra  eaptat^)  (B.). 

Georg.  IV,  311:  Miscentur,  tenuemguc  magis  magis  aera 

carpunt. 

Aen.  IX,  415:  —  et  lougis  singult ibus  üia  pulsaU 

212.  Tum  suspema  levam  diffiUs  vestigia  primis, 
Ovid,  Fwtl,  425f : 

8urgU  amans  (Cir.  209),  animamque  ienens  vestigia  furtim  (209) 

Suspenso  digiiis  fort  tadiuma  gradu}) 
Verg.  Aeo.  V,  566:  —  vestigia primi  ASba pedis;  X,283:  veati- 
gia  prima!*) 

213.  Bgred/Uwr  ferroque  maima  amaia  bidenH, 

Ot.  Met  IV,  94:  Egreditur  fdOUque  suos  — .  Egreditur  als  Vers- 
aafoBg  noch  ibid.  484.  VII,  182.  Fast  II,  199. 

214.  Ewikd;  at  dempiae  sutbita  in  fcmidine  vim, 

Verg.  Aen.  VI,  290: 

Corripit  Mo  subita  irtpidus  formidine  ferrvm  (B.). 
Aen.  ni,  259: 
At  soctts  subita  gMus  formidine  sanguis  DeriguUf) 
Ot.  Met.  XIV,  518:  —  subita  formidine  moviL'^ 

215.  Cacruleas  ma  furta  prius  testaiwr  ad  umbras. 

Verg.  Aeu.VT,  619:  —  testatur  voce  per  umhras.  IV,  25:  —  ahi- 
gat  mr  fulminc  ad  umbras.  VI,  404:  —  imaa  Erebi  descenäU  ad 
umbras.^) 

1)  Bit  X,  468:  —  arreetis^ue  auribus  acrem  e.  q.  s. 

2)  sihnti'a  rumptft  anch  Veig.  Aen.  X,  eS  f.  Orid  Met  I,  t08.  884. 

XI,  698.  Sil.  V,  IH. 

3)  Lucan  IV,  329:  imtumumque  acra  captant. 

4)  Nachgeahmt  auch  Sil.  XV,  614  f.: 

EnpU,  suspen$a  ferens  vestigia,  caakis 
Et  muta  elahi  tacito  itU>et  agmine  pasftu. 

5)  Schon  bei  Lucrez  III,  809:  —  vestigia  prima,  und  VI,  757; 

—  vestigia  primum. 

6)  Val.  F1Ä0O.IV,  68«: 

Tum  subita  resides  socios  formidine  lason  Praecipitat, 
(ibid.  1,86:  Coniugis  et  subita  raptam  formid % n c  v idi.) 

7)  Sil.  VI,  190:  —  auhita  formidine  caeiMs,  und  XVII,  öü7: 

—  subita  formidine  vtdgus, 

8)  Stat.  Silv.  m,  3,  206: 

AMdit  et  iimiks  lente  desccndit  ad  umbras. 
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216.  Nam  qua  se  ad  patrium  tendebat  semUa  Urnen. 

Verg.  GeorfT.  II,  74:  Nam  qua  se  — ;  Aen.  I,  418:  —  qua  semita 
fimislrui.  IX,  383:  — per  occultos  luccbat  semita  caUcs;  XI,  524: 
quo  semita  ducit. 

218.  Su^icU  ad  cdsi  mcUmtia  sidera  muwU. 
Vgl.  V.  7:      AUius  ad  mag??!  suspexU  sidera  mundi 

Bei  der  Wahl  Yon  nictantia  (s.  Schwabe  pg.  18,  der  aufUhrt  GatuU 
64, 206:  —  conaissiiquc  micantia  sidera  mundi)  schwebte  unserem 
Dichter  vielleicht  vor  Laer.  VI,  182:  —  nictantia  futgwra  flammae, 

219.  Nan  accq^  pOs  promUtma  munera  dm$. 

Oatiül  64, 103:  Non  ingrata  tamm  fruslra  munuseula  divis 

Promittens  taeito  mtecepit  vota  lab^  (B.). 

2201:    Quam  simul  Ogygii  Fhoaticis  /ilia  Carmc 
Surgcre  sensit  anus  e.  q.  s.^) 

Ov.  Her.  10,48:  Qualis  ah  O'iyn lo  .  .  .'^  CatuU,  Tibull,  ProjHjr/, 
Vergil,  Horaz  haben  das  Wort  nicht.  Fast.  VI,  399:  Sensit  anus  — . 

222.    Marmoreo  aeraku  siridens  tn  Umme  cardo. 

Yerg.  Aen.  1, 449:  —  fhrüms  cardo  stridehat  a€nis  (B.). 

In  lim  ine  an  dieser  Versstelle  sehr  oft  bei  Vergilt  Aen.  II,  242* 
469.  485.  600.  673.  IV,  473.  VI,  279.  427.  636.  IX,  687.  XI,  423. 

228.   Corripit  extemph  fessam  Janguore  pudkm. 
Verg.  Aen.  VI,  210:  Corripii  Aeneas  exiemplo  — ;  VIII,  262: 
Pandiiur  exiemplo  — .   Ov.  Met.  XI,  612:  —  ?Hcmbri^  luttguore 
solutis;  ibid.  648:  —  moUi  languore  solutus.    Vergil  hat  das 
Wort  nicht. 

224.  Ef.  sitmd  'o  nohis  sacrum  cajmf  inquit  ^dlumna*, 

Ov.  Trist.  III,  619:  Tu  tarnen,  o  nobis  usu  imwtissime  longo! 
Met.  X,  442:  —  gaude,  mea'  dixit  ^alumna'. 

225.  Non  tibi  nequiqtmm  viridis  per  visccra  paUor. 
per  viscera,  b.  V.  182.  viridis  pallor  anch  Oolex  144. 

226.  Äegrotas  temii  saffudU  sanguine  venaa. 

Ov.  HaUeotica*)  123: 

M  sguatus  et  tenui  suffusus  sanguine  muOi».*) 
Luer.  in,  442:  —  sanguine  venis;  Verg.  Qeorg.  111,460:  —  san- 
guine venam.  Ovid.  A.  Am.  III,  503:  —  nigrescmt  sanguine 


1)  Auf  die  Ähnlichkeit  der  hier  geachilderten  Seena  mit  dem  Vor* 
gang  zwischen  Myrrha  und  ihrer  Ammo  (Ov.  Metk  X,  SSSff.)  hat  adiOn 
Sillig  (zu  V.  222)  aufmerkanm  gemacht. 

2)  Nach  Teutfel-Schwabc,  V.  Aufl.,  §  2M»,  4  „ist  an  der  Urheber« 
•chaft  Ovid 8  nielit  za  iweifeln**;  s.  aach  Schanz  §  308. 

3)  Stat  8ilv.  n,  1,  41: 

0  vin  pmpwrco  suffusus  sanguine  candor  e.  q.  s. 
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vcnac.  Met.  II,  824:  Labiku  ,  d  pallent  (Cir.  225)  amissa  san- 
guinc  vcnac.  Met.  V,  loü;  —  vitiatas  sanguinc  vcnas;  VII,  334: 
Ut  repleam  vacuas  iuvmali  sanguinc  vcnas.  Lucan.  IV,  630:  — ca- 
Udo  complentu/r  sanguinc  vcnac  (cf.  Oy.  Met.  VII,  334);  Sil.  II, 
464:  —  exwrU  skeatas  sanguine  vtnas* 

228.  Haut  fiülor  (guod  ut  o  potius,  Bhammma,  faüarl) 

Verg.  Aen.  X,  631 : 

Vana  feror.  rjttod  ut  o  potius  formidinc  falsa  Zudar!  (B.). 
Oy.  Met.  III,  400:  —  asscnsit  prccibus  Hhamnusia  iustis.  XIV,  694: 
—  timc  Ithamnusidis  iram;  Trist.  V,  8,  9:  Exigit  a  dignis  fdfri.r. 
Mhamnu sia  porvns.  Bei  Vergil  kommt  das  Wort  überhaupt  nu  ht 
Yor,  ebentowtnig  bei  Tibull  und  Properz,  bei  Cafnll  nur  mit 
virgo  zusammen  (64,395.  66,71.  68,77).  Ovid  uIm  i  L^eliraucbt 
Hhamnusia  allein  =  Nemesis;  ihm  folgt  der  Verfasser  der  (  ins 
und  später  Statius,  Silv.  11,  4,  73:  Attcnäit  torvo  trisfis  lUiamnU' 
sia  vultu,  und  III,  5,5:  Äudiai  infcsto  licet  haec  Hhamnusia  vuUu. 

229.  N<m  qua  ie  causa  nec  dulcis  pociüa  Bacchi. 

Verg.  Aea  III,  354;  —  Ubabani  pocula  Bacchi  (B.).  Oy.  Fast  DI, 
301 :  Pknaque  odorati  dispmit  pocula  Bacchi.  Tibull  III  (Lygd.), 
6,  5:  —  pocula  Baccho,  und  ganz  ebeoso  YaL  Flacc.  I,  260. 

230.  graioidos  Cereris  äioam  conüngere  fehts, 

OTid  Mei  Vm,  292  und  294: 

Et  Cererem  m  spids  mlerfieU  

I^emmtur  gravidi  longo  am  palmUe  fetus, 

231.  Quae  causa  ad  pairium  soUm  vigüare  cubüe, 
Oy.  Met.  II,  592:  —  patrium  temcrasse  cubile. 

232.  Tempore  quo  fessas  mortoKa  pectora  curas. 

Oy.  Met  VIII  (Scylla),  83  f.: 

Prima  gutes  aderat,  qua  curis  fessa  diumis 

Pectora  sorrwus  habet 
AuB  einer  Yielleicbt  nicht  mehr  ganz  genauen  Erinnerung  an  diese 
Stelle  erklärt  sich  wobl  der  eigentümliche  Ausdruck  fessae  curae 
in  der  Ciris.  —  Verg.  Aen.  IV,  412:  —  mortalia  pectora  cogis* 
OYid  Met.  TV,  201:  —  mortalia  pectora  terrcs,  VI,  472:  —  mor- 
talia prrforn  rorrne.  Der  Versschlufs  pectora  curas  (oder  ähn- 
lich) ist  von  Lucrez  ab  Uemeiugut  der  roniischen  Dichter,  cf.  Lucr. 

V,  1207.  VI,  645.  Catull  64,  72.  Verg.  Aen.  1,227.  IV,  448.  V,  701. 

VI,  8r).  OYid  E.  P.  T,  2,  57;  8,  53.  R.  A.  259.  Manil.  T,  82.  Lucan  T, 
272.  III,  52.  Vlll,  161.  Sil.  iV,  92.  V,  370.  Yül,  162  u.  s.  w,  Stot. 
SÜY.  n,  1,  71  u  8.  f. 

233.  Quo  rapidos  etiam  requiescunt  flumina  cursttö, 

laß,  CalYus  Fragm.  13  (Lncian  Müller): 

8ol  quoque  perpeluos  menmit  requiescere  cursus  (B.). 
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Verg.  Ecl.  8,  4: 

M  mutala  saos  requierunt  flumina  cursus  (6.). 

Culex  278:  lam  rapidi  sleterani  am/ics  —  nach  1/ucr.  T,  14:  Et 
r apidos  irananl  auinis  • — .  Zum  ganzeu  Vera  vgl.  auch  noch  TibuU 
IV,  1  (Paneg.  Mess  ),  125  f.: 

Curva  )iec  ndsurios  egcruni  flumina  cursus. 
Quin  räbidum  pUuiidis  etiam  tnare  constUU  midis. 

234.  Die  age  nunc  miserae  saUm,  guod  sae^  petentL 

GatoU  67,  7:  Die  agedum  fiobis,  —  Die  age  ab  Versanfang:  Verg. 
Aeo.  VI,  343.  Ovid  Am.  III,  5,  31.  Her.  6, 141.  Fast.  1, 149.  Gra* 
tiu8  99.  Val.  Flacc.  VI,  616.  VIII,  64  (Die  age  nunc).  Stat.  Silr. 
III,  1,  50.  IV,  1,  28. 

235.  lurahas  nihil  esse  mihi,  cur  maesta  parenlijf, 
Cicero  Arat  (Baehrens  PLM  I)  XXXII,  V.  3: 

Andromeda  aufugiem  aspeekm  maesta  parentis, 
Lucr.  I,  99  (von  Iphigenie): 

HosHa  conaderet  madaht  maesta  parentisy) 

236.  Formases  circum  tnrgo  remorere  captUas. 

Ot.  Am.  1, 14,  31:  Formosae  peHere  eomae. .  • .  und  36:  —  peri- 
isse  capillos, 

237.  Hei  mihi,  ne  furor  ille  tuos  invaserit  artus» 

Serv.  ad  Aen.  II,  24:  ei  mihi,  Enni  versus. 

Catull  76,  21 :  Ei  in  i Iii  surrepens  iinos  ut  torpor  in  artus. 
Verg.  Aen.  U,  274  und  XU,  620:  Ei  mihi,  ebenso  TibuU  II,  1,  70; 
6,  28  (Ei  mihi,  ne)-,  III,  6,  33.  Prop.  V,  1,  68.  Bei  Ovid  ist  Ei 
mihi  alB  Versaufang  überaus  häufig,  z.  B.  Am.  I,  6,  52;  14,  54.  II, 
3,  1  ;  18,  20;  19,  34  (Ei  mihi,  ne)]  in  den  Her.  limal,  A.  Am. 
4mal,  Mtilaiii.  5inal  u.  b.  w.  Stat,  Silv.  V,  2, 160  u.  225:  Jlei  mihi — . 
Ond.  Metaiii,  XI,  260:       invadcrat  artus. 

238.  lUe,  Äräbac  Mgrrhae  quondam  gi»  cq^  ocdlos. 

Prop.  It  1, 1:  Ogntkia  prima  suis  miserum  me  cepit  oeellis. 
IV,  9, 16:  Dein,  guaprinmm  oeulos  eepisti  veste  J^operH. 

239.  Ut  srclere  infando  (quod  nee  sinit  Adrastca). 

sinat  Adrastca  Loensis  und  Haupt:  siHit  adrastca  AL,  [sinita 
tristen  H,  om.  B)  Ov.  Met  VII,  174:  Nec  sinat  hoc  Hecate  — . 


1)  Munro  führt  in  seiner  An8«j;abe  de«  Lncres:  (TTT  Aufl.,  Cam« 
bridge  1873) ,  Vol.  I,  pg.  696  verschiedene  auftallend  übereinstimmende 
Verse  aus  Cicero  Arat  and  Lncret  auf  ond  seUiebt:  „It  is  evident 
Laer,  had  studied  this  tranelation  of  Cicero;  ottier  parte  of 
wbich  are  imitated  in  other  parte  of  hie  poem." 
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240.  Laedere  utnmuinv  uho  .siuilt  us  crrore  parentem. 

Ovid  Aqj.  T,  3,  10:  —  utcrquc  parcns;  Her,  5,  62:  —  ufprquc 
parens;  Met.  XIII,  147:  —  m  utroquc  parente.  Zur  Sache  vgl. 
Ov.  Met,  X,  347  (Myrrha): 

Tiirw  (ris  et  nmiris  paclcx  et  aduUera  patris? 

241.  Qmdsi  älio  qxwvis  ontmt  iactaris  amorc. 

Das  richtige  unimi  (HR  haben  nnhms,  AL  animo)  hat  üaopt 
wiederhergestellt  nach  CatuU  64,  372: 

Quare  agifr  optafos  animi  coniu>}oi'r  amoresS) 
Zu  241  flf.  vgl.  Ov.  Her.  11,  33  f.  Auch  hier  ist  es  die  nutrix, 
die  zuerst  die  Wahrheit  ahnt  und  der  Canace  ina  Gesicht  sagt, 
dafs  sie  liebe: 

Prima  mah(m  nutrix  anitno  praesensit  anüi, 
Prima  milU  mUri»  *ÄcoU\  dixU,  ^amas^, 

242  f.:  Nam  fe  iactari,  non  est  AmaÜimia  nostri 

Tarn  rudis,  ut  nuUo  possim  cognoscerc  signo, 

Catull  68,  171:  MuUa  saiis  lu9i:  non  est  dca  nescia  nostri, 

Quae  dtUcem  euris  nUscet  amaritiem  (B.); 
▼gl.  auch  Ov.  Her.  16,  141:  Sum  rudis  ad  Vmcris  furtum  — . 
Verg.  Georg.  I,  394:  —  et  certis  poteris  cognosccre  signis  (B.). 
ib.  IV,  253:  Qmd  iam  non  dubiis  poUris  cognosccre  signis,^) 

245.  Per  tUn  JDktjfnnac  praesentia  nuimma  wro. 

Verg.  Georg.  1, 10:  Et  vos,  agregkm  praesentia  numina,  fauni, 
Bor.  Epist.  n,  1, 134: 

PoscU  opm  dhorus  ä  praesentia  numina  sentit. 
Orid  Met.  XV,  622:  —  Musae,  praesentia  numina  vahsm. 
E.  P.  I,  2, 107: 

Quamque  dedcre  mQii  praesentia  numina  t^ttom. 
Am.  III,  2,  61:  Per  tihi  tat  iuro  tesies  — 
Her.  13,  159: 

Per  reditus  corpusque  tuum,  mea  numina,  iuro. 
Met.  IX,  371:  Signa  fidcs  miscris.  Im  me  per  numina  iuro 
Non  mernisf!p  ncfaa. 
ITT,  638:  Per  marr  fall  ac  e  s  per  quc  omni  a  nnwina  inrant. 
ib.  tjö8:  Per  tibi  nunc  ips^m,  nec  cnim pracsentior  ülo 
Est  deus,  ad  iuro  — 
THöt.  11,  Ö3f.:  Per  mare,  per  terras,  per  ff^rtia  numina  iuro, 
Per  te  praesentem  ....  dmm. 

246.  Prima  deais  quae  dulee  mihi  tc  donat  alunmam. 

Verg.  Aen.  XI,  155:  Et  praedulcc  dccus  primo  certamüm  posseL 
Hör.  Garm.  1, 1, 2:  0  et  praesidium  et  dulce  decus  meum, 

1)  Ber.  d.  Berl.  Acad.  lööH,  pg.  667. 

2)  Äbalidi  Geim.  Arat.  234:  —  propiore  deum  eognoscere  aigno, 
und  Hanil  I,  481:  JH^  ^no  dara  magis  possis  cognosccre  signa. 
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347.  Oumia  me  paUus  äigna  atgue  inäigna  k^artm 
MiUa  e.  q.  b. 

Veig.  AesL  IX,  596:  —  digna  atque  indigna  relai»  (B.). 
Za  omnia  lahorum  milia  vgl.  Lucr.  IV,  412:  terrarum  mUa 
muUa;  Catull  61,  206:  muUa  mUia  htdei,  68,  28:  UtigumH  Swiei 
miUa  muUa  UM;  Frop.  I,  5, 10: 

Ai  tQn  curarum  miUa  guania  dafnt  (B.). 

24  9.  tabesccrc  im  fünften  Fufs  Lucr.  II,  1173.  III,  581.  911. 
V,  680.  VI,  964.  Ovid  irisi.  V,  1,  77:  —  tabeacerc  curis  (Vergil 
hat  das  Wort  nicht). 

250.  Haec  loquitur,  moüigue  ul  se  velavU  amictu, 
Verg.  Aen.  X,  907: 

Harc  loquitur  hiffiäoque  Imnt  msc'ms  nrdpit  ensem. 
Catull  64,  293:  Vestibulum  ut  molli  vclataui  fronde  mreret. 
ib.  311:  Lacva  colum  molli  lana  reinabat  amiclum. 
ib.  266:  —  suo  vclahat  amictu. 
Verg.  Aen.  III,  545:  —  Phrygio  velamur  amictu. 
Vin,  33:  —  glauco  velahat  amteiu, 
Culex  75:  —  vclai  amietu. 
Oyid  A.  Am.  III,  179:  —  craceo  velatur  afnictu. 

Hei  X,  1  und  Fast  III,  363:  —  velaius  amictw. 
XIV,  263:  —  eircumifelatur  amicttL 
Tibnll  in  (Lygd.),  4, 55:  —  sonmus  velavit  amieiu, 
Frop.  IV,  14,  3:  —  pudor  est  velatus  amietfL 
Val.  FJmo.  I,  659:  —  sacro  velat»r  amictu, 
Stat.  Silv.  II,  1, 132:  —  Pmiceo  velahat  amictu. 

Aeh.  II,  321:  CaUida  fefg^mo  gmrMas  velavit  amictu* 

251.  Frigidulam  iniccta  circumdat  veste  pueUam. 

Catull  64, 131 :  Frigidulos  udo  singultus  orc  den^m  (Bchwabe  pg.  7). 

252.  Quae  prim  in  temU  steterat  mcdnäa  crocota, 

Gatnll  64,  317:  Quae  prius  in  Um  fiterani  esOanHa  fio  (B.). 
Verg.  Aen.  X,  223:  Quot  prius  aeratae  steterant  ad  Utora  prorae; 
ebenso  IX,  121  (aUgemein  ftlr  nneoht  gehalten). 

253.  Ihdcia  deinde  gmis  roranHhua  ascuta  figens, 
Lucr.  IV,  1179:  —  faribus  mwer  oseuta  figit 
Veig.  Aen.  I,  687:  —  atque  o$eula  dulcia  figet 

II,  490:  —  tmentpasks  atque  aacula  figunt 
Ot.  Met  III,  24  f. :  —  peregrinaeque  oscula  terrae 

Figit 

IV,  141:  —  et  geUdis  in  vuUibus  o'^cula  figens. 
Lucan  VI,  565:  ~  atque  oseula  figens  (richtiger  als  fingens), 

II.  Lat.  848:  —  atque  oseula  figit 
Sil.  XI,  331:  —  pedibue  crebro  pavida  oscula  figens. 
Stat.  Theb.  XII,  27:  ~  pars  oseula  figunt. 
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254.  Parge^iiiiw  nUsertMe  cmaas  exquirere  taHns. 

Ovid  Met.  X,  388  (Myrrha)  heilst  es  von  der  Amme  ganz  ähnlich: 

Tum  darc  complcxus  hvpiekfue  rvquirere  causam. 
ibid.  39i:  —  ccria  est  exquirerc  nutrix. 

255.  Nec  tamefi  ante  tUlas  patUwr  sibi  reddere  voces» 

CatuU  64,  188  und  190: 

Non  tarnen  ante  mihi  languescetU  kimma  morie. 
Quam  iusUm  a  divis  eagpasam  prodUa  mUUam, 

Ov.  Met.  IV,  317  f.: 

Nrc  tarnen  ante  aäVü,  ctsi  propcrahat  ndire, 
Quam  se  composuif.  'ju.am  circumspexit  wmc^, 
Cicero  Proguost.  III,  V.  4  (Baehrens  PLM  I) : 

—  Nephtm  reddere  voces. 
Lucr.  rv,  577:  Sex  diani  auf  scplem  loca  vidi  reddere  voces. 
Varro  Atac.  12,  V.  Ö  (Baehrens  Fragm.): 

—  meditaiur  reddere  voces. 
Catull  64,  1Ü6:  Nee  missas  audire  gtiennf  nee  reddere  voces. 
Verg.  Aen.  I,  409:  Nun  daiur,  ac  veras  audire  et  reddere  voces. 

VI,  689:  —  noias  audire  et  reddere  voces. 

257.  lila  autent  ^quid  fne'  ifiquit  ^io  twiricidat  i/orgues? 

Verg.  Aen.  X,  878:  lUe  autem:  ^quid  me  er^to«  saevMme,  nah 

Tenres? '  (B.). 

258.  Quid  iankm  prqperas  msiros  tUHfuse  furcresf 

Verg.  Qeoxg.  II,  481:|0ii«(i  iantum  Oceano  properent  se  Hnguere 

Aen.  I,  745  :J  sales, 
Ot.  Her.  17, 131:  lam  nosiros  cum  norunt  deipkines  amores. 
Am.  1, 12,  21:  —  no$iro8  msamuB  amores» 
Met.  IX,  602:  —  meos  dfperire  furores» 
ib.  683:  —  redire  für  eres. 
Vergil  hat  furor  im  Sinne  von  Liebesglnt  nur  im  Singular. 

269.     Non  effo  eonsueto  morUdüfus  urar  amore. 

Frop.  1, 12,  5:  Nee  mihi  consuetos  amplexu  mtkrU  amores. 
Oy.  Her.  17, 167:  Ipse  meos  igüur  servo,  quHms  uror,  amores, 
Mei  m,  464:  Uror  amore  mei  — 

260.     Nec  nM  noiorum  dc/lectunt  honlna  voUus. 
Verg.  Aen.  VT,  156:  Aenens  maesto  de /Ixus  lumina  voltu, 
ibid.  862:  —  ei  deiecto  lumina  voltu. 

Ov.  Her.  3,  11:  iactuntes  lumina  voltum. 

Met.  XIII,  456:  —  figentmi  lumina  voltu. 
XrV,  840:  —  vix  tollms  lumina  voltu, 
ManU.  I,  400:  —  Signatur  lumina  voltu. 

ib.  416:  Frigida  caeruleo  conlorq^uci  Lumina  voltu.^) 

1)  Verg.  Aen.  IV,  820:  ~  ocidoaq^  ad  moema  iorsii;  XII,  670: 
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Lnean  IV,  170:  Mviua  con^picuos  häbuerunt  lumina  voltus, 

Yl^  658:  —  examm  defimm  lumina  voUu  (c£  Aen.  71,156). 
Val  Flaec  TI,  584:  QtMque  Herum  tacUo  sparsü  tia§a  lumina  voltu, 
VH,  292:  TorHraH  iUa  gravi  iamäudum  lumina  voliu^) 

(cf.  ManiL  1,416). 
SU.  lY,  284:  Oorgoneoque  Larum  torguerUem  lumina  voltu  (dt,  Ma- 

niL  1, 416). 

Yn,  75:  —  maeslo  auffiisae  lumina  voltu  (et  Aen.  YI,  156). 
Stat.  Theb.  X,  693:  —  d  aä  paMas  nan  stant  tua  lumina  voltus, 

263.  Nilf  qtw  fnha  tam^  lateat  pkMis  inutyo, 

Verg.  Aen.  VI,  405:  Si  te  nuila  movet  tantac  pieiatis  imago^)  (B.). 

IX,  294: 

Aique  animum  patriae  strimif  pieiatis  imngo  (B.). 

X,  B24:  M  mentem  patriae  suhiii  pirtafis  imago  (B.). 
jaisa  imago  hat  Vergil  nur  einmal,  im  Plural.  Aen.  I,  407: 
—  falsis  I/udis  imaginihus.  Ovid  hat  es  einigenial  un  Singular, 
SS.  B.  Her.  IG,  45:  —  falsa  suh  imaginc  lusnc;  Met.  II,  37: 

Ncc  falsa  Clymcfie  adpam  sub  imaginc  cdat, 

und  ähnlich  Met.  III,  250: 

Dihiccrant  falsi  dominum  suh  i magine  cenn. 

Die  Art  des  Gebrauchs  bei  Ovid  ist  dann  für  die  Späteren  Torbüd- 
licb,  vgl.  Germ.  Arat.  277: 

Furta  lovis  falsa  volucer  sub  imagine  texU, 

II.  Lat.  807:  —  d  falsa  conierret  imagine  Troas. 

Sil.  XU,  96:  Nalum  etiam  docuU  falsae  suh  imogine  plnmac  (cf. 

Her.  16,  4ö  u.  Met.  HI,  250). 

264.  Sed  media  ex  aeie  medmjue  ex  hasübus  heu  heu. 

Yerg.  Aen.  211,224:  In  medias  acies^)  —;  VI,  III:  —  me- 
dioque  ex  hoste  recepL 

265.  Quid  dicam  quovc  amn  ninhim  hoc  cxord'iar  ore? 

Quid  dicam  als  Versaniang  CatuU  80, 1}  Verg.  Georg.  I,  104. 
Gratias  477. 

266.  Nach  dem  Stande  der  ÜberUefening  nnd  den  Ansftlh- 
rangen  von  Baehreusin  Fleekeiaens  Jahrb.  1872  (105),  pg.  845 
möchte  ich  mit  Baehrens  lesen: 


—  ocutorum  orhes  ad  moenia  torsit;  VIT,  399:  Sanguineam  iorquens 
adem  —;  ibid.  448:  —  flammea  torquens  Lumina. 

1)  Vgl.  auch  Verg.  Aon.  IV,  1 : 

At  rajina  (jravi  i  and  u  dum  naucia  cura. 

2)  Lucau  VII,  320  ti.:  non  vo8  pietatis  imago  Ulla  ....  C'om- 
moveant  e.  q.  e. 

3)  11.  Lat  391  nnd  898:  In  medias  aeies  — ;  ib.  448:  In  nie- 
dia»gm  aeies  — . 
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Bieam  etfMm,  giumtom  ft«      «oft  ikcertt  mlMx, 
Non  ^is^): 

FtixDieam  eguidem  WhrtBtkehr^iki  (desgleiehenKrennen  pg.d6 
nnd  Walts  pg.  33)  nar  Aen.  Yl,  722  an;  ob  findet  sicli  aber  auch 
noeb  Aea.  XI,  348. 

267.  —  extrmnum  hoc  munus  nu»itniis  Imbelo  =  Verg.  Ecl. 
8,  60  (B.). 

268.  lüc  (vidcs),  nostris  qid  moenibus  adsidci  imiis. 

Verg.  Aen.  VI,  760:  Illc  (vides).  pnra  hii  cnis  qui  nititur  hastu  (B.). 
ibid.  XI,  304;  —  cum  muros  adsidet  hostis  (B.). 

269.  Quem  paUr  ^we  deim  set^pbri  donavU  homre. 

Verg.  Aen.  VI,  780: 

Et  pater  ipse  mto  superum  lam  stgmd  hünore, 

270.  Cui  parcae  iribiierc  ncc  uUo  volnere  laedi. 

Ov.  Met.  IV, 602;  — nec  volnere  laedunt;  XII, 421:  —vol- 
nere laesum, 

271.  Dieendum  est,  fruelra  cireunwehor  enmia  verbis, 

Laer.  V,  8  nnd  512:  Dieendum  est  ~.  Ov.  Met.  XV,  419:, 
—  conseguar  omnia  tferbis;  Trisl  I,  5,  56:  ~  eompUcterer  omnia 
verbis, 

272.  lUe  mea,  üle  idern  oppugnai  praeeordia  Minos. 

Verg.  Aen.  V,  439: 

nie,  vehä  cdsam  oppugnat  qui  moUbus  urbem. 

273.  Quod  te  per  divom  crebros  ohtcsior  amores. 

Bibbeck  liest  mitBA:  Quodper  te,  Baebrens  müHhQuod 
te  per.   Dafs  die  letztere  Lesart  die  richtige  ist,  beweisen  zwei 
Stellen  aus  Vergil,  nämlicb  Aen.  II,  141  ff.:  Quod  te  per  stg^eros 
»oro..^  und  VI,  363: 

Quod  fr  per  cadi  iuoundum  iutnen  et  auras. 

Per  goiUorcm  oro. 
Haben  so  HL  hier  das  Richtige  uns  erhalten,  so  ist  dies  auch  im 
zweiten  Falle  wahrscheinlich.  Die  iM'l  len  leti:teu  Worte  des  Verses 
beifseu  nämlich  in  KA  tcstamur  amores,  in  HLa  ohfestor  amo- 
res. Das  ob  von  obtestor  konnte  nach  dem  o$  von  crchrns  leicht 
ausfallen;  zur  Ausfüllung  wurde  dann  aus  testor  testamur  ge- 

1)  Gans  Uialicli  batto  sehen  fHUier  Sebe&kl  (b.  Zeitscbr.  f.  die 
österr.  Gjvm,  1867,  pg.  790)  Termntet: 

Dicam  equidrm,  quoniam  tibi  me  non  dieere,  nutriae, 
Non  '-'inis-  extrnnnm  n.  s.  w. 
Vgl.  zu  uiiserem  Verse  auch  noch  Stat.  Tiieb,  IV,  636  f.: 

Dieam  equidem,  quo  me  LeuAesia,  quo  torva  Megaera 
üsque  sinuni:  bdlum  iimumero  venit  undique  h(Mvm 
Affmine. 
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macht;  vielleiclit  hat  auch  die  Eriimmiiig  an  V.  109:  Usiatur 
amorem  mil^pielt  —  Vgl.  Yerg.  Aen.  IX,  257  ff.:  Immo  ego  vos 
. . .  per  magtm,  Ni$e,  petutUs  . , .  Ohtesior;  X,  45  f.:  .  •  .per  ever- 
sae,  ffenUor,  fimuxtaia  TroUne  Exddia  obtestor;  XII,  819  f.:  JIM 
te  obtestor . . • . . . iubeas,  —  Veig.  Qeorg. lY, 347: 
Agtte  Chao  densos  (of.  erdtros)  divom  mmeräbat  amores, 

274.  Perque  tmm  memori  sandim  mthi  peetuB  tdumiae. 

Or.  Her.  2,  37 f.:  Perque  tuum  mihi  iurasU,  . .  mnm. 

3, 107  ff.:  Perque  iuum  fiostrumque  capiä,  .Iwro. 

276.      Sin  autem  qptaiae  spes  est  mdsa  salutis, 

Verg.  Aen.  I,  555  f.: 

Sin  äitaumpta  salus,  et  te,  pater  eptume  Teucnm, 
Ponkts  habet  lAbyae  nec  epes  tom  resttä  IvUlL 

Ot.  Trist.  I,  2,  33:  SeOUeet  occidmiHs,  nec  spes  est  uüa  salutis* 

279.  Ante  in  conspectum  casus ve  deusve  itUisset. 

Ante  kine  conspectum  H,  Ante  hunc  conspectum  BAL.  Die  Ver- 
bessemiig  toh  Drakenboreh,  die  auch  Baehrene')  nnct  Thilo 
in  ihren  Text  aufgenommen  haben,  scheint  mir  ebenso  ein&eh  als 
riehtig;  vgl.  die  fimliohen  Tersanfibige  Verg.  Aen.  1, 184:  Na»em  in 
^eonspeetu  — ;  n,  21:  Est  in  conspectu  — ;  X,  260:  Jom  m 
eonspeäu  — ; 

Manil.  1, 456:  Nusquam  in  conspectum  redmmüa  cardmeverso,  — 
Verg.  Aen.  IX,  211:  —  rapiat  casusve  deusve;  XII,  321: 

Qms  imtam  Ruttdis  laudm,  easusne  deusne, 

AtkOerU  —?  (B.). 

280.  Aut  ferro  hoc  (aperü  femm  quod  veste  kMat), 
Verg.  Aen*.  VI,  406: 

At  ramim  hunc  (aperit  ramum  qui  veste  latebat)  (B.). 

Zn  260  nnd  282:  Aut  ferro  hoc         Aut  mihi  praesenti  n.  8.  w. 

Tgl.  Ovid.  Her.  15,  2731;  16,  69  f.;  17, 195 f.;  18, 19  ff.  Met  HT, 
58 f.;  VI,  614  und  616;  vgl.  insbesondere  Her.  17, 195  f.,  wo  wir 
denselben  Gedanken  haben: 

Aut  mihi  confingä  felix  audacia  salvo, 
Aut  mors  solUcUi  fkns  amoris  erü. 

281.  Purpureum  pairis  dempsissem  verUee  erinem» 
Ot.  Met  VHI,  193: 

Purpureum  erinem,  nee  me  nunc  tradere  crinem, 
Sed  patrum  tibi  crede  cqput* 
—  vertiee  crinem,  s.  V.  122. 

282.  Aut  mihi  praesenti  piperissem  vekiere  letum, 

Verg.  Aen.  VI,  434 £  hetist  es  von  Selbstmördern:  —  qui 
sibi  letum  Insontes  peperere, 

1)  Befriedigt  ist  freilich  Baeh  r  <>  (Fleckeisena  Jahrb.  1872,  pg.846) 
aach  davon  nicht;  er  schlägt  vor:  Hunc  in  conspectum. 
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283.  Vix  haec  ediderat,  cum  clade  exterrita  iristi, 
Verg.  Aen.  I,  586: 

Vix  ea  falm  erat,  cum  circumfitsa  rq^ente  e.  q.  s.; 
cf.  ibid.  in,  665.  II,  692.*) 

284.  Intonsos  muUo  defurpai  pulvere  crmr,«?. 

Kiülit  übel  ist  da.s  von  Snh  p,nkl  vorgeschlagene  (uud  von  Bach- 
röüö  aufgenommene)  Incunos  statt  Intonsoff^  das  hier  nicht  recht 
am  Platze  ist.  Incanus  findet  sich  nicht  nur  bei  Vergil  (Georg, 
in,  311.  Aen.  VI,  809),  sondern  auch  bei  Ovid  (Met.  VIII,  802). 
Verg.  Aen.  X,  844:  Canitiem  mulio  deformat  pulvere  —  (Lt.). 
XII,  Gll: 

Canitkm  inmundo  per fusam  pulvere  lurpans^)  (U.), 
vgl.  Catull  64,  224: 

Canitiem  terra  atque  vnfuso  pulvere  foedans'')  (ß.). 
Verg.  Aen.  XII,  99:  —  fbedare  in  pulvere  erines.*) 

285.  Et  grarifrr  qucsfu  Carmc  complorat  anili. 
Ov.  Met.  IX,  276:  —  questus  uhi  pmiat  aniles. 

288.  Verg.  Aen.  IV,  321:  —  tepropter  eundem  (H.). 

291.  Tarn  grave  mvükm,  iam  äuros  passa  labores» 
Catal.  12,  5:  Hic  gtave  ser Vitium  e.  q.  8.  —  Veig.  Aen.  VI, 
487:  —  ei  duros  perferre  labores^)  (B.);  VIII,  291:  —  ut  duros 
mäk  labores  BaMerU;  VI,  421  %  tot ,  ,  fusos  patiere  labores; 
XII,  33:  —  quanlM  primus  patiare  labores. 

293.     Iam  iam  w^r  /lubis  aequo  seffloribits  uUum. 

Iam  iam  als  Versanlang  Catull  62,  52.  r,:5,  73.  64, 143.  Verg. 
Aen.  Xn,  676.  875.  Ovid  Met.  VIII,  136,  Her.  lü,  83.  —  Ov.  Met 
XV,  10:  —  e  seniorihus  unus. 

295.  Te  ercpta,  Britotnarti,  meae  spes  una  senectae. 

Überliefert  ist  Te  erepto;  daher  die  gewöhnliche  Lesart  Te 
erepta,  o  Briiomaril  Ich  lese:  Te  erepta,  Br.,  entsprechend 
dem  Te,  Britomarti,  in  V.  296.  Als  letztes  Wort  haben  HLa 
sepulchri,  Aß  salulis.  Bichtig  hat  Heinrich  senectae  her- 
gestellt; ihm  folgt  Baehrens;  vgl.  Verg.  Aen.  IX,  481  f.:  —  iune 

1)  Vttl.  Flacc.  1,  240:  Vix  ea  fatus  erat,  iungit  cum  taha  duclur. 

2)  Clandian  19,  25:  Canitiem  raram  larffo  iam  pulvere  iurpat 

3)  Ovid  Met.  VIII,  629  f.: 

Pulvere  canitiem  genüor  vuUusgpie  aeiules 
Foedat  hutni  fusus. 

4)  n.  Lat.  38S:  IHaeeque  tuos  foedarei  pulvere  er  inet, 

ibid.  846:  —  eomptoe  dein  pulvere  erinea  Deformat  (cf.  Aen. 

X,  844). 

Sil.  IV,  251:  —  tt  nfj'ti:<j  sqnaknt  a  pulvere  crines. 

XIII,  311  f.:  nunc  foedantis  in  pulvere  crinem  Canetitem  — . 
6)  geht  wohl  zurück  auf  den  Lncresischen  VeEaschlofs:  durum 
eufferre  laborem  (Hl,  999.  V,  ms.  1859). 

9a1iy1i.  f.  oIms.  VhXM.  Snppl.  Bd.  XX.  89 
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C*  Gansenmülldr: 


iUe  senectae  Sera  meae  regtiks,  potuisii  Imquerc  soiam?  (B»).  XII, 
67:  —  spes  tu  nunc  una  senectae  (B.). 

299.  Chiosia  nec  JPariho  conkndens  spioida  corm, 

Anfser  der  you  Baehrens  angeführten  Stelle  Verg.  Ecl.  10  59: 
—  Übet  Pariho  torquere  Cyäonia  cornu  Spicula  (Aen.  XI,  773 
ist  nieht  v  n  Belang)  kommt  fOx  unsem  Vers  nodi  in  Betracht 
Verg.  Aen.  YII,  497: 

Ascanius  curvo  derexit  spicula  corni**), 
und  Aen.  IX,  606:  —  et  spicula  tendere  eornu.*) 

300.  IHäaeas  ageres  ad  gramma  nota  cap^Xas. 

Culex  45  —  47:  FropulÜ  e  sialmlis  ad  pabula  nota  capellas 
Pastor  ä  excelsi  montis  mga  smmm  peUvU, 
Florida  qua  patul&s  ifdäbaiU  gramina  edUes.^) 

301.  Numquam  tarn  obnixe  fugiens  Minois  amores. 
Yerg.  Aen.  VI,  14:  —  fugiens  Minoia  regna  (B.). 

302.  IVoec^  aSrü  speada  de  itMmlia  üases, 

Veig.  Ecl.  8,  59: 

Praeceps  aMi  speeula  de  montie  in  undas  Drferar*)  (B.). 
In  V.  303  lese  ich  mit  Baehrens  nnd  Thilo  numen  Äpkaeae. 

305.      Diciynmm  dixere  tuo  de  nomine  Immm. 

Zu  Dictynna  vgl.  die  Verse  bei  Charisius  p.  287  (Keil): 

Luiin ,  (h'um  quae  sola  vide^  perhiria  mdgl, 

8eu  ('ntnca  ma(jis  sm  tu  JJictynna  vocaris  ^13.). 

Verg.  Aen.  I,  633  und  Hl,  166: 

Italiam  dixisse  ducis  de  nomine  genUm, 
If  277:  —  5110  de  nomine  dicet. 

307.  Numgwm  ego  te  mmmo  wjiUtanlem  in  verUee  mtMüe* 

Catull  66, 10:  Numquam  ego  ie,  vüa  frater  amabHior, 

Aspiciam  p(fe(hac , , .  (6.). 
im  Baa  des  Verses  ähnlich  ist  auch  Catull  64, 149: 

Certe  ego  te  in  medio  versantem  iw^kie  Uli  Eripui, 


1)  Darnach  Manil.  IV,  240: 

Quodque  twIeNla  gerit  eurvaio  epieula  eotnu, 
und  II.  Lat.  439:  Jlorrida  contento  derexit  spicula  eornu, 
Sil.  II,  10(»:  Orebra  Cydoneo  funäebat  spicula  cornu. 
Stat.  iheb.  IV,  326:  Et  m  curvato  tcrsissem  spicula  cornu. 

IX,  870:  Vana  supinato  eecidmmt  spieula  cornu. 
%)  Varr.  Atac.  (Baehrens  SVagm.  pg.  888),  Nr.  5:  iendentem 
spieula  —. 

8)  Ähnlich  Sil.  II,  216  f,: 

iSicut  agU  levibus  per  stra  ciepusculu  pcnnis 
JB  pastu  vöUtcrea  ad  nota  cuibüia  Vesper, 
4)  80.  IV,  740:  Protimts  airii  praeceps  ri^  aggen  montis. 
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Verg.  Aen.  XI,  256: 

Hanc  stiper  in  sjiccuUs  summoque  in  verficc  monlis  (B.). 

(cf.  Ov.  Met.  VI,  204:  —  suni)noquc  in  vertier  CyrUht), 

Der  Versscblwfs  veriice  montis,  den  Vergil  auch  noch  Aen. 
V,  35  und  Üvid  Met.  XT,  503  hat,  ist  späterhin  überaus  häufig,  80 
bei  Lucan  (III,  47ü  und  soiibt),  besonders  aber  bei  Silius,  z.  B.  IV, 
347.  581.  6G0.  823.  V,  45.  VI,  644.  XU,  499.  XV,  405.  776  u.  s.w.; 
ibid.  II,  581:  —  summo  qumi  vcrtict  muniis;  Stat.  Tiieb.  V,  4bi: 
—  et  summo  vcrtice  moniis. 

308.  Hyrcanos  inier  comiUa  agmeriquc  fcrarum. 

Der  Collis  Uyrcanus  wird  erwfthnt  Lucr.  HI,  750.  GratCyneg.  161. 
Ov.  Met  XI,  21: 
Immmeras  wknares  anguesque  agmenque  ferarum, 

309.  Cim^pieiam  nee  te  redeunlem  amplejM  ten^ 
Verg.  Aen.  VI,  722: 

Dicam  cquidem  nee  te  suspenaum,  na§e,  teneho^)  (B.). 

Ov.  Her.  13,  115: 

Quando  Cf/o,  tc  reducetn  cupidis  amplexa  lacertie. 

Am.  I,  13,  39:  —  (  om-j/lexa  tenerpfi 

III,  11,  11:  —  €otn_plesoa  teneOas. 
Her.  17,  183: 

Eryo  vgo  te  nunquam,  mM  cum  volei  iinda,  tcncho. 

Für  311  ff.  ist  die  Abschiedsrede  des  Euander  au  seinen 
Sohn  Pallas  mehrfach  benützt  (Aen.  VIH,  560-583). 

312.  M  im  ista  meas  nondum  vioktvertU  aures. 
Aen.  Vm,  682;  —  gravior  neu  nuniius  auris  Volneret 

313.  Tene  äiam  Fortuna  mihi  crudelis  ademü. 

Verg.  Aen.  XI,  42  f.: 

^Tene^,  inquit,  miserande  purr .  cum  laeta  veniret, 
Tnvidit  Fortuna  mihi .  .  (gemeuit  ist  Pallas). 

Ovid  Met  Y,  542:  —  rediium  crudelis  ademiL 

314.  Tene,  o  sola  meae  vwenäi  causa  seneäae. 

Aen.  VIII,  581:  Dum  ie,  care  jpuer,  mea  sera  et  sola  veht]^, 
XII,  57:  —  spes  tu  nunc  una  senectae. 
III,  489:  0  mihi  sola  mei  super  AstganaeHs  i$nago, 

315.  Safpe  tuo  dulci  nequiquam  capfa  .sO/>f»r. 

Aen.  XII,  802:  Sdcpe  tuo  dulci  tristes  ex  ore  recurreni  (ß.). 
Hör.  Epod.  5,  56:  Dulci  sopore  languidac,  • 


1)  et  Aen.  X,  79S: 

Nim  equiäem  nee  ie,  iueenis  wmeranäe,  süebo. 

89» 
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817.      Ut  tibi  Corycw  glomerarem  flammea  luto. 

Verg.  Ecl.  4,  44:  Muricc,  iam  croceo  muiuhü  veUera  luto. 
Hör.  Sat.  II,  4,  68:  Corycioque  croco  — . 

Eleg.  in  Maec,  I,  133:  Hic  tibi  Corycium,  casicis  hic  donat  olentis. 

318.  Quo  nme  me,  mfeUx,  aui  gwxe  me  fata  reservant¥ 

Verg.  Aen.  IV,  368: 

Nam  quid  äissimulo  aut  quae  me  ad  nmora  reservo?  (B.). 

AoD.  Vm,  576  (s.  oben  sn  Y.  311 C):  —  si  fata  reservant  (B.). 
Vgl.  auch  Aen.  V,  626:  Infelix,  eui  te  exUio  Fortuna  reservat? 

319.  A)i  nes<:h- ,  qua  Irgr.  putris  de  vertice  s^fnurao. 

Ov.  Her  IB,  166:  An  nescis  —Y  Oatull  64,  390:  —  Parnam 
vertice  summa.  Ov.  Met.  IV,  731:  —  fjm  vertice  summo,  SU. 
Xn,  152:  —  in  vertice  summo,  (Vgl.  auch  V.  307.) 

320.  JEidita  candmtes  pradexalt  purpwa  cams* 

Ot.  BenL  Am.  68:  Haesieset  capUt  purpura,  NiH,  tuo. 
Met  vm,  79  f.:  —  Uta  heatam  Purpura  me . .  facturti, 

321.  Quae  tcniiis  pairio  s2)cs  sU  suspensa  caplllo. 

Prop.  V,  7,  45:       {ortis  suspcnaa  capillis;  ibid.  4,  39: 
Quid  miram  in  patrios  Äcj//^am  saei^isse  capillos? 

322.  Bi  neam,  aliquam  possam  sperare  säUäem. 

Verg.  Aen.  I,  463: 

Sohfe  mäus;  feret  haec  aliquam  tiN  fama  salutem, 

Aen.  1,461:  — sperare  salutem;  11,354:  — mtUam  sperare  sa^ 
lutem;  und  fthnlicli  dann  Ovid  Trist  III,  5,  43: 

Demque  wm  possum  mtUam  sperare  salutem; 

E,  P.  I,  6,  37:  —  sperare  salutem;  ebenso  Lncan  IV,  510. 

323.  Inscia  quanäoquidem  scelus  es  conata  ncfandum. 

Verg.  Ecl.  3,  55:  Dicite,  quandoquidem  — Aen.  Xi,  587: 
Vmim  agc,  quandoquidcm  — ,  Catull  64,  397:  —  tdbus  scelere 
est  imbvUa  nefando^)  (B.). 

326.  In  den  Handsebnften  lauten  die  ersten  Worte:  JPerdere 
saeva  precor,  und  darnach  liest  Baehrens  den  Vers  so: 
Ferdere  saeifa  preoor  per  hmina  et  lUffufiae^; 
Bibbeek:  BerdUa,  sawa  precor  per  kmnim  te  lUfftyiae. 

Iah  schreibe  mit  den  alten  Herausgebern  (und  Thilo): 

Per  te  saera  precor  per  {«fwifia  et  Ilithyiae 

1)  Lncaa  IV,  2S8: 

Mostes  nempe  meos  seeleri  nurata  nefando  Saerameuta  ieuent, 

S)  So  aehoD  Scbenkl  a.  a.  0.  pg.  790  f.;  nur  liest  er  mit  Bibbec  k 
te  Iliihyiae, 
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(Thilo:  per  uiminaquc),  und  verweise  dabei  auf  Ovid  Am.  II,  13, 11  f.; 
Per  hm  sistra  precor,  per  ÄnubkUs  ora  verendi: 

Sic  iua  Sacra  pius  Semper  Osiris  amet. 
ibid.  21:  Lcnis  ades  prccibusquc  meis  favc,  Ilithyia, 

328.  Non  ego  te  incepto,  ficri  quod  non  pote,  conor. 

Orid  Trist  III,  11,  69:  —  fieri  quod  mmquam  posse  putatn. 

330.   Seä  patris  mcohmi  poHm  denübere  regno* 
Verg.  Aen.  Xn,  39: 

Cur  wm  incolumi  potius  certanUna  taUo9  (6.). 
Das  Wort  denuhere  findet  sich  erstmals  bei  Ovid,  Met  XH,  196. 

332.  Hae  umm  eaHHo  docta  atque  experta  monebo. 
Oy.  A.  Am.  I,  387:  Hoe  unum  m&neo  — 

333.  Quod  si  non  eUia  2^oteris  rationc  parentcm. 

Lucr.  I,  665:  Quod  si  forte  alia  credmt  rationc  polesse, 

334.  Flectere  (sed  pcieris:  quid  emm  non  unka  pasaisf) 
Ov.  Met  VII,  167: 

Si  fameti  hoc  possunt,  —  quid  enim  non  carmina  possunt? 
Der  Verfasser  der  Ciris  ahmt  in  seiner  Vorliebe  fl&r  solche,  mit 
quis  oder  quid  enim  (non)  beginnende  (gleichsam  parenthetische) 
rhetorische  Fragen  nach  der  Penthemimeres  den  Ovid  nach, 
bei  dem  diese  Fragen  überaus  häufig  sind.  In  der  Ciris  haben  wir 
folgende: 

V.   71 :  —  qxid  enim  commiserat  illa? 
V.  190:  —  quid  enim  imprudentia  prodest? 
V.  334:  —  quid  mim  non  unica  possis'f 
V.  437:  —  quid  enim  non  vinceret  üle? 
V.  513:  —  qtiid  enim  iam  sedibus  Uli? 
Bei  Ovid  Her.  12,  117:  —  quid  enim  post  üla  timerem? 

16,   Ii.') :  —  quis  enim  stwcensel  amatUi? 
A.  Am.  1,  113:  —  quid  enim  promiHere  laedit? 

III,  331:  — •  quid  enim  lascivim  illa':" 
R.  Am.  467:  —  quid  enim  non  illc  videret? 
687:  —  quid  emm  fallacius  Ulis? 
Weiter  Met  in,  6. 142.  IV,  653.  Vn,  25.  167.  VIII,  65.  IX,  4.  658, 
xn,  162.  648.  Trist  I,  2,  1.  ni,  13, 1.  IV,  4, 13.  B.  P.  I,  7,  49  j  8, 
23.  Fast  m,  11. 

Man  Tergleiohe  insbesondere  Dir.  71:  —  quid  enim  eommi- 
serai  illa?  mit  Met  VII,  25:  —  quid  enim  eommisii  Jason?, 
femer  Gir.  334  mit  Met  VII,  167  (s.  oben)  und  Oir.  437: 

Omnia  vineit  amor:  quid  enim  non  vineerei  ille? 
mit  Bw  Am.  467: 

Vidit  id  Ätrides:  quid  enim  non  ille  videret? 
Bei  Vergil  haben  wir  nnr  Eol  2,  68: 

Me  iamen  urU  amor:  quis  emm  modus  adsU  amari? 
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C.  Gaozenmüller: 


340.  Jlis  uhi  soiiicUos  animi  relcvaverat  aestus  Vocibus. 

Verg.  Aen.  V,  816: 

His  nhi  lacla  drac  j^rrymdsit  pcclora  (Cir.  311  u.  346)  dictis, 
Culex  385:  Unnc  ubi  sollicifi'm  dimisit  inertia  viiue. 
Ovid  A.  Am.  III,  G97:  ^Quactjuc  '^meos  rrjrrrs  (i  es  fug*  — 

Met.  VII,  815:  —  r  elf  vor  p  vplis,  quiOua  unnuir,  nfsfns. 
Auls  er  bei  Ovid  habe  ich  diese  WenduDg  nirgends  gefunden. 

341.  Vocibus.  et  bUmda  pectus  spe  lusei-af  negrum, 
Verg.  Aen.  I,  351  f.:  —  rt  acgram 

Mulfa  malus  smulans  vana  spe  lusU  amcmtcm  ^)  (B.). 

342.  Pmdatim  tremebunda  gema  obducere  vestenu 
0?.  Met  XV,  223:  JPaulatimque  tremens  — 

343»  Virgme  et  ptaadam  (enebris  eapiare  guielem. 

Baebrens  fttbrt  an  Verg.  Aen.  lY,  5: 

—  nee  plaeidam  membris  dat  cwra  quietem, 
placida  quies  kommt  sobon  bei  Lneres  (I,  463)  vor,  bei 
Yergil  anlberdem  noeb  Aen.  I,  691.  V,  836.  IX,  187,  bei  Ovid 
Met  IX,  469.  Fast  I,  20&  Fast  VI,  331: 

Vesia  iaeet  placidamque  eapit  secura  quietem, 

346.  Ferre  mamm,  odstduis  mnUcens  praeccrdia  pedmie. 
Verg.  Aen.  V,  403:  Ferre  manum')  — . 

347.  NoctetH  illayn  siv  matsta  aupe/  ntorientis  ulumnae. 

Verg.  Aen.  III,  583:  Noctem  illam  — ,*  lY,  ülü:  —  mor len- 
tis Elissae, 

348.  Frigidulas  cubiio  sübnixa  p^endU  oceUos. 

Zu  frif/idulus  8.  oben  V.  251.  —  Verg.  Aen.  IV,  690: 
7Vr  sese  atiollens  cubifoque  adnixa  levavii, 
Ovid  Met  VIII,  727:  —  mnixua  eubito  Cal^donms  amms  TaiUnts 
aUaqmktr;  Met  IX,  518: 

Jn  latus  eriffUur,  cubitogue  innixa  smisiro  e.  q.  8. 

349.  Boslera  htx  ubi  laeta  diem  mt^rtaUbus  tdmum. 

Postera  lux  als  Venanfang  Ov.  R.  Am.  509.  Met  IX,  795. 
Fast  I,  459.  VI,  197.  769  (aacb  Hör.  Sat  I,  5,  39  nnd  spftier  SU. 
XI,  369).  Verg.  Aen.  V,  64:  —  si  mma  diem  mortalibus  almum 

Aurora  extukrü  (ß.). 

350.  Ei  gelida  venknkm  ignem  quatiebat  ab  Oeta. 
Catull  62,  7:  ^(imirum  Oetacos  ostmdif  noctifcr  igncs  (H.). 
TibuU  III,  4,  21:  Tandetn,  cum  summa  Plwclnis  prof^exU  ab  Oeta. 
Oul.  42  f.:  Igncus . . .  sol . . .  quatiebat  lumina  curm. 

1)  Lnciez  IV,  1101:  8k  la  emere  Vems  skimtaeris  ludii  amantit, 
Ov.  Am.  n,  19,  88:  Siqua        regnare  diu,  deludat  amantem. 

2)  Lacaal,  147:  Ferre  manum  — ;  Val.  Flaoe.  111,488:  Ferre 
man  US  — . 
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Cul.  202  f.:  latn  quatii  et  hUugis  oriem  Ertövi^  cquos  Nox 

Et  piger  aurula  proc?dit  Vesper  (Cir.  352)  ah  Oeta, 

351.  (iaem  pavidae  aUenm  ftsgiiant  cpianique  pt/ieUae, 

Lucr.  IV,  11 76:  Quam  fanmlae  lange  fugitant  furimque  eoMmani. 

299:  %Hmäidaporro  ociäi  fugitant  vitantque  (Gir.352) 

tuen, 

352.  ffe^cfernm  vUant,  optani  airdescere  Jßoum, 

CalUmach  Hecal.  fr.  52: 

auTÖv  jn^v  (ptX^ouc',  auTÖv  be  t€  irecppiKaciv. 

'€ciT^ptov  CTtit^ouciv,  dtotp  9lX^0UClV  *€if»OV  (B.). 
Ciona  fr.  8  LM:  Te  matuHmts  ftenüm  eonspeatH  Bous 

fimtem  paith  vidU  past  JSesperus  idem  (B.). 
Catall  62,  35:  Eespere,  mutaio  eonprenäis  nomkte  Eou8  (H.). 

35 J^.       Praecfplis  parH  vin/o  tuitrins  et  otunrs. 
Verg.  Aen.  II,  607:  —  neu  praeccptis  parere  recma. 

Zu  354.  Ov.  M(  «.  X  (Myrrha),  438:  —  male  sedula  nutrix 
(cf.  auch  Hör.  Epist  U,  3, 116:  —  an  sedula  nuiri»), 

355.    TempUmkir  pakiae  auhmissis  vocibus  aures. 

Or,  Trist*  n,  503:  —  wicestis  temerari  voeibus  aures,^) 

.'i57.      Virffinis  insolito  semio  novfis  errat  in  orc. 

Ov.  A.  Am.  II,  339:  Dum  novns  rrrai  amor  — .  Verg.  Georg. 
I,  337:  —  crret  in  orhts;  TT,  283:  —  errat  in  armis.  Or.  Met. 
V,  535:  -—  errat  in  hortis;  XiV,  364:  —  errat  in  nlin ;  ibid.  680: 
—  nec  toiopassim  vagus  errat  in  orht.  in  ore  als  Wrsöchiuls  Ov, 
Her.  16,  15.  Met.  V,  206.  VIII,  801.  X,  204.  XI,  544.  562. 

358.  Nunc  iremeite  tfuton/ts       certamma  dkÜ. 

Baohrens  führt  an  Yerg.  AeiLX,  146:  —  dtir»  cettamina 
belli.  Wir  finden  aber  sclion  Lucres  I,  475:  —  saevi  eertamina 
belli;  n,  6:  —  belli  cettamina  ma^/na  taeri;  V,  1296:  —  «r^peri 
eertamina  belli,  und  GatnU  64,  394: 

Sa^  in  leUfero  belli  eertamine  Movers, 

359.  Communemque  timcrc  deum,  nunc  regis  amwis. 

t'atalecta  11.  50: 

Communem  belli  (Cir.  358)  nrr  fiynuif^se  deum? 
vgl  aucli  Verg.  Aen.  VIII,  275:  Communemque  vocaie  deum^)  — . 

liaehrens  ändert  Communemque  in  Immancmque  mit  der 
Begründung^):  „Iniokrabilis  est  vox  communis  inira  tres  vcrsiculos 


1)  Val.  Flacc.  Vll,  il9:  ~  iustas  da  vocibus  aures.  Sil.  XI,  6i»: 
—  H  kmidis  ineendU  veeibue  aures, 

5)  VaL  Flacc.  VII,  2S8: 

Communes  et  crede  dcos.  pnltriam  inde  voeato* 

6)  Fieckeisena  Jahrb.  1872,  pg.  848. 
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bis  posita"  Aber  gerade  in  soicken  Wiederholungen  ist  ja  unser 
Dichter  besonders  stark,  wie  ich  imt«n  auslalirlieh  nachweisen  werde. 

Wenn  übri^fens  BaelireDs  (  atal.  11,50  ynctuisse  (>tü[{  fimnisse) 
liest,  so  Vierubt  das  lediglich  auf  einer  Conjecturj  die  ilaiidaciiiiiten 
liaben  teik  mnni/t  ts.ic,  teils  tiinuissc. 

360.  Die  Handschriften  geben:  Nam^;  ijm  tm-ifas  r.st^)  (HRA; 
veriia  est  La)  orhum  fiel  (EA;  fit  H,  om.  Tj)  nxirsla  parcnfem  (so 
HA;  parctvm  R,  parcntc  La).  Aus  Namq;  hat  Haupt  laniqui' 
„Teniarht,  Sillig  schreibt  ^tt»c.  Nach  all  dem  ist  es  doch  wohl  das 
einzig  Kichtige,  zu  lesen:    —  —  —  wt/nc  rcffts  nmicis, 

Nunc  ipsi  vcrlla  est:  orhum  fiel  tnaesia  parentem  e.  q.  s. 
Da  dies  einen  ganz  guten  Sinn  gibt,  j^o  ist  zu  weiteren  Änderungen, 
wie  sie  Eibbeck  und  Haebrens  vornehmen,  absolut  kein  Grund 
vorbanden.   Zu  macsta  pat  entern  vgl.  V.  235. 

y.  361  lese  ich  mit  ßibbeck: 

Cum  love  commune^  qui  nolU  habere  nrpotcs. 
Der  Zusammenhang  ist  klar.  Scylla  beweint  ihren  Vater  als  ver- 
waist, als  (fOr  die  Zukunft)  kinder-,  bezw.  enkellos,  weil  er  ihre 
Verheiratung  mit  Minos  (der  von  Zeus  abstammt)  nicht  zugeben  wolle. 
Dafs  sie  ihrem  Vater  ihre  Verheiratnng  mit  Minos  nahegel^  hat, 
eigiht  sich  ans  V.  354.  365.  367  f. 

363.  InvenÜ  et  äwcm  terret  fonmäine  citfes» 

Lucrez  VI,  52: 

HoiBC  facimU  animoß  himUis  formidine  divom  (B.). 
Ovid  Hei  lY,  802:  —  ut  atUmüos  formidine  terreat  Höstes. 
B.  Am.  203:  Äut  pavidos  Urre  vaHa  formidine  oervos. 
Fast.  V,  173:  —  pavidos  formidine  cervos 
Terret  — . 

364.  ?i'un€  aliu  ex  aliis  (nrc  dci^untj  omina  qudcril, 

t*atal.  11,  53:  Nunc  aliam  cx  alia  (»'flat^rh)  'innerere  gmtem, 
Ov,  E.  P.  IV,  8,  77:  —  nec  desunt  prttmpis  artcs, 

365.  Qum  eäam  castoa  ausa  esi  oommpere  vaks. 

Quin  etiam  als  Versanfang  bei  VeigÜ  Georg.  III,  457.  Aen. 
IV,  309.  VII,  177.  IX,  799.  Catal.  11, 56:  Quin  ausim  hoc  etiam  — 
Ot.  E.  P.  IV,  12, 15:  —  ausim  corrumpere  nomen, 

366.  Ut,  cum  caesa  pio  cccidisset  viäima  ferro, 
CatuU  64,  369: 

Qitar  vclut  ancipUi  mccumbens  victnud  ferro  (B.). 
Ov.  Her.  15,334:  Caesaque  sanguimam  victtma  planget  Immum» 

l)  EUis  a.  a.  0.  p.  11:  „In  860  it  is  nearlj  (may  I  not  aaj,  in 
the  preBCnt  state  of  palaeographical  knowledge,  i  erf  ctlj?)  certain  that 

reriias  est  represents  veritast,  just  as  in  Catull.  XXXIV  23  solitas 
es  of  the  Ambrosian  Mä  repreaents  aolita's  lor  aolita  es.'' 
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367.  Zum  Gedanken  vgl.  Verg.  Aen.  VIT,  255  flf.: 

Hunc  illum  falls  externa  ah  mle  profcdum 
Portmdi  gcnerum  panbusguc  in  regna  vocari 
Äuspiciis. 

Zu  369  f.  vgl.  Her.  11,  39  (Oaiiace): 
Qko.'^  tmhi  non  kerbas,  quae  nm  medicamma  nuirix 
AütUU . . . 

370.   Nareismm  easiamquc  hetfm  amkmdU  olefUes, 
Verg.  Ecl.  2,  11: 

Alia  serpidlumgue  herhaa  coniundit  oLeniis  (B.). 
ibid.  48  f.: 

l^arcissum  et  flmnn  lungit  low  olcnfls  amthi; 

Tum  casia  cil'/ue  alii^  intcxcns  suavihus  her  bis  e.  4.  s.  (B.j, 

371 — 73.  Terque  novcna  ligans  iriplici  diversa  colorc 

Fila  Uer  in  gremium  meatm'  inqitit  ^despiir,  lyirgo, 
Despue  kr,  virgo:  mmeio  dem  impare  gaudä\ 
Verg.  Ecl.  8,  73—75: 

Tema  tibi  hacr  primum  iriplici  diversa  colorc 
Licia  vireunulo,  terque  haec  altaria  cirvum 
Fjfßgiem  duco;  numero  druf^  iv>vare  gaudet  (B.). 
Ov.  Met.  XIV,  58:  Ter  novicns  ((nmen  magico  demurmurat  ore, 
TibuU  I,  2,  54:  Ter  cane.  ter  dictis  despue  carminilnis. 
ibid.  96:  Despuit  in  moUes  et  sM  guisg:uc  mms. 

374.  Die  Handscbiiften  bieten 
Inde  (Eine  L)  magno  gmmat  {ßenercda  h)  lavi  frigiMa  (om.  L) 

Altera. 

Aus  dem  metromwidrigen  frigidula  hat  Scaliger  Stygialia  ge- 
macht, was  dann  fast  allgemein  angenommen  wurde,  aber  leider 
sonst  nirgends  vorkommt.  Im  übrigen  hat  man  dann  durch  Umstellen 
zn  helfen  gesucht.  So  schreiben  8 iiiig  und  Haupt: 
Inde  lovi  magno  gmintU  StggioMa  $acr<h 
Bibbeck  macht  daraus: 

Inde  mago  generata  lovi  Stygialia  sacra  e.  q.  s. 
Bachrens,  der  —  und  das  mit  Becht  —  von  Stygialia  nichts 
wissen  will,  liest: 

Inde  lovi  gemnat  magico  dum  myatica  sacra. 
Ich  schlage  vor: 

Inde  lovi  Sti/gio  gewinnt  du  m  fr  ig  i da  sacra. 
Damit  ist  dann  der  Gott  der  Unterwelt,  um       es  sich  hier  handelt, 
deutlich  bezeichnet,  vgl.  Verg.  Aen.  IV,  038: 

Sacra  lovi  Stygio,  guae  rite  inct^ta  parapi, 
und  ähnlich  Val.  Place.  I,  730: 

Tartareo  tum  sacra  lovi  S^giisque  ferebat 
Manibus  Äkimedc, 
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Die  Sacra  bind  frigidn,  schaueiei regende,  solche,  bei  denen 
einen  Schauder  rnd  Entsetzen  lalst,  wie  ja  im  folgenden  Vers  noch 
besonders  he:  vorgehoben  wird  daf*  sie  aj  L  nheimlichkeiL  alles  bisher 
Bekannte  übertiafen;  vgl.  dus  ^^riech-üchc  Kpuepöc; 
Vcrg.  Aeu.  ÜI,  29  f  :  —  mUii  frijidus  horror^) 

Manhra  qiiatit  geliäusqtie  coü  formidine  satiffuis, 
Hesiod.  Op.  152:  KpuepoO  'Atbao. 

375.  Sacra  nec  Aeaeis  anibus  nec  cognita  Grais 

lese  ich  mit  IT,  Haupt,  Baehrens  und  Thilo.  0?.  Met.  IX,  533: 
—  nee  eognita  Byblis  Ante  farem* 

376.  Berffit,  Amyclaeo  spargens  äUaria  Ümllo. 

Lucr.  IV,  1237;  Conapcrgu'ni  aras  adolcnique  altaria  dofüs. 

378.  Verum  uhi  nuUa  movei  stabüem  fMtda  Nisum, 

Verg.  Georg.  IV,  443: 

Verum  uhi  nulla  fugam  repcrit  fallacia,  vidus  e.  q.  8.  (B.). 
Aea.  III,  670:  Verum  uhi  nulla  datnr  dexira  adfidare  potestas 

Nee  potis  lonios  e.  q.  s.  (B.). 
Vgl,  dasa  noch  Aen.  IV,  272: 

iSi  ie  nnlln  movei  tantarum  gloria  rerum. 
Aen.  Vi,  405:  Si  tc  nulla  movet  tantae  pietatis  imago. 

379.  Nec  posmnt  hmmes  nec  pcsaunl  fledere  divL 

Laer.  III,  1053:  Si  possent  homines*);  IV,  385  und  764: 
Nee  posaunt  — , 

380.  Tania  est  in  parvo  /iducta  ci-ine  cavaidi. 

Ov.  Met.  VllI,  10:  Crinis  Inhacrehat,  magn't  fiducia  regis, 
ibid.  88:  —  mnHi  fiducia  fanfa  est. 
Her.  16,  123:  Non  est  tanta  mihi  fiducia  cotporis  — 
Met.  II,  731  uud  III,  270:  —  tanta  est  fiducia  formaeJ) 

381.  Büraus  aä  ineephm  9oekm  se  MtngU  ätunmae. 
Trotz  Aen.  IX,  199: 

Mcfic  igitur  soeium  summis  adiungere  rchus  (B.) 
lese  ich,  wie  auch  Haupt,  Kibbeok  nnd  Thilo  thun,  mit  BA 
iungii  zur  Vemeidung  der  Elision  von  e.  Bestätigt  wird  diese 
Leaart  durch  eine  Stelle  des  Valerius  Flaccus,  der,  wie  wir  uoten 
sehen  werden,  verschiedene  Anklänge  an  die  Ciris  hat.  £r  bat 
1, 16Ö:  —  soeium  te  iungere  eoepHs  Est  anmm  e.  q.  s. 

1)  Lncr.  VI,  1011:  ,,V(didi  fcrri  natura  et  frigidus  horrcr, 
Ov.  Met.  IX,  S90:  —  nunc  (piotpie  frigidus  artus 

JJum  loquor,  horror  habet. 

8)  Haidl.  IV,  894:  Si  poseuni  hominee  — . 

3)  Gratins  480:  —  non  opibus  tanta  est  fiducia  nostris.  Lacan 
IV,  638:  —  tanta  est  fiducia  morti.s:  VIII,  447:  in  90h  tanta  0»t 
fiducia  Niloi  X,  427:  —  tanta  est  fiducia  lari. 
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383.    Tum  longo  (pimüam  coptat  succttrrere  amori 

Statt  Tarn  longo  schreibt  Kibb eck  Langucnti.  Tarn  longo 
erscheint  ihm  ^,7iemlic'Q  matt:  denn  so  entsetzlich  lacge  bat  doch  die 
Liebe  wabrhaftig  noch  nicht  gedauert"/)  Ich  finde  im  Gegenteil 
den  Ai'sdruck  ganz  gut  und  der  liebenden  Ungeduld  der  Scjlla,  wie 
dem  mitleidigen  Gefahl  der  Anmie  entsprechend.  Vgl.  dazu  Catull 
76,  13:  JJif/iciJc  est  longmn  oubito  dcpmiere  amorem. 
Verg.  Aen.  III,  487:  —  et  longum  Andromachae  icstentur  amorem. 
Uv.  A.  Am.  I,  49:  Tu  quoquc,  maieriam  longo  qui  qiiaeris  amori. 

Baehrens")  ändert  capfat  unnötigerweise  in  cuplal.  capiare 
findet  sich  einigemal  mit  Infinit.,  =  verlangen,  eifi.»^  siie^ien,  trach- 
ten, z.  B.  Üv.  Met.  X,  58 :  prcndique  et  prendere  captansF)  Prop.  1, 5, 23 : 
Nec  tibi  nolüitas  poieril  succurrere  amanti. 

385.   Qaudeat:  et  einen  paitia  est  iucunda  a^lto. 

Verg.  Aen.  IV,  34: 

Id  einer em  mU  mamits  eredis  curare  sepuUos?^) 

387.      Tum  coma  SUlmiio  jlmens  deciäiiur  oslro. 

Hör.  Epist.  T,  10,  26: 

Xon  qui  Sidonio  o/ifrnderr.  caHidns  oslro  e.  q.  s. 
Ov.  Trist.  iV,  2,  27:  Hic,  qUi  Sidonio  fulgd  subiimis  in  oslro.'') 

Zu  387  ff.  vgl.  Caiullfi-1,  19—21:  Tum  Thetidi^  Pdeus  — 
Tum  Thetis  humanos  —  Tum  Thetidi  pater  ipsc  e.  q.  s.  (B.). 

390.     Ber  mare  caendeum  irahiiur  Nieeia  vkgo, 

Ov.  Met.  Vni,  142:  Per  freta  J^nga  trahar  — ; 
ibid.  35:  —  virgo  Niseia, . . 

391  f.:  Cijmplures  illam  mmiphac  miraniur  in  unditi, 
Miratur  pater  Oceam^  — . 
Verg.  Aen.  VIJI,  91  f.: 

Jjobiiur  unda  vadis  ahies:  mirantur  et  undac^ 
Miratur  netnus  e.  q.  s. 

Y.  394  lind  397:  Zu  der  Wiederholung  von  J^^aw  etiam  vgl. 
Verg.  EcL  10,  13—15  (B.)*^);  s.  auch  oben  zu  V.  135. 

1)  Rbeio.  Mm.  18,  pg.  128. 

2)  Fleckeisens  Jahrb.  1872,  pg.  849. 

3)  Über  einige  weitere  Stellen  b.  das  Lezicon;  of.  nnch  Walti  pg.  87 

und  Ellis  pg.  11. 

4)  Stat.  Theb.  V,  328:  —  et  mulium  cineres  iurare  sepuUos, 

5)  Stet  SUv.  V,  1 ,  286:  Hie  U  Sidenio  vaakm  moUäsr  osiro, 
Clandian  5  (In  Bu€n.  II.),  450:  Et  qui  Sidonio  velari  crediku  ostro. 

33,  274:  Lydia  Sidonio  quod  femina  tttucerit  ostro. 

6)  Wegen  der  doppelten  Verwendung  von  fllum  ctiam  führt 
Baehrens  dieses  Beispiel  an,  nicht  wegen  de»  Versanfangs  Illum 
etiam^  wie  es  K rennen  anffisJst,  der  unter  seinen  „exempta  vermwn 
verbis  a  Vergilio  desumpHe  ineip^ntnm"  (pf^.  36)  als  letztes  aufführt 
Cir.  394  u.  397  lüam  etiam  —  Ecl.  10,  la.  Ille  mit  etiam  am  An£ttBg 
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öüC.  Leucothea  parmsgue  dea  cum  nmtre  Palaeman. 
Ov.  Met.  IV,  542: 

Lencotheeque  deum  cum  maire  Falacmona  dixit. 
Fast.  VI,  501 : 

Nondum  l.cucothrn .  nmAmn  jmrr  iUc  Palaemon, 
Am.  I,  6,  11  und  Met.  IX.,  482:  —  cum  maire  Cupido, 

398.  Cara  lovis  wboUs,  ma^mm  lovis  itiermenhum, 

Verg.  Ed.  4,49: 

Cara  deum  suhoUs,  magnum  levis  inerementum  (B.). 

399.  Tyndaridac  niveos  mirantur  virg'mls  artus. 

Ov.  Met.  VIII,  301:  Tynänridac  yemini  — ;  Fast.  V,  700: 
Tyndar iäar  frnfrcR  — .  Vcgii,  Catull,  TibuU  liaben  das  Wort 
nicht,  Propeiz  einmal  (I,  17,  18)  als  Schluis  eines  Fentameters. 

Catull  (U,  3G4  (nicht  394!): 

Excijnd  nivcos  percussae  virginis  artus^)  (B.), 

401.     Flucttbus  in  mediis  que^u  vohrebat  inanu 

Hör.  Episi  II,  2,  84  f.:  —  hk  ego  rmm 

Fluetihus  in  mediis  ti  ieu^estoHbus  urhis  o.  q.  8. 
(in  übertragenem  Sinne). 
Oy.  Triai  V,  6,  7: 

Flu  et  il) US  in  mediis  navem,  PaUmiire,  rdinquis?') 
Zur  zweiten  Vershälfte  vgl.  Cir.  174  und  208,  sowie  Verg.  Aen.  IV, 
449:  —  lacrimae  volvuntur  inanis, 

402  f.:  Aä  cadum  infdix  ardenHa  Umina  tendens, 

Larnina,  nam  teneras  areebant  vincnh  pähnas, 
Aen.  11,405  t: 

*Äd  caelum  tendens  ardenHa  lumina  firuslra, 
Lumitm,  nam  teneras  areehani  vineula  palmas  (B.). 

404.     Snpprimitc  o  panlnm  turbati  flamina  venti 

die  Arat.  (ßaehrens  PLM.  I)  V.  100:  —  stmud  inter  flamina 

des  Veraes  hat  Vergil  aufser  Ecl.  10»  13  und  Geor^^.  I,  466  z.  B.  atich 
Georg.  IV,  144.  Aen.  II,  420.  X,  198.  XI,  663.  Kreunen  zählt  pg.  36 
noch  8  andere  Vergilische  Veraani&oge  der  Cirit  auf  mit  der  mehr  kfihnen 
als  richtigen  Behaaptaug:  „iJaec  tan  tum  in  carmine  reperiuniur.**  Ea 
Bind  das  eben  wieder  die  Beispiele,  die  Baehrens  gibt,  die  sich  aber 
leicht  vermebren  lassen.  Ich  verweise  nur  auf  Cir.  82:  Ipse  pater, 
189:  Ergo  omnis,  199  lunonis  magnae,  284  Die  age,  260  Eaec 
loquitur,  265  Quid  dicam?,  846  Ferre  tnanum,  d47ivoctem  illam, 
446  Non  licuit,  452  Undique  convcniu7it{7\  616  Cum  sonitu  u.a. 

1)  Val.  Fl.  I,  219:  —  nirPO<>qu€  per  artus.  Stat  Süv.  II,  8,  82: 
—  niveos  ne  patideiet  artus.    ibid..  1,  2,  20: 

Ampkxum  niveos  opkOae  eoM^uotf  ariue, 

8)  Lncan  V,  670:  Fluctihua  in  mediis.  Val.  Flacc.  1, 466:  Fluc- 
tihus  e  mediis  —  und  ebenso  dann  Sil.  VII,  868.  Clandian  48,  68: 
Fluctibus  in  mcdii9  ^* 
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venti;  ibid.  198:  —  vehrmmd  ßaniinc  ventus.  Catull  64^  239: 
—  pulsac  veniorum  flamlnc  nuhes.  TibuU  IV,  1  (Paueg.  Mess.). 
124:  Et  fera  discordes  tenueruni  flamina  venti. 

405  f.:  Dum  queror  et  dkfos  (qmmquam  nü  tcstihus  Ulis 
Profeci)  cxfrema  moriens  tarnen  (uUogußr  hora, 
wörtUch  »  Verg.  £cL  8, 19  f.  (B.). 

408.  Vas,  J^cmäümia  siqui  de  gmUe  vemiü. 

de  gente  an  derselben  Yersatelle  bei  Vergil  Aen.  II,  78.  V,  373.  VI, 
757.  875.  VII,  230.  750.  803.  IX,  284.  f,  350.  388.  XI,  331.  432; 
bei  Ovid  Her.  15, 193.  Met  I,  226.  UI,  35.  VI,  382.  ~  Her.  16,  7: 
Nee  tibi,  diversa  qwmvis  e  gente  venires» 

409.  Cemitis:  iüa  ego  $um  cogtialo  sangume  vobis. 
Ov.  Met.  XV,  500: 

^ed  t(in<r/i  die  ffjo  sunt,  me  Pasiphaviu  quondam  (Cir.  411)  e.  q.  d. 
Verg.  Aen.  Xli,  29:  —  cognato  sanguine  v^iclua.^) 

414  j  ^^^^         sum.  — .    Diese  echt  Ovidibcbe  Wendung 

finden  wir  als  Versarfang  Mctam.  IV,  226.  Trist.  IV,  6, 12.  Ibis  247. 

£.  P.  I,  2,  35  und  36;  ibid.  131  und  133.  E.  P.  IV,  3,  11: 

nie  ego  sum,  quamquam  non  vis  audire,  veiusia  (cf.  Cir.  415) 

Paenc  puer  puero  iunclus  amictUa; 
ibid.  V.  13  und  15  und  16:  Illc  ego,  und  17:  Ille  ego  sum,  qui  — . 
Fast.  ITT,  505  klagt  die  von  Bacchns  sich  verlassen  wtthnende 
Ariadue: 

lila  ego  sum,  m'i  fni  solitus  promUtcrr  caplum. 
Tiball  bat  die  Wendung  einmal  (1, 6, 31),  ebenao  Properz  (V,  9, 38).') 

413.  Qm  eurwA  terras  an^pkctUur  Edle^potUus. 

Ov.  Met  Xm,  407: 

Longus  in  tmgustum  qua  dmiditur  Hellesponius; 
(Fast  lY,  567.  VI,  341).  —  Vgl.  ferner  Catoll  64,  30: 

Oceamunque,  tnari  Mwn  qui  ampleetitur  arbem; 
ibid.  358:  —  Hellesponto  als  Scbln&wort 

414.  Zu  sacrafo  j oeder e  coniunx  vgl.  Catull  Gl,  373: 
Accipiat  coniunx  felici  foedere  divam  (B.). 

416.   Vinckme  Um  magm  iranabo  gurgUis  undasf 

Ov.  Am.  n,  16, 31:  —  transnaverat  undas;  A.  Am.  II,  41: 

1)  Lttcan  IV,  554 : 

Coynato  tantos  %m}>ln-nnt  Fanguinc  sulcos, 
Sil.  II,  617:  —  maculQnt  cognato  aanguine  dextras; 
ZV,  19:  —  cognato  sanguine  lurba. 

8)  8]^ter  dann  bei  Silini  IX,  128:  lUe  ego  sum  Sairieus  XV, 
59  nnd  61:  lUa  ego  sum  — .    Stat.  Tbeb  IX,  165: 

Ille  ego  sum,  qui  te  e.  q.  s. 
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C.  GaaMntnlllleri 


—  Siygk»  iransnabimuB  undas»  CuL  215:  transnare  per  un- 
das,  Oul.  864:  —  gurgiUs  mdaS) 

417.  Vincia  tot  adsiduas  pendebo  ex  ordinc  Inces. 

ex  ordine  ao  dieser  Versstelle  hat  schon  Lucrez  T,  fi05.  IV, 
370.  571.  973.  V,  418.  679;  Vergil  (leors?.  TIT,  341  (Sarpe  dieni 
noctemgue  et  tatum  ex  ordine  tnensem),  Aeu.  1,456.  V,  773.  VII,  177« 

418.  Non  equidm  me  aHio  passum  cotdmdere  dignam. 

Gkinz  fihnHcli  klingt  ein  OTidiscIier  Vers,  Trist.  III,  5,  51: 
Non  equidem  Mam possum  defendere  euXpam, 

Vgl.  auch  Met  II,  855: 

Comua  parva  guidetn,  sed  quae  contendere  possis 
Facta  manu. 

419.  Supplicio,  guod  sk  patriam  carosque  penaies» 

Laer.  III,  85:  Nam  tarn  saepe  homines  patriam  carosque  parmiis 
PradiderunL 

Verg.  Georg.  II,  514:  patriam  parvosque  penates. 

Ov.  Mei  VIII,  90  f.:  praks  ega  regia  2Vt» 

ScjfBa  Ubi  irado  patriaeque  meoaque  penates, 

420.  Uosfibus  inmitiqur  addixi  ingraia  tyranno. 

Verg.  Georg.  IV,  492:  —  immitis  rupta  tyranni  Foedera  (B.). 

Ov.  Met.  VLII,  110  luit  Scylla  dem  Mino 8  nach:  Quo  fugis, 
inmitis?  (gleiche  Versstelle  wie  Cir.  420). 

423.     Facturos,  guonim  din^ttis  moembus  urbis. 

Der  Vergilisehe  VerB&cblufk  moenihus  urbis  {-em,  -es)  wird 
von  den  SpSteren  vielfach  verwendet^  wobei  in  einzelnen  Fällen  auch 
noch  der  sonstige  Inhalt  der  betreffenden  Verse  Vetgils  benfltst  ist. 
Aen.  III,  255:  Sed  non  anU  dakim  ekigeUs  moenibus  urbefvt. 
XI,  567 :  Non  ükm  teeHs  uUae,  non  moenibus  urbes 
Äccepere, 

Xn,  116: 

Campum  ad  certamen  magnae  sab  moenibus  urbis  e.  q.  s. 

Ovid  Am.  DI,  8,  47:  —  turriUs  ineingere  moenibus  urbes. 
Met  II,  214:  —  magnae  peremt  cum  moenibus  urbes. 

VII,  553:  PesMs,  et  in  magnaedominaim' moenibus  urbis, 
Met  Vin,  298.  Xni,  261,  XV,  586.  Fast  V,  135. 
Met  XI,  526: 
Cum  saepe  adsSuU  defensae  moenibus  urbis  (s.  u.). 

Lncan  X,  18: 

Non  auro,  eaUuque  deum,  non  moenibus  urbis  (cf.  Aen.  XI,  567). 
VII,  369.  X,  439. 


1)  Vi,  Lat  908:  —  %n...gurgiti8  undis. 
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Val.  Flacc.  II,  308. 

SiliuBl,  307.  XVI,  643.  XVII,  4.  VIII,  32üff.: 

 non  hic  do'.ntf'i  hospifa  tccto 

Inväai  pcUrio,  non  fidac  mocnihus  urbes 
Excipiunt .  .  .  (cf.  Aen.  XI,  567). 
Sil.  XVI,  622:  Non  dira  iUa  Ines  noiis  tarn  moenibus  urbis 

Assilict?  (cf.  Ov.  Met  XI,  526). 
Stat  Theb.  Y,311: 

Cmcta  rueni  läbo  magnaeque  in  moenibus  urhia» 
Nas  tanhm.  (cf.  Aen.  XII,  116). 

424.  0  ego  cnidelis  flamma  delübra  petim. 

Ov.  Met.  VIII  (Scylla),  f)!-.  0  ego  ter  fcUx  — .   0  eyu  alb  Vers- 
anfang  auch  noch  Met.  11,  520.  IX,  487.  K.  P.  I,  4,  49. 
E.  P.  III,  2,  77:  Non  ego  crudclis  -~. 

425.  Tc  vero  nidore  prius  vel  sidera  cursus 

Mutatura  mos  — . 
Manü.  I,  461  und  681:  —  sidcra  cursu;  ib.  11,  72: 
Ncc  vaga  dispo^i/os  sn  iarcnt  sidcra  cursus. 
Genn.  Arat,  Progn.  Frs^m»  XV,  113:  —  soUtos  per  sidera  cursus, 

427.   Fadurum  meiuu  ia:n  iam  scelus  omnia  mncU. 
iam  iam  an  derselben  Yersstelle  Verg.  Aen.  IV,  371.  VI,  602. 

Geoi^g.  I,  145:  —  labor  omnia  vicif.  Ov.  E.  P.  II,  7,  76: 
—  animus  tarnen  omnia  rincit.  Weiterhin  Manil IV, 932:  — ratio 
omnia  vinciL  Val.  Flacc.  I,  236:  —  paüms  sed  qtHte  ratis  omnia 
vinca  (ef.  auch  Cir.  437). 

429.  Ten  ego?  nee  miftm,  voUnt  decepta  pudla. 

Vgl.  Ov.  Her.  2,  65;  Sum  decepta  fuis  et  omans  c(  f  i  nnna  verbis. 
ibid.  12,  92:  Sic  cito  sum  verbis  rajtta  puella  luis. 

430.  Ut  vidi  vi  perü,  ut  me  malus  absiuHt  error, 
=  Verg.  Ecl.  8,  41  (ß.). 

431  f.:   Non  equidem  ex  isto  speravi  corpore  posse 

Talr  mahrm  fiasci:  forma  vf'l  sidera  fallas,  • 
Denselben  Gedanken  haben  wir  CatuU  64,  175  f.: 

Non  )nah(S  hic  ccJ<n>s  duld  cruddia  forma 
ConsUia  in  nos^is  rcguiesset  aedibus  liospes, 

433.       Me  non  ddidis  eommovU  regia  dives, 

Ov.  Met  lY,  467  f.:  —  AGumanta  superbum  Begia  dives  habet 
ibid.  Xin,  430:  —  Pohjmesioris  HUe  Regia  dives  erat  — . 

484.  Ks  erscheint  mir  am  bebten,  mit  den  alton  Herausgebern 
an  der  Spitze  des  Verses  Dives  v.n  wiedprlioleü,  das  ja  nach  dives 
am  Ende  des  Yorh  ergeh  enden  Verses  leiciit  ausfallen  konnte,  und 
mit  liibbeck,  Schwabe  (s.  pg.  9)  und  Waltz  m  lesen: 
Dives  curalio  fragüi  et  lact  mwso  ckctro. 
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G.  Ganienmflller: 


Solohe  WiederholuBgen  liebt  anser  Dichter  (cf.  V.  105  f.;  488  f.; 
518  f.).  curalio  steht  an  derselben  Yer&stelle,  an  der  es  auch  Oyid 
gebraucht,  vgL  Mei  IV,  750:  Nunc  qtwque  euraliis  — ,  und  XV, 
416:  Sie  et  euralium  (auch  Lncrez  hat  n,  805:  InUr  cura- 
Uum  — ).  laerimoso  nimmt  dieselbe  Stelle  ein,  wie  bei  Ovid  Met. 
XrV,  746  nnd  Fast  II,  387,  und  eleetro  ist  SchloTsworf;  wie  Verg. 
Aen.  Vm,  402:  —  Uquidove  patest  eleetro, 

435.  Mc  nnn  florentes  aeqntdi  (  orpore  nymphac. 

Baehreus  vorweist  auf  Vorg.  xVen.  T,  71: 

Sufit  mihi  Iis  septtm  praesianil  corpore  nymphae}) 
Doch  hat  Luich  schou  Catuil  64,  17:  —  nudato  corpore  Nymphas, 

436.  Non  meius  incettsam  paiuU  retmere  deonm. 

Verg.  Aen.  V,  669:  Castrap  nee  exanimes  possunt  retiner e  magishrL 

437.  Omnia  vicit  amor;  quid  dum  nun  vntccrd  ük? 

Verg.  Eci.  10,  69: 

Omnia  vincit  Amor:  et  nos  cedamus  Amori  (B.). 
ibid.  2,  68: 

3Ie  tarnen  urU  amor:  quis  cnim  modus  adsit  anwri?  (B.). 
Tm  übrigen  ist  der  Vers  ganz  nach  Ovidischem  Muster  ifebant, 
cf.  K.  Am.  1G7:  Vidit  id  Atrides.  g^uid  enim  non  ille  viderei^ 
(s.  oben  2a  V.  334). 

438.  Non  mtfti  iam  pingtii  suäabunt  iempara  m^fTrha, 

Oy.  Med.  Pae.  88:  Et  modieum  e  mfrrhis  pinffuihus  adde  cubum» 

440.  Nec  Lihifs  Assyrio  stemetur  Icrfulus  ostro. 

Ov.  Met.  V,  75:  Et  Libys  Amphimedon  —;  Fast.  IV,  570:  flinc 
Libys  — .  Vor  Ovid  habe  ich  diese  Form  nirgends  gefunden. 
Verg.  Georg.  II,  405: 

Alba  nequc  Assyrio  fucatur  Jana  vencno. 
Cul.  62:  Si  non  Assyrio  fuiyml  bis  Inufa  colore. 
Prop.  ni,  5,  ö:  iVcc  mihi  iunc  fulcro  stcrnutur  lecius  cburno. 

441.  Magna  querer  der  Handschriften,  das  von  S iiiig  und 
£Ui8  (pg.  12)  beibehalten  wird,  gibt  einen  ganz  guten  Sinn;  Ygl. 
daiu  Ov.  A.  Am.  II,  631  und  Met.  II,  214:  J^arva  queror  — . 

442.  OnmSms  imeeta  UUus  twmdabU  arena. 

Die  von  Baehrens  angeführte  Stelle  Catull  64,  153: 
Praeda,  nequc  iniecta  iumulabor  mortua  terra 
(bei  Baehrens  fälschlich  tellusf)  wird  ergänzt  durch  Ov.  Met  VII, 
361:  —  parva  tumulatus  harena,  und  E.  P.  I,  6,  49: 
Ingue  Tomiana  iaeeam  tumulatus  harena. 


1)  vgl.  Ov.  Met  I,  192: 

Sunt  mihi  temidei,  sunt  rueUea  numina  nymphae. 
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443.  üfene  kUer  maireB  ancälarisgue  marUas, 

444.  Mene  aiias  inkr  famäainm  mmerc  fungi 

445.  Comnigis  atque  tuae,  quaeemque  erit  ttfa,  heatae 

446.  iVbfi  UeuU  gravidos  penso  devohere  /mos? 

447.  At  hdli  sattem  capHvam  lege  neeassesf 
Vgl.  hiezii  Ovid  Her.  3,  69  ff.,  wo  Briseis  spricht: 

Victarem  capHva  (Oir.  447)  sequar,  mn  nupta  mariitm 
(Ygl  Cir.  438—40): 

Esi  m&n,  quae  Utnae  mcHUat,  apta  fMnus, 
Inier  At^ado/äas  hnge  puUikenima  matres^) 
In  ihdUmos  coniun»  ülAt  eatque  tuos. 


Nos  Itumiles  famulaegue  tuae  dak^pensa  irähemius. 
Et  mimteni  plenas  stamina  ■}u>sfrfi  rolos. 
Zum  Sehlufs  Ton  V.  445  TgL  Oy,  Met  YIII  (ScjUa),  79:  —  iUa 
beatam. 

Zu  445  und  446:  Verg.  Aen.  IV,  550  sagt  die  von  Aeneas 

▼erlassene  Dido: 

Non  licuit  thalami  experkm  sme  cnmme  vUam  Degere, 
und  Aen.  V,  82  f.  heifst  es: 

Non  licuit  finis  Italos  fatüliaque  arva 

Ncc  fcciim  Ausoniam,  quicunquc  esf^),  qnacrrrc  Thybrim, 
Verg.  Georg.  lY,  348;  —  cuptac  dum  fusis  moüia  pensa 

Devolvunt  (B.). 

448.  lam  fesso  kmdem  fugmU  de  corpore  vires. 

CatuU  64, 189:  Nec  prius  a  fesso  secedent  corpore  sensus  (B.). 
Yerg.  Aen.  Vm,  489:  At  fessi  tandcm  eines  — . 

XII,  421:  —  ornnis  de  corpore  fugit  Qu^^pe  dolor  — . 

396:  —  fir^entque  effetae  in  corpore  vires, 
ibid.  475:  —  imenaU  t»  corpore  vires, 
Ov.  E.  P.  r  1,  3:  lam  vigor  et  quasso  languent  in  corpore  vires,^ 
Fast.  IV,  541:  —  vident  in  corpore  vires; 
Met.  XI,  343:  —  majores  corpore  vires, 
Prop.  IV,  11,  23:  —  in  corpore  vires, 
Manil.  II,  455:  —  tato  de  corpore  vires» 

449.  Et  Caput  inflesßa  lenkm  cervice  reeumbit, 

Verg.  Aen.  III,  631:  Cervicem  inflexamposuit  — . 

Ovid  E.  P.  II,  8,  65:  Nam  caput  e  nostra  citius  cervice  recedä. 
Her.  15,  231:  MüUaque  ne  videam,  versa  cervice  recumho, 
Met.  IX,  236:  Stemis,  et  inposita  davae  cervice  recumhis. 


1)  cf.  8tot.  Sily.  U,  2,  147: 

Tuqne,  nurus  inter  longe  puleherrima,  cuias  e.  q.  e. 

2)  So  schon  Lucrez  I,  1043:  —  quaccunque  est,  concüiata,  ibid. 
440:  —  —  Quodcutttiue  erit,  aut  fadet  quid, 

8)  Ihiuieli  B.  Lat.  971:  —  et  toto  languescunt  corpore  vires, 

Jahrb.  f.  oUaa.  Phil.   Suppl.  Bd.  XX.  40 
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G.  OansemnllUer: 


450.  Maimoirta  adäucHs  tabeacunt  hraedm  noäis, 
Ot.  Met  Vin  (Scylla),  28: 

Tarserat  adduetis  kas&Ua  lenta  lacertis.^) 
IX,  52:  —  adduetaque  hraeehia  »olvU. 
IV,  491:  Nexaque  v^^eis  disienäens  bracehia  nodis, 
VIII,  247:  —  braeekia  nodo. 
Schon  Prop.  HI,  13,  9:  Me  Ucet  aeroHs  asMngant  bracehia  nodis, 

451.  Acfpioreae  pristes,  hmnania  corpara  ponH, 

Germ.  Arat.  371:  Äequorcac  prislis  — .  Die  bei  Baehrens 
aufgeftikrte  Stelle  Aen.  DI,  427:  —  poslremo  immani  corpore  pi- 
strix  ist  wohl  zurückzul'ühren  auf  Lucr.  V,  33:  —  immani  cor- 
pore serpens.^) 

Vgl.  auch  Lticr.  IV,  410  f.:  —  immani a  ponfi  Aequora  — 

452.  TTndique  convenimt  d  glauco  in  giiryUe  circum, 
Verg.  Aen.  11,  799:  TJnäique  conv euere  — ; 

IV,  416  t :  vides  Mo  proprrnri  hüore:  circum 

Untliquc  co)i  r  I  jicrc  — . 
Aen.  V,  293  imd  IX,  720:  Undiqur  rortveniunt  — 
Zu  451  und  452  vgl.  auch  Catull  61,  14  f.: 
Etnersere  frdi  runaül  r  gnnjite  roltif.^ 
Aeqnoreae  tnonölrnm  Sirr'tdrs  (vh/ttraiiles. 

453.  Verbere  eaudarum  atque  oris  minitaniur  hiaiu, 
Verg.  Aen.  XI,  680:  —  ingcDs  oris  hiatus. 

454.  lam  iandem  casus  hmmm,  iam  respice,  Mmos. 

Jam  Tandem  als  Veraanfimg  Verg.  Aen.  VI,61.  XII,  497.  Gatal. 
6, 4.  —  Oy.  Met  XV,  494:  —  simHes  ediarum  respice  caaus^) 

459.      LabUur  inierea  resdkUa  ab  lUore  dassis, 
ef.  Oy.  Met  Vlil,  102:  —  elassis  rcHnaoula  solvi  lussU  (sc 
Minos),  Luer.IV,  1123:  Labitur  interea  — .  Verg.  Aen.  VHI,  91: 
Labitur  unäa  vadis  äbies  — .  Aen.  III,  651:  —  ad  Hiera  das- 
$m;  X,  36:  —  m  litore  classes. 


1)  of.  Verg.  Aen.  IX,  408:  Oetiw  addueto  torquen»  hastüe  laeerto. 

XI,  561:  JHxit  it  additeto  emiUtriumluuMeJaeerto. 

2)  cf.  Ov.  Met.  XJ,  689:  —  ßt  longo  corpore  « <»  r  71 s. 

3)  Zum  ganzen  Verse  vgl.  auch  das  Bracbätück  dud  Albinovauus 
Pedo,  eines  Frenndee  des  Ovid,  V.  5£f.  (Baehrens  Fragm.  pg.  351): 

Nunc  iUwm,  pigris  immania  motutra  sub  imdis 
Qui  [erat,  oceanum,  qui  saevas  midique  ptfttris 
Acquorra sque  canes,  ratihuH  consurgerc  prcnsisf 

4)  Schon  Ed  tu  US  2b8,  V.  1  (Baehrens  Fragm.  pg.  ^H)  bat: 

Undique  eonveniunt  vtiid  imber  &a  IrSwie; 
ebenio  Lncr.  V,  600: 

Undiqu*'  royjrrviunt  rt  sie  coniectus  eorum  e.  q.  s. 
fipüter  dann  bei  Silius  Xll,  486:  JJyuliqne  eonveniunt ,  pfrriffrque  q,(^, 
Cluudiau  29,  65:  Undig^ue  eonveniunt  totoque  ex  orbe  icguntur. 
6)  IL  Lat  1048:  —  vaHössae  duewm  tu  respiee  eaeus. 
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461.  Fleciitur  in  vir'uU  remus  sale,  langiada  fessae. 
Ov.  E.  P.  11,  1,  2:  Lanyuida  '/uo  fessi  vhc  venit  anra  w>ti, 

463.     Dcscrif  atr^Kstis  incinsHm  faucibus  Isihmon» 
Verg.  Aen.  XI,  525:  Angustaeqiie  ferunt  fauees  — . 

465.     Praeierit  ahruptas  Sciroms  protinus  arces. 

Oy.  Met.  XV,  51:  Praeierit  et  $ybarin  — 
(auch  zu  ScM^fe!)  und  so  öfters« 

Verg.  Aen.  in,  291: 

Protinus  aSrias  Phaeaeum  äbmndimus  arces. 

467.    Spdaeum  muUo^  eruentas  hospite  camtes. 
Ähnlich  Verg.  Aen.  1, 471: 

lifdides  multa  vastabat  caede  cruentus.^) 

469.  Et  notas  iJieu  frustra  respedat  Äthenas, 
Ow.  Mei  XI,  562:  Imoeat  heu!  frustra  — . 

470.  lam  procul  e  fluctu  ^SdUiininm  reffpicü  arva. 

BAL  rcspicit,  HR  aapicit,  Sillig,  Haupt,  Kibbeck,  Thilo 
suspieif .  Baehrens  dispielL  Ich  behalte  respicit,  das  «hirchaus 
nicht  »müios  ist,  bei  und  stütze  mich  dabei  einerseits  auf  dio  Auto- 
rität des  Bruxellensi^',  andererseits  auf  eine  Vergilstelle,  die  unser 
Dichter  zweifellos  nachgeaUiui  hut,  Dämlich  Aon.  LV,  236: 

—  cl  Lavinia  respiclt  arva. 
Verg.  Aen.  III,  554: 

Tum  procul  e  ßuctu  Trmacria  ccrniiur  Aetna  (B.). 

Zu  471  11.  vgl.  ÖYid  Met.  VII,  464  f.,  wo  eine  Meerfahrt  des 
Minos  erzählt  wird: 

Florentem(£uc  ^Cir.  471)  Sj/ron,  Cyihnam  (C.  475)  planamque 

Seriphon  (C.  477) 
Marmor  camque  Pur  an  (Cir.  476)  — . 

473.     Lmquitur  ante  (dia^  Imige  grütiasima  Delos. 
Zu  anfr  alias  s.  oben  V.  110.    Ov.  Met.  X,  120:  Sed  tarnen 
ante  alios,  Ccac  piddicrrimc  gcntis,  (rratus  mit,  Cyparissr,  tibi. 
Met,  XII,  586:  0  mUü  de  fratris  Longe  gratissime  natis. 

476.  Marmoreamgue  Paron  viridemque  adlapsa  Donysam, 

Ot.  Met  VII,  465:  Marmor^amque  Paron  —  (e.  V.  471), 
Verg.  Aen.  111,125: 

Baea^HXtamque  iugis  Nasoum  viridemque  Donusam  (B.). 

477.  Acginam^uc  i>iMid  scmcntifcrumquc  Seriphum. 

Wenn  unser  Dichter  die  Ovidstelle  planamqiic  Seriphon 
(s.  o!>pn)  vor  sich  hatte,  so  konnte  er  (durch  ein  kinines  Mifsver- 
bifiiidius )  leicht  dazu  kommen,  die  —  sonst  fttr  uufrucht bar  gel- 
tende —  Insel  sementifera  zu  nennen, 

1)  cf.  0?.  Rem.  Aui.  28:  Et  vkior  multa  caede  cruentus  mt. 

40* 
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478.  Ferhir  d  ineerHs  iaciatur  ad  onmia  venH$, 

Culex  348  t'.:  Undique  muiainr  carli  nttor,  omnia  vcniis, 
Omnia  furhinihus  sunl  mixia. 
ibid.  380:  Et  tarnen  etsi  andis,  äimiites  omnia  ventis. 
Kibbeckb  Äuderuu^'  von  omnia  iii  acra  ist  ganz  unnütif^.  Uber 
Ofnnia  vgl.  Leo,  t'ulcx  carmeu  VergiÜo  ascriplüuj,  pg.  59  und  60. 

479.  Cywha  veliU,  mngnas  seguUur  cum  parvola  classes. 
Prop.  1, 11, 10:  Parvola  Lucrma  cffmba  moräur  aqua. 

480.  Afer  et  hibemo  baeehaiur  m  aegmre  kirlw, 

Verg.  Georg  III,  -470: 

2^on  ünn  crchrr  ngms  hicmem  ruit  aequorc  iurho. 
Aen.  I,  511:  —  afcr  quos  aequo i  c  tnrho  iJisxnderal  —  ; 
X,  665:  —  fert  aequorc  turho. 

481  f.:  iVo«  /"crrc  in  Verbindung  mit  wZ^ra  vgl.  07.Met.l,668f,: 
Nec  mpernm  rector  mala  tanta  Fhoronidos  ultra 

Met.  III,  4b7:  Non  tnlil  ullrrhis  — :  XIT,  355:  Hand  tulii 
ukntem  pugnac  succcssibus  ultra,  Cui.  366;  nec  tulii  ultra, 

482.  Non  tuUi  ae  mseros  mda/vU  vk^ms  artus, 

Virginia  artus,  &  V.  899.  Verg.  Georg.  III,  483:  —  mise- 
roB  adduxerat  artus. 

Aen.  n,  216:  Implicai  ei  miseros  morsu  di^ascUur  arius. 
Ed.  6,  78:  Aul  ut  mutatos  Terei  narraverit  artus. 
Cal.  128;  —  mutaverat  artus,  eL  aneh  Dir.  198. 

483.  Caeruleo  poüens  cofmmx  Neptmia  rcfftio, 
Cf.  Ov.  .Met.  V,  608: 

Scd  tarnen  (Cir.  484)  inferni  p ollen s  mairona  iyraittil. 

484.  Sed  tarnen  als  Versanfaug  bei  Oyid  ganz  besouddrs  häufig^ 
2.  B.  A  Am.  I,  19.  236.  II,  192.  255.  441  u.  s.  w.;  u.  a.  auch  Met, 
VIÜ  (Scylla),  128;  bei  Vergii  £cl.  9,  55;  auch  schon  bei  Lucres 
{z,  B.  IV,  1171). 

486.  Non  slahM  (mmnm  est  aviäiim  pecus  Än^MrUes), 
Lucr.  IV,  594:  Humanum  genus  est  avidum  nimi*  mradorum. 

487.  ^iiirüä  poitus  sublimem  susiulU  aiis. 
Yeitg.  Aen.  IV,  239  flf.:  —  pedtbtis  talaria  neäit 

Aurea,  quac  sublimem  alis .  .  .portani. 

V,  657:  Cum  dea  se  pnribus  per  caclum  sastnlff  alis; 

IX,    14:  Dixit  et  in  caclum  par ihn s  se  susfulit  ahs 
(cf.  auch  Cir.  515).  —  Vergil  ist  nachgeabml  Ov.  Met  II,  708: 

Hinc  se  sustulerat  parihus  Caducifer  nlis. 
Met.  XI,  341:  —  subitis  pendcntcm  sustulii  alis.  Val.  Place.  IV,  49; 
—  et  se  sustuUt  alis. 
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488.      Esset  ut  in  t  er  vis  farti  de  nomine  ciris, 

Ov.  Her.  16,  9:  Esset  ^(t  of/icii  nurcrs  iniuria  tofUL 
Verg.  Aeu.  I,  460:  Quat  rrt/io  in  fi  rris  — . 

ibid.  367:  Mcraidquc  soium,  facti  de  nomine  Byrsam}) 

490.  Ute  vdut  m  niveo,  tmera  est  cum  primüus,  ovo. 
Caiull  68,  63:  Mio  velut  in  nigro  — . 

491.  Ef/igies  animantis  et  intemodia  memibris» 

CatoU  64,  1:  cf/igies  baa^miiia.  Ct.  Ifet  YI,  256:  —  facU 
intemodia  poples,  XI,  79S;  —  longa  intemodia  crurwm, 

492.  Imperfectn  novo  fhiitrint  connrUi  cnlore. 

Liicr.  III,  958:  Imperfecta  — .  1,1019:  —  concreta  ara<set. 
III,  20:  nix  aai  cnnrrcta  pntina  Cana  cadens^)  — .  V,  798: 
—  calido  soIi.<i  roncrcia  i  npore,  ibid.  1267:  — concreta  viäebanf, 
VI,  322:  —  coftmiaia  calore. 

493.  Sie  liquido  SqfUae  circwnfustm  aequare  corpus. 

Manil.  V,  563  (Andromeda): 

JSxtuiit  et  liquide  Nereis  ab  aequore  vultus. 
ibid.  612:  Perfundit  liquido  Perseus  m  mannore  corpus, 

495.  Unduiuc  mutubani  alquc  undi{£ue  mutäbantur. 
Culex  348:  Undique  mutatur  — . 

496.  Orts  honos  prinum  et  muUis  optata  labeUa, 

Lucr.  IV,  1171:  iSSnl  tarnen  esto  iam  quanto  vis  oris  konore, 
Ot.  Met.  XU,  192:  Multorum  frusfra  wtis  opiata  proconm, 
Prop.  I,  13, 17:  jESf  eupere  optatis  ammam  d^Mmere  lahris, 

498.  Coepcrc  et  gracili  mentnm  producere  rostro. 

Ov.  Mei  VIII,  760:  Coepere  ac  Im^gi  pallorcm  ducere  ramU 

499.  Tum  qua  se  medium  capitis  diacrnnen  agebai, 

Verg.  Georg.  II,  74: 

Nam  qua  se  medio  trudunt  de  cortice  gemmae  (B.). 

500.  Ecce  repetüe  velut  pairios  imifalus  honores. 
Verg.  Acn.  V,  601:  —  pairiam  servavit  honorem. 

501.  Pitniceam  concussit  apex  in  vertice  cristcmu 

Yerg.  Aen.  X,  270:  Anld  apex  capUi  cristisque  a  vertice  ftanma 

Funditur, 

XII,  492  f.:  —  apicem  Urnen  incita  sumnmm 
Hasta  ^tuUt  summasque  excussit  vertice  crietas. 


1)  Die  Verse  Aen.  I,  3C7  f.  laj^en  also  dein  Dichter  der  Ciris  TOr 
und  sind  mit  Unrecht  veiil;u  hti<;t  worden. 

2)  Von  Vvrgil  nachgeahmt  (ieorg.  II,  376: 

FV^ora  nee  tantum  eana  eonereta  pruin«^ 
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Aen.  VI,  770:  —  stanl  vertice  cristae.  IX,  732:  —  ircmunt 
in  Lt  yfice  cristae. 

Bei  Ovid  nur  Met.  VI,  672: 

VertUm  in  volucrcm,  cui  stant  in  vertice  cristae}) 

502.       At  mollis  varios  'mlcxcnn  i^Unna  colores. 
Zum  Smne  vgl.  Aen.  VII,  191: 

Fccit  avem  Circe  sjyarsifque  colftrihus  alds, 
Ecl.  2,  49;  Tum  casia  atquc  alik  intexcns  siuwibas  herbis 
Mollia  lufeola  pingit  vaccinia  calfa. 
5,  31:  Et  foliis  Icntas  intcxcre  moUihiis  hastas, 
Aen.  V'II,  188:  Mollibus  infcxcns  ornahat  cornuu  sertis.^)  — 
Lucr.  IV,  492:  Et  scorsum  varios  rcrum  sentire  colores. 
Verg,  Greorg.  I,  452:  Tpsius  in  völtu  varios  errarc  colores. 

Aen.  IV,  701:  Mille  traJiens  varios  adverso  sole  colores. 
V,  89:  Mille  iadt  varios  adverso  sde  colores. 

üOo.     Marmn  emn  rolncri  vestivit  tcginim  corpus. 
Cicero  Amt.  423  (Jiaehrens  PLM  I): 

Bacvhica  quam  viridi  conveslit  tegmine  Iritis. 

504.  Lcntaqwi  j/oyctuas  fuderxmf  hrncchia  pcnmis  (^pinnas  B). 
0?.  Met.  IV,  408:  —  ienuujtic  includit  hracc/ud  phina. 

V,  548  f. :  Vixque  nwvrf  n  a  tos  per  inert  ia  bracchiapcnnas  : 
Foedaquc  fd  volucris  (Cir.  503)  — . 
XIV,  500:  —  maiüres  bracchia  pennas  Acdpiuni.^) 

505.  hide  alias  partes  minioque  infccta  rubenti. 

Lucr.  I,  605:  Inde  aliae  afque  aliae  similes  ex  ordim  partes. 

Indc  alius  am  Anfang  de«  Verses  noch  Lucr.  II,  982.  1004. 
ni,  1027.  V,  1367.   Vergil  Aen.  V,  583.  VI,  41 1.  VIII,  587.  X,  249. 

Verg.  Kcl.  10,  27:  —  miti  'wque  rubcntem.   TibuU  II,  1,  65: 

—  mhiio  SU  ff  ums,  Bacdie,  rubenti. 

506.  Crura  nova  mades  obämit  aquakda  pdle, 
Ov.  Met.  XI,  7»a: 

FecU  amor  maeiem:  longa  internodia  (Oir.  491)  crurum. 
Longa  mcmet  ccrrix. 
Her.  11  (Canace),  27: 

—  maeies  adduxerat  artus  {ct.  auch  Met.  m,  ^97). 

607.      Et  pedibwt  imeris  imgues  adfixit  aciäos. 
Prop.  I*  8, 7:  Tu  pedihus  teneris  — ;  ib.  IV».6, 61:  ^  scopuUs 
adfigar  aeufis. 

1)  Weiterhin  Sil.  1,  ir>0:       fulgentes  vertice  criataf'    ibid.  524: 

—  decisac  vertice  er  »«tat.  Stat  Theb.  V,  5ö7:  —  et  sumnias  libw^it 
vertice  cristas. 

S)  cf.  Orid  Met.  X,  138,  wo  auch,  wie  Aen.  VII,  488,  TOn  emem 
Hinche  die  Rede  ist: 

Tu  modo  texcbas  varios  per  cornua  /lores. 
3)  Zingerle  a.  a.  0.  erwähnt  nur  diese  eine  Stelle. 
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508.  Ei  iamm  hoc  demum  miserae  miccurrere  pacta. 

Verg.  Aen.  1,  630:  —  miacris  succiirrere  disco.  Ov.  Met. 
XV,  G32:  —  miseris  suvcurrere  rebus.  Fast  VI,  517:  ~  tnisc- 
rac  succurrite  matri  Verg.  Georg.  II,  248:  —  hoc  denujuc  pacto, 

509.  Vix  fuerai  placida  Neptum  cmiuge  dignum. 

Ot.  Met.  Vin  (Scylla),  131 :  —  te  vere  coniuffe  digna  est, 

Quae  e.  q«  s. 

510.  Numquam  ülam  post  haec  oeuU  videre  suonm, 

GatnU  99, 16:  Nunquam  iam  posthac  — ;  cf.  auch  65,  10: 
Nunquam  cyo  ie,  vUa  firaJter  amab&iior,  Äspiciam  posthac  — . 
Prop.  I,  15,  13: 

Et  gtumwis  nunquam  post  haec  visura  diMat. 

511.  Purpur eas  flava  retinmtcm  vci-ikc  vHias. 

CatuU  64,  63:  J^on  flava  retin  cns  suhdlc^n  verticc  mitrani  (B.). 

ibid.  309:  At  roseo  niveac  residd^ant  vertice  viliae  (B.), 
cf.  Cir.  122. 

512.  Non  thakmus  Sjfrio  firagrans  aecepU  amomo. 
Überlidfert  ist:  tirtb  6,  (fttrioH,  iifrio  AL'R,  BaehrenB  schreibt, 

woran  schon  Heyne')  gedacht  hatte,  j^j^rio  und  yerweist  auf 
Catnll  68|  144:  Fragrantem  Assyrio  vemt  odore  domum. 
Ich  füge  noch  hinzu  Verg.  Ec).  4,  25: 

Oeeidet;  Assyrium  mdgo  naseebtr  amomum.^ 

513.  Nullae  illam  sedes:  qnid  mim  iam  ifcdilnis  Uli? 

Uli  hat  B,  diü  übrigen  tllis.  Aus  iam  bat  schon  Ueinsius 
rum  gemacht,  und  Sillig,  Baehrens,  Waltz,  Thilo  sind  ihm 
uachgefoigt.   Zu  quid  enim  e.  q.  s.  8.  oben  V.  334. 

Zu  Cir.  512  und  513  vgl.  Verg.  Aen.  XI,  567  f.: 
Non  illum  iectis  ullae,  non  moembus  urbes  Accepere  (B.). 

514.  Quae  simd  ut  sese  cmo  de  gwrgite  velox, 
Catnll  64, 18:  —  extantes  e  gurgite  cano  (B.);  ibid.  14: 

Emersere  fireH  canenH  e  gurgite  puUus, 

515.  Cum  sonihi  ad  caelum  stridentibus  cxiidit  tdis. 

Cum  .sonitu  hat  Vergil  als  Versaulaug  Lieorg.  I,  327.  Aeu. 
II,  466.  VIII,  525.  X,  2GG.  —  Aeu.  IX,  14: 

Dtjcit  et  in  caclum  paribus  sc  sustulit  alis  (cf.  Cir.  487). 
Aen.  I,  397:  —  ludunt  stridentibus  alis, 

YII,  561:  lüa  andern  aUMi  stridentis  a^igwbus  alas. 
Oy.  Met.  IV,  616:  Aihra  carptM  tenerum  stridentibus  alis. 

1)  Heyne  »agt  (Heyne -Wairner,  Ed.  IV,  Vol  IV,  pg.  275):  „Frv 
Tyrio,  Svrio  arbitror  ex  'poetarum  mor>'  fniss<^*. 

2)  Siliuä  IX,  402:  Nec  crinem  Auayrio  perfundere  pugnet  amomo. 
8tat.  Silv.  U,  4,  34:  MUtikir,  Assyrio  änens  adc^entttr  amomo. 
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516.  Et  muUum  late  dispersit  in  aeqmra  rorcm. 
Verg.  Georg.  IV,  431: 

EsoUUans  rarem  late  dispersit  amarwm  (B.). 

517.  Infelix  virgo  nequiqmm  a  morte  rcccpia. 

Infelix  virgo,  s.  V.  71  und  167.  Verg.  Aen.  V,  80:  —  rc- 
cepti  Nequiquam  cineres  — •  ibid.  476:  revocatum  a  morlc 
Dareta. 

518.  InculUm  saUs  in  rupibus  exigU  aewm. 
Verg.  Aen.  XI,  569: 

Pasiorum  ei  solis  exe  gif  mayitihus  ncvom  (B.). 
Lucr.  IV,  1235:  —  td  sfcrili  Vcncrc  rx'ignf  acvom.  —  Verg.  Ecl. 
10,  14:  —  sola  sxd)  rupc  iacentem  (B.)j  aber  so  schon  üatull  64, 
154:  —  sola  sub  rupc  Uaena, 

519.  Eupibus  et  scopuUs  et  Utaräm  deserUs. 

Verg.  Georg.  IQ,  253:  Nun  seopuU  rupesgue  — ;  ibid.  276 
(auch  ein  Spondiacost): 

Saxaper  et  scopulos  et  ä^essas  eonväüis, 
in  Verbindung  mit  Aen.  XII,  863: 

Quae  quondam  in  busHs  aui  culmmibus  desertis 
(«•  Schwabe  pg.  9).  —  0atall64, 133:  —  deserto  liquisti  in  litore, 
Theseu?  Verg.  Aen.  II,  24:  —  deserto  m  litore  eondmitd,  m,  122: 
—  desertague  litora  Cretae, 

520.  Mc  tarnen  hoe  ^^»um  poena  sine:  nomque  deum  im 
Ot.  Fast  1, 447: 

Nee  tarnen  hoc  fälsinyi:  nam,  (llf^  nf  proxinia  quaegue  e.  q,  8. 
deum  re»  als  VerB8ohlu£B  Verg.  Aen.  III,  375.  XII,  851. 

521.  Omma  gui  imperio  temmm  mOAa  ifersat» 

Der  Yerfosfler  der  Giris  wandelt  hier  wieder,  wie  so  oft,  in 
Laer  es'  Fafsstapfen,  TgL  Lner.  IV,  412: 

Interiectague  snmt  terrarum  milia  muUa, 
Die  Wendung  omnia  mtlia  hat  er  schon  V.  247  gebraucht  (s.  dort). 
Ganz  mmötigerweiae  hat  man  hier  geändert;  so  hat  Ribbeck,  einer 
Aodentimg  von  Heyne  folgend,  statt  terrarum  müia  —  terrae 
marc  sidcra,  Baehrrne  sfellarum  milia  geschrieben.  Haupt 
und  Thilo  behalten  die  Überlieferung  bei;  dafür  hat  sich  auch 
Lnciaii  Müller  (Praef.  Gatulli,  pg.  XXII)  und  Schenkl  (a.  0. 
pg.  792  f.)  ausgesprochen. 

622.    Commotus  takm  ad  superos  voUtare  pwUam. 
Verg.  Aen.  XH, 234 £:  lüe  ^uiidem  ad  superos*. . . 

SuccedU  fama, 

523.     Cum  pafcr  exiinctus  caeca  sub  node  latcref. 
Das  überlieferte  Cum,  natürlich  cum  ad versativum,  m  lJum 
abzuändern  ist  nicht  nötig.  —  Verg.  Aen.  VI,  268: 

Ihant  obscuri  sola  sub  nocte  per  umbram. 
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ou  ca  nox:  Lucr.  1,  1115.^)  CatuU  68,44.  Georg.  III,  260.  0?.  Met 
Yl,  472.  X,  476.  XI,  521.  Tmt  UI,  6,  32.  (Lucaa.  X,  6Ü6). 

Ö24  f.:  lUi  pro  pidate  sua  (nam  saepe  mtenJbu/m 

Sangume  Umrcfum  suppUx  resperserat  aras* 

Catoll  76, 26:  0  äi,  reddife  (Oir.  527)  m  hoc  pro  pietate  mea  (ß.). 
Yerg.  Aen.  m,  20  f.:  — >  superoque  nit entern 

Caelicokm  regi  maäabam  in  lUcre  iaurum  (B*). 
Luer.  y,  1201  f.:  —  nec  aras  aanguine  muUo  Spar g er e  guadru- 
pedum  — .  Catoll  64,  230: 

AdnuU,  %a  tauri  respergas  sanguine  dextram. 

626.     Saejie  deum  largo  decoraraf  mioiere  scdes). 

Saepc  äcos  (-us)  als  Versaufanp:  Ov.  Her.  2,  17:  Saepc  (h  os 
supplex  (Cir.525);  Met.  ü,  511.  Fast  V,  299.  618.  —  CatuU  66,  92: 

Srd  pofius  largis  adficc  mnnrrihu^. 
Mit  der  von  Baehreus  angeführten  Stelk  Aen.  X,  G19:  ei  iua  larga 
Saepc  tnanu  muUuHtßie  ornavit  limina  donis  vgl.  Priap.  85,  9  (Luc. 
Müller  pg.  119): 

Älter  parva  manu  fercfis  saepc  munera  larga. 

527.      BeddidU  optaiam  mutato  corpore  vUam. 

Laer,  m,  755:  Immortakm  animam  mutato  corpore  flecti 
Verg,  Georg.  IV,  413:  Dotiec  tälis  erit  mutato  corpore,  qualeme,q*8, 
Georg. IV,475  n.  Aeii.VI,306:  — defiinetaque  corpora  vita}) 
Aeo.  VI,  292:  —  $me  corpore  vitas;  auch  Prop.  HI,  22, 57: 
—  corpore  vita,^) 

532.      ^esH  a^posuU  odmrn  cmdäe  parentis. 
Verg.  Aen.  I,  361:  —  odiwm  crudele  tiiranni  (B.). 

534.  Unum  qtmn  dupUci  slellanleni  sidvrc  vidi. 

Cio.  Arat.  XXXÜ,  V.  5  n.  6  (Baehrens  PLM  I,  pg.  6): 

—  stell aque  itmgens 
TJna  tcnet  duplices  communi  lumine  forma ft. 
ÜTid.  Am.  I,  8, 11:  Sangume,  siqua  fides,  stellantia  sidera  vidi. 

535.  Scorpios  äUemiB  danm  fitgat  (Mona. 

Oy.  Her.  15,  205: 

Non  däbimus  certe  socenm  HH  elara  fugantem  Ltmina, 

German.  Arat.  644: 

Scorpios  exoriens,  quem  elarus  fiigerit  anmis, 
Scorpios  Oriona  fugat,  pavH  iOe  sequenkm. 

1)  cnrcnr  trmbnic:  Lucr.  II,  798.  III,  87.  VT,  36. 

rrwrn  mlujo:  Lucr.  III,  301.  IV.  456.  Catuli  64,  207.  Verg.  Aeu.  III, 
203.  Viii,  253.  Val.  Flucc.  IV,  596.  II.  Lat  308. 

8)  Ovid  Her.  14, 126:  —  defunctaque  vita  Corpora. 

8)  II.  Lat.  625:  ^  tem$emque  darü  de  corpore  ifiiam»  Sil.  XV, 
236:  —  fimdebant  corpore  vitam. 
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C.  Gaazenmülier; 


536.  Sie  infer  sese  (ristes  hdUiiccIos  iras. 

infcr  sesc  au  dciBolbüii  Verödtelle  Lucr.  V,  185;  Vergil  Georg. 
I,  489.  IV,  174.  Aen.  Vin,  452.  X,  146.  XII,  720. 

Verg,  Ecl.  2,  14:  —  trisfif^  AmarylUdis  iros,  sowie  Aen.  III, 
366  (von  Bachrens  bei  V.  138  angei  llirt):  —  frisf Is  dmaniial  has. 

V.  538  —  541  =  Verg.  Ggoi^^.  i,  400— 40ü  (B.). 

m. 

Wir  sehen,  die  Ciris  weist  Halbverse,  VersanfUnge  und  Vers- 
scHlQsse,  sowie  sonstige  Wortverbindungen  nnd  Ausdrucke,  die  an« 
Ovid  herttbergenommen  sind,  in  grofser  Ansahl  anf;  man  vergleiebe 
nnr  beispielsweise  oben  V.  24.  30,  32.  45^  56,  62,  71,  74  {j^oenas 
exigerc).  ISO.  189.  191.  198.  212,  230.  231.  237.  240.  2B9,  270. 
286.  308.  313.  310.  349.  363.  387.  396.  133,  442.  449.  176.  504. 
531.  Diese  Entlehnungen,  sowie  die  Bcutltzimg  gewisser,  bei  Ovid 
h&uii<^'or,  fast  fitereotjper  Formeln  und  Figuren  (vgl.  z.  B.  das  ob^ 
bei  V.  27.  28.  81.  184.  ^15.  280  und  282.  331.  411  und  411  An- 
geführte) geben  der  Ciris  ein  entschieden  Ovidisches  Colorit,  und 
seinen  Ovidstudien  yerdankt  unser  Dichter  nioht  zum  wenigsten  die 
Gewandtheit  und  Eleganz  des  Versbaues,  die  man  an  ihm  rühmt. 
Sodann  haben  wir  noch  viele  sachliche  Anklänge  an  Ovid, 
Schilderung  gleicher  Situationen  u.  s.  w.  Aufser  der  Scylla -Er- 
zählung (Met.  Vni,  1 — 151)  sind  noch  benützt  an  Ovidischen  Par- 
tien: Canace  (s.  Cir.  241  ff.  369  f.  506),  Myrrha  (s.  V.220ff.  240. 
2Ö1),  MinoF  (s.  V.  471  ff.),  Briseis  (V.  443  ff.)}  Weiteres  s.  oben 
V.  74.  81.  82.  429.  483  u.  a. 

Hütten  wir  nur  an  einigen  wcntL^on  Stellen  Ähnlichkeit  zwischen 
Ovid  und  der  Ciris,  so  konnte  man  ja  wohl  fragen,  ob  nicht  um- 
gekehrt Ovid  den  Dichter  doi-  Ciris  nachgeahmt  habe,  zumal  da 
Ovid,  wie  neuerdings  nachgewiesen  worden  ist  und  wie  teilweise 
auch  aus  unserer  Zutsammenstellinig  erhellt,  von  seinen  Vorgängern, 
besonders  Vergil,  weit  stärker  beeintlufst  ist,  als  man  früher  an- 
genommen hat.*)  Erwägt  man  aher  die  Häufigkeit  dei  Anklänge, 
sowie  den  Umstand,  dai's  sie  sich  in  allen  Dichbmgen  lies  Ovid 
tinden,  ao  wird  man  diesen  Gedanken  sofort  fallen  lassen.  NiemRnd 
wird  im  Emst  glauben,  dafs  Ovid,  der  (Trifit  IV,  10,  26)  von  bich 
sich  sagen  kann: 

Et  qtml  Itmptaham  smbere,  versus  erat, 
Mi  üeinen  frühesten,  wie  spätesten  Schöpfungen  sich  unseren 
Dichterling  /liin  Vorbild  genummun  und  dessen  armseliges  Machwerk 
als  Fundgrube  gebraucht  habe.    Vielmehr  ist  es  einleuchtend,  dafs 
der  Verfasser  der  Ciris,  dieser  Plagiator  küt  ttuxüv,  den  ganzen 

t)  Vgl.  besonders  diegrOncUioheiiüiiteisiudiiuigen  von  A.  Zingerle: 
Ovidii)  -  iinfl  sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  und  gleichseiÜgen  zOmi- 
Bchen  Dichtern.   Heft  1.  2.  3.   luusbruck  1869—71. 
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Ovid  f^ekannt  und  neben  all  den  andern  Dichtern  für  sein  kleines 
Gedicht  beuützt  hat.  Nur  hat  er  den  (3vid  im  Vergleich  zn  Vergil 
mehr  versteckt,  verschämt  uachii^eahmt,  oft  wohl  auch  unbcwuPst, 
indem  Wttii  uneben,  die  er  im  Ovid  gelesen,  in  seinem  GedUclitni.s 
hafteten  und  dann  in  sein  Gedicht  iibergiengen.  Der  Zauber  der 
Ovidischen  Foe.sie  hat  seine  Wirkung  auch  auf  den  Dichter  der 
Ciris  nicht  verfehlt  und  ihn  bei  Abfassung  seines  Epyllion  gau/i 
entschieden  bceinflnfst.  Seine  Anlehnung  an  Vergil  aber  ist  eine 
ganz  offene,  ausgesprochene;  ungesclieat  entaiiiiiiit  er  ihm,  besonders 
seinen  Eclogen,  ganze  VerBe.  Und  swar  that  er  das  in  bewafster 
Abflicht.  Mit  dieser  ostentativen  Naehahmnng  der  damaligen  Lieb- 
lingswerke der  Nation  trSgt  er  dem  Qeschmaok  des  Publikums  Bech* 
nung  nnd  snoht  sein  Gedieht  gleichsam  unter  Yeigiliseher  Flagge 
in  die  Litterator  einzuschmuggeln,  ein  Zweck,  den  er  in  Wirklichkeit 
auch  bald  genug  erreicht  hat 

Ist  so  die  Oiris  erst  nach  Ovids  Tod  abgefarst,  so  ist  es 
nur  natOrlich,  dafs  wir  in  ihr  auch  auf  Anklinge  an  Tibnll,  Pro- 
peri,  Oermaniens,  Manilius  n.  s.  w.  stofsen.  Von  Manilius 
ist  vor  allem  das  Glaazstttck  seines  Werkes,  die  reizende  Episode 
von  Perseus  nnd  Andromeda  im  fünften  Bache,  mehrfach  benutzt. 
Wir  finden  dort 

V.  563:  ExhiJif  et  liquido  Nereisab  aequore  i^dhis,  cf.Cir.493. 
V.  568:  Felix  illa  dies  redemfem  ad  lUora  dmiL  rf.  Cir.  27. 
V.  587:  Infelix  virgo  e.  q.  8.,  cf.  Cir.  71.  167.  617. 
V.  612:  Ferfundit  liquido  Farseus  in  marmore  corpus,  et 

Cir.  403. 

V.  666:  Inficitiirgue  tm  parmixtus  sanguine  pontus,  et 

Cir.  76. 

V.  678:  Krnpififr  rn^fa  cir cumtml lata  sagena,  cf.  Cir.  79. 
Auch  rauies  (Cir.  476)  konunt  in  diesem  Zusammenhange  einige- 
mal vor. 

Die  Untersuch unt'  «l^r  S{)raclic  der  Ciris  imt  uns  mit  ih'i* 
nachgewicHcnen  Nachahmung  des  Ovid  und  Manilius  bis  in  die 
R cgi 0 rn ngszeit  des  Tiberius  geführt,  und  wir  stehen  nun  vor 
der  Aufi^abr,  das  (lediclH  auch  in  nietrisclior  Beziehnnef  zu 
prüfen  und  zu  sehen,  ob  nicht  s  uns  hindert,  die  Abfassung  desselben 
in  diese  spätere  Zeit  iieral>/.urücken. 

Auffallend  ist  in  der  Ciris  vor  allem  tlas  häufige  Vorkummen 
des  Versus  spondiacus.  Dafs  hierin,  wie  ja  auch  sonst,  unser 
Dichter  den  Catull  nachgeahmt  habe,  darauf  haben  sehon  Viertel  ') 
und  Sc  Ii  waiie  (ppr.  9)  hingewiesen.  Catull  hat  unter  den  lo.s  Versen 
des  Epithalamium  (64)  30  Spondiaci,  so  daCä  alao  jeder  11.  Vers 
ein  Spondiacus  ist.    Bei  Vergil  kommt  auf  413,  bei  Ovid  auf 


1)  A.  Viertel:  De  versibuü  poetarum  Latinorum  spondiacis.  Fleck* 
eiflens  Jahrb.  1862  (86),  pg.  801—811;  8.  dort  pg.  802. 
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C.  Ganzenmüller: 


285  Vene  der  Hetamorplioseii  em  Spcndiacna.  Die  Oiris  hat 
541  Versen  15  Spondiaci,  also  ist  jeder  36.  Vers  ein  Spoudiaens. 
Nach  Gatull,  dem  bedeatendeten  Vertreter  der  in  den  Fnfastapfen 
der  Alexandriner  wandelnden  „citovbeidlovTCC**,  wie  sie  Cicero  (ad 
Attic  VII,  2,  l)  nennt,  weist  nnscr  Dichter  YCrhSltnisniflU^  die 
meisten  Spondiad  auf.  Er  ist  desselben  Geistes  Sind,  wie  Catnll 
in  seiner  ersten,  noch  dorehaos  alexandrinisierenden  Periode,  in  der 
er  seine  nHocbzeit  des  Feiens  nnd  der  Thetis**  u.  s.  w.  yerfa&te. 
Nur  dafs  des  Catnll  reiiäi  begabte,  fenrige  Natur  bald  die  Schranken 
pedantischer  Gelehrsamkeit  durchbrach,  wShrend  unser  Dichter  seiner 
Vorliebe  fttr  griechische  Gelehrsamkeit,  die  griechische  Sprache  und 
Litteratur,  für  griechisches  Wesen  überhaupt  bis  ins  hohe  Alter  treu 
1)lieb.  Das  beweist  die  Wahl  seines  Stoffes,  die  überaus  häufige 
Verwendung  griechischer  Ausdrücke  (wovon  weiter  unten  die  Rede 
sein  wird),  sowie  der  Umstand,  dafs  er  seinen  Wohnsitz  nach  Athen 
verlegt  hat  und  sich  dort  beschaulich  seinen  Studien  hingibt. 

Dafs  der  Verfasser  der  Ciris  nicht  einfach  blofs  Schüler  des 
Catull  war,  sondern  vielfach  über  Catull  hinaus  und  direct  auf  die 
ri riechen  znrtlckgeht,  daneben  aber  auch  von  Vergil  und  Ovid 
beeinllulst  ist,  lehrt  uns  eine  genauere  Untersuchung  seiner  Spon* 
diaci.   Es  sind  folgende  15^): 

73.  Coniußium  castar  violuvcral  Amphitritcs. 
82.  Ipf^n  siios  '/ffoticm  hm  pcrtimuit  latratus.  v 
96.  Dqictidrnt  flores  aut  smve  rubens  harcissus, 

113.  Carpdfhium  fuffiens  et  ftumina  Cnenifot.  ; 

158.  At  levis  illc  deus^  cui  snnpfr  (id  nt'  r-^t^>  ßidum.  ^ 

239.  Ut  seder e  'infiuah  (<jiiod  ncc  slnit  Aävastca), 

326.  Per  (c  Sacra  prccor  per  lumifta  d  lUthyiae..  J 

398.  Cnra  lovis  stiholcs,  tmif/Nuin  lovis  incranaüum,  r 

413.  Q\ia  curvus  ierras  ampkdiiur  Hellesponius. 

431.  Dil' es  etmüio  fragili  et  lacrimoso  cleciro, 

•474.  Ncreidum  matri  ei  Neptuno  Aegaeo. 

486.  Non  statuit  (nimium  est  avidum  pecus  Amphitrites). 

495.  Undique  mutabant  atque  undique  mutäbantur.  / 

519.  Supibus  et  scopiUis  et  litoribua  deserUs,  j 

585.  Scorpios  äUemis  darum  fugat  Ofkma, 

Was  zunächat  die  Schlu fswf^rter  der  Spondiaci  betrifft,  so 
ist  bekannt,  dafs  die  älteren  Dichter  Kunius  und  Lucrez  fast  aus- 
schliefslich  lateinische  Wörter  verwendeten.  Catull,  welcher  den 
Spondiacus  als  die  Ohren  kitzelnde  Spielerei  in  Schwung  bringt,  ist 

1)  Tiertel  gibt  nur  14  an;  er  seheint  V.  484  anden  su  lesen. 

Waltz  (pg.  43)  fuhrt  14  auf,  nämlich  alle  obigen  mit  Ausnahme  tod 
V.  826:  —  Hithyiae.  Ledrrer  („Ist  Verfrjl  der  Verfa.'^>**'r  von  Culex  und 
Ciris?*'  Lpzg.  1890;  pg.  16;  weifs  gar  blofe  von  13,  eutuso  Uertzberg 
(Einleitung  zur  Übers,  pg.  01,  Anm.).  Schwabe  (pg.  9)  und  Krennen 
(S^,  48)  haben  die  richfige  Zahl  15. 
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es  aacb,  der  mit  VoiUebe  grieehisclie  Wörter  (besonders  Nomina 
propria)  an  den  ScbloTs  des  Verses  setzt  und  damit  den  folgenden 
Dichtern  ein  Vorbild  gibt,  so  zwar,  dafs  in  der  weiteren  Entwickelung 
das  griechische  Wort  am  Ende  des  Spondiacus  das  lateinische  immer 
mehr  verdrJIngt.  Catull  hat  unter  42  Schlufsw Aitern  12  grie- 
chische (11  Nomina  propria^)  und  cupress  ')  =^  28,67%,  Vergil^) 
unter  31  SchlufSswörtem  17  griechische  (lö  Nom.  propr.,  ferner 
eleetro  und  narcisso)  =  54,84%,  Ovid*)  unter  60  Schlnfswör- 
tem  33  griechische  (32  Nom.  propr.  und  pantherarum)  =  ^6%, 
Ciris  unter  15  End  Wörtern  10  griechische  (8  Nom.  propr.,  daau 
eleciro  und  narctssus)  =  66,66%,  so  daCs  also  die  Ciris  in  der 
Durchführung  dieser  Regel  ebenso  streng  wie  Ovid,  ja  noch  etwas 
strenger  erscheint.  Weiterhin  werden  —  mit  Ausnahme  der  Sati- 
riker, die  ja  in  metrischer  Hinsicht  eine  Sonderstellung  einnehmen  — 
diü  Spondiaei  bekanntlich  seltener,  die  griechischen  Schluiswörter 
aber  im  allgemeinen  noch  häufiger.  So  hatLucan  unter  11  schliefsen- 
den Wörtern  10  griechit;che  =  71,43  y^,  Statins  unter  7  End- 
Wörtern  6  griechische  =  85,71  y^.  Der  metrisch  weniger  strenge 
Silius  hat  60%. 

Von  den  griechischen  Schlii  fswörtern  der  Ciris  finden  wir 
Amphilriies  (  V.  78.  486):  Catull  64,  11  (Acc).  Ovid  Alet.  I,  14  • 
(Nom.);  Fa«t  V,  731  (Nom.).   So  'AjacpiTpitn*)  oft  als  Schluls- 
wort  bei  Dion.  Per.  (z.  B.  53.  99.  134.  169.  201  u.  s.  w.),  auch 
einigemal  bei  Ap.  Rhod.  (z.  B.  b  1325.  1355). 
narctssus  (96):  Verg.  Ecl.  5,  38  (Abi.). 

Jlithyiae  (326):  Ov.  Am.  II,  13,  21  (Voc);  Met.  IX,  283  (Acc). 

Callim.  h.  lov.  12:  xexprmevov  GiXeiOuiTic. 

h.  Del.  132.  KdXei  )Jövov  €iXei9utav. 
Hcllespontus  (413):  Catull  04,  358  (Abi).  Ov.  Met.  XIII,  107; 

Fast.  IV,  567  (Acc);  VI,  311  (Gen.).  ManiL  iV,  G8Ü  (Acc). 
So  '6XXncTT0VT0C  Ap.  Ehod.  a  395.  Dion.  Per.  821.  17. 
elcctro  (434):  Verg.  Aen.  VIII,  402.  Dion.  Per.  293:  bdiKpu  dji€X- 

Yovrai  xpi^cauYCOC  nXeKipoio  (vgl.  Cir.  434:  lacrimoso  deäro), 
Aegaeo  (474):  Der  ganze  Vers  ans  Yergil  (Aen.  III,  74). 
Oriona  (535):  Cicero  Arai  (Baehrens)  3  (Gen.).  Verg.  Aen.  III, 

5ir.  Manü.  I,  394.  Germ.  Arai  233  (Gen.).  343  (Abi.).  368 

(Gen.).  650  (Abi  ).  'Qpiiuvoc  Ap.  Bhod.  a  1202.  t  74ö.  Arat. 

232.  518  (eucpe  fTeoc  'Qpiuivoc,  cf.  Cir.  635:  darum  fugat 

Oriona),  677.  755.  'Qplwva  ibid.  636.  754. 


1)  Viertel  (pg.  804J  iunit  biofb  10  Noiu.  propi.j  er  läfst  Cylleneum 
(68,  109)  weg.  Auch  die  Anfsählung  der  Verba  bei  Catull  bat  einige 

Lficken. 

2)  ibid.  p^'.  804. 
S)  ibid.  pg.  805. 

4)  FQr  Q&a  Orieohiache  lege  ich  zu  Grunde:  A.  Lud  wich»  De 
hezametris  poeiarum  Chraecorum  apondiaci«.  Halie  1866. 
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C.  QaDzenmfiller: 


Adrastea  (239),  das  sonst  bei  keinem  römischen  Dichter  vorkommt, 
ißt  aus  dem  Griechischen  herübergenommen ,  wo  sich  *Abpr|- 
CT€ia  als  Schlufswort  findet  Callim.  Heracl.  frgm.  XLV.  h.  lov.  17. 
Ap.  Kbod.  a  HG.  Y  133.  Ebenso  ist  jedenfiilb  flircct  nus  dem 
Griechischen  entlehnt  Carrafen;  sieht  doch,  woraui  schon  Hey  n  e 
in  der  Adnotatio  crii  ica  hmweidt,  der  ganze  Vers  ans,  als 
wäre  er  wörtlich  tlbersetzt  aus 

Kapirddiov  q>€UTiuv  Kai  vdfiara  Kaipdrcia. 

Yon  den  lateinisclien  Schlulswörtem  stammen  ineremen- 

tum  und  desertis  aus  Vergil,  s.  oben  V.  398  und  519. 

Was  die  Silbenzahl  der  15  Schlufswörter  betrifft,  so  sind 
dreisilbig  5,  viersilbig  10.  Dreisilbigem  Schlufswort  geht 
voraus  2mal  ein  Cboriamb  (Y.  82  and  519),  je  Imal  ein  Iambu8 
(V.  96),  Anapftst  (dnrch  Elision  verktlrzter  lonicus  a  minore  — 
V.  434)  und  Molossus  V.  474  =  Vcrg.  Aen.  III,  74).  Von  diesen 
ist  der  Choriamb  bei  Vergil  und  Ovid  das  Gew'-fmliehe;  CatuU 
hat  ihn  in  8  Fällen  vor  dreisilbigem  Endwort  5mal  (64,  74.  9G.  252. 
291.  297;  auiserdem  hat  er  noch  2  Anapäste  —  65,  23  und  66, 
57  —  und  64,  44  durch  Elision  verkürztes  aiqur).  Im  Griechi- 
schen ist  der  Choriamb  ziemlich  selten;  Theocrit  bat  5,  Arat  3, 
Dion.  Per.  2,  Callimachus  kein  Beispiel.')  Den  lauibus  vor  drei- 
silbigem Schlnfswort  haben  die  Griechen  ängstlich  vermieden^');  bei 
den  Küniern  iindet  er  sich  nur  Verfall  Aen. VIII, 402':  potcst  elcdro, 
und  iX,  9:  petU  Enaftrlri,  sowie  Cir.  96:  suavc  nthcns  narcissus  (nach- 
jrebildet  dem  Vergilibcheu  snave  mhens  hyndnthus ,  Ecl.  3,  63).  — 
Den  Anapiiat  (Cir.  434'!  haben  bei  den  Griechen  die  alten  Dichloi- 
häufig,  die  späteren  ueiten.^)  Catull  hat  ihn  2nml  (s.  o.).  Der 
Molo y SU. s  Ündet  sich  in  der  älteren  griechischen  i'uesie  4mal  in 
der  Ilias,  Imal  in  den  Hymnen,  später  nur  Numen.  Heracl.  fr.  XV,  2 
und  Andromach.  ther.  131.')  Im  Lateinischen  hat  ihn  wieder  nur 
Vergil  (Catull  nicht!),  und  zwar  Georg.  III,  276  und  Aeu. Iii,  74, 
und  die  Cir is  (V.  474  =  Aen.  III,  74). 

Bei  viersilbigem  Schlufswort  (10  Verse)  haben  wir  für 
das  vorhergehende  Wort 


eiusUb.  Wort 

Fyirichins. 

Dao^los. 

Ion.  a 

Giris 

1  (kurz) 

4 

3 

1 

GaiuU 

l(lang) 

14'^) 

9 

7 

Vergil 

4 

d 

3 

Ovid 

12 

9 

11 

1)  Ludwich  pg.  149  f.         2)  ibid.  pg.  147. 
8)  ibid.  pg.  149.         4)  ibid.  pg.  152. 

6)  Viertel  (pg.  809)  sagt:  „CotulZu«  tetrasyüabo  praemisU  deciens 
Wicem  pyrru^Uaeam^\  Efthlt  dann  aber  richtig  IS  Stellen  anf,  wosn  nodi 
68,  69  ein  Anapäst  imd  64,  S66  ein  Tribrachys,  beide  mit  elidieiter 
dritter  Sübe^  kommen. 
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Oegen  die  nach  Ca  tu  11  in  Geltung  gekommene  Begd,  dafä 
Yieisilbigem  Sclilnlswort  nnr  PyrricbiD«,  Daetylus,  lonicus  a  maioro 
nnd  Tonnaigehen  dUifen,  Terstfifst  in  der  Girie  nnr  V.  158: 

ad  «kiseenäum.  Diese  ToransgehendeEflrze  steht  im  Lateinisclien 
einzig  da,  im  Grieehisehen  aber')  haben  wir  bei  den  Alexan- 
drinern hSn'fig  Enditica  (t^,  t^,  o%  toI,  tCc,  t{  n.  s.  w.)  uud  Pro- 
clitica:  b^,  M^v,  xai  und  ^ir'  (Ap.  Bhod.  ß,  629:  in'  n7r€ipoio). 

YoransgehendeB  Wort  Ton  der  Messung  v/^^  (Paeon  4~  eine 
Kürze)  hat  aufser  der  Ciris  Dur  Ovid,  und  zwar  Yerhftltnismäfi:!«^ 
'/iemlich  hUufig.  Bei  den  Alexandrinern^)  ist  dieser  Fall  sebr 
beliebt;  so  bat  Arat  12,  lllax.  6,  Callimach.5,  Ap.  Bhod.  40,  Dion. 
Per.  6  Beispiele  (darunter  KuavouT^oc  'Afiq)iTpiTiic,  cf.  Cir.:  viola- 
verat  AmphUrüea). 

Spondeas  im  vierten  Pufse,  der  von  den  Alexandrinern 
gemieden  wird  *^)  (Callim.  0,  Ap.  Bhod.  3,  Nicander  0,  Dion.  Per.  2 
u.  8.  w.)  und  auch  im  Lateinischen  selten  ist')  fCatoll  4,  Verg.  3, 
Ovid  l),  hat  die  Ciris  nur  in  dem  wOrtiich  aus  Yergil  entlehnten 
Verse  474  (=  Aen.  III,  74). 

Spondiaci,  in  welchen  die  4  ersten  Füfse  lauter  Dacty Jen 
sind,  tinden  sich  bei  den  (irieclien  selir  häufig^),  bei  den  Bömem 
selten.    Catull  hat  2,  Vergil  :i,  Ovid  8,  Ciris  1  (V.  486). 

Die  Mode  der  Sjioudiaci  begann  dann  nicht  lange  nach 
dem  Zeitalter  des  Augustus  wieder  in  Abgang  zu  kommen. 
Lucan  hat  noch  12,  Silius  6,  Statius  7.  Wieder  mehr,  aber 
jedenfalls  ohne  damit  einen  Ejffect  erzielen  zu  wollen,  hat  der 
riker  Juvenal,  nämlich  30  oder  1  in  durchschnittlich  115  Versen 
(Viertel  pg.  802). 

Wir  gehen  weiter  zu  den  Synalöphen  oder,  wie  sie  bei  Lu 
cian  Müller  heifsen,  Elisionen.   Bei  Zählung  derselben  rechnen 
wir  mit  L.  Müller*')  nicht  mit  diejenigen  Fälle,  in  donen  est  (r.s) 
hinter  einem  Vocal  oder  »<  steht,  <hi  in  diesem  Falle  ^st  (es) 
seinen  Vocal  verliert  und  zu  sjtrecheu  ist  mafniumst,  ilhist  etc. 

Weit  vorsichtiger  als  Vergil  i>t  in  Zulassung  von  Sy  na- 
löjihen  bekanntlich  Ovid:  er  hat  nicht  nur  beträchtlich  weniger 
Synalöphen,  sondern  er  vermeidet  auch  viel  ängstlicher  die  Elision 
der  langen  Vocale  und  der  „mittleren"'),  d.  h.  der  aufm  endigenden 
Silben.  In  späteren  Jahrhunderten  verschwindet  bekanntlich  in 
kflnstlioher  Übertreibung  der  Ovidiscben  Regeln  die  Sjnalöphe  fast 


1)  Lndwich  pg".  163. 

2)  ibid.  pg.  166. 

8)  8.  die  Tabelle  bei  Lndwich  pg.  24. 
4^  Viertel  p?.  808. 

5)  Ludwieh  pg^.  31. 

6)  De  re  metrica,  pg.  301  -d03i  Metrik  der  Griechen  uud  BOmer 
(Leipzig,  Teubner  1880),  pg.  48. 

7)  Luden  Malier,  De  re  metrica  pg.  377. 
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C.  GanteiiiiiQUer: 


ganz.  Die  auf  Yergil  und  Ovid  folgenden  Dichter^)  schliefen 
sich,  je  nach  Neigung  und  Geschmack,  mehr  an  eleu  einen  oder  an- 
dern von  beiden  an.  Doch  macht  sich  der  Einflufs  Ovids  immerhin 
auch  hei  den  Nachahmern  des  Yergil  insoweit  geltend,  dafs  sie 
die  Zahl  der  Synalöphen  bedeutend  einschrttuken  und  insbesondere 
keiner  mehr  sich  so  viele  Elisionen  langer  nnd  mittlerer  Vocale, 
wie  der  Meister,  gestattet.  Zur  Veranschauliehung  diene  folgende 
kleine  Tabelle,  das  Ergebnis  von  Untersuchungen,  welche  ich  über 
die  Synalöphen  von  je  541  Versen  verschiedener  Dichter  (der  Vers- 
zahl  der  Ciris  entsprechend)  angestellt  habe. 


fl— mtnhl 

Elidiert  werden  bei  lange  mittler«  kxamt  Bilbtti  6»t 

Syoalöpbm 


Yergil,  Acn.  1, 1—541 

6»*= 

71  = 

=  27,1  7o 

132  = 

=  50,4  7, 

262 

XII.  „ 

63  = 

23,1^., 

80  = 

=  29,3  7o 

ISO- 

=  47,6% 

273 

Ovid  Met.  1 

7  = 

16  = 

=  15,4% 

81- 77,9  7o 

104 

ManiliuB  1 

8  = 

33^ 

103  =  71,6  7, 

144 

Ciris 

41» 

19.*  7o 

47  = 

=  22,3% 

123  — 58,3  7o 

211 

Lncan 

4— 

M% 

16—18,8% 

65- 76,5  7o 

85 

YaL  Flacc.  I 

26« 

38«»87  % 

78— ÖMV« 

141 

YU 

87» 

14,7 

46=24,4% 

112-60,9% 

184 

Silias  I 

35  = 

IM  7« 

58- 

-25,8% 

132  = 

=  68,7  7o 

225 

XVII 

48» 

17,6  7, 

60  =  22,1 7o 

164  = 

=  60,3  7o 

272 

Statins  I 

17  = 

7.8  7o 

60  = 

-27  4**/ 

142  = 

=  64,87, 

219 

Ciaudian  (In  Eutrop.ll) 

2  — 

7.4  7o 

11  = 

=  40,7  7« 

14  =  51,9  7o 

27 

Wir  sehen,  die  Ciris  hat  nemüch  weniger  SynaKphen  ah 
Yergil  (211:  262,  bezw.  273),  besonders  aber  anch  betrSehtlieh 

weniger  Elisionen  von  langen  (41  :  59,  bezw.  63)  nnd  mittleren 
(47  :  71,  bezw.  80)  Silben.  Mehr  Synalöphen  im  ganzen  und  mehr 
Elisionen  mittlerer  Silben  finden  wir  auch  bei  3 tat! us  und  Silias. 
In  Elision  langer  Silben  bat  die  Ciris,  wie  auch  sonst,  am  meisten 
Ähnlichkeit  mit  Silin s,  der,  mit  der  Ciris  vergUohen,  in  Buch  I 
6  weniger,  in  XYII  7  mehr  hat.  Dabei  mufs  mau  noch  bedenken, 
dafs  manche  jetet  in  der  Ciris  yorbanlene  Synalöphen  wohl  nur 
auf  Bechnnng  der  so  vielfach  verderbteu  Überlieferung  zn  setzen 
sind,  namentlich  aber,  dafs  eine  grofse  Anzahl  derselben  nnr  durch 
die  vielen  Entlehnungen  aus  älteren  Dichtem  hereingekommen  ist 
So  sind  yon  den  £lisionen  langer  Yocale  ans  Yergil  beräber- 

geholt  Y.  406:  Brofed:  exkema,  Y.  430:  Ut  vidi,  utpern,  sodann 
Y.  126:  lErgo  amnis  (s.  oben).  Ebenso  ist  durch  Nachahmung  des 

Vergil  veranlaföt  V.  257:  lUaautem:  ^qttidme,  ««gwi^  (cf.  Aen.X,878: 
Ilk  auiem:  ^qu/id  me  er^to,  an  welche  Stelle  auch  Cir.  295:  Te  ercpta 


1)  Propcrz  hat  nach  Enp:bers,  Dr»  metricis  intor  Tibulli  PrO- 
pertique  libros  diö'erentüs  quacstionum  pars  1  (Diss.  pbii.  Monasterii  1873), 
pg.  18,  öfteia,  so  0, 19,  auf  8  Yerse  1  Syualüphe  nnd  in  lY,  21  sogar 
in  SO  Ver<>en  21  SynalOphen. 
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erinnert)  und  V.  280:  Äut  ferro  hoc  (apcrtl  ferrum  quod  vrsfe  lakhath 

cf.  Aen.  VI,  406;  At  ramum  hunc  (apfrit  ramum  qui  vestc  latebatj. 

Von  Lucrez  stammt  Lovge  alius  (Cir.  6  und  56).  —  Von  den  Eli- 
sionen mittlerer  Silben  gehören  dem  Vergü:  Nccdum  cHam  (1^6\ 
Dicam  rquidem  (266),  Extrctmwi  hoc  u.  8.  w.  (267),  Nodcm  illam 
(347),  Vei-um  uhi  nuUa  (378),  lUam  etiam  (394  und  397);  Catul- 
Usch  ist  Numqnnm  rrjo  fr  (307). 

Von  den  Elisionen  kurzer  Silben  stammen  einige  aus 
Ijucreü  (z.  B.  60:  Nanique  alias  alii,  70:  Sivc  etiam,  107:  Thuir 
rfiam,  505:  Ittde  alias),  viele  ans  Vergil  (?..  B.  45:  rnd'nncuta  d, 
80:  gurgUe  in  alto,  HO  und  473:  ante  alios,  135  und  137:  Ille 

(dam,  206  und  468:  lamque  adco,  247:  digna  afque  indigm,  538: 
Quacanquc  Uta  e.  q.  8.,  539:  Eccc  inimicus  e.  q.  s.  Ovidisch  ist 
Ufa  cgo  mm  (409.  411.  IM).  Wie  in  diesen  3  Versen,  so  triiiirt 
auch  sonst  die  Vorliebe  unseres  Dichters  für  die  Anaphora  zur 
Häufigkeit  der  Synalöplien  bei  (ef.  135  und  137,  394  und  397.  428  f. 
313  f.  413f.).  Auch  die  dem  Verfasser  ei<(entUm liehen  Wieder- 
holungen vermehren  teilweise  die  Zahl  der  SynalÖphen,  vgl.  mea 
alumna  311.  324.  338;  iamqur  ado,  20G.  4G8  ivosqm  adco  198), 
ante  alios  HO.  473;  longfi  aliud  6.  56;  vero  haec  129,  verum  lioec 
310,  vfTum  isiart-  421  u.  s.  w. 

Zur  Vervollstiiuiliguug  unserer  Untersuchung  Über  die  Syna- 
lr>j>bön  erübrigt  uns  noch  eine  kurze  Betrachtung  einzelner  Stellen, 
bo/.w.  Füfae  des  Verses,  welche  in  dieser  Hinsicht  von  besonderer 
Wichtigkeit  sind. 

Elision  am  Anfaug  (in  der  ersten  Arsi.s)  des  Hexa- 
meters^) vermeiden  ganz  und  garTibull,  Properz,  Ovid,  Gra- 
tius,  Manilius,  Lucan  und  Horaz  in  den  Episteln  (nicht  aber 
in  den  Satiren).  Abgesehen  von  der  älteren  Zeit,  wo  sich  solche 
Fftlle  bei  Ennius  und  Lucrez  vereinzelt  finden,  haben  wir  diese 
EHflion  einmal  bei  Vergil  Ed.  3,  48:  8i  ad  vUilam  spectas,  ein- 
mal (in  der  ersten*)  Hälfte  eines  Pentameters)  CataL  1, 4:  8i  oc- 
cuW/ur,  7mal  aber  bei  CatuU')  (64,  305  Cum  interea,  ibid.  350 
Cum  in  dnerem,  65,  22  Dum  adventu,  67,  30  Qui  ipse,  68, 14  Ne 
on^lim,  86,  6  Tum  owMbus,  89, 5  Qui  ut.  Es  ist  also  wohl  hanpt> 
süehlich  dem  Einflösse  Catnlls  zuzusehreiben,  wenn  der  Verfasser 
der  Giria  V.  294:  Te  er^to  znlSlsi 


1)  vgl.  hiesn  hanptsftchlich  Fröhde,  De  hexametro  Lattno,  im 
Philolologus  1866  (11),  |>g.  6S8f.,  Bowie  auch  L.  Müller,  De  re  me- 
trica,  pg.  292  f. 

8)  Am  Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  PeDtamt>tc>rts  Tibull  I,  4, 
06:  ttf  inpUeui^w  ^mUH,  und  Prep.  III,  14, 10  (in  der  Ausgabe  von  Laoiaa 
Hfiller  III,  6,  10):  8%  altera  talis  erit,  sowie  öfters  bei  Cafcnll. 

3)  Die  bei  Fröhde  nacli  der  iilleii  LachmanTischcn  Aasgabe  an- 
^'.^rr,  ij(>ncn  Zahlen  bähe  ich  in  die  jetzt  allgemein  gebräachliche  Beseich- 

nuug  umj^eäiidert. 

Jahrb.  f.  claaa.  PliUol.   SappL  Bd.  XX.  41 
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C.  GaiueutnüUer: 


Wie  auf  den  Anfang,  so  Terwaikdeten  die  Alten  auch  auf  den 
Schlufs  des  Hexameters  besondere  Sorgfalt  Stdnmg  des  Wohl- 
klangs wurde  hier  thunlichsi  vermiedeD,  und  darum  sind  aueh  Syn- 
alöphen  ini  5.  und  6.  Fufse  selten,  und  um  so  seltener,  je  mehr 
die  Dichter  auf  Eleganz  und  FormroUendung  ihr  Augenmerk  rich- 
teten. G.  Eskuche,  der  hiertther  eingehende,  auf  ca.  180000  Hexa- 
meter sich  erstreckende  Untersuchungen^)  angestellt  hat,  unter- 
scheidet Tier  Formen: 

Form  I »  Elision  nach  der  5.  Hebung;  Beispiel  Yerg.  Aen. 
I,  65:  —  atque  |  hommum  rex. 

Form  n  — «  Elision  nach  dem  5.  Troehftns;  Yerg.  Aen.  I» 
403:  —  divinum  vertice  \  adorem. 

Form  III  =»  Elision  nach  dem  5.  Dactjlus;  Aen.  I,  99: 

—  Jlevtor,  tibi  \  ingens. 

Form  IV  =  Elision  nach  der  6.  Hebung;  Uor.  Sat  I,  2, 22: 

—  cruciaverit  atque  |  hic. 

Am  ehesten  zu  ertragen  ist  natürlich  der  Abfall  schwach 
klingender  Laute,  daher  ßnden  wir  bei  den  besseren  Dichtem  im 
5.  und  6.  Fufse  fast  nur  solche  elidiert. 

Wir  wollen  nun  im  Folgenden  an  der  Hand  der  Ausführungen 
Eskuchcs  kurz  die  Elisionen  von  Form  I — IV  in  verscbiedeuen 
Zeiten  und  bei  verschiedenen  Dichtern  beti  achten  und  unlersucheu, 
welche  Stelle  die  Ciris  dabei  einnimmt,  bezw.  ob  auch  hier  nicht» 
uns  hindert,  die  Ciris  zeitlich  nach  Ovid  zu  setzen. 

Form  I:  Elision  nach  der  fünften  llebun^^. 

Bpi  den  älteren  Dichtern  ist  Elision  an  dieser  Stelle  häutig; 
so  kommt  eine  bei  fviinius  auf  46,  bei  Lucilius  auf  27,  bei 
Lucrez  auf  70  und  bei  Catull  auf  199  Verse.  Dagegen  hat  Vergil 
eine  erst  unter  429,  Propcrz  unier  1016,  Ovid  gar  eröt  unter 
4423  Versen;  bei  Tibuli  (und  Lygdamus)  findet  sich  gar  keine.^) 
Die  Ciris  hat  in  541  Versen  zwei,  nämlich  V.  95:  /oribusqttr  Jnjd- 
dnthi,  und  V.  134:  alque  nvns  idenu  so  dafs  also  uiu  211  Verse  eine 
kommt.  Doch  ist  dies  nicht  ohne  Beispiel.  Denn  abgesehen 
von  Horaz,  der  sich  auch  hier,  wie  sonst  so  olt,  mehr  Freiheit  er- 
laubt (eine  Elision  auf  105  Verse)  haben  die  Halieutica')  eine 
Elision  auf  135  Verse,  und  im  1.  Jahrhundert  nach  Chr.  hat 
Colnmella  eine  auf  109  Verse.  (Der  Satiriker  Persius  hat  gar 
eine  auf  65  Verse.) 


1)  Teilweise  veröffentlicht  in  einer  Marbui-^er  Dissertatiou  von  10^9: 
«,De  Valerie  Catoue  deqne  Diris  et  Lydia  oamunibes",  pg.  58~68,  und 
dann  ausführlich  im  BheiniRchen  Museum,  Band  46  (1890), 
pg.  236—264  nn  l  386  418:  ,,Die  Elisionen  in  den  2  letzten  FCUeen  det 
lateinisphp!]  1  Ir v;i  metera,  von  Ennius  bis  Walahfridus  Strabo." 

2;  ä.  ii.bkuch.es  Tabelle  im  Ivheiu.  Mus.  40,  ng.  416  ff. 

8)  die  ich  für  Ovid ieeh  halte,  b.  eben  ra  v.  226. 
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Dagegen  IttTst,  was  die  Beschaffenheit  der  abgevrorfenen 
Vocale  betrifft,  die  Ciris  an  Strenge  nichts  zu  wünschen  übrig. 
Sie  verschleift  nach  der  besten  Begel  nnr  das  klanglose  während 
Yergil  einmal  auslautendes  ö  vor  a  zu  elidieren  wagt  (Georg.  1,63: 
ergo  age,  terrae)  tind  einmal  (Aen.  VI,  11:  mentem  animumquc)  auch 
eine  mittlere  Silbe  elidiert,  ja  sogar  Ovid  einmal  (Met.  VII,  172) 
rrfjn  cgo  culquam  sich  erlaubt.  Auch  CatuU  verschleift  an  dieser 
Stelle  zweimal  ruhig  eine  Länge,  nämlich  66,  25:  —  at  fv  cgo 
mir,  imd  102,  \:  fldn  ah  amirr>,  nnd  auch  Horaz  thiit  «ich  natür- 
lich hierin  iieiiuii  Zwaiii;  an  ( die  Heis])iele  Kln  in.  Mus.  ir),pg.  395). 
Sonst  a^>er  finden  wir  in  der  ganzen  Augubübcljen  Zeit  und  bis  ins 
4.  cbribtliclie  Julirlinndert  hinein  kein  Beispiel  von  Eübiou  einer 
]an,[!r<*n  »»der  mittleren  Silbe,  inii  Au»uahuie  der  Satiriker  Per- 
bius  und  Juveual,  V"n  denen  der  erstore  eine  Lflnge  (H,  11:  d  si 
adco  omnes)  und  eine  mittlere  Silbe  (5,  60:  )mnlum  <ril  uUra)^  der 
letztere  drei  mittlere  Silben  1^8,  68 j  11,  2;>i  16,  202)  elidiert 

Form  II:  Elision  nach  dem  fünften  Trocbttne. 

Audi  liier  btellt  Vergil  stren;^'ere  Gesetze  auf,  und  während  bei 
Lucilius  in  26,  bei  Lucrez  in  38,  bei  Catull  in  31  Versen  durch- 
schnittlich eine  Elision  vorkommt,  hat  Vergil  eine  in  109  Hexa- 
metern, Culex  in  138,  Ovid  in  266,  die  Halientioa  in  135. 
Tibnll')  nnd  Proporz  stehen  mit  1 : 85  nnd  1 :  62  gleichsam  in 
der  Mitte  zwiachen  alter  nnd  neuer  Zeit.  Weiterhin  ergeben  sich 
folgende  Zahlen:  Manilins  1:109,  Gratias  1:529,  Germanious 
1 :  241,  Priapea  1 :  96,  Oolumella  1 :  73,  Lacan  1 :  1612, 
Aetna  1:161,  Homerus  Latinas  1:119,  Val.  Flaoous  1:181, 
Silius  1 :  81,  Statins  1 :  204.*) 

In  der  Girls  haben  wir  5  FftUe,  nftmlich  V.  34:  verHee  Olym^ 
pum,  V,  60:  gwrgite  m  atto,  V,  383:  succurrere  amari,  V.  497;  can- 
crcscert  in  umim;  dazu  kommt  noch  V.  352,  wo  Bentley  ardrscere 
Eonm  wieder  herg^  t  üi  haf  (in  HUA  fehlt  das  Wort,  La  haben 
soleni).  Ks  kommt  also  in  der  Ciris  eine  Elision  auf  108  Verse, 
wobei  noch  zu  beachten  ist,  dafs  V.  60:  axrgiie  in  alto  mit  dem 
ganzen  Pas^^us  wörtlich  ans  Verg.  Ecl.  7  lö.  genommen  ist.  Auch 
y.  34:  veriice  Ol^mpum  erinnert  an  ähnliche  Schlüsse  bei  Vergil, 

z.  B.  Georg.  11,291  und  Aen.  IV,  445:  vertiee  ad  auras,  und  nament- 
lich Aen.  I,  403:  vertiee  odarem.  Die  Ciris  ist  also  hierin  himmel- 
weit von  Catull  (s.  oben)  verschieden  und  ttbertrifit  auch  Tibull 
imd  Froperz  au  Sirenge  noch  betrftchtlich;  sie  steht  auf  gleicher 
Stufe  mit  Tergil  (1  : 109),  Manilius  (1 : 109)  und  Laudator 
Messaliae  (1 :  105).  Verglichen  mit  den  Spttteren  ist  sie  ziemlieh 
correoter  als  Priapea,  Columella  und  8iliu8. 

1)  Lygdamu=?  hat  1  :  15 1. 

2)  Ubeiu.  Mus.  46,  pg.  416  f. 

41* 
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C.  Gaosenmflllw 


Ist  die  Ciris  dem  Vergil  an  Zahl  der  SynalÖphen  von  Form  II 
ungefUbr  gleich,  so  ist  sie  dagegen  in  Hinsicht  der  Art  der  eli- 
dierten Yocale  viel  strenger  als  Yorgil.  Der  letztere  hat  zwar 
für  gewühniieh  die  am  wenigsten  austörtiige Elision  des  klanglosen  c 
oder  des  ä  vor  folgendem  a  (diese  12mal),  verechleift  aber  doch 
auch  ömal  ä  vor  anderen  Vocalen.*)  Die  Ciris  al»or  elidiert,  wie 
wir  ohen  gesehen,  niii'  das  klanglose  ti  und  ist  somit  sogar  noch 
Bt  1  enger  als  Ovid,  der  6mal  a  vor  sonst  nur  c  elidiert^),  ötranger 
riatihUch  auch  als  Manilins,  der  ä  6mal  vor  i>i,  5mal  vor  et 
auüstörät.^)  Sogar  den  ^on^.l  so  correcten  Stalins  übertiifft  die 
Ciris  in  dieser  Hinsicht  au  Sorgfalt  (er  hat  aufser  sehr  häutigem  e 
vor  ('  timal  ä  vor  n,  4 mal  (i  vor  et  und  noeh  2 mal  vor  sonj^tigcm  r, 
einmal  ä  vor  /  und  einmal  d  vor  m)*),  und  weit  1  ii^r  si,>  iiiutei- 
sich  den  Sil  ins,  der  u  28mal  vor  d  elidiert,  aber  aucii  ömai  vor  /, 
2mal  vor  o,  Imai  vor  h,  21  mal  vor  e.^) 

Daa  eben  Gesagte  bezog  sich  auf  die  Vcrschleifung  kurzer 
Vocale.  Nach  Catull,  der  einmal  (103,  3:  perdite  amanni) 
langen  Yocal  und  6mal  mittlere  Silben  elidiert,  kommt  (wieder 
▼On  Horat  und  Persius  abgesehen)  bis  zum  4.  Jahrh.  Elision 
langer  Yocale  nirgends  vor;  yon  Elision  mittlerer  Silben 
finden  wir  bei  Vergil  4,  bei  Orid  2,  bei  Manilins,  Luoan  und 
Statins  je  1,  in  der  Ciris  kein  Beispiel. 

Form  ni:  Elision  naoli  dem  fflnften  Daotylus. 

SynalOphe  an  dieser  Stelle  ist  im  allgemeinen  selten.  Catull 
bat  sie  nicht  (denn  die  Aphftrese  112, 1:  hotno  est  gut,  die  sich 
einmal  in  seinen  789  Hexametern  findet,  gehört  ja  nicht  hieher). 
Bei  Yergil  kommt  eine  auf  612*),  bei  Tibnll  auf  681,  bei  Ovid 
auf  1106,  bei  Qermanicus  auf  321,  (bei  Horas  auf  64,  bei  Per- 
sius auf  60),  bei  Lncan  auf  733,  in  der  Aetna  auf  161,  bei  Val. 
Flacous  auf  1863,  bei  Silins  auf  1015  und  bei  Statins  auf  528 
Verse«  Die  Ciris  hat  in  541  Versen  eine  und  zwar  im  Vergleich 
sn  Vergil  und  Ovid,  welche  gewöhnlich^)  nur  Wörtchen  wie  <jue, 
sine,  ubi,  ihi  verschleifen,  scheinbar  ziemlich  harte,  nämlich  cgo 
amens  (V.  294).  Aber  so  gar  sehlimm  ist  das  nicht.  Abgesehen 
▼on  Horas,  der  in  Anwendung  von  Form  III  ganz  mafslos  ist  und 
unter  einer  Menge  von  Elisionen  langer,  mittlerer  und  kurzer  Silben 
auch  Beispiele  wie  Sat.  I,  2,  69  ego  a  ie,  4,  130  kjo  HU,  Epist.  I, 
16, 32  ego  ae  tu,  II,  2, 199  ego  utrum,  3, 372  ego  et  vos  hat, 


1)  Rhein.  Mus.  45,  pg.  249.         2)  ibid.  pg.  251. 

8)  ibid.  pg  '252.        4)  ibid.  pg.  S.'ifi.        r^)  ibid.  pg.  264  f. 

6)  Eskuche  hat  (pg.  41 6>  €43;  *  r  übersieht  in  seiner  Aufsähluug 
(pg.  886)  Aen.  III,  681:  intremere  omnem. 

7)  Vergil  hat  auch  die  Elision  intremere  oeiweei  (t.  Anm.  6), 
and  Ovid  verschleift  einmal  male  und  4mal  (so  Eskuche  pg.  887;  nach 
Fröhde  im  Pbilol.  11,  pg.  642  6ma])  niei. 
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finden  wir  auch  bei  Statins  Silv.  HI ,  8,  24 :  eyo  isfi  und  Theb. 
XJr,  458:  cgo  intens,  so  dal.s  also,  wie  es  srheiut,  gerade  bei  cgo 
tlie  Syualöphe  nicht  so  schwer  genommeu  wurde.  Ja  noch  mehr! 
Vergil  hat  Aen.  Xll,  26  hoc  animo  hauri,  also  sog-ar  Elision 
eines  langen  o  an  dieser  Stelle,  wie  er  auch  Aen.  X,  508:  haec 
f'ddrm  aufert  eine  mittlere  vSilbc  elidiert.')  Beides  wird,  wie  in 
tler  Ciris,  so  vou  alleu  übrigen  Dichtem  bis  ins  1.  Jahrb.  (neben 
liovii^  noch  Per  sine  und  Juvenal  ausgenommen)  streng  ge- 
mieden; nur  Statins  elidiert  Theb.  I,  41:  immdicum  itae. 

Form  IV:  Elision  nach  der  seohsten  Hebung. 

EigentUehe  Elision  Yor  der  SehlnTsailbe  des  Hexameters  ist 
ganz  yereinzelt.  Sie  findet  sieh  einmal  bei  Yergil  in  12856  Hexa- 
metern (Aen. IX, 440:  eommkm  atquekmc)  und  einmal  bei  8iiius 
in  12  319  Versen  (IX,  35:  otHus  altque  hmc).  Alle  Übrigen  Di«:  h  • 
ter  Ton  Lnorez  (einschliefstieh)  bis  ins  9.  Jahrhundert  nach 
Chr.  vermeidoi  diese  Synalöphe  ftngstlieh.') 

Ziemlich  httofig  dagegen,  und  oft  gerade  bei  strengeren  Dich- 
tem, ist  die  (eigentlich  nicht  hieber  gehörende)  Verächleifimg  von 
Tocalisch  oder  auf  m  endigenden  Silben  mit  versschlief sende  in  cftf 
oder  CS.  Die  Zahlen  der  Verse,  m  denen  sich  durchschnittlich  ein 
lleispiel  findet,  sind  fllr  CatuU  53,  Vergil  163,  (Horaz  93),  Ti- 
liiill  85,  Lygdamns  77,  Properz  M5,  Ovid  75,  Gratius  106, 
Manilius  89,  Ciris  Colu  mella  218,  Lucau  103,  Aetnad6, 
Val.  Flaccus  508.  Silius  684,  Statins  409.^) 

Damit  sohliefsen  wir  unsere  Untersuchung  der  Synab'jpheu. 
k\<  Resultat  ergibt  sich  \\x\<:  Trotz  einer  gewissen  Oleichgiltigkeit 
gegen  die  Form  wei^t  die  <'iris  doch  einen  entschiedenen  Fortschritt 
gegenüber  von  Vergil  aut".  Ovid  und  seine  strengeren  Ge- 
setze sind  unserem  Dichter  bekannt  —  ein  Ergebnis,  mit  dem 
wir  zufrieden  ^ein  können. 

Wir  gehen  weiter  zu  den  Beispielen  von  lliatns,  denen  wir 
in  der  Ciris  begegnen.  Von  diesen  sind  samt  dem  ganzen  Verso 
aus  Vergil  entlehnt  V.  4.30: 

üt  vidi,  tU  per  ii,  ut  me  malus  (ibstulU  error,  =  Ecl.  8,  41, 

nnd  V.  474: 

Nerridum  matri  ei  N^atuno  Aegaeo,  — ■  Aen.  III,  74 

1)  Diese  Stellen  sind  manchen  Herausgebern  höchst  unbequem,  aber 
allein  berechtigt  doch  noch  nicht,  mit  Lade wig-Schaper  (r  Aufl., 

Anh.  p.  281)  die  achon  von  Poerlkamp  beanstuideten  Worte  simul 
hoc  animo  hauti  sn  ttreiohen  oder  mit  FrOhde  (Pbilol.  ii  ,  ))g.  542) 
nmzustellon:  animo  hoc  simul  hauri.  An  beiden  Ste  l  n  i>t  vi'  Imehr 
an  der  Üt)erHcfernng  festzubaltea,  wie  dies  s.  B.  Bibbeok  and  Thilo 
thun;  8.  auch  Es k nebe  p^.  412  f. 

2)  Khein.  Mus.  45,  jig.  390  i.  iiö  tf. 
8)  ibid.  pg.  391  ff.  pg.  416 
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C.  GanzenmüUer: 


Weiter  haben  wir  V.  424:  0  ego  crudefi$,  und  V.  287:  0  He- 
rum — ,  also  Hiatus  in  der  «r&ien  Arais  mit  Torausgehen* 
dem  langem  o,  Hieroo  findet  sich  bei  GatuU  kein  Beispiel,  bei 
den  Diditern  der  Augustiseben  Zeit  nach  Bieling^)  im  ganzen  7, 
eines  bei  Horaz  (Epist.  1,19,19:  0  imitatorcs)  und  6  bei  Ovid, 
nttmlieb  dmal  0  uHnam  (Met.  I,  363.  IH,  467.  YIII,  501),  Imal 
0  et  (Met.  XIV,  832)  und  2mal  0  ego  (Met  H,  520.  IX,  487).'') 
Wir  haben  also  fttr  den  Gtobrauoh  der^Giris  weder  einen  Vorgang 
bei  CatuU,  noch  bei  Vergil,  wohl  aber  bei  Ovid,  ,tgui  huntsce-^ 
ftMHif  Makm  imprims  adamasse  videiur",^)  Und  auch  das  letzte 
Beispiel  yon  Hiatus  in  der  Gins  weist  auf  Oy  id.  V.  264  haben  wir 
den  VersschluIlB  «sc  hasHbus  heu  hei»^)^  also  Hiatus  im  6.  Fufs. 
Für  diesen  gibt  ee  sonst  nur  noch  ein  Beispiel,  nämlich  Ovid  Met. 
Xf215^):  Ij>se  sttcs  gemitiis  foliis  inscrihit  ei  AI  AI,  wo  der  Schlols 
ja  ganz  ähnlich  lautet  wie  Cir.  264.  llcu  heu  findet  sich  im  ersten 
Fnfs  sweimal  bei  Vergil,  Ecl.  2,  68  und  3,  100.*') 

Der  bei  den  älteren  Dichtern  noch  häufige  Versschl 
wird,  wie  E.  Fiew  in  seiner  trefflirhen  Abhandlung^)  nachweist, 
später  immer  mehr  gemieden.  Die  Zahl  der  Verse,  auf  welche  durch- 
schnittlich ein  Verssohlufs  uw^o  kommt,  ist  für  die  Fragmente  des 
Ennius  18,  für  Lucre2  46,  CatuU  134,  Verteil  2G1 .  fHoraz  116), 
Ovid  1500,  Ciris  541,  Valer.  Flaccus  799,  Siliub  2034,  Sta- 
tius  2824.  Die  Ciris  weist  iilso  gegenüber  von  Vergil  und  noch 
mehr  CatuU  schon  einen  beträchtlichen  Fortschritt  auf.  —  Die 
Aiignstisfben  Dichter  erlauben  sich  den  Versschlufs  uw^-  meist  nur 
bei  griechischen  Wörtern  und  bei  gewöhnlich  auch  aus  dem 
Griechiselien  konunendon  Eigennamen,  rfchon  CatuU  hat  in 
seinen  6  Fülu  n  nur  griechische  Wörter;  Vergil  hat  unter  52  solchen 
Versschlüsseu  47  griechische  Wörter,  Ovid  7  :  8,  Val.  Flaccus 
G  :  7;  bei  Statius  sind  alle  5  griochiech.  Vergil  hat  IVeilieb  auch 
noch  manches,  was  an  die  ältere  Ennianische  Art  erinnert,  .>u  die 
rein  lateinischen  Versschlüsse  Aen.  IV,  215:  semiviro  cmnitiüu;  ibid. 


1)  De  hiatns  vi  atque  ubu  a])ud  poetas  epicos  qai  Augusti  aetato 
flOTuerunt.  IMes.  inaug.  Berel.  186ä,  pg.  16  und  17. 

2)  Eine  Stelle  in  den  Hetam.  ist  Bieling  entgangen,  nilmlich 
^'1TI,  51:  0  ego  ter  felix.  O  efjo  findet  sich  auch  E.  P.  I,  4,  49  (und 
Nux  KU^g.  V.  159\  utinam  hat  Ovid  auch  sonst  häufig,  z.  B.  Am. 
11,  ö,  7;  11,  ö;  15,  i*.  III,  6,  73.  Her.  1,  ö.  4,  120.  11,  21.  18,  116.  0  ita 
hat  er  A.  Am.  III,  847. 

8)  Bieling  pg.  17. 

4'  Baehrons  freilich  liest  eheu,  aber  ohne  triftigen  Qrand.  Van 
den  ilaudschriftcn  haben  £AL  heu  heu,  U  heu, 

5)  Bieling  pg.  33:  ^^Quamvis  igitur  solus  Me  Ovidi  versus  hiaium 
exkibeat  in  pede  sexto,  ttmm  MOn      cur  in  dUtritm  mnakir»** 

6)  Bieling  pg.  32  f. 

7)  „Über  den  in  eiuem  viersilbigen  Worte  bestehenden  VersBchlurs 
lateinischer  Hexameter  (s^wjlü).**  Fleckeiseua  Jahrb.  186U  (9a),  pg.  631 
bis  648;  anch  abgedmckt  ia  Lehrs*  Horatins  (Lpzg.  1869},  pg.  C&LIff. 
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667:  fcm'mro  itlnJatn;  VT,  11:  »unfern  animumque;  X,  505:  gemiiu 
lact  hititniuc;  und  auch  Silius  bat  zweimal  einen  Ennianischen  Vors- 
BchhiTs  herübergenommen,  nämlich  I,  152:  supenmquc  hu/m/uunque, 
und  ir,  481:  diruw'jHr  Itominumquc}^  In  der  Ciris  finden  wir  nichts 
derartiges.  Das  einzige  Bui&ijiel  V.  95:  for  thu  sqrie  hyacinthi  hat 
griechisches  Schliifswort  und  bietet  überdies  für  das  Ühr  nichts 
Hartes,  da  dem  vorausgehenden  Wort  durch  Synalöphe  des  letzten 
Voc&Ib  seine  regelrechte  Betonung  gelassen  ist  Hyacinthus  als 
SchlnfBwort  hat  Vergil  Ecl.  3, 63;  6,53.  Georg. lY,  137. 183;  Aen. 
XI,  69. 

Einige  weitere  metrische  Kleinigkeiten,  die  ich  mir  notierti 
übergehe  ich.  Aneh  auf  die  bekannte  Brobisch'sche')  Methode 
der  Hezameterontersuchung  nach  dem  Verhältnis  von  Dactylen  und 
Spondeen  glanbe  ich  nicht  ntther  eingehen  zu  sollen.  Dieselbe  scheint 
mir  SU  sehr  Safserlich,  rein  meohanisch,  zvl  sehr  anf  Zufälligkeiten 
begründet  und  in  ihrem  praktischen  Wert  zweifelhaft.  Wenigstens 
find  die  Erfolge,  die  S.  Lederer*)  damit  erzielt,  sehr  fragwürdig. 
Kommt  ja  doch  Leder  er  auf  Grund  der  Anwendung  dieser  Methode 
zu  dem  Resultate,  daTs  der  uns  erhaltene  Culex  ein,  geranme  Zeit 
vor  den  Eclogen  verfarstes  Jngendgedicht  des  Vergil  sei,  das  er 
später,  als  er  mit  den  Eclogen  einen  durchgreifenden  £h*folg  er- 
nmgen,  in  metrischer  Beziehung  ausgefeilt  habe,  „indem  einzelne 
Verse  nach  bereits  vorgeschrittenem  Ermessen  umgemodelt  wurden*'.*) 
Der  Culex,  wie  er  uns  heute  vorliegt,  wäre  also  eine,  zwischen  39 
und  frühestens  37  fallende,  metrisch  durchgefeilte  Recension  des 
ursprünglichen  —  n'u  ht  mehr  erhaltenen  —  Gedichts  aus  dem 
Jahre  54.  —  Dals  Lederer  mit  dieser  «rcschraubten  Erklärung 
irgend  jemanden  Überzeugen  werde,  glaube  ich  nicht;  sein  Versuch 
ist  lediglich  ein  Beweis  dafür,  wohin  ein  derartiges  krampfhaftes 
Ausbeuten  vou  Aufserlidikeitei)  führen  Icann  and  führen  mnfs.  — 
Die  Ciii.s  i^pricht  Leder  er  dem  Vergil  ab;  ihre  Entstehung  setzt 
er  mit  Teuf  fei  in  die  Jahre  19  —  14  v.  Chv.^) 

Und  nun  das  I\esnltat  dieser  ganzen  Üutersuchung Wir  sehen, 
die  BetraehtiHicr  der  CirLs  in  metrischer  Hinsicht  hat  nichts 
ergeben,  was  uns  hindert,  die  Abfassung  derselben  nach  Ovid  an- 
zunehmen, im  Gegenteil  manches,  was  unsere  aus  den  unverkpun- 
baren  sprachlichen  Anklängen  gewonnene  Ansicht  be  Uiiigt.  W'iv 
bleiben  also  dabei,  dafs  unser  Dichter  den  Ovid,  und  zwar  den 
ganzen  Ovid,  kennt  und  benutzt  hat,  dafs  demnach  die  Ciris 

1)  divomque hominumqnc  hei  E  n  n  i  u  s  (Baelirena  Frajjm.)  1 9i ,  1 C u.  368. 

2)  Drob i sc h:  ,,Ein  statiBtischer  Versuch  über  die  Formen  des 
lateiniaohen  Hexameters'',  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der 

SAchsiBchen  Gesellschaft  der  WiBsentebaften  zu  Leipzig,  18.  Bd. 
(1866),  pg.  76—139:  ibid.  20.  Bd.  (1868),  pg.  16  ff. 

3)  ,M  Vergil  der  VerCueer  von  Golez  und  Gina?"*  Leipzig  1890. 

4)  ibid.  pg.  14. 

5)  ibid.  pg.  16. 
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jedenfalls  erst  nach  dem  Tode  des  Oyid,  also  nach  17  nach 
Chr.,  abgefafst  «rorden  ist. 

So  ist  es  ganz  begreiflich,  dafs  Ovid,  worüber  man  sich  schon 
gewimdert  hat,  von  der  Ciris  und  der  Art,  wie  darin  die  Sage  von 
Scylla  behandelt  ist,  gar  nichts  weifs.  Die  Sache  verhält  sich  eben 
umgekehrt:  dem  Dichter  der  Ciris  lag  die  Scylla  des  Ovid  (Met. 
VIII,  1 — 161)  vor,  und  nun  erklären  sich  auch  leichter  die  schon 
von  Heyne  getadelten  Mängel  und  Unterlassungssünden  der  Ciris. 
Heyne  sagt^)  vom  Verfasser  u.  a.:  „Nc  vcrbo  qnidrm  ntftgit  c«, 
quac  resectam  Nisi  cnmnm  suharrufa  sunt,  doncc  ahsirdhcrctur  Scylla 
nnvi  nUigntn.'*  Dagegen  lesen  wir  bei  Ovid  (V.  8-1  ft'.),  wi^  Scylla 
mit  dem  abgeschnittenen  Haare  des  Vaters  zu  Minos  kommt,  dieser 
aber  sie  voll  Abscheu  zurückstölst  und  abfuhrt.  Nun  sendet  F^eylla, 
deren  Liebe  in  Wut  und  liafs  sich  verwände] f  ,  dem  Abfalireuden 
ihre  Schmiihuugen  nach  und  springt  dann  in  die  Fhit,  um,  an  das 
Schitf  geklammert,  «ich  durchs  Meer  schleppen  zu  las.^on.  Dies  alles, 
weil  von  Ovid  vorweggenommen,  übergeht  unser  Dichter.  Er  setzt 
wieder  ein  bei  den  letzten  Worten  der  Scylla  (Met.  V[II,  142):  „Per 
freia  longa  trahar",  und  sagt,  die  Fabel  absichtlich  variierend-), 

V.  389  f.:    Tum  atspensa  novo  riiu  de  navibus  altis 

Per  mare  eaenüeum  trahiiur  Niseia  virgo. 

Nnn  Ufst  er  die  Scylla  ihre  letzte  Elagerede  in  den  Wellen  des 
Heeres  halten.  Die  Verwandlung  des  INisus  und  der  Scylla  in 
Vögel,  welche  Ovid  mit  7  Versen  abmacht,  spinnt  dann  umgekehrt 
nnser  Dichter  hehaglich  in  epischer  Breite  ans  V.  481—541,  ttbrigens 
ganz  in  Ovidischem  Tone.  Überhaupt  ist  die  Ciris  durchaus  keine 
Nachbildung  der  Scylla -Ersfthlung  des  Ovid.  Wohl  kennt  der 
Verfasser  der  ersteren  die  letstere  —  das  beweisen  ja  schon  die 
mancherlei,  in  der  obigen  Zasammenstellong  aufgeführten  An- 
klänge — ;  aber  er  setzt  sich  häufig  in  einen  bewufsten  Gegensatz 
zur  Ovidischen  Darstellung.  Unseres  Dichters  Hauptstfirke  beruht 
in  Entfaltung  seines  reichen  Wissens,  besonders  auf  litterarischem 
und  antiquarischem  Gebiete  —  daher  die  unyerhältnismärsig  lange, 
mitunter  recht  prosaisch  klingende  Einleitung  — ,  sowie  in  seinem 
bedeutenden  rhetorischen  Talent,  das  besonders  zur  Erscheinung 
kommt  in  den  Beden  der  Amme  und  der  Scylla.  Und  so  bestehen 
denn  von  den  641  Versen  des  Gedichts  100  aus  Einleitung  und  163 
aus  directeu  Reden'),  was  zusammen  schon  annähei-nd  die  Hälfte 
des  Ganzen  ausmacht  Die  eigentliche  Handlung  kommt  dabei  alier* 
dings  entschieden  zu  kurz. 


1)  Verfall,  ed  Heyne -Wagner  (Ed.  IV,  1S32),  Vol.  IV,  pg.  129. 

2)  Mit  Anltihnuug  an  die  Daretellang  bei  Apollodor  und  Pro- 
porz (s.  Rohde^  Der  grieeh.  Roman  n.  8.  V.,  pg.  93,  Anm.  3). 

3)  Wohl  mcht  zufällig  ist  die  Art  der  Verteilung  der  Verse  in 
directer  Bede  an  die  beiden  sprechenden  Personen.  Wir  haben  n^iH^^^h 


Digitized  by  Google 


Beiträge  zur  Cirig. 


637 


Der  in  Y.  54  angeredete  MeBaalla  kann  fttr  tms  jetsst  natttrlicli 
nicht  mehr  der  von  Teuf  fei  angenommene  M.  Yalerin^  M.  f.  M  es- 
ealla  oder  MeBSailintrs,  Sohn  des  GorTinns  Meestflla,  sein, 
auch  nicht  dessen  jfingerer  Bmder  Cotta  ICessallinns,  der  Freund 
des  Ofid.^  Dagegen  kennen  wir  denken  an  M.  Valerius  M.  f. 
Messalla,  der  bei  Tacitns  (Annal.  m,  2)  als  Consul  unter  Tibe- 
rins  im  Jahre  20  ^.  Chr.  erwitfant  ist  und  der  wahrscheinlich  ein 
Sohn  des  obengenannten  M.  Valerius  Ifessalla  oder  MessaHinus  ist.') 
Nach  Mommsen')  ist  die  Augnstische  Altersgrenze  fOr  das  Oonsnlat 
das  33.  Leben^ahr,  wobei  Übrigens  nicht  nur  für  Prinzen,  sondern 
auch  fllr  Private  (infolge  von  vornehmer  Geburt,  persönlichem  Ver- 
dienst  oder  auch  nur  Gunst)  noch  Nacblftsse  stattfanden/^)  Sodanu 
geht  ja  der  „htvenisi'*  der  Körner  bekanntlich  bis  zum  40.  Lebensjahr. 
Und  80  besteht  durchaus  kein  Hiudernis,  diesen  oben  genannten 
Messalla  für  den  in  V.  64  Angerufenen  zu  lialten,  vorausgesetzt 
natürlich,  dafs  die  Ciris  bald  nach  Ovids  Tod  entstanden  ist. 
Wollte  man  die  Abfassungszeit  imseres  Gedichts  ziemlich  später  an- 
setzen, so  käme  M.  Valerius  Messalla  Corvinns  in  Frage,  Ur- 
enkel des  Reduers  Corvinus  und  wahrscheinlich  Sohn  dos  eben 
Genannten,  der  58  u.  Chr.  College  des  Nero  im  Consulat  war.'') 
In  Berücksichtigung  aller  übrigen  Umstände  aber,  besonders  der 
ausgepriif»:ten  Nachahmung  des  Catnll*')  und  der  stark  hervortreten- 
den Liebhaheroi  für  Spondiaci,  die  ja,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
babi  nach  dem  Zeitalter  des  An^^^iistus  abzukommen  antieuf^,  dürfen 
wir  nicht  zu  weit  über  (be  Zeit  des  Aiigustus  hinausgehen  (nameul- 
lieh  wenn  wirklich  schon  Sueton  VerfjiVmna  carm'ma  rdatnm 

Cirin  7f/7<Y").')  Wir  cntsoheiden  uns  dalier  für  M.  Valerius  Mos- 
salln.  den  Consul  des  Jiihres  20.  Dafs  Messalla,  der  .  '^oc(is<t}- 
nu(,s  Hirijium",  nicht  mehr  allzu  .jung  war,  scheint  mir  aus  den  Worten 
„Pro)nis>!a  ni'fue  diu  i<nu  taiulfm**  (V.  47)  hervorzugehen.  So 
möchte  ich  denn  die  Abfassung  der  ('iris  in  die  Zeit  von 
19—23  nach  Chr.  verlegen.  Vielleicht  gab  gerade  das  Conbulats- 
jahr,  20  n.  Chr.,  dem  Verfasser  der  Ciris  den  äufseren  Aulafs  zur 
Überreichung  seines  dem  Messalla  «^nnvidmoten  Gedichtes.  ' 

Nach  seiner  eigenen  Angabe  (V^  44  und  45)  hat  «ich  unser 


Erste  Rede  der  Amme  (V.  224— 24i*)  26  Verae. 

„     „   Scylla  (V.  257-28«)  26  „ 

Zweite  Bede  d^r  Amme  (V.  286—339)  64  „ 

dam  noch  V.  372  f.  2 
„         „      „    Scylla  (ihre  Klage,  404—458)  56  „ 

1)  Pauly,  Realencycl.  VI,  2,  pg.i2366,  Nr.  101. 

2)  ibid.  pg.  2358,  Nr.  112. 

8)  Staatnecbt  (II.  Aufl.)  I,  ptr-  866. 

4)  ibid.  pj?.  557.  558  nebet  Anm.  1. 

5)  Panly  VI,  2,  p-.  2M59,  Nr.  116. 

6)  v^l.  auch  L.  Müller,  De  ro  metrica  pg.  42. 

7)  ßibbeek,  Appeod.  Yerg.  pg.  16. 
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C.  Ganseninttller: 


Dichter  mit  seinem  Gegenstand  schon  in  früher  Jugend  beschftffcigt, 
also  g^wifs  schon  damals  —  wohl  mit  mehr  gutem  Willen  und  jugend- 
licher Begeisterung,  als  Geschick  und  Gewandtheit  —  einen,  wenn 
auch  nur  skizzenhaften ,  Entwurf  seiner  Ciris  gemacht,  jedenfiaUs 
nach  Veröffentlichung  von  Yergils  Georgica,  aus  denen  er 
sein  Thema  genommen  liat')  (Ciris  538 — 541  ==  Georg.  I,  406 — 
409),  also  nach  30  oder  richtiger  29  ?.  Chr.^)  Nehmen  wii* 
einmal  an,  er  sei  c.  10  v.  Chr,  geboren  und  habe  jenen  Entwurf 
etwa  23 — 20,  also  17 — 20jährig  gemacht.  Der  junge  Mann,  der 
seine  Alexandriner  und  seinen  Catull  mit  begeistertem  Eifer 
und  bestem  Erfolg  studiert  hatte  und  noch  studierte,  stand  natürlich 
zugleich  unter  dem  unmittelbaren  Eindrnck  des  am  römischen  Diclitcr- 
hiramcl  neu  aufgetauchten  Gestirns,  des  Ver-^nl,  dessen  Eclogen 
schon  mit  grofseni  Beifall  aufgenommen  worden  waron  nud  der  mit 
den  (i'eor^dca  einen  frischen  Ruhmeskranz  eich  getiochteu  hatte. 
Kein  Wunder  also,  wenn  er  diesem  ersten,  in  alexandrinisch  Catul- 
lischer  Manier  angelegten  Entwurf  ^^un/f  Ver.se  aus  den  Eelogen 
und  Georj-ncfi  eiuTerleibte.  Doib  kiim  der  junge  Dicliter,  au  den 
jetzt  die  erüstereu  Aufgaben  des  Lebens  herantraten,  nicht  dazu, 
seine  Jugendarbeit  /u  vollenden,  wenn  schon  >ein  Interesse  an  dem 
Stoffe  auch  in  den  folgenden  Jahren  lebendig  blieb  (v.  -iä:  d  iu- 
venps  cxegimm  an/ios).  Erst  die  Mufse,  die  das  Alter  brachte,  er- 
möglichte dem  etwa  Sechzigjährigen,  was  er  in  der  Jugend  be- 
gonnen, zu  vollenden.  Dafs  das  Werkehen  dabei  au  tlichterischem 
Schwung  keinen  Zuwachs  erfuhr,  liifst  sich  denken;  die  poetische 
Ader  pfleg l  ;m  Alter  nicht  kräftiger  vm  liiefsen  aL  in  der  Jugend. 
Wohl  aber  erhielt  es,  dank  dem  Fleifse  des  Bearbeiters  (V.  46 :  tnco 
multum  vigllata  lahore)  eine  gewifs  höchst  nötige  Durchfeiluug  und 
zeigt  in  seiner  Sprache  wie  in  der  Technik,  dafs  der  Verfasser  auf 
dem  Gebiete  der  Lltteratnr  atete  anf  dem  Laufenden  geblieb€n  nnd  ans 
allem  etwas  gelernt  bat  Wohl  ist  der  Verfasser  der  Ciris  bei  den 
Alexandrinern,  bei  Catull  und  Vergil  in  die  Schule  gegangen 
nnd  ist  ihnen  in  erster  Linie  fttr  Form  und  Inhalt  seines  Gedichts  an 
Dank  verpflichtet,  aber  er  macht  auch  seine  Verbeugung  vor  der 
neaeren  Zeit  und  Bichtimg;  und  somit  ist  es  wohl  begreiflich,  dafs 
das  Gedicht  einerseits  manches  der  filteren  Zeit  Eigentttmliche, 
andererseits  aber  auch  ganz  entschiedene  Spuren  von  Ovids  Geist, 
Kunst  und  Sprache  aufweist.  Die  stftrkere  Benlltsung  des  Lucrea 
erklftrt  sich  im  besonderen  daraus,  dafs  unser  Mann,  wie  schon  frtther 
herrorgehoben  wurde,  damit  umgeht,  ein  gröfseres  Lehrgedicht  »jOe 
rmm  naiwra"  zu  verfassen,  wofür  sich  ihm  als  erste  und  natflr- 
lichste  Quelle  die  Dichtung  des  Lncrea  darbot')  / 


1)  vgl.  Schwabe  pg.  2. 

2)  0.  Teuffel-Schwabe,  V.  Aufl.,  §  1. 

8)  Hau  wende  mir  nicht  eis,  dafs  der  Verfasser  in  solchem  Alter 
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Den  Namen  des  Dichte kennen  wir  nicht  lui.1  von  seinen 
perbünlichen  Yerhiiltnissen  nur  das  "Wenige,  was  uns  das  i'roüemiiun 
an  die  Hand  gibt  (vgl.  den  Eingang  unserer  Abhandlung).  Sein 
reiches  Wissen  ist  ebenfalls  schon  hervorgehoben  worden  (s.  pg.  636). 
Er  ist  nioht  nur  ein  grttndlieher  Kenner  der  römischen  Litteratur, 
sondern  ftberhanpt  ein  Mann  von  grofser  Bildung:  er  hi  „qpiXdpxatoc 
m\  iroXupaO^c*',  gleich  dem  Nieander  von  Colophon^);  das  zeigt  das 
Prooemium,  wie  das  ganse  tlbrige  Gedicht.  Und  zwar  ist  seine  Bil- 
dung in  ihren  Grundlagen  eine  durch  und  dureh  griechische;  dem 
Griechentum  gehören  seine  lebhaftesten  Sympathien.  Äufserlich  zeigt 
sich  das  in  seiner  Übersiedelung  nach  Athen,  in  dessen  geistiger 
Atmosphäre  er  nunmehr  volles  Behagen  empfindet  (vgl.  V.  3  n.  4). 
Aber  auch  sein  Gedicht  lehrt  uns  dasselbe  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht. Enthält  es  ja  doch  anfser  seinem  eigentlichen  Gegenstand, 
der  dem  griechischen  Sagenkreis  entlehnt  ist^  noch  eine  Menge  stoff- 
licher Zuthaten,  die  des  Verfassers  Yertrautheit  mit  Griechenland 
(besonders  Attica),  seinen  Gebräuchen,  Sagen,  seiner  Litteratnr, 
Philosophie,  Geschichte  und  Geographie  bekunden.  Ich  erinnere  nur 
an  V.  3:  Cccropivs  horlulm  —  Philosophie  desEpicur,  V.  15 :  „die  vier 
alten  Weisheitserben"  Plato,  Aristoteles,  Zeno  und  Epicur,  V.  21ff.: 
Piinivtheniienfeier,  navls  Fanathcnaka  \m^pcplum  mitGigantomachie*), 
V.  54fT. :  die  langatmige  gelehrte  Untersuchung  über  die  Scylla, 
V.  101  fi'.:  Beschreibung  der  attischen  Küste,  V.  105  ff.:  Erbauung 
von  Megara  durch  Alcathous  und  Pboebns,  V.  III  ff.;-  Minos  und 
Polyidos,  V.  127  f.:  Erwähnung  der  altattischcn  Haartracht,  des 
durch  die  xeiTiTec  {cicadae)  zusammengehaltenen  KpuußuXoc*''),  V.  168: 
slorax  Idaeus,  238:  des  Cinjras  Tochter  Myrrhti,  2.19:  Adrnsfca, 
252:  die  rrorntfi ,  6  KpOKUJTÖc  (sc.  TreTrXoc),  der  leichte  safianlarbige 
Chiton,  das  Slaatskloid  der  Frauen  höherer  StUnde,  295  tV.:  Exciirs 
über  liritoniart  is  und  Dictynna,  317:  Cori/cium  luhnn ,  375:  die 
Aidi'H'  und  Graiae  anus^  376:  Ami/clat  us  Ümllus,  377:  lolciani  vota, 

Ü.:  Oceanus  und  seine  Scharen,  463  ff.:  Beschreibung  der  Ort- 
lichkeiten,  Inseln  u,  s.  w.,  mit  Anspielung  auf  Sage  und  Ge.ichichte, 
auf  den  Tyrannen  Periander,  den  Bäuber  Sciron  etc.,  489:  Amy- 


nicht  mehr  hätte  daran  denken  können,  sich  auf  ein  so  grofse»  Unter- 
nehmen einzulassen.  Gute  Gesundheit  und  hehaglicbe  Li'ben?»verLllltni880 
lus.^^en  auch  iu  vorgerückten  Jahren  noch  weittiagende  Pläne  schmieden; 
dalüt  gibt  es  Beispiele  genug  aus  allen  Zeiten. 

1)  AtbenaeuB  III,  pg.  126  B;  „oO  m^oi  KoXocpiiiviov  Ndcov- 
ftpov  d€l  Tc6aö|iaiaic  töv  ^iroiroi^  iIk  «piXdpxaiov  kuI  iroXu|yia6fi  ;** 

fi)  Die  eigentümliche  Bestimmung  der  Jahreszeit  nach  dem  in  Y.  26 
erwähnten  Windwechsel  beruht  wohl  auf  einer  an  Ort  und  Stelle  ge> 

machten  Beobachtung. 

3)  Thuc.  I,  6:  Kai  ol  irpccßüxepoi  auToic  xOüV  fu?>riiufSvujv  .  .  .  .  oö 
iioX6c  xP<^voc  ^ireibi^  x^Tuivdc  xe  Xivoöc  inaOcovxo  (pupouvitc  Kai  xpucOüv 
TetriTttiv  4v^pcei  KpuüßOXov  di^aboöftevot  Tilhf  iv      K€9aXi^  xpij^COv. 
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C.  Qauzeumüllcr: 


clacns  unser  LedUte,  533:  kleiner  Ausflug  auf  das  Gebiet  der  Astro- 
Doniio.*) 

Sodann  enthält  die  Ciris  auch  überaus  viele  griechische 
Wörter,  nämlieb  unter  rund  1*^()0  verschiedenen  Wörtern  über- 
haupt etwa  146  L'iicchische,  d.  Ii.  11  %,  mehr  al»  verschiedene 
jjleich  grofse  Abscbnllte  aus  Vei  gil-'j  tind  Ovid,  die  ich  daraufhin 
angesehen,  verli;iltnisralifsi<^  niuhr  auch  als  Catull  Gl.  Und  zwar  ist 
nicht  nur  die  Zahl  der  griechischen  Wörter  im  allgemeinen  eine 
relativ  gröisere  in  der  Ciris  als  in  Catull  64,  sondern  auch,  was 
wichtiger  ist,  die  Zahl  der  andern  Nomina  im  Vergleich  za  den. 
Nomina  propria.  Während  nttmliob  Catnll  64  unter  ca.  95  grie- 
chischen Wörtern  71  Eigennamen,  »  75  %,  nnd  34  andere  Wörter, 
»  25 7o)  enthalt,  finden  sich  in  der  Ciris  Eigennamen  101,  »69%, 
andere  Wörter  45,  »  31  %. 

Unter  Beinen  griechischen  Wörtern  hat  der  Yerfosser  der  Ciris 
▼erscbiedene,  die  in  seinen  Yorhildem,  ja  überhaupt  bei  römischen 
Dichtem  sonst  nicht  yorkommen.  Wörter  der  lets&teren  Art  sind 
psalterium  (V.  178),  storar,  bezw.  8iyrax  (V,  168),  thallus 
(V.  376),  Ädraatea  (V.  239).  Sophia^)  findet  sich,  anfser  bei 
Ennius  und  filteren  Komikern,  einmal  bei  Ifartial  (I,  III,  1).  Ha* 
Uaeetös  (V.  204.  536)  begegnet  nns  noch  in  der  Scjlla-Enilhliing 
des  Ovid  (Mei  YIII,  146)  und  dann  bei  Plinins,  oestrus  in  über- 
tragener Bedentnng  nur  bei  Spfitoren,  nfimlieh  Stai  Theb.  I,  32: 
Pier io Oestro;  JuTenal  4, 123  f.:  oeäro  Pereusstts,  BvJlona,  im; 
Kernes.  Cyneg.  3:  Aonio  .  .  .  ah  ocsfro.  Chorda  (V.  178),  das  Ca- 
tull und  Vergil  nicht  haben,  gebraucht  Ovid  gerne  (Am. II, 4,  27. 
Rem.  Am.  336.  Met  V,  339.  X,  145.  Fivst.  II,  108). 

Auf  griechischen  Bahnen  wandelt  unser  Dichter  auch,  wenn  er 
V.  435  nymphac  =  pucUae  und  V.  172  einen  Infinitiv  der  Ab- 
sicht gebraucht.  Die  cicadae  (V.  128)  als  Schmuckgegenstand  sind 
einfach  eine  Übersetzung  der  griechischen  lemtcc  (s.  ob.). 

Weiter  föllt  uns  auf  der  häufige  Gebrauch  griechischer  De- 
el inationsformen,  so  V.  66  Crataein,  112  Pohjidos,  204  und  536 
halkicdos,  463  Isihmon,  468  Plracm,  471  Cydndas,  473  Delos,  475 
(Ribbeck)  Cythnm  (Lesart  \in.sicher),  476  Parm;  V.  477  haben  B 
\md  A  scrj/jthon,  bezw.  scriphofL 

Endlicli  —  last  not  least  —  ist  noch  hcrvor/.uheben,  dafs  unser 
Ihchtor  die  aiexaudiinisohen  Kunst mittelclien  der  Parenthesen, 
Intorj eetionen,  Metonymie,  Anadiplosis,  Anaphora  und 
Assonanz  mit  ganz  be^udorer  Vorliebe  anwendet,  weit  häufiger 


1)  Die  Ilimmelsk  iij  1  werden  auch  sonit  gerne  erwähnt,  so  V.  7. 
Ä7f.  218.  319  -352    1;2:).  432 

2)  Sogar  mehr  als  die  641  ersten  Verse  von  Aeneis  I,  die  doch  von 
griechiachen  Wörtern  wimmeln  (85  Eigeunauien  und  32  andere  Wörter). 

8)  Wenn  Cicero  das  Wort  gebiancht^  achreibt  er  es  griechisch. 
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als  CatulP),  so  dafs  sicli  nns  also  auch  hier  wieder,  wie  bei  den 
Spondiaci,  die  Wahrnelimun;,'  aiifdrüngt,  dafs  gewisse  Eigeutümlicb- 
keiten  der  Ciris  nicht  sowohl  in  der  Nachahmung  des  Catull,  als 
vielmehr  in  directem  Zurückgehen  auf  die  Alexandriner  ihren 
Ursprung  habeu. 

Über  die  poetische  Begabung  des  Verfaböerii  und  damit 
über  den  dichterischen  Wert  der  Oiris  gehen  die  Urteile  noch 
iniuaer  auseinander.  Zwar  Sca ligers  übeitiiebene  Wertschätzung 
«1er  ('irib  und  gi\r  IJarths  übcrächwilngliches  Lob  sind  durch  Heyne^) 
auf  ein  bescheideneres  und  damit  richtigeres  Mufs  zurückgcführl 
worden.  Nach  ihm  kommen  dem  Gedichte  zu  „orationis  in  plrrisque 
locis  digtiitas,  (yrnatus  2>rocdants,  splendor  quoque;  ium  numcroruin 
concinnitas'*  Er  fügt  aber  —  sehr  mit  Recht  —  gleich  hinzu:  „scd, 
an  haec  illa  smt,  quibm  poeticae  laurcae  decus  parari  possit,  admo- 
dum  äubUo/*  Billig  spricht  yon  unserem  Dichter  als  einem  ,^oeta 
mgenio  praedUus,  qttale  si  sibi  wntigissei,  muMi  poetatum  nostronm 
rede  grakdareniur"^^  und  rUhmt  seinen  ,^emiO  elegantimmus^**)^ 
wobei  er  freilich  auch  noch  manches  anssnsetsen  hai*^) 

Kach  Bernhard y^)  ist  das  Gedicht  „ein  Cento  von  Vergilischen 
Phrasen  nnd  erfüllt  vom  Studium  des  Catull'* ....  „überladen  und 
affeetiert^  —  Günstiger  urteilt  Teuffei'),  und  auch  Ribbeck") 
kann  „das  wegwerfende  ürteil*^  von  Beruh ardj  nicht  billigen, 
spricht  sich  vielmehr  sehr  günstig  über  das  Gedicht  aus,  ein  Loh, 
welches  freilich  durch  das,  was  er  fünf  Jahre  später  in  der  „Appendix 
Vergiliana^')  sagt,  sehr  eingeschrttnkt,  ja  fast  an%ehoben  wird.^*^ 

Baehrens  nennt  das  Gedicht'^)  ,fCarmen  etsi  non  qptimum,  non 
ind^ans  tammnequeineoinptmi*\  fügt  aber  hinsu:  „Hocauiemiam  inier 
omnes  cotistat,  quisquis  hoc  carmcn  con^ßOSuerU,  simium  fuisse  nihdque 
praäer  CakiUum  (t  VnpUinm  aUosgue  cantare  finrf.im^'  Und  ähnlich 
nennt  er  später^*)  die  Ciris  einen  ans  Catull,  Vergil  \\.  a,  zusammen- 
genlihten  Cento;  übrigens  habe  das  Gedicht  trotz  vielfacher  Mängel 
(namentlich  in  der  ,/JisposUio")  „(amen  hk  illic  quo  aUiciat  delcctctque". 

Für  mich  ist  natürlich  in  demselben  Mafse,  in  welchem  die 
Zahl  der  Entlehnongen  und  Nachahmungen  im  Verlaufe  metner  Unter- 

1)  8,  Kreunen  p.  öi>--61  verglichen  mit  55  — ö7. 

2)  Vergil,  ed.  feyne -Wagner,  VoL  IV,  pg.  ISS. 

3)  ibid.  (Epimetrnm  %  8)  pg.  164. 

4)  a.  0.  pg.  157. 

5)  ibid.  pg.  1&7  lin.  und  lü8. 

6)  Ghrundrifs  der  röm.  Litteratur  (IlL  Bearbeitung  1857),  pg.  455, 
Anm.  876. 

7)  Paoly,  Realencycl.  VI,  2,  pg.  2658. 

8)  Rhein.  Mo«.  18,  pg.  112. 

9)  App.  Verg.  pg.  17. 

10)  8.  auch  das  neneste,  sehr  verständige  Urteil  von  Bibbeck  in 
Boiner  Gesch.  der  rürn.  Dichtung  (1889)  II,  pg.  354  f. 

11)  Fleckeisen^  .lahrb.  1872  (106),  pg.  883. 

12)  TLM  II,  pg.  32. 
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suchnngen  an wachsen  ist,  die  Gröfse  und  Bedeutung  des  Dichters 
zusamriifiigeothi  uinpfr.  Und  in  diesem  Gefühle  wird  uns  eine  nähere 
UnteisiK.luino^  des  'icdicbtes  selbst  nur  bestärken.  Wir  sehen  biebei 
ganz-  ab  vou  den  s.hon  oft  p^ertigten  Fehlem  in  «lor  Anlage^)  und 
betrachten  nur  die  Form  und  Sprache  des  Gedicht.-. 

Hie  Periodeu  sind  zum  Teil  schreckUch  schwerfällig,  bef^onders 
iu  der  Einleitung.   Die  Sprache  ist  häufig  recht  nüchtern  und  pro- 
saisch, so  z.  B.  in  der  ganzen  Stelle  V.  54  ff.,  weiter  V.  89  f.: 
Quidquid  et  ut  quisque  est  taU  de  dade  UmUus  e.  q.  s., 
ymä  V.  303  ff.  Becht  proflidBeh  klingt  auch  V.  137: 

lUe  eHam  divos,  Jumines  —  sed  dieere  magnum  est*) 
Nieht  besser  eteot  es  mit  V.  495: 

Undiquc  nmtahant  aique  undique  mutäbaniur* 
Fflr  des  Dichters  ganze  Art  beseiclmend  ist  Y.  437: 

Omnia  ineit  amor:  quid  mim  non  vineerd  iUe? 
Eine  bei  Yergil  gemadhte  Anleihe  (Ed.  10,  69:  Omnia  vincU  amor) 
ist  in  Ovidischer  Manier  yerwendet  worden,  TgK  B.  Am.  467: 

VidU  id  Airides,  quid  enim  non  Ule  videret?  — 
aber  wie  ongescbiokt,  wie  matt!  Während  sich  bei  Ovid  der  ganz 
gute  nnd  richtige  Sinn  ergibt:  „Dies  sab  der  Atride;  denn  wns 
b&tte  er  nicht  sehen  Bollen?  =  denn  ihm  konnte  ja  nichts  ent« 
gehen!"  haben  wir  in  der  Ciris:  „Alles  besiegte  die  Liebe;  denn  was 
hritte  sie  nicht  besiegen  sollen?"  Es  ist  also  in  der  zweiten  Vers- 
hälft o  biofs  der  Oedank«}  der  ersten  ungeschickt  und  unnötig  breit- 
getreten. —  V.  180:  Nullus  in  orc  rubor:  ubi  enim  rubor,  obstat 
amori  ist  ja  gewifs  richtig,  aber  doch  sehr  ntlchtern  nnd  prosaisch 
gesagt.  Wie  viel  hübscher  drückt  das  doch  Ovid  aus  (Am.  1,2,32): 
Ei  pudor  et  casiris  qtiifhjnid  Atmris  ohrsi.  } 

Was  uns  aber  in  der  Ciris  ganz  besonders  unangenehm  anf- 
fällt,  das  ist  die  überaus  grofge  Anzalil  von  Wiederholungen 
aller  Art  (von  denen  nur  ein  sein  kleiner  Teil  auf  Rechnung:  des 
an8f»esprochen  rhctoiischen  Charaktere  des  Gedichts  kommt).  Ge- 
wisse Wörter  und  Wendungen  werden  bis  zum  Überdnifs  wiederholt; 
gleiche  be^w.  ähnlich  lautende  Versanfängd  und  -Schlüsse  iinden  sich 

1)  Vgl.  hi<"/,u  das  allzu  uiilde  Urteil  von  Heyne  p.  128  f.  und  das 
riclitigtTc  von  billig,  pg.  Iö6,  ferner  Ilcrt  /.berg  in  der  Einleitung  zar 
Übersetzung  (^btattg.,  Metzler  löoO),  pg.  &5  t.,  und  die  neueste  Äufücnuig 
von  Ribbeck,  Gesch.  d.  rOm.  Diohtoiig  II,  pg.  852. 

2)  Wenn  Eskuche  (De  Valerie  Catone  u.  b.  w.  p.  64)  sagt:  „Qm 
^cholis  VcTffiH  mnt  poetae,  a  sermone  pcäestri  magis  manisqttc  dfiwf*-- 
serunt,  ut  apuä  cos  inveniri  vix  possit  talis  dictionis  tenuiia.i,  qualis  inest 
in  Lyd,46  quae  dieere  longum  est  et  49  Haec  quoque  praet€reo'% 
80  kann  ihn  die  Ciris  eines  Besseren  belehren.  Und  was  sagt  er  s.  B. 
zn  Nnx  Elegia  V.  133:  Forsitan  hic  uliquis  diente  Solche  Aus- 
drücke sind  doch  nicht  schlecbthin  ,,sifjna  (mti'juinris  aft(Uis'\  nondem 
können  zu  jeder  Zeit  vorkommen,  so  lauge  es  Leute  gibt,  die  zum  iJichten 
mehr  Neigang,  als  inneren  Beruf  nnd  Qeschmack  mitbringeii. 
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iu  Menge:  der  Dichter  hat  nicht  nur  andere,  sondern  auch  äich  selbst 
ab-  und  ansgeschriebeD. 

Wir  sehen  ganz  ab  von  den  Wörieru,  die  iinturL^einHrs  überall 
das  gröfbtü  Contingout  steHen,  wie  Pronomina^  gewisse  rrä{iositiüueu, 
Conjunctionen ,  sum,  po>>>im  etc.,  und  wollen  uns  auch  nicht  allzu- 
bchr  darüber  wundem,  wenn  in  unserem  Gedicht  dms  —  d'wus  28, 
inrgo  17,  alius  16,  amor  15,  dko  14,  pater  12,  alumna,  cm-ptts 
und  Video  11,  muiarc  8,  nrJj.s  und  piürhis  7,  patria,  rcx,  rtyuuiti 
tbual  vorkommen.  Mehr  füllt  es  auf,  wenn  ferner  liegende  Wörter 
veiiiciii iii-iiiiiisig  ott  und  /um  Teil  rasch  nach  einamler  wiederholt 
werden.  6o  linden  wir  gaiidco  8mal,  licet  Tmal  ^daLunler  V.  11 
und  gleich  wieder  V.  20),  fxigio  Tmal  (dazu  noch  einmal  fugdant\ 
floreo  Tmal  (Vera  98  und  110  florct  und  florehat,  435—471 
dmal  fiorentcs),  flectere  dmal  (V.  329—379  3mal),  testari  ömal 
(T.  68  und  109  Malur),  ausa,  suspensa,  violo  4ma],  exigo  und 
volito  3mal.  Uxo,  gewifs  keines  der  allergewt^hnlichsten  Wörter, 
kommt  mit  seinen  Compositis  nicht  weniger  als  8 mal  vor,  darunter 
allein  in  den  ersten  100  Versen  5mal  und  wieder  rasch  nacheinander 
V.  320  nnd  339). 

Von  Sabstantiyis  treffen  wir 
8 mal:  eau$a  (alle  FftUe  zwischen  V.  157  tmd  354),  sedes  (V.  101 

bis  204  5mal,  V.  513—526  3mal),  vertex; 
7 mal:  honos,  munus  (darunter  V.  9  a.  18,  V.  526  u.  533); 
6 mal:  artus,  labor  (V.  6 — 105  4mal),  lumen,  sidus,  vox; 
5mal:  Curaus; 

4 mal:  casus  (o.  a.  V.  422.  454.  457),  error,  fatum  u.  s.  w. 

Von  Adjectiyis  sfthlen  wir  z.B.  16  magnus  (V.7— 93  6maU), 
11  longus  (bezw.  longc)^  9  novus,  8  altus  (u.  a.  cdlis  V.  175.  192. 
195),  7  crudelis,  infelix,  malus  (anfserdem  4mal  Subst  malum), 

6  caerulfiis,  Candidus  (dazu  1  candentes),  castus,  purpureus, 

Icnuis  (V.  178 — 321  5mal!),  5  alf' mitp,  earus,  dignus,  dulcis 
(V.  206—253  4mal),  fessus  (u.  a.  V.  223  uml  232;  448  und  461), 
levis,  rnarmoreus,  tener  (n.  a.  V.  485.  490.  506),  tristis,  viri^ 
dis,  4  cupidus  (V.  78 — 132  3 mal),  incertus  (457 — 494  3mal), 
infesius  (u.  a.  V.  III  und  117),  mollis,  pius  u.  s.  w. 

Die  so  vielfach  verwendeten  Eigenschaftswörter  gehen  nun  alle 
möglichen  (und  unmöglichen)  Verbindungen  mit  den  Hauptwörtern 
ein.  So  wird  argutus  in  raschem  Wechsel  V.  178  von  den  psal- 
teria  und  186  vom  hostis  gehranrht.  Castus  lieifrt  V.  23  die 
Minerva,  73  Amphitrite,  365  die  Seher,  94  die  Thürpiü.sten  der 
Pieriden,  146  und  439  die  hmorrs,  die  Opfergaben.  Marmor eus 
ist  V.  222  die  Schwelle,  476  die  Insel  Faros,  sodann  256,  450  und 
503  Fufs,  Arme  und  Leib  der  Scylla.  Unser  Dichter  hat  überhaupt 
ein  Hohr  farbenfrohes  Gemüt.  Candidus  ist  der  Leib  der  Scylla  (59), 
Thety.  (392),  der  Vogel  Ciri^  (205),  das'  Haar  des  Nisus  (121;  mn- 
dcnies  cani  320),  die  Gestade  des  Theseu.s  (102)  und  das  Gestirn 
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dea  Mondes  (37).  V.  38  nennt  der  Dichter  die  higae  der  Mond- 
götiin  eaeruleae;  er  nennt  80  aber  ancb  die  Flfigel  der  Scylla- 
Gins  (51),  die  Wolken  (203),  gleich  darauf  ^215)  die  Schatten, 
BOdann  390  nnd  483  das  Meer.  „Pnrpnrn*'  ist  nicht  nnr  das 
Haar  des  Nisns  (52.  281.  382),  sondern  auch  die  Sonne  (37),  die 
Kopfbinden  (511)  urnl  die  Muscheln  der  attischen  Küste.  Viridis 
heifsen  196  die  Wälder,  476  Donjsa,  461  die  Sulzflul,  aber  auch 
V.  4  die  „uinbra  fhrwHs  sophiac"  und  V.  225  die  Blfisse  der 
Scylla.  Die  letzten  zwei  unglücklichen  Ausdrücke  kommen  anf 
Rechnung  des  unseligen  Nachahmungstriebes  unseres  Dichters. 
Verf^il  spricht  Ecl.  9,  20  von  einer  „viridis  unibra'*  (s.  ob.  snY.  4}^ 
und  Culex  144  heifst  es  von  den  „Jteäerae":  „Piftgmüque  cmrealas 
V iridi  pallore  corymbos";  beidemal  ein  gana  natürlicher  Ausdruck. 
Aber  der  Verfasser  der  Ciris  legt  die  „viridis  mnhra"  der  Weisheit 
nnd  den  „viridis  pallor"  der  Jungfrau  bei,  nnd  durch  diese  Über- 
tragung werden  beide  Ausdrücke  unnatürlich  und  abgeschmackt. 
Diese  Nachahmung  um  jeden  Preis  hat  auch  den  ,, sinn  e  rubens  nar- 
cissft.9"  (V.  96)  auf  dem  rtewissBU.  Das  Vergilische  ,,!^unve  ruh^is 
hjidciKthus"  (Kcl.  3,  63)  klang  unserem  Dichter  gar  /u  verloukeud 
in  die  Ohren,  un*l  da  er  die  Ilya/intlio  V.  95  schon  verbraucht  hat, 
so  nimmt  er  eben  kaltblütig,'  die  Narzisse,  freilich  auch  hier  wieder 
gedeckt  durch  die  Autorität  Vergils,  der  Ecl.  5,  38  die  wcifsc  Nar- 
zisse mit  rotem  Rand  ,,jiurjji()t'Hs"  nennt.  Seine  richtige  Verwen- 
dung findet  dasselbe  „r/ilx  ns"  dann  V. 505  als  Attribut  des  „minium", 
auch  nach  Vergil  (Ecl.  10,  27). 

Vun  weiteren  Farbenbezeichnungen  finden  wir  noch  für  Rot 
punicciis  (V.  501  \  safKjuineus  (V.  31),  roseus  (V.  122);  weiter  canus 
(V.  320,  514)  und  glaums  (V,  395.  152);  soduun  lassen  sich  hier 
anschliefsen  pallms  (148),  annus  ^127.  ItH))  und  iturdius  (32.  151), 
fulgens  (160  .  hicens  (17G)  und  coruscus  i  r>2-)}.  Zu  diesem  Gebiete 
gehr)ren  auch  noch  die  Verba  inficcrc  (505),  ^?m^erc  (31),  iingcrc 
(168)  und  von  Substantivis  aufser  minium:  coccum  (31),  croms  (97) 
und  crocotu  (225),  flammeum  (317),  Corycium  lutum  (317),  ostrum 
(387.  440). 

Was  wir  oben  aufgeführt,  Iftfot  anf  eine  bedenkliche  Wort- 
armnt  der  Cirie  scbliefsen,  nnd  eine  Ztthlnng  bestfttigt  dies:  nntar 
im  ganzen  3464  Wörtern  des  Gedichts  (nach  Ribheoks  Angabe)  be- 
finden sich  nur  ca.  1860  von  einander  verschiedene;  also  über  2000 
sind  blofse  Wiederholongen. 

Gibt  dies  an  nnd  fQr  sich  schon  unserem  Gedicht  etwas 
Mattes,  Einförmiges,  so  wird  der  Eindmck  der  Monotonie  noch 
dadurch  gesteigert,  dafs  viele,  ja  die  meisten  der  Wörter 
sich  mit  Vorliebe  an  den  gleichen  Stellen  der  Verse  wieder- 
holen. 

Unter  den  an  der  Spitse  der  641  Verse  stehenden  Partikeln 
sind  z.  B.  24  Ei,  22  Non,  11  Nec,  9  Nam,  9  Tum,  8  lam. 
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8  8ed,  7  Ai,  7  Cum,  7  Ut,  5  Saejpe,  je  4  Atque,  Äui,  Nunc,  0, 
Si,  8i»e  0.  B.  w. 

Von  anderen  Wörtern  finden  ddi  an  d^r  Spitse  dei  Yenros 
z,B,  nie  und  Beine  Gaens  12,  Omnia  (1  OimUim)  6,  Marmoreus, 
Purpureits,  Virginia  je  5,  Ipse  (Ijpsa)  4,  CaervUeus,  Candidus,  Jn- 
feü»,  Infeskts,  Fleäere  (4iur)  je  3mal  u.  8.  w. 

Ale  Yor  letzt  es  Wort  im  Vers  (5.  Fn£i)  haben  wir 

Smal:  verHu;  Imtl:  corpore  {-is,  -a);  6nial:  äicere{'4kir,'aniur\ 
$idera  (-e);  5mal:  ae^era,  mmere  {-d)\ 

4mal:  Formen  yon  cfuddi$,  gurgUe  (-w),  hmma  Qimen\  cmnia. 
Formen  Ton  tesUuri; 

3mal:  aequore  (-a),  aera  (-e),  äUmma,  Candida,  fiUa,  Formen  von 
iaäare»  liiore  (-  a),  mmina  (-e),  ordine,pedus  und  seine  CaBos,  tamgume; 

2mal  z.  B.  bracchia,  carmine,  coniugc  cmiendere,  cura,  «c- 
territa,  fleäere,  foedera  (-e),  fortmdme,  üle  (-a),  imUatua,  indigna, 
immica  (-e),  iura  (-c),  lege,  ludere,  maeeta,  rmttere  {-ei),  moenia  (-ihns), 
morientis,  nocte,  nmme,  wufrioida,  parwku  (-a),  perdita  (aufserdem 
noch  perdere),  periuria,  praecordia,  praemia,  producerc,  rcspice  (-it), 
scelerata,  sedtbus,  succurrere,  veste,  vestigia,  vigüarc  (-ata),  vinceretf 
virginis,  per  viscera,  voce  (-ihus),  volUare  {-averit),  volnere. 

Als  letztes  Wort:  amar  9,  aUus  7,  arius  6,  honores  (-e) 
5mal  u.  s.  w. 

Weiter  haben  wir  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  der  zwei 
oder  drei  ersten  Worte  in  folgenden  Versen: 

N(m  equidem  19.  418.  431  (vgL  noch  266:  I>icam  equidem). 


Sed  neque  62.  IIG. 
CompUtres  ülatn  64.  391. 
Infdix  virgo  71  167.  517. 
lamque  adeo  206.  468. 

Quae  Mmul  ac  163. 
Quam  siimd  220. 
Quae  oimul  ut  514. 

lUe  eüam  137. 
lüam  eüam  394.  397. 

Longe  aliud  6. 
Longe  aliu  56. 

lam  fandem  454. 
larii  fesso  tandem  441. 

Et  cupidos  78. 

Et  a^ndas  393. 

Caeruleis  eua  ieeta  euper  51. 

Caeruleae  sua  fiuriapriua  ^16. 

146.  Ifeedum  etiam  eastos  — 
365.  QiM»  etiam  eastos  — 

Jakxb.  r.  cÜMi.  PhtloL  Sappl.  Bd.  TLIL 


Nec  tarnen  265.  5 '2«» 
Tenf  f^^o  290.  42H.  429. 
J//a  f^70  v'fum  411.  415. 
Tum  potius  335.  337. 

Omma  me  potms  247. 
Omnia  nam  potms  458. 
(uiiNtf  potius  487). 

QiMlwtii»  33. 
Qtiae  prius  252. 

Äj'c  iV/rt  188. 
«SiiY'  j7Zam  67. 

cMWi  caesa  366. 
CMM  a«ra  75. 

Et  validas  136. 
^  validum  164. 

Tum  patriam  incolunu  m  124. 
^  jia^rt«  incotwmt  330. 


4S 
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Eine  gewisse  Eintönigkeit  bewirkt  auch  die  bftnfige  Wieder - 
kehr^YOn  manehen  Wörtern,  hauptsSchlicb  Adjectiven,  im  2.  imd 
3.  Fufse  unmittelbar  vor  der  Pentbemimeres: 


172.  Saepe  redit  patrios  — 
216.  Nam  qua  sc  a  d  p  a  t  r  i  u  m  — 
231.  Quae  cauaa  udpatrium 
321.  Quae  tcnuis  patrio  — 
355.  Tetnptantur  patriae  — 
428.  Tme  ego  plus  patrio  — 

und  mit  dem  Snbfltpa^rta.* 
631.  ludkio  patriaeque  — 

131.  Scylla,  patris  miseri  — 
231.  IHc  agc  nunc  miserae  — 

25  1.  Vcrseqtntur  miscrac  — ' 
482.  Non  tnlit  ac  miscros  — 
530.  Muic  vero  miscrac  — 

38.  Sidera,  caeruleia  — 
203.  Corpora,  caeruleas  — 
390.  Per  mare  caeruleum  — 

11.  Et  levUer  blandum  — 
341.  Vocibus  et  hlanda  — 

276.  Sin  autem  opiatac  — 
627.  BeddidM  oplatam  — 

43.  Nunc  pvimm  tenero»  — 
162.  Virginis  in  ienera  — 
169.  Cognita  non  teneria  — 
403.  Lumina,  nam  teneras  — 
507.  M  pedibus  teneris  — 

50.  riderü  et  tenui 
211.  Et  presait  tenuem  — 
326.  Äegrotas  tenui  — 
252.  Quae  prius  m  tenui  — 

122.  At  roseus  medio  — 
401.  Flu<iih(s  in  mediis  — 
499.  Tum  qua  se  medium  — 


4.  Flormtis  viridi  — 
196.  Qu  (IC  mare,  quae  virides  — 
■iiii.  Flectdur  in  viridi  — 

100.  Äique  novwn  aeterno  — 
484.  Sed  tonten  aeternam  — 

199.  VoSy  0  crudeli  — 
424.  0  ego  crudelis  — 

146.  Needum  etiam  caetos  — 
365.  Qum  etiam  eastos  — 
43d.  ^OHuba  nec  oastoa  — 

376.  Pergit,  Ämyclaeo  — 

489.  Ciris  Amyclaco  — 

256.  Marmorewm  tremebun^ 

da  — 

342.  Paxdailxm  tremehunda  — 

110.  Jlanc  urhem  ante  alias  — 
473.  Lifiqudur  ante  alias  — • 

363.  InvenU  et  divom  — 
405.  Dum  gueror  et  divoa  — 

399.  lifndaridae  niveoa  — 

490.  Hic  ffdut  in  niveo  — 

101.  Sunt  Pandioniis  — 
408.  Vos,  Fandionia  — 

44,  Haec  tarnen  interea  — 
459.  LabUur  interea  — 

56.  Longe  oiia  perhihent  — 
77.  8eu  vero,  ut  perhihent  — 

488.  Esset  ut  in  terris  — 
528.  Fccitque  in  terria  — 


Gleiobbeit,  besw.  Äbnlicbkeit  in  den  letzten  Worten 
weisen  folgende  Verse  auf: 


50.  nethera  penna. 
538.  ^41.  aethera  penuis. 

399. 
482. 


515.  extulit  alis, 
487.  austulit  alis. 


j  j  virg 


inis  ariuä. 


218. 1 


sidera  mundi. 
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122.  vertice  crinis,  235.  maesta  parentis.  ^ 

281.  vertice  crinem,  360.  maesta  parentem. 

109.  testatur  amorem.  198.  mutatae  corporis  arfus. 

273.  obiesior  amores,  627.  mutato  corpore  viianu 

206.  sMio  iaetabat  inani,  of.  401 :  quesiu  vok>ebat  inanu 
247.  d^fM  aique  indigna  laborum,  of.  310:  gravia  atque  indigna 

fuere. 

Zum  Sohla886  noch  verschiedfine  sonstige  Ähnliohkeiten: 

7.  AUitts  ad  magni  suspexU  sidera  mundi,  uL  3171: 
—  et  alte  Suspieit  ad  edsi  nietantia  sidera  mundi, 

181.  Atqtie  uhi  fiidla  7nalis  reperii  solacia  tantis, 

378.  Verum  ubi  nulla  movet  siäbüem  fullacia  Nmm. 

216.  Kam  qua  se  adpatrium  tendehat  eemita  Urnen. 
499.  Tut»  qua  se  medium  capitis  discrtmen  agebai. 

287.  0  iterum  imirae  Minos  inimice  senectae/ 
886.  ^!rgo  iterum  capiH  ScgUa  est  inimiea  paiemo. 

387.  Tum  cmua  Sidonio  florcns  drcidifur  osiro. 
440.  Nec  Libys  Assgrio  stemäur  leckUus  ostro. 

172.  Saepe  redlt  patrios  ascendere  perdita  muros* 
428.  Tewe  ego  plus  patrio  däesoi  perdita  regno? 

281.  titrpiMreum  pairis  dempsissem  vertice  crinem. 
185.  Ut  patriSf  a  äemens,  crinem  de  vertice  sedum, 

133  f.:  —  quem  ncc  sua  flecterc  maier  Iratum  potuit  — 

333  f.:  Quodsi  non  alia  poteris  ratume  parentem  Flectere  (sed 

poteris  — ). 

379.  Nec  possuni  hammes  nec  possunl  ßectere  divi. 

146.  Necdum  etiam  eastos  gustaverat  ignis  honores, 
439.  JProtmba  nec  castos  accendet  pinus  honores, 

11*  Et  leviter  blandum  liceat  d^ponere  morem, 
20.  Et  graeSem  meüU  liceat  pede  daudere  versum, 

174.  qurrdJas  volvere,  cf.  400:  lamenta  volverc. 

119.  Ucspotisum  —  deorum,  cf.  388:  —  divom  responsa  — . 

254.  causas  cxquirere,  cf.  354:  conquirere  causas, 

31  Ij  324  und  338:  mca  alumna. 

191.  —  cui  direpta  crudelUer  urbe,  cf.  423:  —  qvorum  di- 

reptis  moenihu  urbis. 

138«  tristes  acuebat  parvolus  iras,  cL  636:  tristes  hakaeetos  iras» 

437.  Omnia  vicit  amor  —  • 
427.  tarn  iam  scdus  omnia  vincit 

4t* 
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C.  QaoxenmOller: 


239.  Ut  seelere  infando  — 

323.  —  —  scelus  es  conaia  ncfändum. 

109.  Cognita  non  teneris  pedihus  — 
607.  M  pedibus  teneris  — , 

Man  iielime  ans  anderen  Bioliteni  jener  Zeit  beliebig  541 
sammenblagende  Vene  und  untersnefae  sie  in  dieser  Weise:  eicber-- 
Uoh  wird  man  nirgends  Ähnliches  finden. 

So  dürfen  wir  denn,  glaube  icfa,  ohne  ungerecht  sa  sein,  iinaer 
Urteil  Uber  die  Gins  dahin  cnsammenfhesen:  Der  Stoff  des  Gedichtes, 
Im  ganxen  wie  in  seinen  einxelnen  Zfigen  von  Griechen  (nnd  Bömetn) 
entlehnt,  ist  nicht  kunstgernftlb  verarbeitet,  das  Gedicht  selbst  ist 
so  YoU  von  —  offenen  nnd  yersteckten  —  Entlehnungen  und  Nach- 
ahmungen (Nachahmnngen,  deren  Zahl  sich  sicher  noch  erheblich 
TexgrOfeern  wttrde,  wenn  nns  die  Gedichte  der  „eaiUores  Euphorumis^* 
fjanz  erhalten  wären),  so  voll  auch  von  lästigen  Wiederholungen, 
dafs  wir  seinem  VerilMser  Originalität  und  poetische  Schöpfun^- 
kraft  gans  absprechen  mtlssen.  Das  Gedicht  ist  und  bleibt  ein  Cento. 
Anerkennung  allerdings  verdient  die  Geschicklichkeit,  mit  welcher 
der  Verfasser  es  verstanden  hat,  die  von  überallher  entlehnten  Lappen 
und  Flicken  so  zusammenzunähen,  dafs  sich  uns  ein  ganz  sanberee, 
ja  elegantes  Gewand  pHisentierf;  —  freilich  nur  ans  der  Feme  ge- 
sehen; eine  alka  genaue  Betrachtang  aus  der  N&he  erträgt  es  nicht 

Und  nan  cum  Schlüsse  noch  eines.  Wie  ich  mich  bemüht  habe, 
die  Vorgänger  und  Vorbilder  der  Ciris  festzustellen,  bezw.  den 
Kreis  derselben  weiter  zu  ziehen,  so  möchte  ich  jetzt  noch  in  EfLrze 

untersnchen,  ob  und  in  wie  weit  sich  Anklänge  an  die  Ciris 
bei  den  folgenden  Dichtern,  hauptsächlich  bis  zum  Knde 
des  ersten  Jahrhunderts,  findon.  Emmal  dürftp  fli^'s  nicht 
ganz  ohne  Bedeutung  sein  für  die  Fru^^'-,  welche  Stellung  die  Ciris 
in  der  Litteratur  der  damaligen  Zeit  einnahm;  sodann  wird  uns  eine 
solche  Untersuchung  am  besten  die  Mittel  an  die  Haud  L,*  ben,  um 
einem  etwaigen  Einwand,  dafs  die  von  uns  behauptete  AhnlichkL-it 
zwischen  Ovid  undCiri^  *'i!ie  rem  zufällige  sei,  begegnen  zu  kunuen. 

Die  uUhere  Betrachtung  der  Werke  eines  Lucau,  Valerius 
Flaccus,  Silius,  Statins  hat  mir  übi-igeus  gczei{?t.  dafs  diese 
Dichter  in  weit  höherem  Grade,  als  man  früher  annaiuu,  von  ihren 
Vor^^ünfrern  fnicht  nur  von  Vergil,  sondern  namentlich  auch  Ovid, 
Bodaiiu  H  oraz  ii.s.  \\.)  abhängig  sind;  und  auch  die  hierüber  in  der 
neueoicii  Zeit  nach  ver.schiedenen  Richtungen  hin  fleifsi^,:  an^'estellten 
Spezialuntersuchungen  lassen  noch  manche  Lücke  übrig.  Näher 
darauf  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  doch  sei  mir  hin  und 
wieder  eine  kurze  Andeutung  gestattet. 
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Laoan  hat  eich  in  seiner  Pharsalia  in  erster  Linie  den 
Vergil  zum  Muster  genommen.  Daneben  maoht  sieh  aber  anch  der 
Einflnib  des  Ovid  Öfter  bemerkbar;  ebenso  ist  Nachahmung  des 
Horaz  unbestreitbar.  Für  die  letztere  hat  schon  A.  Zingerle  in 
einer  fleifsigen  und  an  guten  Beobachtungen  reichen  Abhandlung^) 
verschiedene  Stellen  beigebracht,  denen  sieb  noch  manche  andere 
anreiben  lieCsen.  Wenn  Zingerle  n.  a.  Lncau  YIII,  244 ff.:  Ephc- 
sumquc  rclinquens  ....  claramquc  rcUnquit  Sole  Rhoäon  zurück- 
führt auf  Hör.  Cann.  I,  7,  If.:  Laudabmit  alii  dar  am  Mkodon  aui 
Mitylenen  Aut  Ephcson  c.  q,  so  mache  ich  darauf  aufmerksam, 
dafs  diese  Ode  und  besonders  die  von  Teucer  handelnde  Partie 
V.  21  fi.  auch  sonst  von  Lucan  mehrfach  benützt  ist: 

Lncan  I,  299  f.:  BcUonmi  o  socli,  qui  mille  pericula  Marlis 

3IecHm,  ait,  cxpnii,  dccimo  iam  vmcüis  anno. 
Hör.  üarm«  1^  7,  2üff.:  Ibimus,  o  socit  comifcsqm .  .  . 

0  fortes  peioroijue  passi  Mecum  saepe  viri. 

Lucan  II,  400  f. :  hunc  fabula  primum 

Populea  fluvium  ripas  umbrasse  Corona. 
Carm.  I,  7,  2.'5:  Tempora  populea  fertur  vinxisse  Corona. 
Lucan  II,  680:  Pom2><^u^  teil  uro  nova  compressa  profimdi  Ora 

videns  e.  q.  «. 

Carm.  I,  7,  29:  Ambiffuam  tellure  nova  Salam'ma  fuiuratn. 
Das  reizende  Horazische  Gedicht  scheint  überhaupt  bei  den  Späteren 
sehr  beliebt  gewe.seu  zu  sein;  es  finden  sich  noch  manche  Anklänge 
HU  daöselbe,  so  Val.  Place.  I,  838:     ■  mortulcs  pcllcre  cur  an  (ct. 
Caim.  I,  7,  31:  nunc  vino  pellitc  curas)\  Silius  XIII,  306: 

Tempora  mxiraU  cinctus  turrita  Corona  (cf.  Hör.  V.  23); 
Stai  SUv.  111,1, 185:  Populeaque  movens  albmtia  tempqra  sÜva; 

iy,6,  19:  — pcMus  lauras promisit  Apollo  (JELor.Y.ßS: 
CerUnB  emm  promisU  Apollo);  a.  auch  unten  bei  „Colnmella'^. 

An  Horaz  erinnert  weiter  Luoan  1, 136  f.:  —  quia  tustms  uh 
dwit  arma  Scire  nefas  (cf.  Carm.  I,  11, 1:  ne  gtiaesleris,  scire 
nefas,  quem  mihi  e.  q.  s.)  und  Lucan  7111,208:  Terrarum  domi- 
no8,  welchen  Ansdmck  anch  schon  Ovid  von  Horaz  entlehnt  hatte. 

(Ich  gebe  hier  alle  Stellen,  an  denen  ich  den  Ansdmck  ge- 
funden; es  sind 

Hör.  Carm.  1, 1,  6:  Terrarum  äominos  e»ehU  aä  deos. 
Ovid  K  P.  I,  9,  36:  Terrarum  dominos  quam  coUs  deos. 

II,  8,  26:  Terrarum  dominum  quem  sua  cura  facU, 
Lncan  VIII,  208:  Terrarum  dominoe  et  ece^a  Eoa  knentes.- 
Stat  Sil V.  111,4,20: 

Terrarum  domino  divurn  sine  metUe  vokiptas.)*) 

1)  Zu  späteren  lateinischen  Dichtern  ritiusbruck  1B73),  pg.  6  f. 

2)  Man  beachte,  wie  Ovid  zuerst  sicn  eng  an  Horaz  anschliefst, 
das  zweite  Mal  aber  den  Anidmek  freier  gebtancht,  Ähnlich  wie  nach 
ihm  8 tat  108. 
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C.  GaDzenmailflr: 


Aus  Manilius  hat  Luoan  fast  einen  ganzen  Vers  genommen, 
nftmlich  in,  577: 

Hmfscruntque  suo  permistum  sanguine  ponium, 
cf.  Manü.  V,  666: 

Tnficiturquf  f^uo  prrmixtu.9  sanfjnine  ponius, 
welche  Stelle  auch  unser  Dichter  (Cir.  76)  benützt  bat. 

Ad  die  Ciris  finden  sich  bei  Lucan  folgende  Heminiscenzen: 

Lncan  T,  '197:  —  patrios  cjc ccder c  muros,  cf.  Cir.  172. 

11,  361:  Lutea  dcmissos  vcJarunt  flamm ea  voltus,  cf.  Cir.  317. 
lY,  306:  —  fiec  languida  fessi  Corpora  m(<?feniant  epulis, 

cf.  Cir.  461. 

ib.  372 :  —  mox  rohora  uervis  Et  mres  rrdicrc  riris,  cf.  Cir.4.3. 
^ö\:  SohercU  armotum  fessas  nox  langmda  curas,  cf. 

Cir.  232. 

VII,   43:  — quisqms patriam  carosque penaies,  cf. Cir. 419. 
X,  460:  Ponit  et  inccrto  lustrat  varnts  atria  ctirs«,  cf.Cir.  171. 

Das  X.  Buch  des  Columella  (436  Verse),  das  ganz  nach 
Vergilischer  Schablone  gearbeitet  ist,  enthält  keinerlei  Ankl&nge 
an  die  Ciris.  Wohl  aber  finden  sich  Spuren  von  Nachahmung  des 
Ovid.   So  ruft  uns  die  Stelle  V.  140 flf.: 

Haec  tibi  credklimus  resolufac  scmina  terrae, 

Assidtio  gravidam  ntliu  mraquc  fovemus, 

Ut  redeant  nobis  cumnlato  foenore  rnesses, 

sofort  ins  Gedttchtnis  Oyicl  B.  Am.  173  f.: 

Obnte  versata  CeriäUa  semtna  terra, 

Quae  tibi  cum  muUo  faenore  reddai  ager. 

Zu  Y.  265:  Quoe  edl^inenm  An^hrgsi,  quae  Theas ala  Tempe 
YgL  Hör.  Carm.  I,  7,  4:  Iwignes,  aut  Thessala  Tempe. 
Ovid  Met  VII,  222:  —  subieefague  Thessala  Tempe. 
Stat.  8ÜT.  I,  2,  215:  Thessala  nee  tälem  viäerwU  Pdea  Tempe. 
Ack  I,  237:  —  redUurum  ad  Thessala  Tempe. 

Fttr  VaUrins  Flaccas  wUl  man  in  neaesier  Zeit  nur  soeh 
Nachahmung  des  Yergil  gelten  lassen.  In  der  III.  Auflage  von 
Teuf f eis  Gesoh«  d.  r0m.  Lit.  hiefs  es  noch,  ganz  im  Anschlnls  an 
eine  Bemerkung  Ton  Sehenkl^):  „Am  meisten  hat  Yalerins  Flae- 
ens  den  Yergil  nachgebüdeti  nftchst  diesem  den  Oyid,  aneh  L  noan 
nnd  die  Trag($dien  des  Seneoa.*^  In  der  Y*  Auflage  aber  wird 
bloiDi  die  Nachahmong  des  Yergil  herrorgehoben;  daneben  ist  (wie 
in  der  m.  Aufl.)  noeh  die  Bede  yon  „Anspielnngen  anf  YorgSoger, 
z*  B.  1, 17  f.  auf  Germauic.  Arat.  40^\  Bestimmend  für  die  neuere 
Fassung  war  wohl  das  Urteil  von  Baehrens  in  seiner  Aufgabe 


1)  In  seinen  „Studien  zu  den  Argonantica  des  Val.  Flaceus**  (Be- 
richte der  Wiener  Academie,  68.  fiand,  1871,  pg.  i371— 88S},  pg.  87Q, 
Anm.  59. 
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des  Valerius  Flaceus  (Leipiig,  Tenbner  1875),  Prao&tio  pg.  IX: 
„Praeter  Vergüium  num  alias  poäaa  Bomanos  imUatiine  esepresserit 
Valenus,  earesadmodummoertaest.  namexOvidio,  qui quidcm certus 
sU  atque  mämbitatus,  locus  adlatus  est  nuBua,"  Nun  ist  aber  Nacb- 
ahmnng  des  Ovid  bei  Valerius  Flaceus  meiner  Ansiclit  nach 
unbestreitbar.  Unter  den  Ton  ßchenkl  a.  a.  0.  aufgeführten 
Stellen  sind  verschiedene,  an  deren  Ovidischem  Ursprung  nicht 
zu  zweifeln  ist,  so  z.  B.  Val.  Flacc.  TV,  48 :  Victa  fatiscit  aquis  — 
Ot.  Trist.  I,  10,  8:  —  victa  fatiscit  aquis^)\  Val.  Fl.  IV,  öl 7  f.: 
—  imaque  summis  Bliscuit  =  Met.  VII,  278:  —  summisquc 
imnriscuit  ima;  Val.  Fl.  I,  396:  Fuscat  7iuhc  dlcrn,  cf.  Trist.  1, 11, 
15:  Fu.  srabatquc  fl>r)n.  (Das  Wort  /  uscarc  findet  sich  meines 
Wissens  nirfrends  vor  Uvid.)  Ein  Teil  der  von  Schonkl  an- 
geführten Beispiele  ist  allerdings  höchst  unglücklich  gewählt.  So 
gleich  das  erste:  der  Verssclilnfs  lade  fcrino  (Val.  Fl.  Ii,  157  == 
Ov.  Trist,  m,  11,3  )  findet  sich  schon  bei  Vergil  (Aen.  XI,  571); 
clipei  srpfr mpl icis  (Val.  Fl.  VI,  3G7)  hat  nicht  nur  Ovid  (Met. 
XIII,  2),  bundera  auch  schon  Vergil  (Aen.  XII,  925).^)  Tela  vo- 
lant  (Val.  Fl.  VII,  631  =  Met.  V,  158)  ist  sicher  schon  ein  altes 
Bild;  vgl.  Livius  XXVI,  11:  „rngcns  mim  imn  vis  omnis  ycncris  te- 
lorum  emuris  vohihat";  Verg.  Aeu.  XII,  92;]!.:  — volat.  .  .hasta. 

Dafür  möchte  ich  noch  einige  Stellen  geben,  die  sicher  auf 
Ovid  zurückgehen: 

Val.  Fl.  V,  163:  Fl ^  fragor,  aetherias  ceu  luppiier  arduus 

arces  ImptUeriL 

{Fit  frufjor  auch  I,  819). 
Ov.  Met.  1,  269:  Fit  fragor,  inclusi  funchmtur  ah  aethere  nimbi, 
XV,  858  f.:  —  luppiier  arccs  Tetnperat  aetherias^)  — 

Val.  Fl  II,  373:  Tirifnthius  heros,  =»  Met.  VII,  410.  A.  Am. 

n,  221. 

VaL  Fl.  m,  133:  ToUitur  him  tcnkxjue  ruü  Tirnin  h/  us  arcu. 

ibid.  161:  JSec pharciramaut a^cs ultra  Tirynihius  arcus 

JExercH. 

Met.  Xn,  564:  Tendit  in  hanc  nimium  certos  IHr yntliius  arcus. 

Val.  Fl  TTI,  259:  Di  fnar/s(Vör8anfang)  im  Anrufe  wie  Trist,  l,  2,1. 
Val.  i  L  iV,3ö6:  —  conscia  culpae,  =  Met.  II,  693.  Her.  7, 191. 


1)  Die  Ovidstclle  selbst  ist  wohl  zurücksuführen  auf  Verg.  Georg. 
1,  180:  —  neu  pulvere  victa  faliscat. 
8)  cf.  Dias  VII,  fl9f.: 

AYac  h*  ItT^eev  i^XOe  qi^piuv  cdKOC  ^öt€  iröpYOV, 

XctXKfOV.  ^TTTaßoflOV. 

ib.  XI,  546:  —  ömöev  5^  cökoc  t^dXev  ^TTTaßöeiov. 
Aus  Ovid  vgl.  auch  noch  Am.  I,  7,  7: 

QMf  wm  d  elipei  domkniu  sepiempliw  Äiax  e.  q.  s.- 

8)  Yergil  hat  nur  Toiit  anderem  Sinn)  Aen.  III,  S91: 
Frotmua  a^rtas  Fhaeacm  äbtcoiMim  areea» 
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Val.  Fl.  IV,  635:  Dem  sinUe  amplexus,  propius^ve  aceedite 

dexhrae. 

Met.  H,  41  f.:  propiuaque  aeeedere  mssU, 

ÄmpUsPuque  dato  e.  q.  8. 

VaL  FL  VI,  345:  —  summisso  poplite  Fkäcm» 
Met.  VII|  191t  —  summisso  poplite  terra, 

Val.  Fl.  VI,  469:  J\m  vero  optatis  potitur;  «mc  e.  q.  8. 
Met  XIV,  136:  Optatis  potiere  ims  e.  q.  s. 

Vai.  i  1.  VIII,  141:  —  matresquc  nurusg^ue,  =  Met.  III,  529. 

,  IV,  9. 

Direct  auf  Manilius,  indirect  aut  üvid  weist 

Val.  Fl.  IV,  727  f.: 

Atopie  har  Europam  cur  vis  mifractiöus^)  urgrf, 
Hoc  Asia7)i  Scythicum  specie  sinuatus  in  arcum. 

Manil.  IV,  7ö5:  Euxinm  Scythicos  pontus  sinuatus  in  arcus. 
Ov.  Met  XIV,  51:  Parvus  erat  gurges,  curvos  sinuatus  in  arcus, 
III,  42:  —  et  inmensos  saltu  sinuatur  in  arcusS) 

Auf  Spuren  von  Anlehnung  an  Horaz  weist  Zingerle  a.  a.0. 
pg.  7  hin;  vgl.  dazu  noch  z.  B.  Val.  Fl.  I,  B38:  —  p eller e  curas 
(s,  oben  bei  Luoan)  und  IV,  620: 

Fora  etUm  optatam  dabihir  contingere  pelkm, 

mit  deutlichem  Anklang  an  Hör.  Ars  po^tica  413: 

Qtti  studet  optatam  cursu  contingere  metam, 

welche  Stelle  auch  bei  anderen  wiederklingt,  Ygl  z.  B.  Germanic. 
Arat  228: 

Bvsta/ntis  comu  propcrat  contingere  metas, 
und  ibid.  349: 

FerUgat,  optatam  cupie»$  contingere  terram» 

Eine  ZuBammenstellimg  der  „Loei  Vergiliani**  hatBaehrens 
in  dankenswerterweise  am  Ende  seiner  Ausgabe  pg.  174 ff.  gegebeiL 
Sie  liefse  sich  ttbiigens  noch  TervoUstindigeii;  ich  selbst  habe  mir 
etwa  60  weitere  Stellen  notiert  —  BeilSufig  bemerke  ich  noch,  dafe 
der  so  berlthmt  gewordmie  Ausspruch  des  Terentianas  Man  ms: 
Tiabent  aua  fata  lihelli^  einem  Verse  des  Valerius  Flaccus 
nachgebildet  ist,  nSmlieh  V,  676 : 

hahent  qwmiam  aua  fata  fitrorea. 

Unsere  Ciris  war  dem  Valerius  Flaccus  bekannt  An  sie 
erinnert  eine  Scene  im  VIII.  Buch,  wo  die  Mutter  der  Medea  sagt, 
sie  wisse  jetzt,  warum  der  (yerliebten)  To<^t«r  Essen  und  Trinken 


1)  ef.  Verg;  Aeo.  XI,  533:  Bat  eurvo  anfraeiu  väOea  e.  q.  s. 

2)  Claudian  X,  149:  —  retro  ainuatnr  in  areum. 

B)  V.  1386  in  der  Ausgabe  von  Lachmann  (Berl.  1886). 
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nieht  mehr  geaehmeekt  habe,  und  sie  erklXre  sieh  jetzt  auch  ihr 

damaliges  sohleehtes  Aussehen, 
ym,  16051: 

Hoc  erat,  infdix,  (redemU  nam  smguHa  menti) 
Quod  nuUae  te,  nata,  dapes,  non  uüa  iutfahani 
T9  ioca.  non  uUu$  tibi  tnm  color  e.  q.  s. 

Vgl  dazu  Gizis  225  ff.: 

Non      negsukgfiam  viridis  per  viscera  poMor 
Aegrokts  iomn  ouf/vdU  sanguine  venao. 

Nam  gita  ie  causa  nee  dulds  poeuh  BactM 
Nee  gravidos  Cerens  dlcam  eonüngere  fekis? 

Aufserdem  vergleiche  man  folgende  Stellen: 

I,  165:  —  socium  te  iungere  coeptis  Est  animus,  cf.  Cir.  381. 
23 i;  Cui  genitor  trihuit  tnotUtu  praenoscere  äimm  Omina,  cf. 

Cir.  270. 

II,  57:  Nullus  in  orc  rubor  —  ~  Cir.  180. 
III,  231:  —  at  harbara  huxus,  cf.  Cir.  166. 

302:  — patriae  exitium  crudele  senectae,  cf.  Cir.  292. 
324:  Sohts  d  a  prima  fueras  spes  una  iuiventa,  cf.  Cir.  295. 
VI,  674  heilet  es  von  der  Medea: 

—  extremus  roseo  pudor  errat  in  ore,  et  Cir.  357. 
Vn,  285:  —  eorpus  de  morte  reeepium,  ef.  Cir.  517. 

453:  Aui  tua  praesenii  tnrius  ediuxre  leto,  et  Cir.  282. 
Vm,  64:  Die  age  nune,      Cir.  234. 

96:  Non  ego  ie  sera  ialem  svib  noäe  tfidebam,  of.  Cir.  18. 

Bei  Silins  Italiens  finden  sich  (nach  Teuffel-Schwabe  V.  Aufl., 
§  320,  4)  „auiser  den  weit  überwiegenden  AnklAngen  an  Yergil 
anch  solche  an  Horas,  Ovid  nnd  Lnean*^.  Das  yerhftltnis  des 
Silins  sn  Yergil  ist  in  neuester  Zeit  von  J.  Groesst  in  einer 
fleifsigen  Arbeit^}  ansftthrüdi  behandelt  worden.  Fttr  die  —  gans 
unzweifelhafte  —  Nachahmung  Ovids  habe  ich  mir  eine  Stattliehe 
Anzahl  tou  Stellen  gesammelti  die  ich  vielleicht  bei  anderer  Gelegen* 
heit  mitteilen  kann.  Aufgefallen  ist  mir  d*  a.  auch  die  Naohahmang 
einer  Stelle  des  Salin  st;  ob  daranf  schon  anderweitig  aufmerksam 
gemacht  worden  ist,  weifs  ich  nieht.  SiL  IX,  406  f.  wird  nämlich 
von  zwei  Freunden  gesagt: 

Veile  ae  nolle  ambobm  idem  sockdaque  Mo 
Mens  aevo  ae  parvis  dwes  eoncordia  r^bus, 

ganz  nach  dem  Sallustischen  Satze  (CatiL  20):  nam  idem  velle 
atque  idem  nolle,  ea  demum  firma  amicüia  est. 


1)  I.  Qroeast,  Qaatenüs  Silins  Italiens  aYergilio  pendere  videatar. 
Dias,  inaog.  Halle  1887.  —  E.  Wezel,  De  Sil.  Itw  cum  fontibos  tum 
ezemplis,  Lipe.  1S7S,  staqd  mir  nieht  zur  VeifOgung. 
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Dafs  dem  Silius  auch  die  Ciriä  nicht  fremd  war,  beweisen 
loigeude  Stellen: 

An  Cir.  26  erinnert  Sü.  U,  146: 

FraeeipUm  iaeU  et  ddapsus  pondere  prono, 

sowie  ibid.  196: 

Quaärupedes  iactant  resupino  pondere  currum. 

Sü.  IV,  690:  Miratur  pater  adernos  ccssare  repetUe 
Efidamis  cursus,  cf.  Cir.  392. 
XI,  391:  El  ms  —  nec  mirum,  Qttid  mim  sumus':'  —  e.  q,  s. 

cf.  Cii.  42  iL 
XV,  117:  —  fragrayifis  amomiy  cf.  Cir.  512. 

Man  ver^^eiche  ferner  noch  folgende  Versscblüsae; 

IV,  109:  —  vulncra  Irto,  cf.  Cir.  282. 

V,  528:  —  manantcm  in  visccrd  inortcm  Accipif,  cf.  Cir.  182. 
VI,  278:  —  /(issoque  tanien  minilain r  hiatu,  cf.  Cir.  463. 

Xnr,  305:  —  avertere  poenas,  cf.  Cir.  84. 
XV,  612:  Nox,  somni  gcnetrisc,  mortalia  pectora  curis 
Für  gar  at,  cf.  Cir.  232. 
XVII,  618:  —  reseraniur  protinns  arces,  cf.  Cir.  465. 

Statins,  der  aufser  Vergil  nachweisbar  noch  Horaz,  Ovid 
nnd  Luc  an  bentttst  hat,  spielt  auf  die  Qige  von  Niens  nnd  ScjUa 
an  zwei  Stellen  an,  nftmlich 

SÜY.  ni,  4,  84:  Buk  et  purpurei  cedat  coma  saucia  Nisi, 
und  Theb,  1, 333  f.:  —  Sci/Baeaque  rura  Fmpwteo  regnata  senL 

ünd  dafs  Statins  imier  den  hiebei  in  Frage  kommenden  Darstel- 
lungen speziell  mit  unserem  kleinen  Epos  besonders  yertrant  war, 
lehrt  uns  eine  genauere  Betrachtung  seüier  Dichtungen.  Wir  finden 
in  ihnen  nicht  nur  AnklSnge  an  die  Ciris,  sondern  auch  ganz 
sichere  Ameichen  bewuftter  Nadiahmung.  Gleich  im  Zusammenhang 
der  zuletst  angeführten  Stelle  (Irrfohrt  des  Polyneikes)  lesen  wir 
Terschiedene  Wendungen,  die  uns  an  Ciris  V.  463  ff.  erinnern.  So 
Theb.  1, 324:  Jkm^oqm  etrva  (cf.  Cir.  470),  V.  329:  Deaerit  e.  q.  s. 
(Cir.  463); 

332  ff.:  Praeierit  (Cir.  465)  kine  arete  scopuhso  m  HmUependens 
Infames  Seltene  päras  (Cir,  465)  mUemque  Corinthon 

(Cir.  464) 

Linquii  (Cir.  473),  et  in  medHs  audU  duo  Utora  campis. 

In  Sily.  1,4,  120  ff.: 

—  inmensae  veliiti  conncxa  carinac 

Cymha  minor,  quiiyn  s a cvit  hiems,  pro  parte  furenics 

Parva  receptat  aquas  et  eodem  volvitur  austro» 

haben  wir  eine  bis  ins  Einzelne  durcbgeftlhrte  Nachbüdang  von 
Cir.  479  f.: 
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Cffmla  velut,  magnas  sequUur  cum  parvola  elas$e3 
Äfer  d  hiherno  haechatur  m  aequore  titrbo. 

UndfnrSUy.  II,  2,  131  f.  i 

—  Cd  SU  tu  fucnds  ab  arce 

Despicis  errantes  humanaque  gaudia  rides 

läTst  Bich  als  Vorbild  deutlich  erkennen  Cir.  14  fif.: 

Si  me  iam  summa  Sapientia  pamgerd  arce 

Unde  hominum  errorea  longe  lateque  per  orhem 
Despicere  atque  humUes  passem  contemner^  curas. 

Weiter  eiad  folgende  Stellen  sn  vergleichen: 

Silv.  III,  2,  39:  —  diva  cum  matre  Palaemon. 
Cir.  396:  —  dea  cum  matre  Palaemon. 

Ach.  I,  478:  Cruda  rudimcnta  et  tmeros  formavcrit  unnos. 
Cir.  45:  Frinin  rudimcnta  et  iuvcncs  exegimus  annos. 

Theb.  IV,  636;  JJicam  equidem,  quo  me  Ladiesis,  quo  torva  Me- 

gaera 

Usquc  simmt. 

Cir.  266:  Dicam  cfjnidem,  quonium  tu  menon  dkere,  nutrix, 

Süv.  III,  3, 133  und  140: 

Jllum  et  qui  nutu  superas  nunc  temperat  arces 
Laetus  lämmd  danavit  honore  irimiphu 

Cir.  269:  Qum  pater  ipse  deum  sctpfyri  dcnavit  honore. 

Ach.  I,  518:  Nunc  superum  magnos  diprendit  in  aeihere  eoetus. 
Nunc  sagas  affatur  aves, 
Cir.  49:  ScgUa  novos^  avium  smitilmis  in  aire  coetus, 

Theb.  n,  270:  —  ohstat  amori,  =  Cir.  180  (vielleicht  anch  nach 

Ovid,  8.  ob.  m  V.  180). 
738:  Neetent  purpureas  niveo  disermme  vittas, 

cf.  Cir.  511. 

Silv.  II,  2,     6:  Huc  me  post  patrii  laetutn  quinquennia  lustri. 

III,  5,  92:  Et  CapUolmis  quinquennia proxima  lustris» 

IV,  2,  62:  Saepe  coronaüs  iAeres  quinquennia  lusiris. 
V,  3,  253:  —  fH/i^sque  deeem  quinquennia  lusiris, 

Cir.  24:  Tardaque  confecto  redeuni  quinqticnnia  lustro. 

Auch  bei  Claudian  habe  ich  einige  wenige  Anklänge  an  die 
Ciris  entdeckt.   So  lö,  221: 

—  caeca  sub  nocte  vocati,  cf.  Cir.  523, 

ibid.  230:  0  mihi  post  Alpes  nunr  primum  reddite,  dixit. 

Cir.  286:  0  mihi  nunc  Herum  crudeUs  reddite  Minos! 

18,  294:  Scylla  novas  mirala  canes  e.  q.  8. 
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Cir,  79  und  81 : 

Piscilms  et  canibtisgue  moUs  vdllcUa  repentest. 
(Heu  quoHcns  mirata  novos  expaUwU  ai/iusl) 
17,  219:  Asperai  atU  räbidas  suffundit  sanguine  venas,  cf. 

Cir.  226. 

29,  162:  Antiquos  loquitur  Musarum  pagina  reges,  cf.  Cir.  41« 
36,  73:  —  nocturna  silentia  terris,  cf.  Cir.  210. 

ibid.  89  :  — ■  cgo  te,  fateor,  crudclls  adcmi  kann  aus  Ciris  (V.  313}, 
aber  ebenso  gut  direct  aus  Ovid  (s.  oben  zu  Y.  313)  stammen, 
ebenso  wie  bei  17,  Ö  f.: 

(Yirtus)  ....  mmoiagm  emdt^  Caaänu  ex  alia  mortalia  de- 

spieit  aree 

nicht  sicher  igt,  ob  die  Stelle  auf  die  Ciris  oder  anf  Statius  sarUck- 
geht  (b.  oben  unter  Statins).  Das  Gleiche  wUrde  von  8,  464: 
—  cum  maire  Palaemon  gelten;  doch  macht  10, 156: 

Leucathoe  frena$que  rasis  di^pMna  JPalaemon  (of.  CSr.  396) 

die  Herkunft  ans  der  Ciris  wahrscheinlich. 

20,  95  f.:  Miliar  alt  cm  um  Zcplnjri  iam  hruma  teporem 
Srnscfat  et  pjrimi  laxaharit  gmnitia  flores 

mahnt  au  Cir.  25,  uud  Claud.  37,  40: 

Coninglum  castamque  cupit  violarc  Minervam 

erinnert  an  zwei  Verse  der  Ciris  zugleich,  nttmlich  Y.  28: 

DdfUa  cum  casiae  sdlmnhir  ifota  Miner vae, 
und  Y.  73: 

Coniugium  eastae  violaverat  Ampkürües, 

Luoan,  Valerius  Flaoons,  Silin s  und  Statius  haben  also 
die  Ciris  gekannt  und  nachgeahmt;  daraus  dflrfen  wir  schliellMn, 
daCs  das  Qedioht  dank  seiner  starken  Ai^ehnung  an  Vergil  sieh 
schnell  einen  Platt  unter  den  beliebteren,  yielgelesenen  Erzengnissen 
der  Litterator  eroberte,  ja  gewils  schon  sehr  bald  für  ein  echt 
Vergilisches  Werk  angesehen  wurde. 

Vergleichen  wir  nun  aber  die  Ähnlichkeiten  zwischen  dm  eben  * 
erwShnten  Dichtem  und  der  Ciris  einerseitB  und  zwischen  OTid  und 
der  Ciris  andererseits  —  welch  gro&er  ünterscbid  ergibt  sich  da! 
Die  Zahl  der  Anklänge,  welche  ans  Lncan,  Yal.  Flaccus,  Siliue 
und  Statius,  sowie  Cli^udian  zusammen  beigebracht  werden 
können,  erreicht  noch  lange  nicht  die  Menge  der  Parallelstellen,  die 
wir  für  Ciris  und  Ovid  gefunden  haben.  Damit  fällt  auch  der 
etwaige  Einwand  von  zufälliger  Ähnlichkeit  zwischen  Ciris  und 
Ovid.  Der  Zufall,  der  die  grofse  Ähnlichkeit  zwischen  der  Ciris 
und  den  22  114  Hexametern  des  Ovid  wollte,  hätte  ja  in  den  sn- 
sammen  49  543  Hexametern  der  Übrigen  Dichter  aller  Wahrschein« 
lichkeitsrechnung  nach  sein  Spiel  noch  viel  mehr  treiben  müssen. 
Die  Sache  liegt  ganz  einfach.  Lucan,  Yal.  flaccus  a.  s.  w.  haben 
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die  Oiri8  gekaimt  mid  bringen,  wie  das  gew^nlieh  geht,  gelegent- 
lich avch  Bemuiiscensea  an  dieselbe,  in  yerhSltmsm&rsig  fiast  gleicher 
Zahl  Die  Ciris  ist  knn  naeb  OTids  Tod,  unter  dem  frischen  Ein* 
dmck  Yon  dessen  Diehtungen,  geschrieben;  kein  Wnnder,  wenn  sich 
AnUBnge  an  Oyid  in  reicher  FttUe  finden,  Anklinge,  die  anch 
neben  der  sich  in  den  Vordergrond  dringenden,  offen  snr  Schau  ge- 
tragenen Naehahmong  des  Catull  und  Vergil  doch  noch  deutlich 
genug  erkennbar  sind.  Ich  bemerke  Übrigens  betreffs  der  yon  mir 
in  Gapitel  II  gesammelten  Stillen  hier  noch  einmal  ausdrücklich, 
dafs  es  mir  im  Traume  nicht  einfilllt,  in  allen  FSllen  bewulste 
Nachbildung  yon  ganz  bestimmtm  Stellen  anaunebmen.  Sehr  oft 
handelt  es  sich  nur  um  imbewu£ste  Reminiscenaen;  der  Betreffende 
gibt  einfach  Wendungen  wieder,  die  ihm  von  der  Leetüre,  vom 
Studium  seines  Vor^Sugers  her  noch  im  Ohre  klingen,  noch  im  6e- 
dftcbtnis  haften.  Ob  bewufst,  ob  unbewafst,  darauf  kommt  mir 
weniger  an.  Der  Hauptzweck  dieser  Arbeit  ist,  zu  beweisen,  dafs 
der  Verfasser  der  Ciris  die  Dichtungen  des  Oyid  gekannt  bat;  und 
das  mir  zuzugeben,  wird,  so  hoffe  ich,  angesichts  doy  von  mir 
beigebrachten  Materials  dem  unbefangenen  Leser  nicht  allzu  schwer 
fallen. 
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Vorwort, 


Vorlesungen  des  Herrn  Dr.  Otto  Puchstein  in  Berlin  über  grie- 
chische und  römistlie  Arcbitekturgeschichte  sowie  sein  pers^^nlieher 
Einfluss  haben  mich  zu  einer  Unlersucliung  über  die  von  Vitruv 
beschriebenen  llol^constrnctionou,  aamentlich  die  dp«  irriechischeil 
und  etruskischen  Tempelb,  angeregt,  welche  ich  weiter  zu  verfolgen 
und  dereinst  zu  veröffentlirhen  hoffe.  Die^se  Arbeit  führte  mich 
naturgemässä  auf  die  einzige  italische  Urkunde,  welche  uns  das 
reale  Heispiel  eines  verwandten  Holzbaues  kennen  lehrt.  Es  schien 
mir  alsbald  v.  üübchcutewert,  diese  wiehli;^'e  Inschrift  eine  dem 

gegenwUrtigen  Stande  der  Wissenschaft  entsprechende,  allseitige  Er- 
läuterung fknde.  Bai  dieser  Arbeit  wurde  ich  zunächst  von  Herrn 
Professor  Fabriciaa,  dessen  Dootorschrift  de  archUeäura  Graeca  com- 
mentationes  epiffraphicae  mit  in  manclter  Hineicht  als  Vorbild  gedient 
hat)  mit  gütigem  Rat  unterBttttst  DurehgefBhrt  aber  wnrde  de 
anter  der  bestftndigen,  das  Qanze  wie  das  Kleinste  regelnden,  überall 
mit  Hand  anlegenden  Leitung  des  Herrn  Professor  Studnicskat  weleher 
namentlich  an  solchen  Stellen,  wo  ich  bei  nngentlgenden  Yersachen 
früherer  ErklSrer  oder  bei  dem  Yersicht  auf  eine  bestimmte  Lösung 
stehen  geblieben  war,  wirksam  ebgegriffen  hat  Ftlr  diese  das  ge- 
wöhnliche Maass  weit  llbersteigende  Förderung  fUhle  ich  mich  xu 
umso  grösserem  Danke  yerpfliehtet,  als  der  Gegenstaad  seinen  eigenen 
Stadien  zanftchst  fernlag.  FOr  manche  wertvolle  Auskunft  und  Hilfe- 
leistung  bin  ich  femer  zahlreichen  anderen  Gelehrten  verpflichtet, 
woTon  ich  im  Einzelnen  Bechenschaft  <,'eben  werde.  Die  Beschafifung 
der  zum  Teil  sehr  seltenen  älteren  Schriften  über  meinen  Gegen- 
stand ermöglichte  nur  die  dankenswerte  Libt^alitttt  der  Leiter  der 
üniyersitUtsbibliotheken  in  Freiburg  i.  B.,  Heidelberg  un  1  i^ti  assburg 
sowie  der  Bibliothek  des  Gr.  Polytechnicums  in  Karlsruhe,  der 
K.  Staatsbibliothek  in  München  und  der  K.  K.  Hofbiblioihek  zu  Wien, 
des  archäologischen  und  des  kunathistorischen  Instituts  zu  Strass 
bürg.  Die  Weidmännische  Buchhandlung  liat  ein  Clichö  gefiülig  2ur 
Verfügimg  gestellt. 

Wenn  trotz  dieser  vielfachen  Förderung  meine  Arbeit  weit  ent- 
fernt ibt,  ihr  Ziel  zu  erreichen ,  ao  glaube  ich  zu  meiner  Entschttl> 
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digimg  darauf  binweiflexi  su  dflrfen,  dass  Bie  mich  oft  In  Gebiete  ge- 
führt hat»  die  memem  eigentlicbea  StudienkreiBe  ferner  liegen  and 
aof  denen  heimisdi  ta  werden  eine  längere  and  intensivere  BeschSf- 
tiguDg  erforderlicli  wäre,  als  mir  zum  Zweoke  meiner  Dissertation 
maglicb  war.  Namentlich  moss  ich  berrorbeben,  dass  mir  leider  die 
hier  vor  sllem  in  Betracht  kommende  italische  Denkmttlerwelt,  be- 
sonders die  TOB  Pompeüt  sowohl  in  Wirklichkeit  als  aacb  in  den 


Text 

Vorbemerkung.  Bie  Lesung  steht,  dank  der  Tortrefif lieben 
Erhaltung  des  Steines,  überall  fest,  s.  /V,  UU,  ex.  Tf.  66,  C.  L  L.  I 
Nr.  577,  X  Nr.  1781,  znletst  Bruns-Mommsen  Tonics  inr'.^  S.  332. 
Von  den  wenigen  Correctnren  Mommsens  habe  ich  nar  III  8  änovlra- 
Uum  fUr  duoviratmn  anfgeoommen;  über  die  andern  s.  8.  670  f.  In 
runden  EUfcmmem  stehen  die  Auflösungen  der  Abbreviaturen  nnd 
die  Transscriptionen  der  Zollzahlen,  ferner  die  durch  nichtcorsivcn 
Druck  hervorgehobenen  Buchstaben,  welche  den  Bezeichnungen  der 
einzelnen  Bauteile  beigeffigt  sind,  um  den  Vergleich  mit  der  Unter- 
suchung des  Bauprogramms  §  ISff.  und  den  Abbildungen  der  Tafeln 
sowie  des  Textes  zu  erleichtem. 


Ii  Ah  colonia  deducta  anno  XC. 

2  N.  Fufidio  N.  f.  M.  PulÜo  duovir(ds), 

3  P.  ButUio  Cn.  MaUio  co(n)s{ulibus), 

4  Operum  Irx  II. 

5  Lex  parieti  facicndo  in  area  quac  est  anlc 

6  aedcm  Serapi  Irans  viam.   Qui  redemerU 

7  praedes  dato  praediaque  subsignaio 

8  ämmvirum  arhitraiu, 

9  I»  area  irans  viam  paHea  (A)  qui  est  propter 

10  warn,  in  eo  pariäe  meäio  os^iei  hmen 

11  aperUo,  latimpCedes)  VI,  äliump(€des)  VII  faaio.  Ex  eo 

12  parieU  antas  (a)  duas  ad  mare  tforstm  praieUo, 

18       Umgas  p(edes)  II,  erassas  p(€dcm)  I  (quadrantem).  Inauper  id 

Urnen  (b) 
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PnbUeationdD  weniger  zugftnglieh  und  yertrant  ist,  als  die  von 
Grieebenland.  Hoffentlich  erweist  Bloh  meine  Sohrift  trots  ihrer 
Mangel  als  einigermaassen  branohbare  Vorarbeit  für  die  neue  Ans- 
gäbe  des  ersten  Bandes  des  CotpiM  mscrypiiamm  laHnarmL 

Freibnrg  i.  B. 

Theodor  Wiegaad. 


Parapbrase. 

Vorbemerkung.  Als  Grundlage  der  Erklärung  stelle  ich  dem 
Text  eine  Paraphrase  gegenüber,  die  sich  möglichst  an  den  Wort- 
laut der  Urkunde  anschliefst,  aber  durch  erläuternde  Zusätze,  die 
durch  cursiye  Schrift  kenntlich  gemacht  sind,  erweitert  und  in  sach- 
liche Absätze  geteilt  ist,  denen  kurze  üeberschriften  vorangehen.  Im 
Bauprogramm  sind  d\c  einzelnen  Bauteile  mit  denselben,  nur  eben- 
falls cursiv  gedruckteu  l'uclistaben  bozeichnot  wie  im  Text,  in  der 
Untersuchung  und  den  Abbildungen.  Die  Aufhndung  der  Paragraphen 
der  Abhandlung,  in  denen  die  einzelnen  Absätze  erläutert  werden, 
erleichtern  die  am  Ende  beigegebeueu  Eegister. 


II  (Datum.)  Im  neunzigsten  Jahre  seit  Grttndnng  der  Oolonie,  | 

2.  a  unter  den  Dnovim  K.  Fnfidins  8.  d.  N.  nnd  tf.  Pullius,  |  im  Con- 

Bolatsjabre  des  F.  Rutilius  und  On.  Mallins.  | 
4  TBessort.)  Ansschreibung  offenüidier  Arbeiten  JVr.  II.  | 

6  (Betreff.)  Ausschreibung  fUr  Mauerarbeiten  an  dem  Hofe,  der 

6  vor  dem  |  Serapistempel  jenseits  der  Strasse  liegt 

7  (Vorbedingung.)  Wer  die  ArbeU  ttbemimmt  |  muss  Bttxgen 

8  stellen  und  Liegenschaften  als  Cauiim  zeichnen  |  nach  dem  Ermessen 
der  Dnoyim.  | 

i Bauprogramm.) 
Die  nene  Pforte.)  An  dem  Hofe  jenseits  der  Strasse  soll 


10  der  Unternehmer  in  die  Mauer  (-4),  welche  an  der  |  Strasse  liegt, 

11  eine  Thüröffnung  |  brechen,  6  Fuss  breit,  7  Fuss  hoch*   Aus  der* 

12  selben  |  Maner  soll  er  hään->eUs  der  Thüröffnung  zwei  nach  dem 
Id     Meere  zu  vorspringende  Anten  (a)  anbringen,  \  2  Fuss  lang,  1  Fuss 

3  Zoll  dick,  lieber  jene  Thiiröff^mg  lege  er  einen  Thürstun  (p)  \ 
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Th.  Wiegand: 


1 14  robwikm,  lmg(um)  p(eäes)  VIH,  UOum  p(edem)  I  (quadraniem), 

aUum  p(edis)  (doärmtm) 

15  n^pomto,  Inmpet  id    antas  mutuhs  (c)  rdlntsioB 

16  II,  crasm  (bessern),  äUoe  p(edem)  I,  proieUo  exira  pariete 

17  in  uiramq(ue)  pariem  pfedes)  IV.  Insuper  simas  (d)  pietas 

18  ferro  offigUo»  Insuper  mMos  iräbiculas  (e) 

19  abkgmeas  II,  crassas  gwtqjM  versus  s(emissem)  wpon(i)to. 


\l  1     ferroque  figito.  Inasserato  assenbus  (f)  ahiegnieis 

2  sectUibus,  crasseis  qmque  versus  (trientemj;  disponito  ni  plus  (da- 

3  Operculaqi(e  (g)  ahugnea  Dtponito;  ex  tigno  pedario 

4  facUo,  Antcpagnteniu  (h)  uhiegnea,  lata  (dodranlem) ,  ci'ossa  (se- 

munciam), 

6  cfimatiunujue  (i)  inponifo  ferroque  piano  figito. 

6  Portulaquc  icglto  tegularum  (k)  ordinibus  sem  is 

7  quoque  versus;  tegulas  primores  omnes  in  ante- 

8  pagmenio  ferro  figito;  marginenique  (1)  inponiio. 

9  Ehdem  fores  (m)  clatraias  II  cum  postibus  (n)  aesculnieis 

10  facUo  statuito  odudito  picatoque  Ua,  iUei  ad  aedem 

11  Hemrus  fada  simL  Eisdem  macerta  esBtrema  partes  (B) 
tt  gui  est,  ewn  parietem  cum  margim  cdkm  faeUo  p(cdci>)  X, 

13  Msdm  asHum  wtraüu  m  area  guod  nunc  est,  et 

14  fenestras,  guae  in  pariete  (C)  propter  eam  aream  sunt, 

15  parietem  epstruito,  Ei  pari^  (A),  qui  nunc  est  propter 
le  viam,  marginem  perpetuom  iinpon(i)U>,  JEosqfue)  parietes 

17  marginesque  amnes,  guae  Uta  nan  erwtt,  calce 

18  harenato  Uta  poUtague  et  calce  uda  deaXbaJta  rede 

19  fadto,  Quod  cpus  structUe  fiet,  in  ter(r)a  calds 

20  res^netai  partem  guarkm  indito.  mve  maiorem 

21  caementa  sfruUo,  guam  guae  eaementa  arda 

22  pendat  p((mdo)  XV,  nioe  angolaria  äUiorem  (irientem  semunciam) 

faeito. 
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I  U  von  Eichenholz,  8  F.  lang,  1  F.  3  Z.  dick,  9  Z.  hoch.  | 
16  lieber  diesen  'Diür^fnr::  und  die  Anten  .soll  er  zwei  ivrasfbalken  (c) 

16  von  Eicbeubolz  |  logen,  8  Z.  dick,  1  F.  hoch  ü)hI  so  lany,  dass  sie 

17  aus  der  Mauer  |  nach  beiden  Soiten  (fmch  innm  toul  nach  au.<i,<am) 

18  je  4  F.  vorspringen.  Darüber  soll  er  bemalte  Siuien  (d)  \  mit  llisen- 
migdn  yornagelii.    Quer  über  die  Kragbalken  soll  er  zwei  Pfetten 

19  (Sparrfnsc^eUen  c)  |  von  Tumeiiholz,  die  in  jeder  Biohtung  6  Z. 
stark  sind,  auflegen  { 


II  1  und  mit  ElsvnnäffrJn  festna^^eln..  Darauf  lege  er  das  Span*enwerk 

2  aus  S])arreii  (/'),  die  von  Tannenliolz  [  t.'-esfigt  und  in  jeder  liichtung 
4  Z.  stark  .sind;  diese  soll  er  ni(  hl   weiter  auseinander  legen  als 

3  9  Z.  I  U'  hi  t  das  Sparrttuc  rl:  soll  er  Vorvchaluugsbretter  \  aus 

4  Tannenhdl/  legen;  diepe  h^oll  er  au.s  fussdickeu  Balken  |  luaclien. 
l)au>i  soll  er  »Stirnbietter  (//)  von  Tannenholz,  9  Z.  breit  und  Z. 

5  dick,  I  mit  einem  Cymatium  (t)  daran,  anbringen  und  mit  platt- 
G  köftt^gin  Eisen«ä^t'/n  festnageln.  |  Und  die  ganze  Pforte  soll  er  ein- 
7  decken  mit  sechs  Reihen  ZiegeUl)  |  nach  jeder  Richtung  ('jm  GeriVrO; 
s  die  Fandzipgel  soll  er  alle  an  den  Stirn  hretteni  rait  YAmTxnr igeln 

festnageln  und  über  die  obersten  Zicgelrt ihm,  als  FustgnU,  die  Aiauur- 
kröiumg  (/)  legen. 

9  lhy})}i   siill  der  Ufitrnirhnicr   /.wei  mit  Gitterwerk  versehene 

10  Tliürtlügel  (wi)  mit  Thürptbsten  (w)  aus  Wintereichenhok  |  anfertigen, 
nulitellen,  mit  Verschlns.s  versehen  und  verpichen,  so  wie  es  am 

11  Tempel  |  des  Honos  gemacht  worden  ist 

(Kleinere  Aendernngen  an  den  Hofmauorn.)  Derselbe 
soll  frnur  die  Mauer  (i^),  welche  die  äufserste  Einfriedigung  des 

I  J  Ifnfes  (von  der  Sfrassf  nn^i  gerechnet)  j  bildet,  mitsammt  ihrer  Krönung 
\:\  10  Fuss  hoch  machen.  |  Er  soll  auch  die  Thüre,  welche  jetzt  als 
M  Eingang  zu  dem  Hofe  dient  und  die  |  Fenster  in  Aerselbeyi  Mauer  (C)^ 
16  soweit  .^ie  an  dem  Hofe  liegen,  |  mit  Mauerwerk  verbauen.  Auch 

16  der  Mauer  f  1  j,  so  wie  sie  jetzt  längs  ]  dem  Wege  besteht,  soü  er 
eine  zusammenhängende  Krönung  aufsetzen. 

17  (Technik  des  Mauerbaues.)  |  Und  diese  Mauern  und  deren 
Krönungen  soll  er  alle,  i^oweit  de  nicht  Tcrputzt  sein  werden,  mit 

18  Mörtel  aus  Kalk  |  und  Sand  verputzt  und  geglftttet  sowie  mit  flOa- 

19  sigem  Kalke  geweisst  richtig  herstellen.  |  Waa  an  Mauerwerk  ge- 
macht wird,  dafür  soll  er  den  Mörtel  bereifen,  indem  er  zu  drei 

20  Teileti  PuzzolauQrde  \  einen  vierten  Teil  gelöschten  Kalkes  thut; 

21  und  er  soll  keine  grösseren  |  Bruchsteine  vorbauen,  als  solche,  die 

22  in  trockenem  Zu^^fande  |  15  Pfund  wiegen,  und  die  Ecksteine  nicht 
höher  machen,  als  Zoll. 
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Th.  Wiegand: 


III  1  Locumquc  purum  pro  co  opere  reddito. 

2  Eidern  sactila  aras  signaque,  quae  in 

ft  campo  sunt,  quac  dcmonstrata  erutU, 

4  ea  omnia  ioUUo  äeferto  eompoHUo 

6  skUuUoqtic,  ubei  Joous  demanstraltts 

6  erU  duumomm  arlMiratu. 

7  Hoc  opus  omne  faeih  aHnirakt  äuovir(um) 

8  d  dMnnra[l]ium ,  qui  in  consiUo  esse 

9  soleni  ^deaMs,  dim  m  nUmus  vi^mH 

10  aä^eni,  cum  ea  res  eonsuletwr*  Quod 

11  earum  tfiginU  ntroH  probauerint,  probum 
1%  esfo,  quad  ieis  inprcbarkit,  w^troinim  esh 

18  Dks  operis:  K,  Novembr(iims)  prmeis.  Dies  pegtm(iae)i 

14  pars  ditmdia  dabitur,  übei  praedia  satis 

16  subsiffnata  erunt^  altera  pars  ilimdia  solvetur 

16  opere  effecto  prdbatoque,  C,  Blossius  Q.  f, 

11  SS  MD,  idem  praes.  Q.  Fktfidus  Q.  f, 

18  Cn,  TeUems     f.  C,  Oranius  C,  f.  TL  Crassidus. 
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II  1       Und  er  soll  den  Bauplatz  reinigen.  | 

I  d  (Einrichtung  des  Hofes  als  Heiligtum.)   Die  Capellen, 

8       Altfiro  nnd  Statuen,  welche  auf  dem  |  Campus  sind  und  ihm  be- 

4  zeichnet  werden     diese  soll  er  alle  abbrechen,  nach  dctn  umgebauten 

5  Hofe  hinbringen,  wieder  zusammenstellen,  |  und  aufrichten,  wo  einem 

6  jeden  Sfücl-  seine  Stelle  angewiesen  |  werden  wird  durch  das  £r- 
messen  der  Duovirn. 

7  (Beaufsichtigung  und  Begutachtung  des  Baues.)  |  Diese 
ganze  Arbeit  soll  er  ausführen  nach  dem  Ermessen  der  Duovirn 

8  und  der  ehemaligen  DuoviiTi,  die  im  Beiräte  der  Duovirn  zu  sitzen 
9.  10  pflegen  zu  Puteoli;  und  zwar  müssen  ihrer  mindestens  zwanzig  |  zu- 

11  gegen  sein,  wenn  diese  Sache  beraten  werden  wird.  Was  j  tunn!'  sfcns 
zwanzi»'  von  ihnen  mit  3Iehr]ui(sbrsciiIi4S!S  unter  ihrem  Eido  "•cneh- 

12  migen  ,  das  sei  genehmigt  |  was  sie  ablehnen,  das  sei  abgelehnt. 

13  (Ablieferungs-  und  Zahlungstermine.)   Termin  für  die 
FeriigsteUutig  der  Arbeit:  der  kommende  1.  November.  Zahlungs- 

14  termine:  |  die  erste  Hälfte  wird  bezahlt,  sobald  ausreichende  Gründ- 
ls. 16  bLücke  I  als  CmtUon  gezeichnet  sein  werdenj  die  zweite  iiiiil'te  |  nach 

Abschluss  und  LTenehmigiiug  der  Arbeit. 
^17  (Vortragsabschluss.)   C.  Blossins  S.  d.  Q.  |  übemimmi  den 

Bau  für  1500  Sesterzen;  derselbe  verpflichtet  sicJi  audi  als  Bttrge. 
Als  weitere  Bürgen  (oder  als  Zeugen'^  mtergMthnm  Q.  Fafioins  8. 
d.  Q.,  Cn.  TetteiuB  S.  d*      0.  Granios  8.  d.  C,  Ti.  CrasBicins. 
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Einleitung. 


§  1.   Die  GeBChiohte  der  Urkuado. 

a.  Die  Susseren  Schicksale  des  Steines.  Die  berflhmte 
UxPideolam^)  wurde  um  das  Jahr  1537  zu  Pozzuoli  gefunden,  nach 
einer  Notiz  in  den  vor  1558  yerfessten  epigraphischen  Collectaneen 
des  Metellns*)  an  der  Treppe  von  „S.  Stcfamno  de  Fontone'*,  einer 
Kirche,  die  heute  nicht  mehr  besteht,  aber,  nach  gefälliger  Mit- 
teilung  von  Herrn  Prof.  Sogliano  in  Neapel,  offenbar  mit  der  einstigen 
Basilica  S.  Stefano  identisch  ist,  deren  Lage  ich  mit  Hilfe  der  mir 
zug?inglichen  Litteratiir  leider  nicht  zu  hestimmen  weiss,  die  aber 
nach  dem  Beinamen  de  Fontone  in  der  Nähe  des  aliberühmten  Molo, 
des  sogenannten  pontc  di  Caligula  zu  suchen  sein  dtlrfto,  s.  §  17. 
Die  Inschrift  kam  alsbald  in  den  Resit/>  des  Adriane  Guilelmo  Spa- 
dafora,  des  damals  hochangesehenen  ältesten  Sammlers  in  'N'ea])el.*) 
Nachdem  sie  gleich  nacli  ihrer  Auffindung  in  verschiedene  ]iaad- 
schriftliche  Inöchriftensamnilungen  aufgenommen  worden  war,  iiess 
.sie  im  Jahre  1549  Georg  ]*'aV)ricius  von  Chemnitz  zum  ersten  Male 
drucken.*)  Nach  dem  Tode  Spadaforas,  1589  oder  91^),  wurde  seine 
Sammlung  zerstreut,  und  die  Inschrift  ward  Eigentum  des  Marchese 
Alfonsus  Sancius(?),  der  das  iiaus  des  Verstorbenen  nach  längerem 
Keclitsstreit  erworben  hatte.  Spater,  ich  vermochte  nicht  festzustellen 
wann,  kam  sie  in  den  l'uliuzo  Faraese  nach  Korn,  wo  sie  das  In- 
ventar vom  Jalue  17  75  aufzuführen  scheint^,  sicher  aber  schon  vor 
1761  Piranesi  gesehen  hat  (s.  Ö.  674),  und  von  dort  mit  der  ganzen 

1)  AnBser  den  Uber  dem  Teit  8.  662  und  den  im  0. 1.  X.  X  8. 818 

angeföhrten  Alteren  Publicationeu  ist  sie  noch  abgedruckt  bei  Wilmanns, 

F.rcmpln  infscr.  lat.  S.  eio  Nr.  697,  Egger,  Lat.  serm.  vettuL  reliqmae 
XXXII,  E.  Schneider,  iJiaUct.  italic.  exm^l,  I  1  S.  66. 

2)  C.  I.  L.  X  S.  218  vgl.  S.  LU. 
8)  a  I.  L.  X  S.  186. 

4)  Äntiquitatis  ah'quot  vumwnenta  ituiffnia  etc.  8.  S8. 

5)  C.  T.  L.  X  S.  185. 

6)  Dacum.  incd.  dei  musei  d'Italia  III  S.  202 :  Iscrizione  aiUica  roUa 
in  megMo,  larg,  pal.  4%aUa  pal  2^^  dOrfte  n&mlicli  nnaere  bischrift  «ffin, 
die  nach  Piranesi  (s.  8.  674)  lehon  dam^s  entzwei  gebrochen  war,  ob- 
Hchon  nur  die  Breite  annühcrnd  stimmt,  indem  4'/,  Palm  napoletaiiiscli 
1,'2G  M. ,  die  wirkliche  Breite  Ueö  Steines  1,195  M.  betrnp'l;  dagocren  ist 
die  Höhe  von  l'alm  =  0,57  M.,  gegenüber  0,48  M.  des  i^teinca;  da  über 
dieser  Unterschied  annähernd  einen  gaoaen  Palm  beträgt,  so  liegt  die 
Yermatniig  nalie,  daas  fi%  ftos  l'/g  verlesen  oder  Tersduieben  ist. 
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Sammlung  Fariiese  gegen  Ende  des  Jahrhundertß  wieder  nach  Neapel, 
in  das  Museo  Borbouico,  jetzt  Naziouale.^ 

Die  Inschrift  steht,  in  drei  Columnen  neben  einander,  auf  einer 
Marmorplatte ,  welche,  obwohl  entzwei  gebrochen,  so  gut  erhalten 
ist,  dass  über  die  Lesung  nirgends  ein  Zweifel  besteht.  Die  Tafel 
ist  1,195  M.  breit  und  0,43  M.  hoch^),  die  Dicke  betrug  ursprüng- 
lich 0,07  M.  In  neuerer  Zeit  aber  wurde  die  Rückseite,  weil  sie 
eine  zweite  Inschrift  trug,  abgesagt;  die  eine  liüliic  davon  int  ver- 
loren, Jie  andere  kam  mit  sonstigen  Kesten  der  Sammlung  Spada- 
fora  bald  nach  1600  in  die  Villa  der  Salernitaner  Familie  Mazza 
am  Posilip  und  von  dort  zu  Beginn  unseres  Jahrhunderts  auch  in 
das  Keapler  Museum.^  Die  in  sehr  grossen  Buchstaben  eingehanene 
Inschrift,  durch  alte  Abschriften  der  verloren  gegangenen  rechten 
Hftlfte  Tervollstfindigt,  lautet:  M,  Ätfianms  Mfarci)  ((ütus)  Caniunätts 
(duo)vir  Her  teseU  et  tedum  s(na)  ^(ecunia).  Zwar  lehrt  die  unserer  lex 
diametral  entgegengesetzte  Bichtung  und  der  Charakter  der  Schrift^ 
dass  sie  bei  einer  spftteren  Wiederrerwendung  der  Platte  eingehauen 
wurde.  Dennoch  aber  k($nnte  sie  sich  auf  denselben  Bau  hesiehen, 
da  der  gedeckte  Eingang  —  ein  Uer  in  der  aus  Yitmv  bekannten, 
etwa  mit  fauees  synopymen  Bedeutung^*')  —  sehr  wohl  mit  der  yon 
Anten  flankierten  und  mit  einem  Ziegeldache  Tersehehen  jM9rfii7a|  von 
der  die  Yorderseite  handelt,  identisch  sein  könnte.") 

b.  Die  Abfassungszeii  Die  Urkunde  trfigt  an  ihrer  Spitze 
eine  dreifache  Datierung:  seit  Grttndung  der  Colonie,  eine  sonst  nur 
dem  Osten  eigentflmliche  Aera^'),  nach  ihren  Duovim  und  erst  zuletzt 
—  wohl  ein  Zug  der  von  Cicero  so  lebhaft  gerügten  Campcma  arro- 
gantia^)  —  nacli  den  rHraischen  Consuln.  Da  nun  die  römische 
Bürgercolonie  Puteoli  im  Jahre  660  d.  St.,  194  v.  Chr.,  deduciert 
worden  ist^^),  so  ist  die  ürlnindo  verfasst  im  Jahre  649  d.  St.,  105 
V.  Chr.,  welchem  denn  auch  die  beiden  Consuln  augehören*'*):  P.  Ru- 
tUius  Rufiis,  der  bekannte  Heeresorganisator  Jurist  und  Historiker  ^'^), 


7)  C.  I.  L.  X  S  218  verweist  auf  das  Farnesische  Inventar  1706 

Nr.  19;  vgl.  Fiorelli,  Catul  Kr.  074. 

8)  Auch  dic'^««'  luvt  die  folgenden  Arpj.ihcn  verdanke  ich  derOnte  des 
Herrn  i'rof.  Sogliunü  m  Neii|>el,  der  mir  auch  eiuea  Abklatsch  '^ur  Yer- 
ffigung  stellte. 

9)  C.  I.  L.  X  Nr.  1793  (I  S.  163)  v^d.  X  S.  187. 

10)  Vitr.  0,  10,  1  n,  5  Ml),  2;  160,  18  Rose,  auch  1,  .5,2  u.  2,  1,  5, 
S.21, 12,  S.36, 10;  vgl.  fauccä  ü,4,ü  Ö.  142, 10,  Overbeck-Mau,  Pomp.*  S.2ö6. 

11)  In  ahnlichem  Sinne  Marquez,  IMf?  wdine  Dorico  S.  193  S.  und 
Amati,  GiornaU  arcuiico  1827  XXXIII  8.  841  Tgl.  unten  6.  078. 

12)  Vgl.  C.  I.  L.  X  S.  219. 

13)  T)e  lege  agr.  2,  91.  98. 

14)  Liv.  34,  46. 

16)  ¥mU  eofw.  C.  J.  L.  1 1*  8.  158.  168,  vgl.  das  8.  C.  von  Aatypa- 

laea  C.  I.  Gr,  II  Nr.  2486  Z.  15  =  Viereck,  Scrmo  Grarcus  Nr.  21. 

16)  Mommsen,  R6m.  Gesch.  II«  S.  194.  Teuffei,  JKöm.  Litteratur- 
gtisch.  l'  S.  282. 
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und  Cn.  MalliuB  MaziiDas,  der  in  seinem  Consulaisjabre  von  den 
Cimbem  und  Teutonen  bei  Arausio  geeehlagen  wurde.^^ 

Nar  karz  sei  hier  esw&bnt,  dass  die  ttber  allen  Zweifel  erhabene 
Echtheit  der  Urkande  frtther  mehrfach  angefochten  worden  Ut,  So 
dachte  schon  Metellas  an  die  Möglichkeit,  die  Inschrift  kQnne 
Ton  JoyiaoQs  Pontanus  gefälscht  sein,  der  doch  vor  ihrer  AnfGindung 
gestorben  war  (1503).^^)  Bann  aber  erklärte  sie  Scipio  M  äff  ei  in 
der  allerdings  erst  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode,  1765,  erschienenen 
Ars  criiica  U^pidaria^)  auf  Grund  mehr  scheinbarer  als  wirklicher 
Schwierigkeiten  fdr  sinnlos  und  desshalb  äusserst  verdächtig.  Dieses 
vorsohnelle  Urteil  fand  jedoch  nur  vereinzelte  Zustimmung  und  rief 
alsbald  eifrige  Vertei  ligungen  hervor,  zunächst  1771,  von  Cognolato 
in  der  Vorrede  zu  Forcellinis  Lexikon"')  und  dann  in  den  ausführ* 
liehen  Commentaren  von  ^farquez,  Guarini,  Zannoni  und  Amati,  von 
denen  S.  673  die  Bede  sein  wird. 

Nachdem  diese  Zweifel  verstummt  waren,  hat  Mommsen  unter 
allgemeiner  Zustimmung  die  Ansicht  aufgestellt,  die  Inschrift  selbst^ 
wie  sie  uns  vorliegt,  sei  nicht  die  Originalurkunde  aus  dem  Jahre 
106  V.  Chr.,  sondern  eine  Restitution  aus  der  ersten  Kaiserzeit 
wie  sie  z.  B.  in  der  Bauinschrift  vom  Tempel  des  luppitcr  Ftirfo- 
7tefisis  vorliege."'')  Seine  nur  ganz  kurz  mitgeteilten  Gründe  sind: 
die  Teilung  in  Columncn,  der  Scbriftcharakter  nud  einige  ortho- 
grapliische  Eigentümlichkeiten,  von  denen  er  ausdrücklich  nur  die 
Schreibung  dmmi  virum  I  8,  III  6  (neben  duouiruni  III  7)  anführt, 
welche  das  ältere  duomoir  uuch  den  sonstigen  Zeugnissen  erst  später 
verdrängt  hat.  Ist  diese  Annahme,  wie  ich  gegenüber  der  Autorität 
Muminsens  nicht  bezweifeln  kann,  <7e>:ichert,  dann  erhebt  sich  die 
auch  für  die  sachliche  Erklärung  »oLir  wichtige  Frage,  inwiefern 
der  Text  bei  der  späteren  liestitution  gelitten  hat  oder  nicht. 

c.  Der  Znstand  des  Textes.  Vor  alieni  ist  hervorzuheben, 
dass  sich  kaum  eine  wirkliche  Corruptel  sicher  nachweisen  lässt, 
und  dass  sich  die  angenommeneu  ebeudo  gut  als  Steinmetzfehler 
der  Originalurkunde  wie  als  Versehen  eines  Abschreibers  erklären 
Hessen.  Wenn  II  13  —  15  zu  lesen  steht:  osflum.  .  .  .d  fenestras.  .  .  . 
parieiem  opstruito,  so  liegt  es  zwar  nahe,  wie  fast  allgemein  geschehen 

17)  Mommsen,  Uötn.  Goaoh.  II«  S.  176 f. 

18)  C.  J.  L.  X  S.  21b. 

19)  C.  I.  L.  IX  S.  LVllI. 

SO)  lAb,  9  eap,  4  eoH.  $04  in  Donati*«  Ad  GttMmnm  Muralwianwm 

m^lementum. 

21)  Praef.  Cap.  XIV,  neu  abgedruckt  in  den  spateren  Ausgaben, 

8.  B.  De  Vit  I  S.  60  ff. 

22)  C.  I.  L.  X  S.  218  (I  S.  164),  Arch.  Ztg.  1846  8.  247,  Ritsehl,  pr. 
lat.  ex.  enarr.  S.  68,  Op\m.  IV  8.  816.  Denselben  Gedanken  vertrat  bereite 
Zaccaria  in  der  latitut.  antiqiiar.  lapidar,  mit  ungenügenden  Gründen, 
die  ich  nur  aus  Guarini,  Sciogl.  S.  120  ff.  (s.  u.  S.  673)  kenne. 

23)  C.  I,  L.  IX  Nr.  3613,  l  Nr.  603,  pr.  lat.  cx,  Tf.  82,  Bruna,  Pontes* 
8.  941,  S. 
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ist,  den  Ablativ  parkte  hmvstdlleii,  somit  dem  Absehreiber  eiiid 
irrige  ümkebmng  der  sonst  festgehaltenen  arcbusehen  Sebreibweise 
des  AocnsatiTS  ebne  m  (s.  unten)  nunmnten;  aber  ebenso  denkbar 
sobeint  mir,  dass  dem  nocb  etwas  nnbebolfenen  Ver&sser  des  Ori- 
ginals die  anakolntbiscbe  Ejrenzung  der  beiden  Constrnelaonen  osiium 
pariete  und  ostio  parieiem  cpstruere  entsoblQpft  ist.  IH  8  wird  es 
freilicb  Torznaeben  sein,  dwmroHiam  für  einen  Steinmetafebleri  statt 
mit  ttlteren  Erld&rem^)  fUr  eine  nacb  Analogie  von  nostrates,  vestra- 
tes,  oder  besser  cpHmates,  sunmaies,  prhmtes  gebildete  Nebenform 
za  dem  Ablieben  dttomrälis  aufzufassen.  Dagegen  liegt  kein  Grund 
YOr,  I  18  mit  Mommsen  das  gewöbnliebe  ferro  figUo  aus  offigiio 
berzustellen,  da  diese  Form  auch  sonst  belegbar  nnd  hier  dnrcbaus 
sacbgemftss  ist  (s.  unten  §37).  Die  Streichung  des  iV2  I  13  beruht 
vollends  auf  der  Reconstruction  des  Thorbaues  durch  Botticher, 
deren  völlige  Unhaltbarkeit  sieb  herausstellen  wird  (s.  §  29).  Auf 
die  Aufeählong  der  sahlreicben  weiteren,  aus  mangelhaftem  Ver- 
stfindniss  entsprungenen  Textesänderungen  von  Guarini,  Zannoni, 
Donaldson  und  anderen  glaube  ich  verzichten  zu  dürfen  (vgl.  8.673 f.). 

Den  unverfälschten  Archaismus  der  Urkunde  bezeugt  vor  allem 
die  altertümliche  Schwerfälligkeit  des  Stils  und  der  Sjntax.  Ein 
Sati  wie  I  9 — 11  in  arm  trans  viam,  partes  qui  est  proptcr  viam, 
in  €0  parkte  ostiei  Jumen  aperito  etc.,  wurde  längst  passend  mit  plau- 
tinischen  Auakoluthen  verglichen ^^),  z.  B.  Captivi^  Vers  110:  isios 
captivos  dtfos  Neri  qiios  emi  de  pracda  n  qnncFtor'ifnfS! ,  7,9  indlto  ca- 
fenas  Rinffultirias.  Nichts  aber  dürfte  im  ganzen  äluilichor  klingen, 
als  die  auch  suchlich  nahe  verwandten  kges  focdlionis  nnd  Bau- 
beschroibungeü  in  Catos  Buch  vom  Ackerbau**);  man  vergleiche  bei- 
spielsweise II  2 — 5  der  Inschrift,  inasF^rato  asserihus  abkynirh  srrti- 
Ubus,  crasseis  qtioque  verms  (trietitetn),  disponito  ni  plnf^  (dodnmtc); 
operndaqKe  nhiegnea  inpmifo,  ex  tigno  pednrh  fanto  mit  diesem  Satze 
aus  Catos  Beschreibung  des  torcidarium  18,  ^h  oi  bnn  ohurium  lafum 
p.  IV  punicanis  nxir/mcfifis  facdo,  crassum  diyUos  VI  f'irifo^  bubsaddes 
digncas  adindUo.  Unter  den  einzelnen  Zeichen  der  altertümlichen 
Syntax  sei  noch  das  Vorwiegen  der  Partikel  '/ttc  vor  et  erwähnt.^') 
Auf  anderes  wird  im  Verlaufe  der  Untersuchung  aufmerksam  zu 
mach«  n  sein. 

Auch  der  bei  einer  Restitution  so  naheliegenden  Gefahr  der 
orthographischen  und  grammatischen  Umbildung  ist  unser  Text  ent- 
gangen.   Alle  die  altertümlichen  Formen,  wie  z.  B.  die  der  iJecii- 


24)  Z.  B.  Cognolato  (s.  S.  670),  Tgl.  Nene,  Lat.  Formenlehre^  I  S.  110, 
n  S.  26  f. 

25}  Von  Guarini,  lüustr.  apoJog,  S.  111,  der  auch  noch  HrNtf.  S,  48  if. 

nnd  Terenz  Hecyra  2,  1,  266  vergleicht. 

26)  De  agr.  14—18  und  andere  Stellen. 

27)  Vgl.  Wölfllin,  SitzungBber.  der  bayr.  Akad.,  phiL-hist  Cl.  1890 

s.  m 
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niitiou  —  der  Geüitiv  Llononis  II  11,  die  Accusative  mit  abgetaiie- 
nem  m:  pariefe  I  16,  portula  II  6,  caetnenta  II  21,  angölaria  II  22, 
der  Nominativ  pluralis  icis  III  12,  die  Ablative  Put^leis  III  9, 
ahiegnicis  U  1,  crasseis  Ii  2,  seneis  II  6,  aegeulnieis  H  9,  primeis 
III  13  —  finden  ihre  Paralleieii  in  oder  vor  der  Abfoseungsseit  der 
Inschrift,  wie  ein  jeder  mit  Hilfe  dee  Index  grammoHcus  snm  I.  Bande 
des  Corpus  und  der  Formenlebre  von  Nene  nachprüfen  kann.  Aiieh 
die  hftufige  Schwankimg  zwischen  Siteren  und  jüngeren  Formen,  ist, 
von  dem  S.  670  erwfthnten  duumvmm  abgesehen,  nicht  von  anderer 
Art,  als  sie  anch  sonst  dem  flieesenden  Zustande  der  alten  Volks- 
Sprache  entspricht  Eierron  wird  nns  ein  Beispiel,  die  verschiedene 
Schreibung  des  Pronomens  idem  (dsäem,  eidem,  idem)  im  §  11  be- 
sch&ftigen. 

Biese  Andeutungen  werden  hoffentlich  genügen,  nm  eine  wich* 
tige,  nicht  immer  beherzigte  Voraassetzung  der  sachlichen  ErlSa- 
terang  zu  begr finden:  dass  wir,  sei  es  auch  nur  in  einer  wunderbar 
genauen  Abschrift  spSterer  Zeit,  eine  durchaus  echte  und  Vertrauens* 
würdige  Urkunde  yor  uns  haben,  an  der  ohne  dringende  Not  kein 
Buchstabe  geSndert  werden  darf. 

§  2,  Geaehiohte  der  aaidüloheii  BrkUrang. 

Das  grosse,  zunächst  architekturgOöcbicLtliche,  dann  aber  auch 
juristisch -antiquarische  Interesse  der  puteolanischen  Inschrift  hat 
eine  beträchtliche  Anzahl  von  Untersuchungen  hervorgci  uluu,  die  teils 
dem  Ganzen,  teib  einzelnen  Punkten  gewidmet  sind;  öio  t>ollen  hier, 
soweit  sie  mir  bekannt  geworden  sind,  in  Kürze  überblickt  werden.  ^) 

Die  Bedeutung  der  Urkunde  für  die  alte  Baukunst  wurde  als- 
bald dadurch  anerkannt,  dass  Qnilelmus  Philander  in  seiner  Vitruv- 
ausgäbe  vom  Jahre  1552  ihren  Text  dem  Commentar  zu  dem  die 
ThUren  betreffenden  Capitel  beidruckte,  freilich  ohne  irgend  welche 
Belehrung  daraus  zu  ziehen.  Bei  dieser  allzu  respectvollen  Betrach- 
tungsweise scheint  es  noch  mehr  als  zwei  Jahrhunderte  geblieben 
zu  sein'),  denn  die  YerdSehtigungen  Maffeis  (s.  8.  670)  gründeten 
eich  auf  die  angebliehe  UnTcrstttndlichkeit  der  Inschrift  Dieses 
Urteil  hatte  die  wohlth&tige  Folge,  die  Verteidiger  ihrer  Echtheit  zu 
eindringlicheren  Bemühungen  um  das  Yerständnifls  ihres  Inhalts  zu 
drüngen. 

Die  bereits  erwfthnten  kurzen  Bemerkungen  Cognolatoa  in  der 
Vorrede  zu  Forcellinls  Lexikon  konnten  nur  einige  mehr  ftusserliohe 

1)  Den  Litt<»ratnrvprzeichnisHen  in  der  Adnotatio  C.  I.  L.  X  8.  218 
(I  S.  164)  sind  hinzuzutügen  die  Arbeit  Ton  Marques,  Amati,  Inghimmi 
und  Cboisy. 

2)  Auf  dem  Standpankt  Philanders  verharrt  auch  no  h  fiallacinis 
poethnmer  Tractat  Degli  errori  derßi  nrchitctti ,  Vonf^H-rr  n  .7  Der  Te- 
soro  (ielV  arcintdfura  (lesaelben  Veri'asaers,  auf  dew  dort  yerwicseii  wird, 
ist  mir  uuaufiludijar  geblieben. 
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Ponlde  anfldiren.  Bald  aber  folgten  drei  ausftihrliche  Commentare, 
weldhe  den  Text  Abaata  ftlr  Absats  parapbi-aflierten  und  erlttnterteiu 
ZnnSehBt  der  des  Mezicanexs  Pietro  Marques  in  dem  omfaDgreichen 
Anbang  seines  Bucbes  DeiV  crdme  dorico,  Born  1803^),  erlttutert 
dnrcb  einen  Situationsplan  des  ganzen  Bauwerks  und  eine  graphiscbe 
Herstellung  des  Tborbaus  (Tafel  IX  n.  X).  Obne  Eenntniss  dieses 
VorgSngers  folgte  dann  Baimondo  Guarini  mit  seiner  lUustraeiane 
apciogetka  dd  marmo  FuUoUmo  a  cotonia  deducta,  Neapel  1824,  und 
deren  im  folgenden  Jahr  erschienenen,  einfach  weiter  paginierten 
Fortsetaang  SciogUmento  di  äUmne  miove  difficoUA  praposte  eoniro  Ü 
marmo  Putedano  (mit  einem  Anhang  Uber  pompeianische  Denk- 
mSler).^)  £ndlich  Giov.  Bat.  Zannoni:  L'tmHco  marmo  saiito  ap- 
partenente  alla  ooUmia  di  PogzuoU,  Florenz  1826.  Diese  drei  Com- 
mentatoren  verdienen  nur  zum  Teil  das  ihnen  von  Otto  Jahn  (s.  unten) 
gespendete  Lob.  Zwar  haben  eie,  beaonders  Zannoui,  welcher  Mar- 
ques und  Guarini  gewissenhaft  ausnutzte  und  meLiTuch  berichtigte, 
vieles  ins  Klare  gebracht,  aber  wo  die  altertümlich  unbeholfene 
AnsdrucksweiFe  der  Inschrift  oder  vorgofasste  Meinungen  auf  Ab- 
wege lockten,  da  haben  sie  selten  widerstanden  und  sind  dabei  ge- 
legentlich bis  zu  solchen  Vprkohrtheiten  gelangt,  wie  in  der  aller- 
dings schwierigsten  Btellc  11  20  fjuam  fjitae  caemnita  arda  pctidaf 
p((jtulo)  XV  15  Pnss  ^VaÜ  l'f  ukI  (Marquez)  oder  für //r/am  quae  pm- 
daf  —  (juacque  /ifdal  zu  le.^on  (Guarini).  Doch  ihre  Leistuns^en 
Bc\s()lil  als  ihre  Trrtiiiiier  .sollen  zu  unserer  eigenen  I.)ai;stellun<^  an- 
gemerkt werdeu.  Iiier  j^ei  nur  hervorsrohoben,  dasö  das  llauptbtück 
der  Hauarbeit  von  Guarini  ■^'nn/.  conliiä,  von  Marquez  und  Zannoni 
üa(  Ii  irrundtklsuhem  Prineij)  l  econ&truiert  worden  ist.  Die  Herstellung 
von  Marijue/  nahm  Inghiiauji  1825  wie  ein  erhaltenes  Denkmal 
in  seine  Momimenti  ctmschi  IV  Tf.  9  auf  nml  rechtete  S.  67  f.  mit 
ihrem  Urbeber  nur  darum,  ob  das  Bauwerk  nielit  viclmohr  ,,etru^- 
kiseh"  als  „dorisch*'  tei.  Das  richiigc  liü€0iistruciiun5[iriueip  hat 
dein  gegenüber,  aus  lebendiger  Anschauung  bestehender  Holzdach- 
formen, Girolamo  Amati  in  Erwiigung  gezogen,  dessen  llecensiou  der 
Schrift  ZaunouiB  im  Giomale  Areadko  des  Jahres  1827  Bd.  XXXTTT 
S.  323 — 343  Uberhaupt  mehrere  vortreffliche  Bemerkungen  enthält; 
darunter  auch,  im  Wesentlichen  wenigstens,  die  richtige  Interpunction 
und  Erklttrung  jener  von  allen  anderen  Commentatoren  arg  miss- 
handelten Stelle  Uber  die  Technik  des  Mauerbaues  II  Id — 22,  welche 
dann  Otto  Jahn  ün  BiOUiino  diAV  InstUuto  1841  8. 11  sprachlich 
noch  vollständiger  wiederfand  (s.  §  22). 

Das  Verwunderlichste  an  dieser  gam^n  filteren,  durchaus  iu 
Italien  erschienenen  Litteratur  ist,  dass  sie  die  Blteste  und  bis  auf 

a)  Das  seltene  Buch  fand  sich  in  der  £gl.  Bibliothek  tu  München. 
4)  Die  Schriften  Guarinis  und  die  gleich  m  erw&hnende  von  Zannoni 
hat  die  K.  K.  Hofbibliothek  in  Wien  rar  VerfBgmig  gestellt 
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den  heutigen  Tag  bedeutendste  Leiätunj?  zur  arcliiiektoniscben  Er- 
läuterung des  Baiiprogranima  unbeachtet  lüi^st,  obwohl  auch  sie 
das  Werk  eines  Italieners,  und  zwar  des  berülimtesten  Darstellers 
der  römischen  Herrlichkeit  war.  Noch  bevor  Mafifeis  Zweifel  die 
verzeichneten  gelehrten  Arbeiten  angeregt  hatten,  im  Jahre  1761, 
gab  GiambattiBta  Piranesi  auf  einem  der  prfiohtigen  Blfitter  des 
Werkes  D^a  magnifieema  ed  arckUetkara  dei  JUmani,  Band  VII 
Tafel  XXXVII,  eine  GeBammtansieht,  Aaftiss  nnd  DorobBcAinitte  sowie 
constructive  Det^e  des  Thorbaues,  ohne  einen  anderen  Conunentar 
als  die  EmfQgung  der  Buchstaben,  mit  denen  er  die  einzelnen  Bau* 
glieder  bezeichnete^  in  das  malerische  Facsimüe  der  damals  in  Rom 
aufbewahrten  Inschrift.  Trotz  einiger  Irrtflmer  im  Einzelnen  und 
der  seiner  ganzen  Art  entspringenden  üebertreibnng  sowohl  der 
Dimensionen  (dies  nur  in  der  Gesammiansicht)  als  auch  der  orna- 
mentalen Ausstattung«  hat  Piranesi  die  Grundzttge  der  Eeconstrae- 
üon  mit  genialem  Warfe  für  immer  festgestellt;  eine  Leistnng,  die 
innerhalb  der  Zeit«  in  der  ein  Maffei  die  Inschrift  fttr  eine  nnsinnige 
FSlschung  halten  konnte,  ans  Wunderbare  grenzen  würde,  wenn  sich 
nicht  dem  offenen  Auge  des  Künstlers  in  der  Architektur  seines 
Landes,  ja  der  ewigen  Stadt  selbst,  genau  ent^^precbende  Muster  dar- 
geboten hfttten,  auf  die  später  Amati  und  Donaldson  hingewiesen 
haben  s.  §  26. 

Otfried  MttUer  gebtihrt  das  Verdienst,  zuerst,  im  Jahre  1828, 
in  seiner  Besprechung  des  etruskischen  Tempels  kurz  aber  nach« 
drücklich  gegen  Mnrquez-Zannoni  für  die  unbeachtete  Reconstruction 
Piranesis  eingetreten  zu  sein,  die  er  1836  in  der  II.  Abhandlting 
de  munimcntis  Athenarum  in  einem  Hauptpunkte  berichtigte  und  durch 
den  Hinweis  auf  das  tuskanische  Atriumdach  besser  begründete.^) 
Im  Jahre  1833  hat  dann  der  Architekt  Th.  L.  Donaldson  Piranesis 
Zeichnungen  in  seiner  Collcclion  nf  ihe  most  approvrd  examphs  of 
doorways  from  ancirnt  huihrmgs  in  Greece  and  Italy,  Tafel  VI  und  VII. 
wiedergegeben  und  zur  Erläuterung  (S.  32 — 3G)  eine  englische 
üebersetznng  —  die  er  zusammenhängende  —  beigegeben.  Diese, 
olino  Kenntniss  der  iialieniscben  Commeutare  abgefasst,  vermeidet 
wi  lüge  von  ihren  Irrtümern  und  begeht  aus  mangelhafter  Spracli- 
iienntniss  noch  andere;  z.  B.  wird  rohtistus  mit  slu(it  wiedergegeben, 
auch  an  jener  „schwierigsten  Stelle"  zu  einer  neuen  TextesUuderung, 
aliiorcM  in  latwrcm  TT  22,  gegriffen.  Eine  zweite  von  Donaldson  mit- 
geteilte üeber!=etzung  von  J.  P.  Deering,  bringt  einiges  richtige  Neue, 
ist  aber  ebenfalls  nicht  befriedigend. 

Ein  Rtlckschritt  gegen  0.  Müller  und  DonaUlboii  war  es,  wenn 
im  Jahre  1863  im  I.  Bande  des  Corpus  inacriptionmn  latinanan  S.  165 
eine  Zeiclmur.^"  Carl  Büttichcrs  veröffentlicht  wurde,  welche  im 
Wesjeuiiiüiien  aui  demselben  iaLciien  i'imcip  beruht,  wie  die  (dort 


ö)  Etrubker       S.  239'",  KuusUrcb.  Werke  Iii      161^;  IV  S.  l'kii  L 
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gar  tiielit  angeführte)  von  Marquez  und  nur  einige  Einzelheiten 
richtiger  giebt;  auch  hier  hat  sich  also  das  bugi  Undete  Anseheti  des 
hervorragenden  Forschers  unheilyoU  erwiesen. 

Badnreh  unbeirrt  bat  Angnste  Ghoisy  1872  in  dem  Werke 
Vwi  de  hätir  chee  Ua  Bamams,  S.  144,  in  einer  schönen  nnd  an- 
Bchanlichen  Zeichnung  die  Beconstruction  Firanesis  wiedergegeben, 
nur  in  einigen  Punkten  yer&ndert,  aber  nicht  dnrcbaas  verbessert, 
namentlich  ihres  pomphaften  Charakters  etwas  allzu  radical  ent- 
kleidet. Znr  Begründung  hat  auch  er  nur  die  üebersetzung  des  be- 
treffenden Teiles  des  Bauprogramxns  gegeben,  welche,  mit  Hilfe 
E.  Eggers  abgefasst,  die  beste  vorhandene  ist.  Chotqrs  Zeichnung  ist 
dann  1885  von  Dürrn  in  seine  Darstellung  der  Baukunst  der 
Börner*)  aufgenommen  und  durch  Hinzufügen  der  ersten  antiken 
Analogie^  von  einer  bekannten  nnteritaJischen  Phlyakenvase  (§  26), 
bestStigt  worden.  ErwShnt  sei  hier  noch,  dass  Carlo  Promis  in  der 
Sammlung  der  VocaboU  latmi  di  arekiteUura  posteriori  a  Viirmio 
cppu/re  a  Im  sctmosduti,  welche  1876,  nach  seinem  Tod,  ei-schien'), 
die  lex  PutecHana  sorgfältig,  wenn  auch  nicht  duiubaus  richtig  ver- 
wertet und  dass  Nissen  in  seinen  bahnbrecbeiKlon  Pompeianischen 
Studien  (1877)  ^lic  In  ihr  erwähnten  technischen  Eiuzelbeiteu  des 
Mauerbaues  aus  den  gleichzeitigen  Denkm&lern  der  benachbarten 
Stadt  erlliuteil  hat,  während  sie  in  Blümners  „Technologie  und  Ter- 
minologie'^ so  gut  wie  unbeachtet  bleibt. 

Inzwischen  wurde  auch  der  staatsrechtlichen  Seite  des  Docu- 
inents  eingehende  Beachtung  gewidmet,  und  hier  bat  vor  allen 
Mommsen  in  verschiedenen  Abhandhm^'os  iliro  Bedeutuii^%  nanieut- 
lich  für  das  ius  jirafdiaforium  uiä  Licht  gestellt.  Doch  die.^e  Lilte- 
ratur  braucht  erst  an  den  betreffenden  Bteiien  augeführt  zu  werden. 

§  8.  Die  gegenw&rtige  Aufgabe  der  Brkl&rang. 

Aus  der  gegebenen  TJebersicht  der  bisherigen  Litteratur  dttrfte 
zur  Oenttge  hervorgehen,  dass  eine  allseitige  sachliche  Erläuterung 
der  puteolanischen  Inschrift,  wie  sie  seit  den  antiquierten  und  auch 
sonst  unsulttnglichen  italienischen  Gommentaren  nicht  wieder  unter- 
nommen worden  ist,  als  ein  Erfordniss  der  Wissenschaft  gelten  kann. 
Ihre  Aufgaben  scheinen  mir  die  folgenden  zu  sein. 

Die  von  Piranesi  begründete,  von  Ghoisy  nicht  durchaus  ver- 
besserte Beconstruction  des  architekturgeschicbtlich  wichtigsten  Teiles 
der  beschriebenen  Bauarbeiten,  der  Pforte,  bedarf,  wie  namentlich 
Böttichers  völlig  irregehender  Versuch  zeigt,  im  Ganzen  der  Siche- 
rung, im  Einzelnen  der  Berichtigung,  sowohl  durch  eingehende 
Interpretation  des  Textes  und  Heranziehen  gleichartiger  Zeugnisse 

6)  Haudl.Tvrb  der  Architektur  II.  Teil  '2  Hand  S.  205,  vgl.  206.  207. 

7)  Mtmoric  della  r.  accad.  di  Toritiu  öer.  II  Tom,  XXVÜI,  Sciensse 
mcrali  S.  207—450;  vgl.  K.  Schöne,  Arcb.  Zeitg.  1878  S. 
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latemisclier  wie  grieGhisclier  Autoren  und  Inschiiften,  als  andi 
durch  ausgiebigeres  Vergleichen  fthnlieher  Bauten,  namentlich  auf 
italiscbem  Boden,  wie  sie  fttr  das  Altertum  und  die  Benaassasoe 
durch  Abbildungen  bezeugt  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  wirklich 
erhalten  sind. 

Schon  das  yoUe  VerstBndnies  dieses  Hauptstttckes  des  Baapro< 
gramms  erfordert  als  unumgftngliche  Voraussetzung,  dass  auch  die 
geaammte  Anlage  und  ihr  Umbau,  zu  dem  die  Errichtung  der 
neuen  Pforte  gehört,  richtiger  und  yoUstftndiger  erkannt  sowie  nach 
seiner  Bedeutung  gewürdigt  werde,  als  es  den  alten  Commentatoren, 
den  einzigen  Forschem,  die  sich  daran  bisher  versucht  haben,  ge- 
lungen ist  Dieser  Teil  der  Arbeit  wird  zugleich  einen  kleinen  Bei- 
trag zu  den  römiscben  Sacralaltertümem  ergeben. 

Sollte  der  neue  Commentar  nicht  eine  empfindlicbe  Lücke  auf- 
weisen, dann  muesto  sich  der  Verfasser  ferner  an  die  ihm  zunächst 
fernorliegende  Aufgabe  wagen,  die  Urkunde  auch  nach  ihrer  recht- 
lichen Seite  hin  zu  erläutern.  Hier  galt  es  zunächst  nur,  die 
Ergebnisse  der  romanistischen  Untersuchungen,  namentlich  der  vou 
Mommsen  geführten,  zusammenzu&ssen  und  gelegentlich  gegen  Ein- 
wendungen zu  sicbein.  Dazu  kam  aber  eine  zweite,  noch  dank- 
barere, aber  auch  weit  schwierigere  Aufgabe,  auf  welche  der  Stand 
der  nlten  Ueberlicfernn*^'  sowie  der  neueren  Forschung  hinführte. 

Dil«  römische  Italien  ist  zwar  reich  au  Bauinschriflen,  welche 
die  Errichtung  oder  Herstellung  der  Gcbando  dur<-]i  den  Staat, 
durch  Gemeinden  oder  (ienossenschaften,  durch  Magistrate  oder  Pri- 
vate der  Nachwelt  verkünden^),  aber  unter  ihnen  befindet  sich  kein 
zweites  Schriftstück,  welches  alle  Bestimmunfi^en  über  den  Geschäfts- 
gang^ der  Bauvergebung  und  das  Bauprogranim  selbst  mit  solcher 
Aubführlichkeit  und  Genauigkeit  verzeichnet  zeigte,  wie  unsere  In- 
schrift. Es  ist  eben  bisher  —  weniL^'stens  soviel  mir  bekannt  — 
das  eiuiiige  voUdtändig  erhaltene  römische  Btir-piel  einer  anitlicb-Mi 
Bauausscbreibung,  zu  dem  die  Citate  Ciceros  aus  einer  Irx  hcatioi<t.< 
des  Verres  und  die  abgerisseneu  Notizen  tiber  entsprechende  privat« 
Baucontracte  in  Gates  Buch  de  agricuUura  nur  sehr  ungenügende 
Analogien  darbieten. 

Um  so  reichlicheres  Vcrghichuugsmaterial  bieten  aber  auch 
hier,  wie  l'iir  das  Banprograiu2ii  selbst,  die  griechischen  Bau- 
inschriften,  welche  die  Fundo  der  jüngsten  Zeit  in  ungeahnter 
Weise  vermehrt  haben  und  noch  vermehren.  Die  Bauprogramme, 
-vertrüge  und  -rechnungeu  vou  Athen,  dem  Peiraieus,  Eleusis,  von 
Delos,  Lebadeia,  Epidauros,  Hermione,  Troizen,  Tegea,  Korkyra, 
Iiesbos  bieten  mancherlei  Bei-ührungspunkto  ftlr  die  Formalitäten 
des  Geschftftsganges ,  wie  sie  seiner  Zeit  Fabricius  zu^ammenfasseud 


1)  Eine  Eeihe  von  Beispielen  bei  Wilmanus,  Jßxemplal  8.216—236, 
Tituli  (fperum  pubUeorum* 
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dargestellt  bat.^  Man  wird  dbii  zwar  niclit  von  TOm  herem  be- 
banpten  wollen,  dass  jedes  solche  Znsammentreffea  ancli  gleich  auf 
grieehischen  Einflnss  sarückgeführt  werden  mnss,  da  sieh  manehes 
immer  und  ttberall  ans  der  Praxis  Yon  seibat  ergeben  kann.  Wenn 
man  aber  in  Betzacht  aebt,  dass  unsere  Inschrift  an  Umfang  und 
Bedeutung  den  meisten  grieehischen  weit  nachsteht,  dann  dlirfte  die 
Anzahl  der  vorhandenen  UebereinstimmuDgen  gross  genug  erscheinen, 
um  aueh  auf  diesem  Gebiete  denselben  Zusammenhang  mit  grie- 
chischen Einrichtungen  wahrscheinlich  zn  machen,  dem  die  Forschung 
unserer  Tage  auch  in  anderen  Teilen  des  römischen  Rechtes  mit 
Erfolg  nachspOrt 

Bas  ist  umso  glaublicher,  als  wir  in  PuteoU  auf  altem  grie- 
chischen Colonialboden  stehen.  Bikaiareheia  fiel  zwar  schon  am 
Ende  des  fünften  Jahrhunderts  t.  Chr.  mit  den  übrigen  Griechen- 
Städten  Campaniens  in  die  Hände  der  Osker  und  Samniten,  aber  das 
Griechentum  wurde  hierdurch  nicht  verdrUngt,  sondern  es  entstanden 
gemischte  Bevölkerungen,  welche  von  den  Griechen  die  Praxis  der 
Stadtverwaltung  übernahmen.^)  Sogar  rein  samnitische  Orte  wie  Nola, 
Nuceria,  Teanum  hatten  grieclii^^che  Stadtverwaltung.  Die  römische 
Occupation  änderte  das  nur  sehr  allmShlig.  Nicht  überall  freilich 
blieb  das  hellenische  Wesen  so  lange  lebendig,  ^ie  in  Neapel,  das 
bis  tief  in  die  Kaiserzeit  seine  alten  Magistrate  und  Bechtsgewohn- 
heiten,  ja  sogar  die  griechische  Amtssprache  beibehielt.^)  Aber 
dass  Aehnliches,  wenn  auch  in  geringerem  Maasse,  auch  für  Puteoli, 
trotz  seiner  alten  römischen  Colonie,  gilt,  bezeugt  vielleicht  nichts 
so  deutlich,  als  dass  es  noch  von  Petronius  als  Grraeca  wrbs  be- 
zeichnet  wird.^) 


2)  De  architectura  graeca  S.  17  fF.:  ,De  operum  puhlicorum  apud 
Graecos  administratione ,  Tgi  Choiaj,  Mude»  epigr,  sor  VarchU,  Qt* 
S.  183  ff.  216  ff. 

3)  Mommaen,  Röm.  Getch.  I*  S.  864. 

4)  Mommsen  a  /.X.  X  S.  170  f.;  Tgl.  Hermes  XIII  8.  t08£  Belocb, 

Ctepanien^  S.  45. 

5)  C.  81:  zu  diesem  seinom  llinweiä  lü^'t  Ut  rr  Professor  Stndniczka 
lolgeiides  iiiüzu:  „Die,  wie  VAVi^  (3.  unten)  bemerkt,  iueiat  von  CutalUo 
Janelli  aufgestellte  Ansieht,  dass  der  grdsste  Teil  dessen »  was  uns  von 
PctrouB  Roman  erhalten  ist,  in  Puteoli  spielt«  bat  am  besten  Beloch, 
Campauien  S.  108.  116  bes.  Ergünzunn-en  1890  S.  450,  dann  auch  Haley, 
Hait'ard-Studies  II  Boittou  18^1  vertreten.  Dagegen  liat  am  ihr  einstiger 
Anhänger  L.  Friedlftoder  neuerlich  aufgegeben  {Cena  Tiimalchionis  S.  6. 
264  t.,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1891  S.  1816  ff.  I.  v.  Müllers  .Tahresber.  LXXII 
S.  102),  zu  Gunsten  dir  inilur  (liursians  Jahresbur.  XIV  S,  171  f.)  auch 
von  ihm  bekämpften  Aufstellung  Moiiimsens,  der  mit  b<  sfrch  »nd- n  Ar 

gumenteu  für  Cumae  eingetreteu  i»t,  Hermes  XIU  S.  106  iL  bes.  liJli. 
»lese  scheitert  aber  an  der  Erw&hnunff  von  Cuniae  c.  48,  welche  Fried- 
lünder  jetzt  ,  im  Anschlass  an  meine  Vermutungen  zur  gr.  Kunstgesob. 
S.  40,  als  Glossfm  tiljxt.  Da  aber,  wie  rr  s»clb«t  snL't,  die  Glossen  im 
l'etrontext  „sonst  ohne  Ausnahme  hpiaL bliebe  Erkiäruugeu  uer  %vohl- 
feiUten  Art*'  sind,  haben  seine  Kecensenttn  meist  berechtigten  Wider- 

Jibil}.  f.  dsw.  FUlol.   Sappl.  Bd.  XX.  44 
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Meinen  TeTsncli,  die  umBchriebenen  Aufgaben  dnrcbzufttbren, 
glaubte  ich  nieht  noch  dadurch  erschweren  zu  sollen,  dass  ich  die 
Darstellung  mit  der  Widerlegung  aller  abweichenden  Ansichten  be> 
lastete;  nnr  wo  es  sich  um  grundlegende  oder  wirklich  zweifelhafte 
Punkte  handelte,  habe  ich  mich  mit  meinen  Yorgftngem  ausfObr- 
lieher  auseinandergesetzt,  dagegen  ihre  vielen  handgreiflichen  Irr- 
tümer nur  in  kurzen  Noten  angeitihrt  oder  ganz  Tersehwiegen. 

Was  den  Gang  der  Untersuchung  anlangt,  so  hoffe  ich  auf  die 
Zustimmung  des  Lesers,  dass  ich  der  Form  des  laufenden  Commen- 
tars  die  systematische  Darstellung  yorgezogen  habe,  welche  sich 
naturgemi&SB  in  zwei  Hauptstücke  gliedert,  deren  erstes  dem 
geschäftlichen  Verfahren,  deren  zweites  dem  architekto* 
nischen  Bauprogramm  gewidmet  ist.  Den  Vorteil  einer  von 
Satz  zu  Satz  fortschreitenden  Erlttutemng  werden  hoffentlich  die 
Indices  ersetzen. 


Erster  Teil. 

Das  ^Geschäftliche  Verfahren. 

g  4.  Das  xeohUioho  Weaen  der  Urkunde 

ist  in  der  Ueberschrift  in  Shnlicher  Weise  bezeichnet,  wie  sie  heate 
noch  bei  amtlichen  Actenstftcken  üblich  ist.  An  der  Spitze  steht  das 
Datum,  freilich  nur  die  dreifache  Jahresbezeichnung  (S.  669).  Diese 
giebt  zugleich  die  Behörde  an,  welche  den  Act  erlassen  hat,  die  Duo* 
vim  von  Fnteoli.  Darauf  folgt  eine  kurze  allgemmne  Bezeichnung  der 
OeschSftssphftre,  des  Ressorts,  dem  er  angehört:  die  Inschrift  be- 
zeichnet sich  als  opmm  lex  II,  das  heisst  als  ,,Au88chreibung  Öffent- 
lieber  Arbeiten,  Nr.  3**,  gez&hlt  ohne  Zweifel  innerhalb  des  Amts- 
jabres  der  Beamten,  wie  an  sich  wahrscheinlich  ist  und  aus  der 
Bestimmung  des  Stadtrechtes  von  Malaca  hervorgeht,  dass  gerade 
alle  derartige  Actenstücke  während  der  Amtsdauer  der  Duovim 
öffentlich  ausgestellt  bleiben  mussten.*)  Darauf  folgt  in  den  Worten: 
Lex  parieii  facimdo  in  area  quae  est  ante  aedem  Snrnpi  tram  riaw 
der  eigentliche  „Betrefft  d&c  Urkunde,  die  nähere  Bezeichnung  der 


sprach  erhoben  (Kleb»,  D.  Litt-Ztg.  1892  S.  657 f.  Gr(u8iueX  Ut  Centr.-Bl. 
1892  S.  67,  Ellis,  Academy  März  1892  8.  266).  Und  mit  dieser  Athetese 

fnlit  unrettbar  die  Möglichkeit,  an  Curaa^»  tu  denken.  Ihr  widrrspricht 
auch  bchon,  wie  Beloch  richtig  ausgeführt  hat,  dm  ganzo  Stadtbild,  cino 
römische  Golonie,  welche  zugleich  eine  verkehrsreiche  Hafenstadt  Cam> 
paniens  ist,  und  zwar  ftr  ein  von  Norden  kommendes  Schiff  hinter  Baiae 
gelegen  (c.  104).  Die  Gnlnde  Mommsene  für  Cumae  mtissen  sich  also 
anders  erklären,  vgl.  bes.  Beloch  und  Klebs  a.  a.  0.  Ich  gedenke  auf 
diesen  GegeDstand  später  ausführlicher  zurückzukommen.*' 
1)  Cap.  63,  C.  I.  L.  II  Nr.  1964,  Bruns,  fonU8^  8. 
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Art  der  Arbeit  —  im  Hinblick  auf  die  folgenden  detaillieren  Ab- 
gaben sehr  summariBch,  ja  ungenau,  aber  seiner  Zeit  ohne  Zweifel 

ausreichend,  um  dieses  opus  von  anderen,  etwa  Strassen-,  Wasser* 
oder  Feldbauarbeiten,  zu  unterscheiden  —  und  der  Lage  des  Bau- 
objectes,  zwei  Punkte,  die  ebenso  z.  B«  am  Anfang  der  Skeuothek- 
insebrift  stehen.  ^) 

In  welchem  Siune  die  Bauansschreibung  eine  lex  genannt  wird, 
haben  schon  die  Verteidiger  der  Inschrift  gegen  Maffeis  auch  hieran 
anknüpfende  Verdächtigungen  richtig  erkannt®);  es  geht  klar  hervor 
ans  Mommsens  Definition  dieses  Begriffes.*)  Eine  lex  ist:  „die 
Biinhini^  eines  liechtssubjectes  gegenüber  einem  andern,  und  zwar 
in  dem  Sinne,  dass  der  eine  Teil  die  Hedingiinren  iormuliert  und 
die  Initiative  hat,  der  andere  Teil  in  diese  Bedingimgen  eintritt." 
Genauer  bezeichnet  ist  unsere  Urkunde  eine  ks  locadonis'')  und  zwar 
über  eine  locatio  üp<ris^'),  eine  lex  operi  fntvfndo.')  Die  Duovini 
l)roponieren  die  Bedingungen,  unter  welchen  der  von  der  Gemeinde 
beabsichtigte  Bau  vergeben  worden  soll.  Die  ntlcliste  Analogie  aus 
dem  römischen  Staatsreclit  bieten  die  lege^  locadvnis  dei  Censoren 
und  sonstiger  Magistrate,  welche  in  Jihnlicher  Weise  staatliehe  Bauten 
und  aiideie  IJüteruehmungen  zur  Bewerbung  ausschrieben.  Doch 
werden,  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Wortes  lex  entsprechend, 
auch  lii  iviite  Vertragsbedingungen  ebenso  bezeichnet.'')  Sobald  ein 
Uuteinehmer  auf  diese  Bedingungen  eingeht  und  von  den  Propo- 
nenten  geeignet  liefunden  wird,  tritt  zur  locatio  die  conductin  oprri.^ 
hinzu,  die  Ausschreibung  wird  zum  (.'ontract.  Das  ist  in  unserem 
Fall  einfach  durch  die  Beifügung  der  Unterschriften  des  Unter- 
nehmers C.  Blossins  und  seiner  Bürgen  (oder  Zeugen?)  geschehen. 

Dass  der  Vertrag  auch  wirklich  eingehalten,  der  Bau  ausgeführt 
wurde,  lehrt  wohl  mit  Sicherheit  die  monumentale  Aufzeichnung  und 
sogar  Bestiintioii  der  Urkunde  auf  einer  staitliehen  ICarmorplatte 
(s.  3. 669  £),  welche  zu  keinem  anderen  Zweck  unternommen  sein  wird, 
als  um  sie  als  Btiftungsurkunde  an  oder  in  dem  spftter  erneuerten 
Bau  ansubringen,  auch  diess  in  griechischer  Weise. 

Mit  griechischem  Brauche  stimmt  tlberhaupt  in  allem  Wesent- 
lichen das  ganze  Verfahren.^    Der  lex  loeaHonis  entspricht  die 

^)  C.  T.  A.IJ  Nr.  1054,  Dittenberger,  ::>ylloge  Nr.  352,  Wachsmuth, 
Stadt  Athen  K  l  Ö.  Xlll. 

8)  Cognolato,  Marques  S.  166,  Guarini  8.  mit,  Zannoni  S.  14 f., 
Amati  S.  380. 

4)  Röm.  Staatsrecht  IIP  S.  308  fF. 

6)  Lex  Julia  mun.  C.  1.  L.  I  Nr.  206,  45.  70,  Bruns,  fontes^  S.  106  f. 
Stadtrecht  von  Malaca  c.  63  (s.  S.  678'),  von  ürso  c.  69,  C.  I,  L.  II  Nr.  6489, 
Brune,  fontes^  S.  126.  Gellius  11,  17,  2. 

6)  Unter  diesem  Titel  hiebt  sie  bei  Bruns  8.  882. 

7)  Cicero  Verr.  II  1,  55,  143. 

8)  S.  bea.  Cato,  de  agric.  14,  5. 146—160.  Vitruv2, 8, 8,  S.  48,  2Ö  ßose. 

9)  S.  bes.  FabriduSf  de  areh.  8.  28  ff.  Hecmaan-Thalheiin,  Griech. 
Beohtsaltert.*  8. 100  ff. 
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cuYTPct^n  zum  Zwecke  der  dirOMicOiucic ,  wie  sich  z.  B.  die  Skeuotbek- 
inschrifk  bezeichnet;  eine  solche  kann  auch  dort  durch  die  ünter- 
BCbrifb  des  ndmf^  oder  emdMämr,  de?  ^py^vric,  dpToXdßoc,  ]liic8uj- 
til)c  und  seiner  Bttrgen,  ^Tyuoi,  dTT^n^cii,  zuweilen  anch  Zeugen, 
zum  peifecten  Contraet  werden.  Biese  imd  andere  üebereinstim- 
mungen  werden  unten  im  Einzelnen  genauer  nachgewiesen. 

Kach  Feststellung  dieses  allgemeinen  Charakters  der  Urkunde 
^'chen  wir  zu  ihren  einzelnen  Bestimmungen  Uber,  die,  wie  schon 
bemerkt,  nicht  in  der  dem  Geschäftsgang  entsprechenden  Reihenfolge 
der  Inschrift,  sondern  in  systematisch  zusammen&ssender  Anordnung 
erörtert  werden  sollen.  Wir  betrachten  zunächst  den  liMafor 
und  seine  Obliegenheiten,  dann  die  von  ihm  aufgestellten  Bedingungen 
der  loeaHo,  endlich  deren  Erfüllung  durch  die  unter  die  Urkunde  ge- 
setzten Unterschriften. 

A.  Die  Banbelidrde  und  Uue  FnnotloiieiL 

§  5.  Die  I>aovinu 

Als  dgenüiche  locafore$  fungieren  in  Tertretong  der  Gemeinde 
die  Duovim  von  PuteolL  Die  Veigebungi  BeaufsichtiguDg  und 
Uehemahme  von  Gemeindebauten  gehört  zu  den  gewöhnlichsten 
Obliegenheiten  dieser  Beamten,  wie  die  solenne  Formel  duoviri  cu- 
raverwU  idemgue  probaverunt  unzBhIiger  Bauaufschriften  bezeugt^); 
sie  ergiebt  sich  aus  ihrer  Function  als  oberste  Finanzbeamte,  die 
wir  am  genauesten  aus  den  Terfossungsurkunden  Ton  Malaca  und 
Urso  kennen.')  Da  ihnen  diese  innerhalb  einer  römischen  Bttrger- 
colonie  ursprünglich  den  Censoren  zustehende  Befugniss  schon  zur 
Zeit  unserer  Inschrift  eingeräumt  war,  muss  FuteoH  bereits  damals 
jenes  Maass  der  Selbstverwaltung  besessen  haben,  welches  den  ftbrigen 
Gemeinden  erst  nach  dem  Bundesgenossenkriege  bewilligt  wurde.*) 
£s  stimmt  das  mit  dem  Selbstbewusstseiu ,  das  die  Vorausstellung 
der  Duovirn  in  der  Datierung  verrät  (S.  669),  und  (lai*f  vielleicht  ata 
ein  Rest  altgriechischer  Autonomie  betrachtet  werden. 

Die  Duovirn  also  schreiben  mittels  unserer  üiknnde  die  ge- 
plante Bauarbeit  zur  öffentlichen  Licitation^)  aus.  Ihre  Wahl  zwischen 
den  auftretenden  Bewerbern  wird,  gleiche  Tüchtigkeit  derselben  vor- 
anscps«  t  't,  tlurch  Minuendolieitation  erfolgt  sein,  nach  dem  Grand- 
satze: Önuic  dpicTa  Kai  euTeXecTaTa  oceudcai^),  wie  das  auch  für 

1)  C,  I.  L.  I  Nr.  606,  1149,  1161—68,  1250—63.  X  Nr.  787,  819, 
84i  u.  V.  a. 

2)  Malac.  c.  60,63  (r.  S.  f)78»),  Urson  c.  03.  Bruns,  fmites'^  S^.  123 tT. 
144  ff.  vgl.  Mommsen,  Aobandl.  der  sä-chs.  Ges.  der  Wies.  Ibö7  Iii  8.  4is*. 
466  ff.  Marquardt,  ROm.  Staatsverw.  I  8.  167. 

5)  Mommsen,  Staatsrecht  IP  S.  429. 

A)  Vffl.  boBonders  die  Bo.scbreibnno^  einnr  .«solchen  bei  OicerOf  F^rr. 
U  1,  54,  141.  Kariowa,  Rom.  Hcchts^eech.  11*  S,  660. 

6)  C.  1.  A.  IV  3  S.  140  Nr.  26  a. 
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die  stadtrÖmiBchen  Loeationen  anranelimeii  isi^)  Der  erwSfaHe  red- 
empior  hat  dann  nach  I  7  vor  allem  Bürgschaft  nnd  Caution  su 
stellen  (s.  §  7  n.  11)  und  zwar  nach  dem  Ermessen,  artÜriMtus,  der  Duo- 
Tim,  wozu  namentlich  die  gleichartigen  Bestimmungen  der  Lex  agra- 
ria, MakteUana  und  Ursoncnsis  zu  y ergleichen  sind.^)  Und  wie  in 
der  Lex  lülia  tnunietpalis  den  Aedilen  hei  der  eura  viarum^  so  ist 
unseren  BuoTim  (und  ihren  Beirftten,  s.  §  6)  derselbe  Spielraum 
auch  fbr  die  üeherwachung  der  Arbeit  selbst  eingerftumt,  III  7, 
wobei  besonders  an  solche  Einzelheiten  der  Arbeit  zn  denken  ist» 
welche  die  Ausschreibung  noch  nicht  genau  yexzeichnet,  wie  die 
ausdrücklich  dem  arbitraius  anheim  gegebene  ITebertragnng  von  klei- 
nen IIeili;^(ümem  nach  der  neu  heiigerichteten  area  (TU  2 — 6  vgl. 
§  21).  Uebrigens  wird  auch  iu  den  privaten  ContractentwUrfen  bei 
Cato  manches  dem  arhitrahis  des  dominus  selbst,  seines  Stellvertre- 
ters oder  eines  unparteiischen  vir  bonus  überlassen.^ 

Hier  haben  wir  eine  von  den  Bestimmungen  vor  uns,  welche 
in  griechischen  Bau  in  seh  ritten  beachtenswerte  Analogien  finden.  In 
der  von  Lebadeia  verfügt  die  Baubehörde  zweimal  folgendes**^): 
„Stellt  sich  bei  der  Arheit  als  nützlich  heraus,  irgend  eines  der  vor- 
geschriebenen Maassp  durch  Vergrösserung  oder  Vermindern nf;^  ub- 
znUndern,  so  soll  der  Unternehmer  das  nach  unserer  Anordnung  (ujc 
av  Ke\euuj)Liev)  vornehmen'',  und  iu  gleichem  Sinne  wird  dann  ver- 
langt, da*-!?  er  seine  Kiiht scheite  nach  dem  steinernen  Normalricht- 
scheit  deb  Heiligtums  glätte  und  dass  lv  die  Stelen  ahwasche,  so  oft 
Cis  die  Baubehfirde  verlangt  (öcükic  civ  KeXei'ju)^tvV').  X;u}iträg- 
liebe  Bestimmuugeu  werden  in  anderen  Urkunden  auch  dem  leitenden 
Architekten  vorbehalten.*^) 

Gegenüber  dieser  einen  Uebereinstimmung  der  Function  soll 
aber  nicht  der  grosse  Unterschied  ver-chwiegen  weiden,  der  zwischen 
unsern  Duovirn  und  den  griechischen  Bauboh/>rden  bestellt.  Alle  die 
eTTiCTUTai,  ^cboTTipec,  ^7TiM€XÖM€V0i,  vaoTroioi  und  wie  sie  sou.'^t  noch 
heisseu,  scheinen  keine  ständigen,  soudeiTi  nur  für  einzelne  Bauten 
eingesetzte  CummisäioneQ  zu  sein' ),  welche  bei  dem  tinanziellen 

6)  Mom rasen,  Staatsrecht  II'  S.  430. 

7)  Lex  agr.  C.  I.  L.  I  Nr.  200,  73.  75.  84.  S.  88  f.  Brun«,  fünUä" 
S.  86.  McUac.  c.  60  (s.  S.  678').  Urson.  c.  76.  9a  (S.  67«'^).  Vgl  Mommsen, 
Abhaodl  d.  «Achs.  Ges.  1867  Ul  S.  470. 

8)  Z.  %t.  9SL  82.  88.  47.  54  (s.  S.  e?«""). 

9)  De  agr.  144.  145.  146.  149. 

10)  /.  Gr.  Sept.  1  ^ir.  3ü73  Z.  18.  180.  vgl.  Fabriciua,  de  arch.  S.  6.  10. 
AehnUch  J.  Gr.  Sept.  I  Nr.  8074  Z.  11. 

11)  Z.  123  f.  Tgl.  Fahricins  S.  42. 

12)  Z.  F..  rn^chr.  von  Elensis  'CrpnM-  öpx-  l^-P^  ^  100  A  74,  Skenothek 
(s,  S.  679«)  Z.  iUi.  aeli.chtr  Haubbau  'EcpnM.  10b7  .S.  äG  Z.  6. 

13)  Hermunn-Thalheim,  Gr.  EechtsAltert.  S.  100\  Gilbert»  ür.  Staats 
altert.  I*  d.  298,  Eabricins,  de  ardUL  S.  25  S  doch  anch  Diitonberger, 
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Teile  des  Geschäftes  erst  der  Milnnrkung  ständiger  Finanzbehörden, 
iu  Athen  der  Poleten  und  später  anch  des  M  bioiKrjcci**),  in 
Lebadeia  der  Eatopten,  in  Delos  der  ffieiopoeen*^)  bednrfteiL 

§  6.  Das  Conailium. 

Dem  eben  angefttbiten  Zasammenwirken  yerschiedener  Behörden 
in  Griecbenland  entspriclit  es  wenigstens  einigermaassen,  wenn  anch 
die  pateolanischen  Dnovim  als  Baubehörde  nicht  allein  stehen,  III 
7.  8:  hoc  opus  omne  fadio  arltfrafu  dtwvirum  et  duotm'apJ/Hfn,  gui 
in  conMlio  esse  solent  Puteoleis.  Es  steht  ihnen  also,  gewiss  unter 
ihrem  eigenen  Vorsitz,  ein  Beirat  zur  Seite,  der  sich  aus  gewesenen 
Duovim  zusammensetzt  Diese  Teilnahme  von  beratenden  Beisitzern 
an  den  Entscheidungen  der  Beamten  beruht  nach  Mommsen  auf  alter 
römischer  Sitte,  die  besonders  dort  gilt,  wo  es  sich,  wie  hier,  um 
Termögensrechtliche,  zwischen  Bürger  und  Gemeinde  schwebende 
Fragen  handelt.^)  Im  Senatusconsultum  von  Oropos  steht  den  beiden 
Consuln  ein  consilium  von  fünfzehn  Senatoren  zur  Seite,  in  welchem 
Mommsen  eben  nach  Analogie  unserer  Inschrift,  Consulare  vermutet. 

In  Betreff  der  Competeiiz  des  puteolauischen  cotisiliiim  bcBtimmf 
znnfichst  die  eben  wörtlich  angeführte  Stelle,  dass  es  an  dem  schon 
S.  681  besprochenen  arhitratus  der  Duovirn  bei  der  üeberwachung 
der  x\rbeit  Teil  hat.  T)pin  gegenüber  ist  es  auffallend  und  vielleicht 
nur  als  eine  kleine  FÜiclitigkeit  anzusehen,  dasb  das  cansilkitn  nicht 
auch  schon  Lei  der  Annahme  der  Bürgf5ehaft  T  8  mitwirkt.  Seine 
wichtigste  Thntirrkeit  aber  ist  III  11.  12  vorgeschrieben:  quod  corum 
viginti  inrait  py/baverint,  probimi  esto,  quod  icis  (statt  hipro- 
harinf  ,  ir^nribu i>i  psto;  es  ist  die  dem  locator  zustehende  prohadö^)^ 
die  €CxaTri  boKijuacia welche  auch  in  Griechenland  meist  der  das 
übrige  leitenden  Baubehörde,  nur  mitunter  eigenen  boKifiaCTal  oder 
linTi)Lir|Tai  zusteht.^) 

Zur  Geschäftsordnung  des  rmMlhtm  wird  schon  vorher  ver- 
fügt, dass  bei  seiner  Beratung  niiudesieiijs  /.wan/ig  Mtglieder  gegen- 
wärtig sein  müssen  Iii  6  i.:  dum  ni  minus  vigmli  adsient,  cum  ca  res 

14)  O.  I,  Ä.  IV  8  8.  140  Nr.  S6a  und  die  athen.  Haaerbaninscbr. 
a  I.  L.  n  1  Nr.  167  (auch  Wachsmatb,  Stadt  Athen  Iii  S.  VI  ff.)  Z.a5£, 
vgl.  Fabriciiis,  de  euch.  S.  23. 

15)  1.  ar.  Sept.  1  Nr.  3073  Z.  89,  Fiibricius  S.  43  f.  Ditteuberger, 
Syll  6.  486^'.  üomolle,  Bulletin  de  torr.  hell.  1890  S.  393,  11. 

1)  Mommsen,  Staatsrecht  I*  8.  816\  317S  818',  819',  vgl.  Hermes 
XX  S.  268. 

2)  Vgl.  C./.I/.  I  S. 603,  Col. 4  unten.  Non»-,  Lat  Formenlehre 

3)  Cicero,  Verr.  II  1, 54,  142  probatio  futura  esi  tua,  qui  locas;  vgl 
148.  Kariowa,  döm.  Rechtegesch.  U*  B.  649. 

4)  I.  v.  Lebadeia  Z.  29  8.  S.  681 

5)  T.  vom  Theaterbau  im  Poiraieu>i  C  f.  .1.  U  i  Nr.  678,  C.  /.  Gr.U 
Nr.  2266,  vgl.  Böckh,  Staatsbaa^halt.  der  Ath.  S.  260,  Fabrioius,  de 
arch.  S.  27. 


Die  poieokoiBohe  BamoMbrift  %  &.  6. 


683 


consitletur  t  ftlBO  mit  derselben  Formel,  wie  im  Stadtrecht  Ton  ürso 
c.  69:  dum  ne  minus  viginti  atsint  cum  e(a)  r(es)  amsiMur^  welche 
fthniich  schon  im  Senaiuscoyi^idfuw  rJe  Bacdumäl/ikus  Yorkommi,  Z.  7: 
dum  ne  minus  senatoribus  C  adesent  quam  ea  res  cotisoi^ciur.  Dieses 
„mindestens^  ist  natürlich  auch  in  dem  bereits  angefahrten  folgenden 
Satze:  quod  eortm  v'nfmii  probaverint,  probuni  esto  etc.  zu  ergibumn; 
denn  bei  allzu  wörtln-lier  Auffassung  käme  der  Widersinn  heraos» 
dass  diesen  eDtscbeidendeu  ßeschlus»  nicht  mehr  als  zwanzig,  diese 
aber  einstimmig  zu  fassen  bfitten,  wMlircnd  or  natürlich  durch  ein- 
fache Majorität  der  zwanzig  oder  iiu  lir  AnweseiKlcn,  die  mnior  pars 
eornm .  q^fi  tum  mh  rnnt,  wie  es  in  Mahica  und  ürso  heisst**),  er- 
folgen soll.  Der  Zweck  dieser  Fonlening  einer  sehr  beträchtliclH'a 
Prüiienzzahl  i'-'t  kein  anderer,  als  di*«  Kntscbeidung  solclici-  tinan/ifllfi- 
Angelegt-nlieitcn  von  persönlichen  Küek^icbten,  naiiit  in  lieh  von  der 
Bestechung,  nK'glicli.-^t  unabhängig  zu  macheu.  Die  irx  l^rsonen^is 
droht  i\  93  <h'n  Duoviru  oiler  Präfecten,  welche  von  einem  irdemp- 
t()r,  matinp;^  odai  ptycs  ({es'  henkc  nehmen^  eine  schwere  <ieldbu8Se 
an,  und  dieselbe  schreibt  tür  ähnliche  Beratungen  ihrer  Uecurionen 
eine  ganze  Reihe  von  verschiedenen  Präsenzzahleu  vor,  deren  Höhe 
bich  nach  der  Wichtigkeit  det^  Gegenstandes  richtet.')  Für  den  dem 
unsrigen  uächststehendcu  Fall  c.  69,  dass  über  den  Antrag  der  Duo- 
virn  aul  Auszahlung  von  Geldern,  welche  den  Unternehmern  von 
Sacralbauten  cx  lege  locationis  gebühren,  beschlossen  werden  soll, 
wird  mit  denselben  Worten  (s.  oben)  die  gleiche  Zahl  toh  Becu- 
rionen  Terlangt. 

Anch  hierftlr  gab  es  grieehisebe  Vorbilder,  z.  B.  haben  in  Le- 
badeia  die  vaoirotoi  in  streitigen  FsUen  ihre  Entscheidung  zu  treffen, 
wenn  mehr  als  die  Hftlfte  von  ihnen  zugegen  ist  Dabei  werden  sie 
und  ebenso  die  Bpistaten  des  Mauerbanes  in  Athen  vereidigt 
natflrlich  zur  Sicberstellimg  der  bona  ßdes  ihrer  Entscheidung,  auch 
diess  wie  beim  pnteolanischen  consiUiim  III  12* 

B.  Die  Bediugimgeu  der  Aossohrdihimg. 

Welche  Arbeiten  von  dem  oondnctor  operis  gefordert  werden, 
wird  ans  die  Betrachtnng  des  Banprogramms  lehren.  Hier  soll  nur 
Ton  den  geschSftUchen  Bedingongen  die  Bede  sein,  wie  sie  die  Ans- 
schreibong  aufstellt,  noch  ohne  euDieii  bestimmten  ünteraelimer  im 
Auge  zu  haben  (I  €:  ^  redemerU). 

6)  MaJac.  c.  62.  Urson.  c.  f.  t   92.  96  100  (s.  8.  917S\  679»),  vgl. 
HomtDsen,  Süchs.  Abhandl.  1857  III  8.418^. 

7)  S.  c.  75.  9r..  100.  l'i.'S.  VICi.  130. 

8)  L  V.  LtihaU.  (S.  ü81'**)  Z.  41  IT.  Athenidche  AUuerbauijaächrift 
(8.  688")  Z.  86  E 
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§  7.  BttrgBOiiftft  und  Oiratlon. 

Die  erste  Voranssetzung  der  Bauvergebung  ist  die  Stellung  von 
Bürgschaft  und  Caution,  welche  I  7  verlangt  wird:  Qui  redeniei-if. 
praedes  dato  praediaqife  si(hsif/nafo  dmmvmim  arhiimfu,  also  mit 
einer  ganz  ähnlichen,  nur  kürzeren  Fürmel  wie  in  den  entsprechen- 
den Abschnitten  des  Stadtrechts  von  ^lalaca^),  z.B.:  [quij  pracdcs 
acc^ti  sint  quacquc  praedia  sübdita  subsit^nata  oUigatave  ^inf. 

Die  pracdes  sind  Personen,  die  der  Gemeinde  gegenüber  fiir 
den  ganzen  Wertbetrag  der  vom  Hauptschuldner,  hier  dem  Unter- 
nebnirr,  übernomraenen  Leistung  haften.^)  Damm  müssen  sie, 
abtreseheu  von  der  alli^eraeinen  Voraussetzung  der  Civitüt  und  Testu- 
bilitiit,  vor  allem  lompldcs  sein"*),  das  beisst  genügendes  Grund- 
eigentum besitzen,  von  dessen  Suffizienz  offenbar  ihre  Annahme  oder 
Ablehnung  durch  die  Behörde  abhängt.  Die  Verpflichtung  geschah 
nach  Yarro^)  durch  mündliche  Erklärung  des  Bürgen,  worauf  aber 
die  Namen  in  das  Gememdebneh  eingetragen  wurden:  in  tafmlets 
eommunes  mmu^pum  mts  mmicipi  refenmtur,  Ux  McdacUana  e.  63.^) 

Ganz  ebenso  wird  mit  den  praedia  yerfahren,  liegenden  Gtttenif 
^ren  TerpfiLndung  zu  der  Stellung  von  Bfizgen  hinzutritt,  nm  die 
Sicherheit  zu  erhöhen.  Diese  zweite  Art  der  Haftung  war  aber  nicht 
unbedingt  notwendig,  sondern  nur  dann,  wenn  nach  dem  arhitratus 
der  betreffenden  Behörde  die  praedes  allein  nicht  genügten,  wie  uns 
das  Stadtrecht  Yon  Malaca  o.  60  gelegentlich  der  Wahlbewerbong 
der  Duoviratscandidaten  belehrt:  si  d(e)  e(a)  r(e)  ispraedibus  minus 
cautum  esse  videUlur,  praedia  supsignato  arbOratu  ektsdem  (des  Lei- 
ters der  Comitien). 

Kam  der  üntemebmer  seinen  Verpflichtungen  richtig  nach,  so 
wurden  mit  ihm  auch  die  gestellten  Bürgen  und  Pfl&nder  alsbald 
ausdrücklich  liberierfc  (^MälacUam  c.  64).  That  er  es  aber  nicht 
oder  ungenügend^  dann  hielt  sich  die  Gemeinde  an  die  Bürgen  und 
Pfönder,  e  lege  praediatorla  praedibns  praediisque  venäundis,  das 
heisst  ursprünglich  durch  wirklichen  Verkauf  beider,  was  aber  spSter 
dahin  gemildert  wurde,  dass  durch  eine  neue  Licitation  ein  neuer 
redenyptcr  bestellt  wurde,  auf  den  das  Becht  der  Gemeinde  an  die 
praedes  und  praedia  übei:ging.^) 

1)  0.  63  vgl.  60.  64  [s,  S.  678»). 

2)  Vgl.  Mommten,  8&chs.  Abhandl.  18ft7  m  8.  4«7  und  C.  L  L.  I 

8.  103  zur  lex  agraria;  in  manchem  Paukte  abweichend  Göppert,  Zeit* 
Schrift  für  Rcchtsgesch.  S  2G8ff.  Rivier,  Untersuchung  über  die  cautio 
pracdihus  prardiisque,  Berlin  1S63  S.  11 Ü.  u.  36.  ilarlowa,  Eöm.  EechlB- 
geach.  U*  S.  49  ff. 

8)  Cicero,  Fsrr.  II  l,  55,  143,  freilich  zunächst  Tom  üntemehmer 
Belbfit  gebraucht. 

4)  De  l,  l  6,  74,  vgl.  Mommsen,  Such Al^hdl.  III 

6)  Cicero,  Verr.  II  1,  55,  144  in  tabulas  cnim  legem  retulistt. 

6)  Malac.  c.  64.  66.  Cicero,  Verr.  II  1,  64.  142  f. j  vgl.  Mommaeu. 
S&chs.  AbhdLIU  8.478  ff. 


« 
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Von  den  beiden  riimischen  Aiteu  der  Sicliörstellung  ist  die 
zweite,  die  cauiio  pracdiis^  in  griechischen  Bauurkunden  meines 
Wissens  nicht  sicher  naebweisbar;  denn  die  Angabe  Vitruvs^»  dass 
nach  einem  ephesischBii  Baugesetz  die  bona  des  unternehmendeii 
Architekten  obligiert  wurden,  ktSnnte  leicht  durch  die  dem  Autor 
geläufigen  römischen  Yerhttltnisse  beeinflasst  sein.  Dagegen  finden 
sich  die  den  praedes  entsprechenden  ^TT^ot  oder  iTT^^n'^^x^  ^A^t  in 
allen  einschlägigen  Urkunden.*)  Auch  sie  mtissen  Leute  von  Credit, 
d£iöxp€Oi')  sein,  denn  sie  halten  mit  ihrem  Vermögen  fllr  die  Ans- 
itthrnng  der  vom  Unternehmer  übernommenen  Verpflichtungen,  wie 
das  ausdrflcUich  der  Contract  des  GrundstÜckspeculanten  Chaire- 
phanes,  der  von  der  Gemeinde  Eretria  die  EntwSaserang  eines 
grossen  Sumpfes  pachtet,  -vorschreibt'^  Ein  Beispiel  der  wirklichen 
Beteiligung  der  Bürgen  an  der  Ausführung  der  vom  Unternehmer 
übernommenen  Arbeiten  bietet  die  gi'os^^e  Inschrift  des  Jahres  279 
V.  Chr.  von  Delos.*')  Von  einem  Verkauf  der  lulrj^en  ist  uobl  nir- 
gends die  Ivede,  aber  undenkbar  ist  ein  solcher  nicht,  da  der  Verkauf 
des  Schuldners  in  Griechenland  sonst,  und  xwar  nicht  nur  in  der 
Sitesten  2«eity  vorkommt 

§  8.  AbUefenuigB-  und  gahlmuggterintoe* 

a.  Dies  opcris.  Die  Arbeit,  welche  der  Unternehmer  gewiss 
gleich  nach  Annahme  seiner  Btlrgschaft  und  dem  darauf  folgenden 
Empfang  der  ersten  Bäte  seines  Lohnes  (s.  unten)  za  beginnen  hat, 
muss  ftu  einem  bestimmten  Tennin  fertig  werden^  wie  ihn  natürlich 
auch  die  griechischen  Baninscfariften  vorschreiben.^)  Dieser  End-, 
nicht,  wie  frühere  Erklärer  meinten'),  Anfangstermin  der  Arbeit  ist 
der  ni  13  festgestellte  dies  operis;  das  zeigt  der  Vergleich  mit  der 
lex  agraria  (S.  681^)  c.  98:  opusque  locaio  eique  operi  diem  deicUo, 
übei  perfectum  $iet  und  mit  den  Worten  Ciceros'):  diem  praesiHmt 

7)  Prarf.  des  10.  Buches  S.  242  Rosc. 

8)  Fabricins,  de  arcA.  S.  29,  Hermes  XVIL  S.  20;  Üemuum-Tiial> 
heim  a.  a.  0.  S.  100  ^ 

9)  T.     Lebadela  Z.  87  (e.  S.  681'^. 

10)  Dareate,  Uaussoollier,  Tb.  Beinacb,  Inicript.  Jurid,  pr.  1  8. 148 

Z.  33    86,  41. 

U)  Homolle,  BuUel.  de  corr.  hell,  XIV  S.  396  Z.  80:  xoic  tTf  'nTaic 
auTOö  (toO  ^pTo^aß^cavTOc)  cuvieXicaci  t6  ^pjov  Kard  xfjv  cuYTpü*i>»lv. 

12)  8.  die  Inschrift  von  Halikamass,  Haossoullier,  Bull,  de  corr, 
hell  IV  S.  295  ff.  mit  den  Erklärungen  TOn  Szanto,  Wiener  Studien  1887 
IX  S.  284  f.    Hermaiin-Thalhrara  n.  ».  O  18. 

1)  Vgl.  Fabriciua,  de  arch.  ö.  26;  i.  v.  Lebadeia  Z.  13,  von  Deloi 
0.  X  (r.         Z.  8,  Fabricins,  Hermes  XVII  S.  iC,  von  Athen  (X  I. 
IV  8. 140,  26 a  Z  1 1  ff.  (A€Xt.  äpx.  1889  &  S65,  Sllff.)  Contract  des  Cbaire. 
pbftnen  Z.  7  (s.  oben  Anm.  10). 

2)  Marques  S.  191.  Gaarini  S.  86  f.  Zaimoiii  iX>,  Amati  S.  828. 
Richtii?  nur  Choisy  S.  146  Anm. 

8)  Ferr.  U 1,  66, 148. 
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operi  faek/ndo  Kaknäas  Decmhris;  Joeat  drcUer  Idus  8<^piembris; 
angustUs  tempans  exduäuntur  omnes,  nftmliclx  alle  Bewerber  bis  auf 
den  von  Yerres  gewollten.  Diese  obnebin  selbstTorstfindliche  Auffas- 
sung des  dies  operis  Biobert  sein  Datnm  K(äkndis)  N(wembr(üim) 
primeiSy  —  letzteres  im  Sinne  von  prosBinUs  auch  bei  Cato^)  and  in 
älteren  wie  jtlngeren  Inschriften')  —  weldien  Tag  Frontin  in  der 
Scbrift  de  aquis^  als  den  Endpunkt  der  fttr  Bauarbeiten  günstigen 
Jahreszeit  bezeichnet:  idoneum  struchtrae  tempus  est  a Kakndis Aprüir 
bus  in  Kalendas  Nüvemhrcs,  ita  ut  optimum  sil  intermUtere  eam  par- 
tem  aestaUs,  qu<xm  nims  caUorüms  hu  andcscii;  quia  (emperamento 
cneU  opm  est,  %it  et  humcrcm  eonmode  simctura  combibat  et  in  uni- 
tatem  corrohoretur. 

b.  Dies  pcquniac.  Die  Verpflichtangen,  welche  die  Gemeinde 
gegenüber  dem  Uutemehraer,  wenn  er  ihre  Anforderungen  erftlUti 
auf  sich  nimmt,  kann  ziffermässig  noch  nicht  in  der  Ausschreibung, 
sondern  erst  bei  Abschluss  des  Contractes  festgestellt  werden*  Im 
Text  unserer  Inschrift  ist  desshalb  nur  die  Art  der  Zahlung  normiert : 
III  13  — 15  Dies  pcqun(iar):  pars  dimidia  dabitur  ubei  praedia  saiis 
.sf(lf!l(;nata  cnmf :  alfrra  pars  dimidia  snlvefur  operc  efffdo  prohatoquc. 
Von  den  bcitlen  Zahlterminei!  —  dies  jtrcuniurum  auch  bei  Columolla, 
bei  Cato  dies  argciito^)  —  tritt  also  der  erste  ein,  sobald  i^cnügende 
Sicherheit  ffeleistet  ift,  wobei  fjewiss  nur  der  Kürze  wegen  die  I  7 
jin  erster  Stelle  gelorderten  Büvt«^?!  ansirelassen  sind;  der  zweite 
nach  der  Fertigstellung  und  beiiörcllichou  Geuehmii^^uuL,'  der  Arbeit. 

Da  sonst  Ratenzaldun^^en  nicht  üblich  gewesen  zu  bein  scheinen, 
so  ist  es  um  so  bedeutsamer,  dass  sie  hier  vorkommen.  Sie  ent- 
sprochen dem  in  Griechenland  herrschenden  Branche,  nur  pflegen 
die  Raten  dort  meistens  zahlreicher  zu  sein.  So  erhillt  der  Unter- 
nehmer in  Lebadeia  die  erste  Kate  (böcic)  sofort  nach  Stellung  von 
Bürgen,  die  zweite,  nachdem  der  wesentlichste  Teil  der  Arbeit  ge- 
leistet ist,  und  den  Rest,  bestehend  in  einem  zur  Sicherheit  zurück- 
behaltenen  Zehntel  des  ganzen  Preises  (t6  ^TTibeKaiov),  nach  end- 
gültiger Ablieferung  des  Werkes.^)  Dersoll)e  Modus  wiederholt  sieh 
vier  Mal  in  der  delischen  Rechnung  vom  dahro  21 'J  v.  Cbr.^),  und 
ähnlich  in  einer  zweiten  delischen  Urkunde  (rrpuuTri,  btuiqm  bocic. 
Tü  XoiTTOV  tiTibeKaTov),  in  der  jedoch  an  mehreren  Stellen  auch  nui 
von  zwei  Raten,  wie  in  Puteoli,  die  Rede  ist:  ebojitv  Trjv  TTpiJUTiiv 

4)  De  agrie.  147.  148, «. 

5)  Z.  B.  Lex  agr.  c.  17.  18.  70  (S.  R81').  Lex  Cornelia  de  XX  quaesL 
C.  L  L.  1  Nr.  202,  Bruns«  S.  91  Z.  8.  11.  13.  15.  17.  21.  26.29.  Sententia 
Minuc.  C.  L  L.  I  Nr.  199  Z.  36.  44.  Lex  luUa  Munic^.  C.  I.  L.  1  Nr.  20e, 
Bruns«  S.  107  Z.  67.  «96. 

6)  c.  123  S.  46,  22  Bftcheler,  bieisa  angefahrt  Ton  Choity  8.  StOl*. 

7)  Col.  1,  7,  2.  Cato,  de  agric.  146,  2. 

8)  T  V  Lebadeia  Z.  47—62  (s.  S.  681"),  vgl.  Fabr.,  de  arch.  S.40ff. 
y}  üomolle,  Bullet,  de  corr.  Ml.  XIV  löi)0  S.  393  Z.  46  ff.  S.  394 

Z.  68  ff.,  69  ff.,  66  ff.  Vgl.  EnmaaiudeB,  ^e^^«*         1887  8.  66  A.  96. 
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böciv  KcXeuovTOc  apxiT^KTOVOC  Ktt\  TÖ  Xoiit6v.  .  .^^  In  vier  Raten, 
einscfaliesslioh  jenes  Zehniels  erfolgt  die  Auszahlung  nach  einer  dritten 
deliBchen  InBchrift.") 

0.  Der  Vertragsabschluss. 

Wie  in  der  TIanptjiachc  snlion  Marquoz  prknnni  mul  die  neueren 
juribtiychen  Kiklüier  der  JrM  l  rilt  näher  aus^^'ctiihrl,  haben,  bedeutet 
die  am  Schluss  an<.'efiigte  hubbcription  die  Ihhebnn^  der  blossen 
Bauuusschreibung  '/um  iierfeelcn  Confract  mit  einem  bi^timiuten 
rrrh  ippl'ir ,  der  natürlich  in  dem  er.'-tuntorzeichiicU'n  C.  Iih>.->siu-'  v.w 
erkennen  ist''*'\  wiihrend  in  dem  fihri<^''en  <lie  Rediii^^nin/j^eii  enthalten 
sein  mfl-^sen,  unter  denen  er  den  Verti'ag  abötliliessi.  Wundern  ma«» 
mau  sich  mir,  dass  die  Clansel  gar  so  wortkarg  ist  und  die  Bedeu- 
tung der  riii/elnen  ünterschriiten  nicht  einmal  in  der  kurzen  Weise 
angiebt,  die  wir  aus  lechischen  ContractschlUssen  kennen  U  iutni 
weiden.  Doch  wird  dahci  Lfewiss  nicht  an  eine  Verstinumelung  bei 
der  angenommenen  RebtiLutiuu  (ö.  S.  670)  zu  denken  ssein,  da  diess 
Mommsen  verschmäht  hat. 

§  1>.   Der  Stand  der  Unterzeiohneten. 

Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  Belang  fGUr  die  Erkenntniss  der  ge> 
schftftUeheu  Bedeutung  der  Subscription,  dass,  wie  bislur  meines 
Wissens  nur  Amati  hervorgehoben  hat'),  die  Untemichneten  wenige 
stens  zum  Teil  dem  Patriciat  des  Ortes  angehören. 

Da«  gilt  besonders  von  dem  ersten,  dem  Unternehmer.  Die 
Blossii  waren  eine  der  vornehmsten  campanischen  Familien,  welche 
wiederholt  eine  namhal'te  Rollo  in  der  Geschichte  gespielt  hat.  Im 
Jahre  2 IG  überffub  der  praetor  C'amjWf?t/v  Marius  Blossins  Capua  an 
Hannibal,  wahrscheinlich  einer  von  den  Brüdern  Blossii,  die  sechs 
Jahre  später  als  Häupter  einer  missglückten  Vcrschw«"rnng  hin- 
gerichtet wurden^),  und  133  soll  C.  Biossiuö  aus  Cumae,  Schüler 
des  Stoikers  Antipatros  von  Tarsos,  ein  blindergebeuer  Anhänger 
des  Ti.  Gracchus,  diesen  zur  liinlti ingung  der  verhängnissvollen 
Ackergeset'/e  veranlasst,  haben,  wofür  er  aiu-h,  nach  Asien  entHohen, 
von  der  liache  der  Eepublik  getroüen  wurde.')   Im  Hinblick  auf 

10)  Honolle,  Bvm.  de  c&rr.  hOl.  VI  188S  8.  62  Z.  9«0ff.,  8.  68 

Z.  243  ff..  S.  53  Z.  236. 

11)  0\LO,  Ii  Nr.  S866,  Fabrieins,  HermeB  XYII  8.  4  Z.  12.  16;  de 

arch.  S  41. 

*)  Maruuea  S.  191  und  die  S.  684'  angeführte  juriatibchü  Litteratur. 
Dagegen  hielt  Amati  8.  829.  887  auch  den  Blossins  und  die  vier  andern 
fflr  Bürgen,  Guarini  S.  86.  88  und  Zannoui  S.  46  alle  fünf  für  Geber  frei- 
williger Beitrüge,  indem  sie  ician  prae8(iiteryMtJ  ergänxten. 

1)  8.  337  t.  seiner  Recensioo. 

2)  LiTine  23,  7;  27,  3. 

3)  (äoero,  Lael  87;  Platareh,  Ti,  GractSL  c.  8;  Yaler.  Max.  8,  7, 1. 
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solclie  Ereignisse  nennt  Cicero  die  Blossier  ala  Beispiel  fttr  den  nn- 
beugsamen  Hochmut  und  Trotz  der  vomebmen  Campaner.^)  Ihren 
Wohlstand  auch  in  späterer  Zeit  verkttndet  am  dentlichsten  die 
grosse  Anzahl  ihrer  inschriftlich  bezeugten  Freigelassenen.') 

Die  Fttficii,  Qranii  und  Tettei  waren  gleichfalls  weit  Aber  Cam- 
ponien  yerbreitete,  begüterte  und  angesehene  Geschlechter.  0.  Gra- 
nius  kann  identisch  sein  mit  dem  dpxwv  oder  prmctps,  also  wohl 
DuoTir  von  Puteoli,  den  Sulla  dicht  TOr  seinem  eigenen  Tode  er- 
würgen liess,  weil  er,  wohl  aus  ähnlicher  Gesinnung  wie  wir  sie  bei 
den  Blossiem  kennen  gelernt  haben,  einen  Beitrag  der  Gemeinde 
zum  Neubau  des  capitolinischen  Tempels  zurQckhieli^  Ein  P.  Gra- 
nius  aus  Puteoli  befindet  sich  unter  den  mercatores,  hommes  lom- 
pleics  atque  Jioncati,  welche  Verres  nach  Cicero  geplündert  hat^ 
Eiaem  Cn.  Tetteius  wurden  zu  rnteoli  noch  in  später  ^eit  wegen 
seiner  Verdienste  beim  Begräbniss  hohe  Ehren  erwiesen.^)  Ein  C.  Fu- 
ficius  war  Aedil  in  Acerrae.^)  Nur  C,  Crassicius  dürfte,  da  ihm  der 
Vatersname  fVhU,  ein  Neubürirer,  also  von  geringerem  Range  sein, 
was  dann  aller-llngs  nnch  für  den  Duovir  M.  Pullius  I  2  gälte,  wess- 
halb  liior  vielleicht  doch  an  den  Ausfall  dieser  Buchstaben  bei  der 
Bestittttion  der  Urkunde  gedacht  werden  kann. 

§  10.  Der  Geldbetrag. 

Der  Betrag  von  1500  Sesterzen,  welcher  der  Üniersoluift  des 
Unternehmers  C.  Blossius  nachfolgt,  erklärt  sich  durch  die  Einschal- 
tung eines  redemU^  er  bezeichnet  also  die  Summe  der  von  ihm  mit 
der  Baubehörde  vereinbarten  Entlohnung*),  auf  deren  Bestimmung 
es  bei  Abschlusä  des  Contractes  vor  allem  ankam;  damit  ist  zugleich 
lüe  Summe  angegeben,  für  welche  der  ünteniehmer  Bürgschaft  zu 
1<  isten  hat.  Ebenso  finden  wir  den  entsprechenden  Vermerk  in  grie- 
obischen  Banurkundeu  angebracht,  z.  B.  unter  der  Tempclbauinschrift 
von  Dolos*):  »^]p[ToJX[dJßri[c€]  Aaf-iacfiac  KluirpaTOpou  [TTdpJioc 
bpaxMu^v  d[pfupiou  ....  x^l^^^^uv  dvaKociiuv  ev€vr|KOVTa  und  fast 
ebenso  kurz  unter  dem  Contract  der  Theaterpächter  im  Peiraieas'): 


4)  De  lege  agr.  2,  98  Tgl,  91. 

6)  C.  I.  L.  X  Index. 

6)  Plutarcb,  Sulla  c.  37.  Valer.  Max.  9,  3,  8. 

7)  Verr.  Tl  5,  69,  154;  vgl.  Beloch,  Campamen  S.  IM. 

8)  C.  /.  L.  X  Nr.  1787. 

9)  C.  I.  L.  X  Nr.  3768. 

1)  Mommscn,  C.  /.  L.  I  S.  163,  Abb&ndl.  d.  Sächs.  Ges.  Dl  S.  47S'>. 
Marquez  8.  191,  Choisy  S.  116. 

8)  a  Z     II  Nr.  8886  A  Z.  84;  vgl.  Fabrieius,  Hermes  XYIt  8. 8. 19. 

3)  C.  /.  Ä.  II  1  Nr.  57B  Z.  10  ff.»  8.  auch  die  ailieu.  Manerbaniotehr. 

Z.  120  ff.  (  ,  S.  682'*)  und  die  vom  epidauri-rlien  Asklepiostempel  Kawa- 
diu8  Fouiiie^  dtEpid.  1  S.  78  ff.  C6<pTiM.  'ipX-  iö86  8.  146  Nr.  103,  CoUiU, 
Dialektiuschr.  III  Kr.  3325)  vgl.  Fabrieius,  de  arcii.  S.  23. 
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d)VT]Tai  *ApiCTocpdv)"ic  CmikijOou  ^Eaxociujv,  MeXrjciac  'ApicTOKpdTou 
XiXiuuv  ^KQTÖv,  'AptGouclüc  'ApicToitXtiD  TTqXiiH  ireVTaKüciLUv,  Oivo- 
9U)v  6\j(piXr|T0u  TTeipaieuc  xiXiuJV  ^Kaiöv. 

Das  Urteil  Uber  das  Verbältuiss  des  bedungenen  Preises  von 
1500  Saaterzen  zu  der  OrOsse  der  geforderten  Arbeit  bängt  yor 
allem  von  der  Beantwortung  der  Flage  ab,  inwiefern  der  Unter- 
nehmer aneh  die  nötigen  Materialien  sn  liefern  batte.  Die  Beschaffung 
eines  Teiles  derselben  duroh  den  Anfbrsggeber  ist  in  Griechenland 
Kegel  ^)  and  für  Rom  wenigstens  darch  die  privaten  Baucontracte 
bei  Cato  beseugi'^  Aber  gerade  diese  Analogien  berechtigen  uns, 
aus  dem  Fehlen  ausdrttcklioher  Bestimmungen  solcher  Art  in  unserer 
lex  SU  schliessen,  dass  G.  Blossius  nicht  nur  die  Arbeit  zu  leisteo, 
sondern  auch  das  Material  zu  liefern  hatte.  Unter  dieser  Voraos- 
Setzung  wird  nna  die  Arbeit,  wie  wir  sie  kennen  lernen  werden,  mit 
weniger  als  300  Mark  sehr  gering  bewertet  erscheinen.^)  Dieser 
Eindruck  bedurfte  freilich  erst  der  Controle  darch  den  Vergleich 
in  jeder  Hinsicht  gleichartiger  Arbeitspreisc,  die  mir  leider  nicht 
zu  Gebote  stehen,  da  die  ciutschlägigen  Angalun  liei  ("ato  und 
Cicero  zu  spfirlieh  und  teilweise  unklar  sind.  Sollte  er  sich  aber 
irgendwie  bestätigen,  dann  wfire  die  Bescheidenheit  der  Forderung 
wohl  80  zu  erklären,  dass  der  reiche  Blossius  (a.  8. 687)  ans  patrio* 
tischerf  frommer  oder  ehrgeiziger  Muuificenz  den  sacralen  Bau  für 
einen  hinter  den  Kosten  zu  lückbleibenden  Preis  übernahm,  Ubniich 
wie,  um  Kleines  mit  Grossera  zn  vergleichen,  die  Alkmeoniden  den 
delphischen  Tempel  weit  kostbarer  hergestellt  haben  sollen,  als  ihr 
Vertrag  ?erlaugte.^) 

§  11.  idem  praea. 

Die  Formel,  welche  dem  Geldbetrage  folgt,  ist  der  Gegenstand 
einer  Controverse  zwischen  Mommsennnd  anderen  Forschem^  nament- 
lich Göppert  geworden,  dereu  Stand  klarzustellen  ich  versuchen  zu 
mflssen  glaube,  so  wenig  i«  Ii  luich  competent  fUhlen  kann,  sie  zn 
entscheiden.  Ansser  Acht  bleiben  dürfen  dabei  die  ganz  haltlosen 
Versuche  älterer  ErUttrer,  die  Ergänzung  zu  idem  prn€s(litet  nni)^ 
die  ja  rade  das  Wort  antastet,  welches  am  bestimmtesten  auf  die 
im  §  7  erörterte  Hauptvorbedingung  der  Bauvergebnng  zurückweist, 
und  die  Behauptung,  dass  hier  idem  fttr  Uem  steht^) 

4)  Beispiele  bei  V  '    eins,  de  orcfc.  S,  18 — 2B.  26. 

6)  D    ntjrif.  11,  3.  15.  16. 

6)  Dcashaili  iiai  Amati  S.  329.  337  ansenommeQ,  das«  diu  1500  Sc- 
ateneu  nur  das  Fünftel  der  Bausoinme  beaentet,  welche  unter  die  filnf 
Unteneichneten,  nach  ihm  durchweg  Bürgen,  aufgeteilt  werde,  was  im 
Zusammenhang  nn-rrer  Darattdlung  keiner  Widerlt  f.-  ^  r  bedarf. 

7)  Horo*lot  2,  180.  6,62;  vj?l.  Aristotelea  'AO?iv  troV.  c.  i  vA^ 
Kaibel,  Stil  und  Text  S.  168;  v.  WilamowitZi  Aristoteles  u.  Athen,  1  6. 

1)  Quariai  8.  88.  Zaonooi  S.  46.  Amati  8S9.  387. 
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Tb.  Wiegand; 


Der  Angelpunkt  der  Controverse  ist  die  Frage,  ob  idem  der 
Nominatiy  mascnlini  oder  der  AceuaatiT  nentrios  ist,  das  heisst  oh 
es  sieh  auf  C.  Blossins  oder  anf  die  X500  Sesterzea  bezieht  Za 
Gunsten  der  letzteren  Uöglicbkeit  wäre  sehr  einfach  entschieden 
durch  die  BeobachtuDg,  dass  die  Inschrift  das  Masculinnm  sonst 
immer  mit  ei  schreibt,  II  9, 11, 13  eisdem,  III  2  eidem»  Aber  auch 
hier  kann  eine  von  den  Inconsequenzen  Torliegen,  an  denen  unsere 
Inschrift  mit  den  sonstigen  archaischen  Sprachdenkmälern  keinen 
Mangel  leidet  (S.  672),  denn  das  Masculmum  mit  i  geschrieben  findet 
sieh  schon  bei  den  alten  Dichtem,  mit  ei  dagegen  noch  bei  Sebrift- 
stellem  der  deeroniauischen  Zeit'),  und  idem  steht  mit  eidem  auf 
dem  gemeinsamen  Grabstein  zweier  naher  Verwandter  friedlich  bei- 
sammen.') Für  das  Auftreten  der  jüngsten  Form  gerade  in  der 
8nbscriptk>n  vergleicht  sich  das  agro  Teurano  unter  dem  Senahis- 
eonsuUum  de  Baechanalibus  neben  den  alten  Ablativen  auf  d  (priva' 
tod,  popUcod)  des  Textes.'*)  Da  also  der  Versuch  einer  Entscheidung 
ans  orthographischen  GrUnden  unsicher  bleibt,  müssen  wir  auf  die 
sonstigen  Gründe  für  die  eine  und  die  andere  Auffassung  eingehen. 

Nach  Göppert'^)  bedeutet  die  ganze  Subscription:  0.  Blossias 
bat  das  Werk  für  1 500  Sesterzeu  übernommen  und  —  müssen  wir 
ergänzen  —  ist  für  diesen  Wert  der  Arbeit  haftpflichtig:  denselben 
Betrag  haben  als  praes  versprochen  Q.  Fuficins  n.  s.  w.  Gegen  diese 
Erklärung  scheinen  sich  mir  zwei  Bedenken  zu  erheben:  dass  die 
Büigen  für  ebensoviel  haften  als  der  Unternehmer  selbst,  ist,  da 
von  einem  hencficium  divmonh  bei  ihrer  Haftbarkeit  nicht  die  Rede 
sein  kann,  selbstverstlindlicli''!,  bedarf  also  keiner  ausdrücklichen 
Angabo.  Und  wesshalb  wäre  von  den  vier  Unterzeichneten  der  Sin- 
gular pracü  statt  des  Plurals  gebraucht?  Wendeu  wir  uns  also  der 
andern  AusicLi  zu. 

Mommsen  bezieht  ulcni  prars  auf  C.  lUossius,  in  dem  Sinne, 
dass  dieser  .^itli  nicht  nur  als  Unternehmer,  sondern  „zugleich  als 
Bürge*^  für  sich  selbst  verpflichtet  habe äo  dass  etw^  zu  ergänzen 

wfire:  C.  Blossitis  HS  MD  (redanii),  idem  praes  (acceptus  est).  Dies 
entspricht  nun  gleich  am  besten  dem  gewöhnlichsten  Gebrauche  des 
Pronomens  in  den  älteren  Inschriften,  dessen  häufigste  Beispiele 
Formeln  sind  nach  Art  der  bereits  S.  680  angeführten:  x  x  faciett- 
dum  curavü  idemque  probavU,^)  Und  dass  dies  in  der  That  die  so- 

2)  S.  Ritschl,  opusc.  IV  S.  315flF.  Neue,  Lat.  Formenlehre  lU  S.  890. 
8)  C.  I.  L.  X  Nr.  1980  (1  Nr.  1244). 

4)  C.  I.  L.  X  Nr.  101  (1  Nr.  196),  Bruns,  fonks*  S,  160.  Daiaof  hat 
mich  Herr  Prof,  Fabriciuts  uufmerkeam  gemacht, 
ö)  ZeitBchr.  f.  Bechtsgeseh.  IV  S.  275. 

6)  Karlowfi,  RSm.  Rechtsgeech.  II*  S.  58.  Dass  Amati  an  einf^  Auf- 
teilung der  Haftbarkeit  unter  die  Bürgen  dachte,  ist  schon  S.  689*^  bemerkt. 

7)  a  T.  L.  1  S.  105,  vgl.  103.  Abhandl.  der  sächs.  Ges.  III  1867  S.  471*». 

8)  Asyndetiäch  z.  B.  C.  I.  L.  I  Nr.  1286:  de  suo  faeivmd,  coeravit, 

idem  rtatUuit. 
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lenne  Bedeutung  unserer  Formel  war,  .ijcht  klar  bt^rvor  aus  der 
Glosse  des  Festus-Paulus'*),  so  unklar  oder  gar  lalsch  ihre  Er 
klftrung  sein  mag:  manceps  dicitur  qui  (/uid  a  populo  etnit  corulu- 
eUve  . . . qui  „iäem  praes'*  äidtur,  qtii(a)  (am  debet  praestare  po- 
pulo, guod  prcmsU,  quam  qui  pro  eo  praes  faäus  est.  Und  Aber  alle 
Zweifel  erhoben  scheint  mir  Mommsens  Deutung  durch  die  genau 
entsprechende  Formel  des  hellenistiachen  Privatrechtes,  welche  neu- 
lich Mitteis  herangezogen  hat^^):  in  dem  153/54  n.Chr.  zu  Elephan- 
tine  abgeschlossenen  grSco-Sgyptaschen  Kaufvertrag  erscheint  der 
Verkäufer,  ö  dirob6jii€VOC  sugleieh  fttr  sich  selbst  als  KaufbfLrge, 
ßeßaiuJTric  Fraglieh  kann  nur  die  Auffassung  dieses  eigentümlichen 
Verfahrens  sein.  Mommsen  ist  der  Ansicht|  dass  der  redewptor  dess- 
halb,  gleich  einem  Unbeteiligten,  (Vir  sich  selbst  Bürgschaft  leisten 
kann,  weil  er  sich  durch  Stellung  von  Bürgen  gftnslich  Ton  der  Haft- 
barkeit befreie,  so  dass  in  dem  Falle,  dass  er  seine  Verpflichtungen 
nicht  erfttllt,  er  selbst  gar  nicht,  sondern  nur  die  Bürgen  der  £ze- 
ciition  verfallen,  wogegen  andere  wenigstens  grundsätzlich  daran 
festhalten,  dass  der  Hauptscbuldner  und  die  Bürgen  eadem  ohUga" 
Hone  teneniur,  wie  die  Festusglosse  besagt.^') 

§  13.  Die  Ti«r  weiteren  Untereidurlften. 

Die  Bedeutuni,'  der  vier  am  Ende  siehenueu  Namen  wird  ebenso 
wenig  ausdrücklich  angt;.r«d)en  als  der  Krhiunierzeielinete  wirklit  h  als 
rednnptor  bezeichnet  ist,  wie  wir  es  S.  688  in  griechischen  ürkuiideu 
fanden.  Die  herrschende  Ansjuhl,  welche  nach  dem  eben  Mitgeteilten 
auch  Müiamsen  teilt,  erblickt  in  ihnen  die  von  der  Aiisi^chreibung 
geforderten  praedcii,  wie  ja  aucli  z.  B.  in  dem  delischen  Tempt  Iban- 
eontract  (s.  S.  ()88^)  die  tffuoi  unmittelbar  eaih  der  Bausumme  au- 
gtdührt  sind.  Wenn  nun  auch  schwerlich  gelUugnet  werden  kann,  dass 
Blossiufi,  obwohl  selbst  als  Bürge  zugelassen,  dazu  noch  andere  wohl- 
habende Standesgenossen  als  Mitbtirgen  gestellt  haben  kann,  so 
scheint  mir  doch  der  Gedanke  von  Mitteis  sehr  erwHgenswert,  dass  er 
„nach  dem  Urteil  der  Duovim  von  Puteoli  als  sufficient  anerkannt 
imd  die  Stellung  von  anderen  praedes  erlassen  wurde,  wobei  man 
um  die  Form  zu  wahren,  ihn  selbst  als  praes  aufflührte*^^)  Dass 
Blossins  in  der  That  besonders  dStöxpcuic,  ein  nngewühnlich  „gutei^ 

9)  Müller  S.  154,  Thewrewk  S.  189,  vgl.  Braus,  fonUs'^  2  8.  18. 

10)  Reicherecht  und  Volksrecht  S.  99  und  506.  Diese  wichtige  Nach* 
Weisung  verdankf  ich  Ht^rm  Prof.  Szanto  in  Wien. 

11)  S.  bes.  Rivier  a.  a,  0.  S.  72  E  (s.  S.  Üö-4-).  Kuriowa,  Rum.  Rechts- 
gewsh.  W  S.  47  ff.  58. 

1)  S.  Anm.  10  dieser  Seite.  Dasselbe  folgerte  schon  Güppert(s.8. 690 ') 
aus  der  Anffasf^ung  Mommfens,  tr-  iii  h  nnr  um  es  ^pgvn  sie  ins  Feld 
zn  führen,  indem  »*r  br>haupt<*te,  wenn  ijlossiu.s  /.n^^leich  praes  war,  dann 
luüiösten  die  viur  inancipcs  dein.  Der  Aiuiicht  von  Mitteis  am  nächsten 
kam  Marques,  s.  d.  f.  Seite. 
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Th.  Wiegand: 


Mann  war,  IttoBi  ja  scIioe  der  S.  687  er^Jrterte  BaDg  adner  Familie 
▼ermaten.  Es  wird  besiftiigt  durch  das  Fehlen  der  I  7  neben  den 
^iraedes  Terlaogten  substgnoHo  praediorum,  ans  der  wir  nach  c  60 
der  le»  McdacUana  (8. 684)  schliesBcn  dürfen,  dass  de  ea  re  i$  prae- 
dÜms  saUs  eanUum  viamm  est  duomvm  arJniralbt*  Am  deutUchetan 
Bprttche  es  für  die  Meinung  von  Mitteis,  wenn  sich  der  8.  689  aas- 
gesprochene  Eindruck  best&tigen  sollte,  dass  der  von  Blossins  be- 
dungene Preis  hinter  den  Kosten  der  fibemommenen  Arbeit  znrOck- 
bUeb,  seine  conduciio  also  eine  versteckte  partielle  Schenkung  war. 

Wenn  Mitteis  das  Richtige  gefunden  hahen  sollte,  dann  wäre 
ttochf  was  er  nicht  getfaan  hat,  für  die  vier  Mitunterzeichueten  eine 
andere  Bedeutung  zu  suchen.  Eine  Möglichkeit  würde  sich  ans 
grieehischen  Urkunden  ergc1)cn.  In  dem  mehrerwähnten  delischen 
Bancontract  (8. 688^)  folgt  den  beiden  ^tT^oi  eine  Anzahl  von  Zeugen. 
Wenn  man  solche  auch  in  unseren  Mftnnem  erkennen  dürfte,  dann 
wSre  zu  ihren  Unterschriften  wohl  etwas  wie  das  bekannte  scribmdo 
adfuere  der  Senats-  und  sonstiger  Protokolle  hinzuzudenken  und 
dabei  am  ehesten  mit  Marqiicz  S.  191  an  eine  Vertrctiincr  des  con- 
silium  der  Dnovirn,  welches  auf  die  Leitung  tles  Ijaues  so  grossen 
Einfluss  hat,  auch  lieim  Abschlnss  des  VeM-trages  zu  denken;  hier/a 
lies^e  öicli  dann  passend  die  Intervention  der  böotischen  Katojiten 
bei  derartigen  Geschäften  ver<,'leichen  (s.  S.  G82).  Auf  eine  c>olcbe 
Einrichtung  weist  freilich  der  1  ext  unserer  Ausach reihung  nirgends 
hiu,  aVier  das  wiiie  ganz  begreiflieh,  wenn  sie  sich  nach  der  Praxis 
der  betreuenden  Behörden  von  selbst  verstand. 

§  13.  Sdhloflsübentoht. 

Am  Ende  dieses  er.-isten  Teiles  angelangt,  wollen  wir  das  im 
Einzelneu  untersuchte  ge.>chiiitliche  Verlahrea  itu  Ganzen  überblicken. 

Die  Duoviru  von  ruteoli  schreiben  mittel  dieser  lex  locationis 
den  im  zweiten  Hauptstück  näher  zu  betrachtenden  Umbau  der  Ein- 
friedigung einer  area,  einschliesslich  der  Lieferung  der  Materialien 
Tor.  Der  aus  den  anftretenden  Bewerbern  sn  erwShlende  Unter- 
nehmer hat  vor  allem  nach  dem  Ermessen  der  Duovim  Bürgen  und 
Caotion  zn  stellen.  Daranf  erhält  er  die  Hälfte  der  bedungenen 
Entbhnnng  Torausbezahlt  nnd  geht  ans  Werk,  welches  bis  znm 
nächsten  1.  NoTember  fertig  gestellt  sein  muss*  Es  ist  anscnftthren 
unter  der  immerwährenden  Aufsicht  der  Dnovirn  nnd  des  ihnen  Ar 
solche  Geschäfte  znr  Controle  beigeordneten  cmsiUum  von  gewesenen 
Dttovim,  denen  anch  die  nachträgliche  Bestimmnng  Ton  solchen 
Einzelheiten  der  Arbeit  welche  die  Ausschreibung  noch  nicht  genan 
angiebt,  yorbehalten  ist  Auch  Aber  Annahme  nnd  Ablehnung  der 
fertigen  Arbeit  hat  das  cofut^tum  zn  entscheiden  bei  Präsens  von 
mindestens  zwanzig  MitgHedem,  welche  unter  ihrem  Eide  mit  ttn« 
faoher  Mehrheit  beschliessen«  Wird  die  Arbeit  genehmigt^  so  scUiesst 
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die  Auszablung  der  zweiten  HSlfte  der  Entlohnung  das  ganze  Qe- 
aohäft  ab,  wodureh  auch  die  Btlrgen  und  Fflbider  der  Unternehmer 
firel  werden. 

Aaf  diese  Bedingungen  ist  C.  ;Blo88ia8  eingegangen,  durch 
dessen  Unterschrift  mit  den  sonstigen  nötigen  Yemerken  die  Aus- 
schreibang  zum  Contract  geworden  ist.  Er  übernimmt  das  Werk 
für  1500  Sesterzen,  einen,  wie  es  scheint,  sehr  massigen  Preis.  Der 
Vorbedingung  der  cautio  praedibus  praediisquc  hat  der  wahrscbeiu- 
Hch  einer  der  ersten  caiiipanischeu  Familien  angobörige  Mann  nach 
dem  Urteil  der  Dtrovirn  dadurch  genügt,  dass  er  sich  selbst  auch 
als  Bürge  battbar  machte.  Ob  er  daneben  auch  noch  weitere  Bürgen 
gestellt  hat,  oder  ob  die  vier  nach  ihm  unterzeichneten,  zum  Teil 
ebenfalls  Leute  von  Familie,  nur  Zeugen,  etwa  Mitglieder  des  con- 
süium  sind,  blieb  zweifelhaft;  praedia  öind  nicht  snbsigniert. 

Dass  r.  P.l  s  in  den  durch  diesen  Contract  übernommenen 
Verpflichtung^ t  u  wiiklicb  nachgekommen  ist,  haben  wir  üchon  S.  679 
aus  der  monumentalen  Aufzeichnung  desselben  auf  einer  stattlichen 
Maraiorplatte  ersehen,  welche  sich  wohl  nur  daraus  erklärt,  dass 
die  Aufzeichnung  aiä  ätiftungäuikuude  an  oder  in  dem  Bauwerk 
angebracht  war. 

Das  Ganze  wie  fast  alle  Einzelheiten  des  Geschäftggangoä  finden 
ihre  mehr  oder  minder  genauen  Analogien  in  gleiohartigeu  Urkunden 
hellenischer  und  hellenistisoher  Zeit.  Wesentlich  verschieden  nnd 
speoifiseh  rteiach  ist  nur  das  eine,  dass  als  Baabehörde  anmittelbar 
der  oberste  Magistrat  der  Stadt  mit  seinem  stSadigen  Beirat  fun- 
giert,  nicht,  wie  in  Griechenland,  eine  besondere  Banoommission  ein- 
gesetet  wird.  DemgegenUber  mag  die  im  römischen  Verfahren  sonst 
nicht  nachgewiesene  Batenzahlnng  als  besonders  beachtenswerte 
Uebereinstimmnng  hervorgehoben  werden. 


Zweiter  Teil. 

Der  Bau. 

§  14.  Die  Form  dm  Bauprogramnui. 

JDas  Programm  der  Arbelten,  welche  C.  Blossins  übernommen 
nnd  aasgeführt  hat,  bezeichnet  sich  zunllcbst  \  6  nls  kx  paricti  fa- 
cienäo  in  area  eto.  Es  wurde  schon  S.  679  bemerkt,  dass  diese  Be- 
zeichnnng  angenau  ist,  denn  es  bandelt  sich,  wie  das  Weitere  zeigt, 
nicht  nur  um  Mauerbauten,  sondern  namentlich  auch  um  eine  ge- 
deckte Pforte  mit  liolzconstruction,  und  übordiess  entspricht  auch 
den  vorgeschriebenen  Mauerarbeiten  das  par''''ffm  fnrrrr  insofern 
nicht  streng  wörtlich,  als,  abgesebon  von  deu  Anten,  ktiiic  neuen 
Mauern  von  Grund  aus  aufgeführt,  sondern  nur  bestehende  vervoli- 

Jahrb.  f.  cUm.  PhUoL  BoppU  Bd.  lUL  4d 
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Th.  Wiegand: 


stäüdigt  Ull  i  a'isfrel.essei't  werden,  Deunoch  wSre  es  verkuhrt,  aus 
dieser  Ungeiiaiagkeit  mit  Mafff^i  unserer  Inschrift  einen  ernsten  Vor- 
wurf machen  zu  wollen,  wie  schon  die  Verteidiger  erfolgreich  gezeigt 
haben. ^)  Dieser  „Betreff"  der  Urkunde  will  eben  nur  eine  ganz 
summarische  Bezeichnung  der  Art  von  Arbeit  geben,  welche  die 
operum  11  vorschreibt,  er  nennt  sie  Mauerarbeit  zur  Unterscheidung 
von  anderen  Wüikun,  aul  die  sich  die  vurhergegangenen  und  etwa 
noch  iiachtolgende  Icgcs  opcnim  bczugüii. 

Dab  mit  J  9  beginnende  genaue  Bauprogramm  ist  gleich  den 
mehrerwähnten  Contractentwtlrfen  bei  Gato  und  den  Citaten  aus  einer 
lex  locaäoms  des  Verres  (S.  679),  durchweg  im  Imperativ  abgefiuat, 
desBen  Snbject,  gut  reäemerU  (I  6),  wiederholt  durdi  das  ProaomeD 
^gäem,  eufem  (s.  S.690)  ins  GedttehtnieB  gerufen  wird.*)  Die  Beeehrei- 
bung  der  an  der  area  Tonsunebmeoden  bauliohen  YerSndeningen 
beginnt  mit  dem  Neubau  eines  Eingaugsthoree  mit  Scbntsdaeh  und 
bestimmt  dann  versehiedene  kleinere  Yerttnderungen  an  ihren  Um- 
fassungsmauern. Es  wird  also  die  monumentale  Hauptarbeit  yoraa, 
das  Flickwerk  nachgestellt)  und  ttberdiess  entspricht  dü  Beginnen  mit 
dem  Thorban  dem  Standpunkte  des  Beschreibenden,  dem  die  Mauer, 
welche  das  neue  Thor  erhalten  soll,  snnfichst  liegt  (s.  unten).  Diese 
Anordnung  erscheint  wiederum  natflrUcfa,  wenn  wir  uns  in  die  Lage 
des  Puteolaners  versetzen,  dem  das  einem  heryorragenden  Beiligtom 
gegenüberliegende  Objeet  wohl  vertraut  war.  Wir  dagegen  müssen 
einen  anderen  Weg  einschlagen  und  zunächst  aus  den  einzelnen  An- 
gaben der  Inschrift  diese  uns  fehlenden  allgemeinen  Vorstellungen 
ttber  Lage,  Plan  und  Bestimmung  der  area  vor  und  nach  dem  Umbau 
sowie  Uber  die  Technik  der  Arbeit  zu  gewinnen  trachten,  bevor  wir 
dem  Haaptstttok  der  Arbeit,  dem  Thorbau,  näher  treten. 

Für  alle  neu  anzufertigenden  Bauteile  werden  genaue  Maass* 
angaben  gemacht,  über  die  schon  hier  das  Nötige  bemerkt  sei.  Die 
Einheit  ist  ein  Fuss,  da  es  sich  um  die  officielle  Urkunde  einer 
römischen  Coionie  handelt,  gewiss  nicht  der  alte  italische  von  un- 
geftihr  0,277  ,  dor  sich  zu  Pompeü  auch  nach  der  suUanischen 
Coloniegründung  noch  lauge  in  privatem  Gebra^jch  erhielt**),  sondom 
der  römische  Fuss  von  0,296  M.  Diese  natürliche  Vorausüotznng 
bestätigt  die  Dachbreite,  die  sich  f\us  der  ^OLtlKncii  Anzahl  der 
Ziegel  aut  rund  10  Fuss  rr)iiiis(  h  Iterechnen  las>eii  wird  (§  36). 
Die  Einteilung  des  iuisseö  ist  nicht  (iie  griechisdie  oder  „technische" 
in  sechzehn  digUi,  nach  der  auch  Vitruv  misst,  sondern  die  unciaie, 

1)  Marques  S.  156  i.,  Quariiii  8.  61,  Zanooai  B.  16  f.  35.  Amati 

S.  380. 

S)  Richtig  erkannt  von  Marques  8.  181  «ad  den  aodem  alteren 

Brhlärern. 

8)  S.  Nissen,  Pomp.  St  i.lion  S.  86  ff.  Mau,  Pomp.  Beitr.  S.  20  £ 
Hultsch,  Metrologie«  S.  071.  Dörpleld,  Athen.  Mitteil.  d.  In»t.  X  S.  289S^ 
Hermes  XXII  S.  79  ff. 
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in  swölf  Zoll.^)  Die  Bniohteile  des  Fasses  werden  in  der  bekannten 
Weise  beseichnet,  bis  m  fünf  (hier  zofttlig  nur  vier)  Zoll  mit 
Punkten  ly  I*,  sechs  Zoll  miti9,  semis,  die  weiteren  Maasse 
darch  Combination  dieser  beiden  Zeichen;  der  halbe  Zoll  mit  B, 
Das  Fossseieben  P  steht,  wie  Mommsen  bemerkt^),  der  sonstigen 
Regel  nach ,  nur  da,  wo  das  Maass  einen  Fnss  ttbersteigt,  s.  B.  I  6 
crassos  5  altos  p,  J,  nnr  I  14  ist  es  ausnahmsweise  vor  der 
Bruchziffer  allein  gesetzt,  €iUtm  p(€dis)  S  wesshalb  es  Mommsen 
in  den  lotsten  Ausgaben  yon  Bmns'  fantes  iuris  tilgt  (s.  S.  662). 

1.  Das  gesammte  Bauwerk. 

Aren,  der  Name,  mit  dem  das  Bauobject  beieiobnet  wird,  ist 
ein  Ausdrack  von  sehr  allgemeiner  Bedeutang,  es  bezeichnet  jede 
Art  von  unbedeckten,  aber  abgegrenzten,  namentlich  yon  Mauern 
nnd  Gebäuden  umschlossenen  Räumen^),  die  grossen  Stadt plUtze  wie 
die  area  CapitoUi^  dann  besonders  die  T€|L1^V11  der  Tempel,  z.  B.  area 
Tovis  fmipli  oder  Saturni^),  der  Altäre,  wie  der  ara  urbana^)^  der 
Grabmäler*)  und  sonsti;^''or  Monumente,  Bauplätze  für  erst  zu  errich- 
tende öffentliche  und  Privat;L,^ebäude,  Hofe,  Glirten*')  und  Tennen  in 
und  bei  stUdtischen  wie  UlndliLhen  Behausungen  u.a.  m.  Welche  von 
diesen  maimichfaUigen  Bedeutungen  des  Wortes  hier  anzunehmen 
ist,  kann  uns  erst  der  üeberblick  aller  durch  die  Urkunde  an  die 
Hand  gegebenen  Umstände  lehren. 

A.  Die  topograpMsolLe  Lage  dar  Araa. 

§  15.  Da«  TerUtttniM  der  areft  snm  Serapittempel. 

Die  Lage  der  area  innerhalb  der  Stadt  Puteoli  wird  I  5  an- 
gegeben: area  quac  est  ante  acdan  Serapi  irans  vinm.  Sei'api,  was 
sonst,  und  zwar  auch  in  Puteoli,  nur  als  Dativ  vorkommt^),  ist  hier 
Genetiv,  schwerlich  -von  iSerapium^)^  sondern  vom  Gottesnamen  selbst, 

4)  Holtscb,  HetroL  8.  74.  I.  t.  MOUers  Handb.  d.  Altert  I*  S.  888 

(Nissen). 

6)  Herraes  XX  S.  614. 

1)  Für  die  Belege  verweise  ich  im  allgemeinen  auf  Forceliiui  und 
Kloti,  nur  füge  ich  einige  Citate  des  0.  I.  Ii.  bei. 

8)  C.  I.  L.  I  Nr.  030,  vjfl.  X  Nr.  7614  templum  cum  area. 

H)  C.  r.  /..VI  Nr.  826,  Bruns,  fontes''  S.  264,  vgl.  Cl.Lul  Nr.  1488 
aram  Volcano  maceriaqfue)  aream  saepkn  lam. 

4)  Z.  B.  C.  1.  L.  Vlil  Nr.  9686;  zur  lllustratiou  vgl.  Üverbeck-Muu, 
Pomj^*,  Taf.  KU  8.  896. 

6)  C.  /.  L.  X  Nr.  5971  (I  Nr.  1147)  area  ubi  viridia  sunt 

I)  C.  L  L.  X  Nr.  1694  Deo  magno  Serapi.  V<?1.  C.  I.  L.  XI  2 
Nr.  6989  Serapi  Jsi  sacrum^  aus  Taormiua;  uSotizie  dtyli  scavi  1884  S.  61: 
D$9  imiäo  Serapi  et  Itiäi  Hgrme§  d  ana  Rom.  Vgl.  auch  C,  J.  L,  X 
Nr.  6780. 

5)  Was  Qoarini  S*  92  vonog. 

46* 
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an  Stelle  der  sonat  üblichen  Formen  Serapidis  und  Serapis,  sei  ea 
dafs  die  letztere  gemeint  und  das  $  nur  abgefallen  ist^),  oder  dass 
vielmehr  ein  beteroklitiscber  Genetiv  vorliegt,  zu  dem  der  Nominativ 
wenigstens  im  griechiscben  CepoTTOC  erhalten  ist.^) 

Der  Satz  besagt  deutlich,  dass  die  area  vor  dem  Tempel  des 
Serapis  jenseits  einer  Strasse  liegt.  Die  älteren  Erkliirer,  Piranesi 
und  Marquez  an  der  Spitze ^\  liaTjen  fast  ohne  Ausnahme  diese  An- 
gabe so  aufgefasst,  rlass  die  area  zum  Serapistempel  gehört  on  l  mit 
ihm  zusammen  jenseits  des  Weges  gelegen  hätte,  wie  es  unser 
Schema  1  andeutet. 


AEDES 
S£ftAPl 


AREA 


VIA 


Schema  I. 


AKDKS 
SEfiAPl 


VIA 


AREA 


Schema  2. 


Es  scheint  mir  aber  klar,  dass  eine  solche  gegenseitige  Lage  der 
drei  genannten  Oertlichkeiten  mit  den  Worten  area,  gwte  est  ante 
aedem  Serapi  ausreichend  bezeichnet  und  der  Zusatz  trans  viam  nicht 
nur  müssig,  sondern  unverstUndlich  wäre,  da  wir  ohne  Eenntniss 

des  Standpunktes  blieben,  von  dem  aus  Tempel  imd  area  jenseits 
der  Strasse  liegen.  Diese  Bestimmung,  welche,  als  die  wesmitliche, 
T  9  wiederholt  wird  {^hi  area  trans  viam)^  hat  nur  dann  einen  Sinn^ 
wenn  die  <irea  von  dem  Tempel  aus  anrechnet  jenseits  der  Strasse 
Ib.s,  wie  es  das  2.  Schema  veranschaulicht^),  vgl.  auch  die  Pläne 
Talei  I. 

Zu  dieser  relativen  >  )i  t  ^be^ilullllung  kommt  nocli  ein,  wenn 
auch  nur  sehr  vager,  absoluter  Anhalt  hinzu:  die  area  kann  nicht 
weit  vom  Meeresufer  gelegen  sein.  I  12  wird  vorgeschrieben,  dass 
die  Anten,  welche  beiderseits  der  neuen  Pforte  an  der  längs  der 


3)  So  Zannoni  8.  17  f.;  vgl.  C.  J.  L.  I  S.  602  Co).  2  ol  r-n 

4)  C.  /.  Chr.  IV  Nr.  7042  b.  Die^e  Möglichkeit  haben  auch  schon  die 
älteren  Commentatoreo  von  Gognoiato  uu  erwogen. 

6)  VgL  Piianetis  S.  674  angeführte  Tafel,  Harquei  8.  167  f.  196 f. 
mit  Taf.  9,  2,  Gnarmi  8.  69,  Amati  8.  880,  Zannoni  S.  22,  der  freilich 
S.  85  an  eine  Verlegung  des  Weges  und  <larnit  an  oIlo  Uuiwandlang 
unaereB  ScheraaS  iu  1  denkt,  ans  einem  unten  70a  widerlegten  Grunde. 
Von  der  „a/ta  dea  Serapistempels'-  spricht  auch  noch  Isissen,  Pomp. 
Stcd.  8.  66. 

6)  Das  icheint  nur  Deering  bei  Donaldßon  S.  35  Anm.  ebenso  ver- 
f-tnndoTi  7n  lifibcn:  the  area,  u-liirh  is  ktfOrt  tkc  impU  tO  Sertq^  {90 
auch  Cognolato)  beifond  the  Highway. 
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Strasse  gelegenen  Mauer  anzubringen  sind,  nd  mare.  Vorsum  vor- 
springen sollen.  Tch  meine,  es  leuchtet  unmilieibar  ein,  dass  hiermit 
unmöglich  dien  Richtung  gemeint  s^in  kann,  welche  sonst  immer 
durch  die  Strasse  miMen  gegenüberliegenden  Serapistempel  bezeichnet 
wird^),  sondern  nur  die  entgegengesetzte.  Dies  wird  uns  im  §  28  die 
Erwftgung  bestätigen^  dass  die  zwei  Fuss  weit  aus  der  Mauer  heraus- 
spriugendeu  Anten,  wenn  sie  nicht  nach  dem  Inneurauiu,  sondern 
nach  aussen  gerichtet  wKren,  den  Verkehr  auf  der  Strasse  in  un- 
erlaubter Weise  behindern  würden.  Da  man  nun  die  Bezeichnung 
nitcii  dem  Meere  schwerlich  gewählt  hlitto,  wenn  dieses  von  der  area 
durch  namhafte  Bauten  getrennt  gewesen  wäre,  so  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  sie  unmittelbar  zwischen  dem  Tempel  und  dem 
Meeresufer,  alao  im  Htfengebiet  gelegen  war,  entsprechend  der 
Herkunft  und  dem  Charakter  dee  Serapisoaltne,  der  natürlich  in 
erster  Beihe  Ton  den  alexandriniaehen  Eanflenten,  den  wichtigsten 
und  berontttgtesten  Besnehem  des  pnteolaniachen  Hafens^),  gepflegt 
wurde,  wober  sich  auch  die  allgemeine  Begel  VitruYS  erklärt:  Serapi 

§  16.  Dae  aogenamite  Serapeiun  in  Posauoli. 

Diese  spBrlichen  Anhaltspunkte  schienen  ausreichend,  die  Lage 
unseres  Bauplatses  innerhalb  des  puteolanischen  Stadtplanes  genau 
zu  bestimmen,  solange  man  im  Einste  glauben  konnte,  den  in  der 
Inschrift  erwähnten  Seraiastempel  wiedergefunden  zu  haben  in  der 
um  1750  aasgegrabenen  stattlichsten  Ruine  des  Ortes,  welche  nament- 
lich auch  durch  ihre  von  Lithodomusschnecken  angebohrten  Sftnlen 
berflhmt  geworden  isi^)  Der  Wunsch,  in  dem  von  zweiunddreissig 
kleinen  QemSchem  umgebenen  Säulenhofe,  welcher  den  für  das  eigent- 
liche Gotteshaus  erklärten  Rundbau  umschliesst,  geradezu  einen  Um- 
bau der  alten  area  selbst  zu  erkennen,  war  auch  mit  eine  Ursache  des 
soeben  widerlegten  In*tnms,  dass  die  area  unmittelbar  zu  dem  Serapis- 
tempel gehört  habe.  Heute  aber  ist ,  von  yeremzelten  Nachzüglern 
abgesehen,  diese  alte  Vermutung  allgemein  aufgegeben.  Zwar  dass 
der  erhaltene  Bau  seiner  Technik  und  anderen  Anzeichen  nach  viel- 
mehr dem  zweiten  Jahrhundert  nach  als  vor  Christ  angehört,  das 
liesse  sich  durch  die  eben  erwähnte  Annahme  eines  späteren  Um- 
baues erklären.  "Vorher  aber  müsste  die  Beziehung  auf  Serapis 
besser  begründet  sein,  als  durch  die  Auftindung  einer  weniger  als 


7)  Dies  meinten  Marqnez  S.  166  und  Zannoni  S.  22. 

8)  iSeneca  ep.  77.  Vgl.  Beloch,  Campanieu  ö.  llöff. 

9)  1,  7,  1  S.  30,  10  Rote. 

1)  Von  der  älteren  Litteratur  einiges  bei  K.  0.  Hflller,  Handb.  der 
'  Arch."'  §  200,  1  und  Beloch,  Camp.  S  8h  f ,  S  136  f. 

2)  Wenigstens  bei  seinem  Uaaptvertreter  Marquez  ä.  147  H.  Iö7  ff. 
vgl.  S.  696*. 
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lebenagrossen  Statue  dieses  vielYerehrten  Gottes  in  einem  jener 
kleinen  Gemächer^);  denn  diese  kann  ebensowenig  Anspruch  er- 
heben, den  Besitzer  des  Ganzen  darzustellen,  als  die  anderen  in  der 
Buine  gefundenen  Götterbilder,  wie  der  Dionysos  mit  dem  Saiyr^ 
tnfthen**)  Gegen  die  Annalsme  eines  Tempels  spriclit  überlianpt  der 
gaiuse  Ohankkter  der  baulichen  Anlage,  deren  wahrer  Zweck  frdlich 
noch  nicht  erkannt  zu  sein  scheint.  Der  am  plausibelsten  klingende 
von  den  stahlreichen  gemachten  YorBcblugeu,  der  von  Bdoch,  es  sei 
ein  Maoellnm  su  erkennen,  erledigt  sich,  wie  Herr  Professor  Man 
bemerkt,  einfach  dadurch,  dass  dieses  durch  Inschriften  in  einer 
später  gefundenen  Buine  gesichert  ist^),  und  dass  die  kleinen  Kamh 
mem  unserer  Buine  keine  Kauf  Iftden  sdn  können.  Vollends  die 
neueste  Lösung,  2u  der  auf  Grund  geologischer  ErwBgungen  Brauns 
gelangt  ist*),  die  Anlage  sei  eine  bis  an  jene  von  dem  Seetier  an- 
gebohrten Stellen  der  Marmoraftolen  mit  Seewasser  angefüllte  i^Mna 
gewesen,  dOrfl»  von  Archäologen  nur  mit  Kopftchtttteln  aufgenommen 
werden.  Doch  ein  nftheres  Eingehen  auf  diese  Frage  gehört  hier 
nicht  8ur  Sache. 

§  17.  Der  Serapistempel  In  den  Veduten  von  Pateoli. 

An  Stell©  der  beseitigten  Hypothese  setzt  Herr  Professor  Stud- 
niczka  ein  wirkliches,  bisher  nicht  bemerktes  Zeugniss  Uber  die  Ban- 
form  und  Lage  des  puteolanischen  Serapistempels: 

„Die  von  Jordan  erkannte  Vedute  von  Puteoli  auf  dem  Qlas* 

gefUss  in  Lissabon,  die  hier  unter  Fig.  1  in  einer  Skizze  nach  seiner 
Publication'),  jedoch  in  Übereinstimmung  mit  Beloch*)  richtig  ab* 
geteilt,  wiedergegeben  ist,  zeigt  links,  offenbar  als  eiues  der  hervor- 
ragendsten Heiligtümer  der  Stadt,  einen  Tempel  mit  Giebeldach, 
ücber  seinen  Inhaber  belehrt  uns  das,  wie  bei  solchen  Bildern  üblich, 
sichtbar  dargestellte  Tempelbild.  Es  hält,  wie  schon  der  Heraus- 
geber S.  95  bemerkt  hat,  im  linken  Arme  das  FtÜlhom  und  gies&t 


8)  Vgl.  (worauf  ich  durch  Herrn  Prof.  v.  Dahn  aufmerksam  wurde) 
Uio  Ausgrabungsberichte  bei  M.  Huggiero,  Scavi  di  antich.  mlle  prop, 
<Ü  terrafcrma  d.  ant.  regno  äi  NapoH  1748—1876.  S.  III  ff.;  vgl.  Geriiacd 
und  Panofka,  Neapels  ant.  Bildwerke  S.  23  Nr.  68,  Fiorelli  Nr.  976, 
Overbeck,  Gr.  Kunstmytholopie  Text  II  S.  313,  1,  ClaracIV  Taf.  757, 
1851.  Die  Angabe  Bildekere,  Italien  UP  S.  101,  dass  hier  auch  die  beideu 
puteolanificheu  öerauiBinschriften  CLL.  X  Kr.  1593.  1&94  gefunden  eeieo, 
bemht  offenbar  aui  Lrrtom. 

4)  Ruggiero  a.  a.  0.  S.  121  f.  127. 

5)  Mau  in  Overbecks  Pompeii*  ö.  639  verweist  desshalb  auf  die  mir 
leider  unzugänglich  gebliebene  Schrift  Gervasio,  tiopra  (üc  iscrteumi 
riguard,  ü  maeälo  neW  onHea  PoeewjU,  S.  4. 

6)  Leopoldina  1888  S.  132  ff.  und  in  den  folgenden  lYommern,  be- 
eonders  S.  209  ff.    Vl^I.  Helouh,  Er^-nn7nngen  1800  8.467. 

1^  Arch.  Ztg.  löGH  XXYi  Taf.  11  8.  91  ff. 
2)  Camp.  S.  125  f. 
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mit  der  Rechten  eine  Schale  Uber  einen  kleinen  Altar  aus.  Mit  Jordan 
an  Fortuna  zu  denken  hindert  die  oberhalb  der  Knöchel  aufhörende 
Gewandung,  wie  schon  Beloch  gesehen  haben  wird,  wenn  er  eher  einen 
Divus  erkennen  möchte;  das  Gesicht  scheint  auch  eher  bärtig  zu  sein. 


Fig.  1.   Vefldut  von  Pntcoli  aaf  dem  OlMgefftss  in  Lissabon. 


Fig.  S!.  Fig.  3. 

äerai>is  auf  Mttnzen  vou  Odcssos  und  DionyiopoliB  Thracia«. 


Fig.  4.   VenohoUenea  GomAlde  von  PutoolL 


Welcher  Gott  gemeint  ist,  das  lehrt  die  Zusammenstellung  mit  den 
hier  mitabgebildeten  Münzen  von  Odessos  und  Dionysopolis  in  Thra- 
kien^), Fig.  2  und  3  zwei  von  den  zahlreichen  Beispielen  desjenigen 
SerapistypuB,  den  erst  kürzlich  Michaelis  genauer  kennen  gelehrt  und 

3)  Nach  Journ.  of  hell  sttid.  1886  Tf.  E  11  S.  301,  Michaelia,  vgl. 
Catal.  Brit.  Mus.  Thracia  S.  24,  1. 


i^uo  1  y  Google  I 


700 


Th.  Wi6gBiid: 


aueh  auf  MUnzen  Ton  Aleztndria,  der  nnzwttfelhafteii  Metropolis  des 
pateolaniflehen  CalteB,  sowie  auf  Wandgemilden  des  benadibarteii 
Pompeii  nachgewiesen  hat.^)  In  dieser  Beihe  findet  sich  sowohl  der 
Blatt-,  wie  der  Strahlenkranz  wieder,  zwieehen  denen  die  rohe  Dar- 
Btellimg  des  Glasflisehchens  die  Wahl  l&sst^  und  bietet  Bich  anefa  one 
ErklSrong  für  den  dünnen  Zinken,  der  sn  Stelle  des  gewöhnlichen 
Modius  den  Scheitel  überragt:  das  eine  pompeiaBische  Bild^)  zeigt 
hier  die  Lotosblnmei  anch  dies  in  üebereinstimmung  mit  ägyptischen 
Münzen  und  zwar  schon  aus  der  PtolemSerzeit.*)  Unklar  bleibt  nur 
das  bochanfiragende  Gegenstück  des  Altars  zur  Linken  des  Gdtter- 
.bildest' 

,)Da8s  also  der  Tempel  auf  dem  Lissaboner  Glase  das  alt- 
berühmte,  in  der  Kaiserzeit  wiederholt  hergestellte^)  Serapenm  un- 
serer Inschrift  ist,  imterliegt  keinem  Zweifel.  Untersuchen  wir  nun, 
inwiefern  uns  die  Darstellung  über  seine  topographische  Lage  be- 
lehrt. Dass  dieses  und  das  ähnliche  Gefiiss  von  Piombino'^)  ihre 
zum  Teil  verschiedene  Auswahl  von  putcolaniscben  Bauwerken  in 
topographischer  Folge  darstellen  wollen,  steht  mir  ebenso  lest 
wie  Beloch.  Von  welchem  Standpunkt  aus  diese  Veduten  gedacht 
sind,  lehrt  der  Vergleich  mit  dem  noch  jetzt  kenntlichen  Stadtbilde, 
wie  es  z.  B.  das  Kärtchen  desRelben  Gelehrten^)  wiedergiebt,  und 
mit  der  unter.  Fig.  4  wioderiinlitn  lan  lscbaftlichen  Darstellung, 
welche  Bellori  ex  anüqua  pichira  verüü'entlicht  hat.^^)  An  der  Echt- 
heit des  verlorenen  Originals  der  letzteren  scheint  mir  nämlich, 
gleich  Beloch,  kein  Zweifel  zulässig,  mag  auch  die  Möglichkeit  im 
Einzelnen  ungenauer  Wiedergabe  einer  verwischten  alten  Malerei 
zuzugestehen  r<ein,  namentlich  gegenüber  der  sonderbaren  Art,  wie 
eine  zweite  Küstenstadt,  nach  Beloch  Baiae,  in  Gestalt  einer 
Insel  an  Puteoli  herangerückt  ist.")  Der  Vergleich  dieses  Bildes 


4)  Joum.  ofhell.  stud.  a.a.O.  Tf. 68  S. 287 ff.,  beRondri-;  r^oo  309, 
über  die  nlexandrinisohen  Münsen  S.  295,  300  f.,  die  pompeianischen  Qe- 
mäldo  S.  306. 

6)  Heibig  Nr.  80. 

6)  Z.  B.  GiM.  Brü,  Mus.  FMm,  Taf.  18,  8,  mehr  bei  Michaelii 

a.  a.  0.  S.  291». 

7)  S.  die  Inschriften  S.  698«. 

8)  Bull  napoia.  n.  S.  1868  I  Tl.  9  8.  183  f.  de  Bossi,  vgl.  Jordan 
a.  a.  0.  93  ff.  Beloch  a.  a.  0.  (abg.  anoh  bei  Schreiber,  Knltarhist  Bilder- 
aUaB  Tf.  72, 12). 

9)  Beloch,  Atlas  von  Campanien  Taf.  III. 

10)  Fragm.  vestig.  vet.  Botnae  S.  1,  vgl.  Beloch,  Campanien  S.  126, 
Ergänzungen  S.  466,  wo  auf  die  Wiedergabe  der  Inschriften  C.  I.  L.  X 
Nr.  986  dnr  fabae  oel  M^pecfoe  hingewieiea  irird. 

11)  Leider  eret  wAhrend  der  Correetnr  kann  ich  noch  ganz  flüchtig 
auf  Mus,  Borh.  IX  Tf.  91  hinwoieon,  pine  ?npamm(infreilr!\ngte  Darstellung 
alier  den  Golf  von  Puteoli  umgebenden  Städte,  Misenura,  Gap  und  Stadt, 
links  im  Vordergründe.  Auch  der  Serapistempel  scheiot  dargestellt,  aber 
etwai  nördlicher,  als  ich  ihn  oben  gesacht  habe.  Doch  diese  wichtige, 
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mit  der  Karte  /eii^'t,  dasF  es  von  Südslldwost,  etwa  von  der  Höho 
des  Ciip  Misenum,  aufgenommen  gedacht  ist.   Dass  der  Standpunkt 
tHr  die  Veduten  der  Olasgefiisse  in  entgegengesetzter,  ungefähr 
nördlicher  KicIniiriL^  1»    ,  ^eiirt  die  Ansicht,  welche  sie  von  dem 
charakteribtischen  Wahrzeichen  des  Stadtbildes,    dem  bertlhmten 
Molo  geben,  den  beide  GUiser  mit  dem  auch  von  Seneca  (oben 
S.  697'")  gebrauchten  Namen  pilar  (pilas)  bezeichnen.   Sie  ist  nicht 
blos  einfacher,  indem  hier  nur  je  ein  quadrigagekröntes  Doppel- 
thor und  ötatuentra^endes  Säulenpaar  erscheint,  sondern  entgegen- 
gesetzt gerichtet;  die  Spitze  des  Hateadainmor  mit  dem  Leiichtthurm, 
dessen  Flamme  unser  Gefli.ss  deutlich  genug  zoichnot und  dem 
Doppelthor  liegt  rechts,  am  linken  Ende  bildet  ein  lanus  quadri' 
fio}is  (auf  dem  Gefüss  von  Piombino  deutlicher  gezeichnet  als  auf 
dem  von  Lissabon),  welcher  auf  dem  Gemälde  Belloris  (noch?)  nicht 
vorhanden  ist|  den  üebergang  zur  ripa,  dem  aaob  in  IiimdiriAea 
erwShnten^'),  Yva  SSulenliaUen  mnsSamten  Quai.  In  diese  Säulen- 
hallen  ist  anf  nnserem  Geftss  das  theainm  hmeingezelehnet,  dessen 
Stelle  schon  frOher  am  Nordabbang  des  Bnrgbttgels  gesncbt  wnrde  ; 
auf  dem  GemSlde  mag  es  binter  dem  porfe»  Nt^phmi  stecken.  Dass 
sich  die  Gebttndereibe  aueb  weiterbin  in  derselben  annähernd  westOst- 
licfaen  Bicbtung  fortsetst,  zeigt  ihr  linker  Endpunkt,  das  beute  nocb 
wobl  erhaltene  aiii^?iäteai(rwn).  Zwischen  ihm  nnd  dem  Theater 
betiehnngsweise  dem  Landende  des  Holo  nnd  swar  nach  muerer 
lex  dicht  am  Ufer  ist  also  der  Serapistempel  ansosetsen,  das  beisst 
wobl  etwas  nsdi  Süden  von  der  Mber  so  benannten  RoinCf  dem 
Landende  des  Molo  ziemlich  nahe.  Und  nun  erscheint  an  einer  ent- 
sprechenden Stelle  des  6ellori*schen  Gemäldes,  oberhalb  der  Trilon- 
qnadriga  dos  zweiten  Theres  anf  dem  Hafendamm,  ein  hohes,  giebel- 
gekröntes Bauwerk,  das  an  seiner  Gleichartigkeit  mit  dem  t(nnplum) 
ApoUinis  auf  der  Südspitze  des  Burgbttgels  als  Tempel  kenntlich  isi 
Der  kleine  Hof  links  daneben,  welcher  noch  dichter  aus  Ufer  heran- 
tritt^ könnte,  wenn  hier  eine  leichte  Verschiebung  der  thatsiIchUchen 
Lageverhältnisse  angenommen  werden  darf,  geradezu  der  durch  die 
Restitution  unserer  Urkunde  bezeugte  spätere  Umbau  der  arcn  sf^in, 
welche,  nach  §  15,  zwischen  dem  Sorapistempel  nnd  dem  Meere  lag. 
Hier  wäre  es  besonders  wünschenswert,  genau  zu  wissen,  wo  der 
S.  668  besprochene  Fundort  der  Insohiift,  die  Kirche  von  S.  Stefanino 
de  Fontone  lag«^ 

80 viel  icb  in  der  Eile  sehen  konnte»  noch  unerkannte  Darstellong  be- 
darf  eingehender  Besprechung. 

IS)  Beloch  a.  a.  0.  8.  ISS  bat  ihn  merkwürdiger  Weise  verkennt. 

18)  C.  I.  L.  X  Nr.  1690—1692,  Beloch  8. 186. 

U)  Jorio,  Guida  di  i'oJiMUoU^  S.  48  f. 
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Tb.  Wiegaad: 


B.  Plan  und  Zweek  der  area  yor  und  naoh  dorn  ümbaiL 

üm  nun  den  Plan  der  area,  wie  sie  ist  und  wie  sie  werden 
soll,  möglichst  genau  festzustellen,  betrachten  wir  der  Bähe  naeh 
die  einzehien  Manem,  £e  uns  genannt  werden.  Der  Standort  dee 
Besehreibenden  ist  dabei ^  wie  wir  gesehen  haben,  an  dem  Wege 
vor  dem  Serainstempel,  das  Gesicht  dem  Meere  zugekehrt  Als  eine 
von  Yom  herein  sehr  wahrsehemliche  YoranssetEong  darf  schon 
hier  angenommen  werden,  dass  die  area  ein  yiereekiger  Baum  ist. 
Znr  YeranschaulichuDg  dieser  YorsteUang  dienen  die  beiden  PlSne 
Tafel  L*) 

§  18.  Die  Mauer  A. 

I  9—10:  partes  gui  es^  propter  viam,  m  eo  pariäe  meäh  astiei 
lumen  aperUo  etc. 

Diese  erste  Mauer  liegt  also  Ittngs  des  Weges,  welcher  nach 
den  8.  695 1  besprochenen  Eingangsworten  die  area  Tom  Serapis- 
tempel trennt.  In  die  Mitte  dieser  Manor  soll  eine  Thür  gebrochen 
und  mit  einem  Schutzdach  yersehen  werden,  wie  wir  im  U.  Abschnitt 
dieses  Teiles  genauer  erfahren  werden.  Doch  empfiehlt  es  sich  schon 
hier  aus  dieser  nttheren  Betrachtang  des  Thorbaues  dasjenige  Tor- 
wegzunehmen,  was  unsere  YorstelUmgen  von  dem  Ganzen  yervoU- 
stttndigen  und  prttcisieren  kann.  Zunächst  lehren  uns  seine  geringen 
Maasse,  dass  der  ganze  Hof  eine  bescheidene  Anlage  von  müssiger 
Ausdehnung  war.  Die  liebte  Höhe  der  Pforte  beträgt  7  Fuss  oder 
2f04  M.,  das  heisst  nicht  sehr  viel  mehr  als  Manneshöhe  (§  27). 
üeber  die  Dicke  der  Mauer  A  belehrt  uns  die  der  Anten  und  der 
Thürseli welle  (§  28.  29),  sie  beträgt  einen  palmipcs,  IV4  Fuss, 
0,37  M.,  bleibt  also  um  Fuss  hinter  der  normalen  römischen, 
auch  in  Pompeii  üblichen  Maiiordicke  ^),  die  Cato  auch  für  derartige 
Umfassungsmauern  vorschreibt'),  zurück.  Die  Hohe  dieser  Mauer 
wird  nicht  angegeben^),  offeiihnr  weil  sie  die  erforderlichp  bereite 
besitzt.  Da  aber  die  gegenüberliegende  Mauer  B  mit  ihrer  Krönung 
auf  10  Fuss  gebracht  werden  soll  (s.  §  19)  und  es  fast  selbstver- 
ständlich scheint,  dass  die  Mauern  des  fertigen  Hofes  zu  der<f»1bon 
Höhe  anfragen  sollen,  liegt  es  nahe,  für  A  ebensoviel  anzunclnnen. 
Nun  lehrt  freilich  die  im  §  27  aufgeatellte  Addition  der  Hohen- 


*)  ihre  schmucke  Ausfühnmg  verdanke  ich  dem  hiilbereiten  Ge- 
schick des  Herru  Professor  Leonhard  am  Gymnasium  in  Freiburg  i.  B. 

1)  Vitr.  8,  8,  16  S.  47,  S6ff.  Rose.  Plin.  fi.  h,  85,  173.  Vgl.  Ninen, 
Pomp.  Stad.  S.  77  ff.  Mau,  Pomp.  Beitrfige  8.  SO. 

2)  De  agric.  16. 

3)  Denn  die  Meinung  yon  Marquez  S.  188,  dass  die  Mauer  15  Fuss 
hoch  ist,  beruht  auf  seinem  Hiisverständniss  in  der  unten  besprochenen 
schwierigsten  Stelle,  II  21,  Fuss  statt  Pfund  zn  setzen.  Dennoch  hat 
Böttichrr  ^cinc  Vorstellung  eiuer  ]i>  Pforte  hocb  fiberragenden  Mauer 
in  seine  Eeconstraction  au^enommeu. 
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maasse  sämmtlioher  Bauteile  der  Pforte,  dass  die  Mauer  an  dieser 
Stelle  wenigstens  1 1  Fuss  hoch  gewesen  sein  muss,  und  wir  werden 
sehen,  dass  dieses  Maass  höchst  wahrscheinlich  für  die  ganze  Mauer 
A  trilt.  Dieser  Ilflhenuntersclnod  von  1  Fuss  oder  etwas  dartJher 
erklärt  sich  aber  unschwer  durch  die  Aimabme  eines  leisen  Ab- 
fallens des  Ilofbodens  nach  der  Strasse  zu,  welches  der  Wasser- 
ableitung gedient  liaben  wird. 

Die  el)en  erwähnte  Mauerkrönung  wird  II  8  zunächst  nur  für  den 
Tborbau  selbst  voi-'/p»'^«'hen  f§  30  dV  Erstnacli  Krlediirung  der  ilbrigen 
Mauern  kehrt  die  Ik^i  1  i>^ibung  zu  dieser  ersten  zurück,  um  nachträg- 
lich die  Aubdehuung  des  margo  auf  die  ganze  Mauer,  also  auch  beider- 
seits des  Thores,  zu  fordern,  II  15  ff  parkti,  qui  nunc  est  propter 
viam,  tnaryou  in  pcrpetuom  inponifo.  Das  fiunc  in  dieser  Stelle  bedarf 
hier  einer  Eiläuterung,  uiu  cuicju  hiLum  in  Betrelf  der  gesammteu 
Bauveränilerung  vorzubeugen.  Aul  Jen  ersten  lilick  kann  es  voraus- 
zusetzen scheinen,  daas  „jetzt'',  also  vor  dem  Umbau,  eine  andere 
Mauer  an  dem  Wege  liegt  als  nachher,  dass  heilst  also,  da  die 
ganzen  Mauern  wohl  nicht  Tersetzt  werden  kOnnen,  dass  der  Weg 
Terlegi  werden  soll,  wie  aneh  wirklich  ▼ermntet  worden  ist.^)  Eb 
bedarf  aber  keines  Beweises,  dass  eine  solche  einschneidende  Yer- 
ändemng  dee  Planes  dieser  Stadtgegend  dentHoher  und  ansftthrltcher 
vorgeschrieben  werden  mflsste.  Das  irreführende  nunc  erklftrt  sich 
denn  auch  einfach  ans  dem  eben  dargelegten  Verhftltniss  der  beiden 
Stellen,  welche  Ton  dem  mar^  dieser  Maner  sprechen:  die  erste 
betrifft  nur  das  Stttck  über  dem  nenzuerbauenden  Thore,  das  zweite 
den  Best  der  Mauer,  „wie  sie  schon  jetst  yorhanden  ist*^^) 

§  19.  Die  Malier  B. 

II  11.  1*2:  nKu  rria  erfrema  partes  qui  est,  eum  jtarielem  tum 
maryint  altum  [(v  'ito  i'(tdts)  X. 

Diese  zweite  Mauer  also  boU,  die  Krönung  (§  24)  mit  einge- 
rechnet, auf  10  Fuss  liöhe  ^'cbracht  werden.  Sie  hat  demnach 
gegenwärtig  eine  geringer©  Höhe,  entweder  von  Anbeginn,  oder, 
was  mich  wahrscheinlicher  dünkt,  durch  Verfall,  dem  sie  eher  pieis- 
Lfegeben  sein  k;inii,  ui^  die  an  der  öffentlichen  Strasse  gelegene 
Mauer  A.  Iliie  nUhero  örtliche  Bezeichnung  enthält  offenbar  der 
Relativsatz,  der  folgendermaassen  zu  construiren  ist:  partes,  qiii  est 
maceria  cxtrema, 

Üm  das  syntaktische  Verhfltaiss  diCMr  beiden  Nonuna  zu  be- 
urteilen, rnttssen  wir  nns  die  Wortbedentang  yon  maceria  oder  ma- 
ceriea  klar  machen.  Man  Tcrsteht  darunter  die  Um&ssungsmaner 


4)  Von  Zannoni  S.  S6,  vgl  anch  Uaiqnez  8. 168  ft,  anter  Bemfong 

namentlich  aaf  0. 1.  X.  IX  Nr.  4321  (I  Nr.  1291). 

6)  Diese  Krkl'u-'mfr  hat  Herr  Gjmnasialprofessor  Leonhard  io  der 
archäologischen  Gei»eiiBchaft  dee  Herrn  Prof.  Studnicska  gegeben. 
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Tb.  Wiegand 


jedes  abgeschlossenen  Bezirkes.^)  Diesen  Namen  fähren  in  zahl- 
reichen Inschriften  die  Einfriedigungen  von  areac  der  verschiedensten, 
S.  69. j  tiuige/,ählten  Arten,  von  Tempeln^)^  Altarbezirken heiligen 
Hainen*),  Grabmälern*),  vüu  städtischen  campi^)  (das  heisst  etwa 
Pulauitren,  S.  708),  von  PrivatgUrten  und  anderen  Gnindotücken.*) 
So  ist  auch  der  gopüanzte  Wald  um  den  Ürnitliüii  Vanos  saepta  ma- 
ceriis  ältis.^)  Eine  andere  Stelle  desselben  Schriftstellers  bezeugt, 
ausdrücklich,  dass  die  Anwendbarkeit  dieses  Namens  von  der  Bauart 
der  Mauern  unabhängig  war.  Er  zählt  nämlich  in  dem  Abschnitt 
de  sa^tia^^)  neben  Hecken,  Zäunen,  Wall  nnd  Graben,  als  vierte 
Sorte  das  fdbrüe  sa^^imenkm  oder  die  maeeria  anff  und  swar  in  vier, 
angeblich  yerschiedeDen  Gegenden  eigenttlmlichen  Baaweisen:  in 
Stein,  Backstein,  Luftziegeln  und  Gusswerk. 

Maeeria  ist  also  eine  speoielle  Art  yonparies,  die  Umfassunge- 
maner.  Da  nun  in  unserer  Stelle  der  auf  zehn  Fuss  zu  erhöhende 
paries  offonbar  auch  eine  Umfassungsmauer,  maeeria,  ist,  so  sind  die 
beiden  Hauptwörter  auf  denselben  Gegenstand  zu  beziehen  und  stehen 
wahrscheinlich  beide  im  NominatiT^^),  so  dass  zu  übersetzen  ist:  „die 
Hauer,  welche  die  Susserste  lünfnedigung  ist^*  oder  „bUdef*.  Die 
Susserste  oder  letzte  Ümfassnngsmaner  ist  aber  natflrlich  wieder 
Tom  Standpunkt  der  Beschreibung  Yon  dem  Serapistempel  ans  zu 
rechnen,  das  heisst  sie  liegt  der  ersten,  A,  unmittelbar  gegenüber^ 
(s.  Tafel  I). 

§  20.  Die  Mauem  0  und  D. 

II  13 — 15:  Eisdeyn  osiium,  introitu  in  arcam  quöd  nunc  est,  ci 
fenestras,  guae  in  pasriele  propter  eam  aream  sutU,  parieiem  opsUruüo. 


1)  C.  glossar,  Lot.  IH     312,  33  ic€p(ßo\oc  VMceria;  vgl.  Zannoni 

8.  39  und  bes.  Promis,  VocabuU  S.  331. 

2)  C,  I.  L.  X  Nr.  7898  (I  1463)  iemplum  et  maeeries, 

8)  C,  I,  L.  l  Nr.  1488  ara  VchoiU  macenagfne)  aream  saepiendam. 

4)  C.  I.  L.  X  Nr.  4104  hicus  socrr  maccrie  cinctus.  rpl  202  (1  Nr.  1260: 
circfnm)  Jucum  maccrdcvij  et  murum,  wo  das  Verhältuiafl  von  maceries 
nud  miirus  nicht  ganz  klar  ist. 

5)  C.  I.  L.  X  Nr.  2066,  2614,  2766,  2810,  6069,  XIV  Nr.  3797  u.  a.  m. 

6)  a  I.  L.  Nr.  1236,  5807  (1  Nr.  1481). 

7)  a  I.  L.  XIV  Nr.  2139. 

8)  a  I.  L.  X  Nr.  4842,  17  tf.,  XIV  Nr.  3340. 

9)  M.  r.  3,  5,  18. 

10)  JB.  r.  1,  14,  4. 

11)  Der  Index  des  C,  L  L.  I  8.  686  führt  unsere  Stelle  als  Beispiel 

lär  den  Ablativ  an. 

12)  Das  hat  nur  Zannoni  S. 34  gesehen:  ^^qaesto  muro,  posto  all' estremo 
ddV  chiitso^^^  und  mit  ihm  Amati  S.  830.  Die  entgegenstehenden  Auf- 
fiMSungen  beddrfen  danaeb  keiner  Wideriegung.  MsMiuez  S.  188  Aber- 
Betet:  muro  che  e  nelV  estremitä  deUa  maceria.^^  Donaldson  und 
Deering  8,  36:  ^.tJie  extrem  incJo<^(r€  icMch  is  a  wall**  Quarini  8.  71 
macht  sogar  Miene,  diese  Mauer  mit  A  gleichzusetzen. 
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üdber  die  naheliegende  Yerbesserong  ^artete  statt  paHetem 
und  die  Möglichkeit,  sie  zu  entbehren,  ist  8L  670 1  gehandelt  ^Die 
Thttre,  welche  der  area  gegenwärtig  als  Eingang  dient  nnd  die 
Fenster,  welche  in  der  Mauer  längs  der  area  sind,  sollen  sogemauert 
werden.**  Beginnen  wir  mit  den  Fenstern.  Da  solche  unmöglich, 
üder  wenigstens  höchst  unwahrscheinlich,  in  einer  yon  den  beiden 
bisher  betrachteten  Manem,  welche  dio  Höhe  Ton  10—11  Fuss  be- 
sitzen oder  erst 'erhalten  sollen,  gedacht  werden  können,  so  mnss 
hier  notwendig  yon  einer  dritten  Mauer  die  Bede  sein.  Und  zwar 
ist  das  ohne  Frage  keine  blosse  Umfassungsmauer,  schon  desshalb, 
weil  keine  Bestimmung  über  ihre  HOhe  und  ihren  margo  Torliegt, 
sondern  die  Mauer  eines  die  area  an  einer  dritten  Seite,  rechts  oder 
links  von  der  Mauer  A  an  der  Strasse,  begi*enzenden  Gebfiudes. 
Ueber  das  Verhält ni?s  F;riner  Ausdehnung  zu  der  der  arra  belehrt 
mich  die  Wahrnehmung  Prof.  Stndniczkas,  dasö  nicht  alle  Fenster 
dieser  seiner  Front  verschlossen  werden  ^^ollen.  T)'w  r>rtliche  Be- 
stimmung proptrr  ram  arc^nn  kann  sich  nämlich  nicht  auf  partes 
beziehen,  weil  ja  nicht  aUi m  diese,  sondern  alle  zur  Sprache  kom- 
menden Mauern  an  der  nfia  liegen,  sie  gehört  vieiraehr  zu  fenesiras 
und  besagt,  dass  die  Fenster  nur  in  Kuweit  zu  vermauern  sind,  als 
das  Nachbarhaus  die  arcn  begrenzt.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  da« 
(iebäude  den  Hof  an  Ausdehnung  überragte,  gewiss  nicht  an  der 
Strassenfront,  sondern  nach  der  Rückseite  gegen  das  Meer  zu  (Tafel  T). 

In  dieser  Hausmauer  ist  offenbar  aucli  das  vor  den  Fen.steru, 
im  engöteu  Zusammenhang  mit  ihnen  genannte,  gleichfalls  zu  ver- 
bauende osiium  anzusetzen.  Das  bestätigt  eiuePrtlfung  aller  sonstigen 
Möglichkeiten.  Die  Mauer  A  kommt  nicht  ui  Betracht,  da  in  sie 
erat  die  neue  Pforte  gebrochen  werden  soll.  Wenn  die  bisherige 
Thür  an  der  gegenüberliegenden  Seeseite,  in  der  maceria  exirema  B 
läge  %  dann  wäre  ihre  Verbanung  doch  in  nnmittelbarem  Zusammen- 
hang mit  den  ttbrigen  an  dieser  Mauer  vorzunehmenden  Arbeiten 
nnd  zwar  wahrsch^nlich  an  ihrer  Spitze  erwähnt  Dass  der  Ein- 
gang in  der  yierten  Mauer,  Ton  der  Überhaupt  nicht  die  Bede  ist, 
gelegen  sei,  ist  yoUends  ganz  unglaublich.  Es  blmbt  also  nur  die 
Hansmauer  mit  den  Fenstern  Übrig.  Demnach  ist  die  area  derzeit 
nur  durch  eine  Seitenthttr  des  Nachbarhanses  lugttngUch,  also  ein 
zu  diesem  gehCriger  Hof. 

Welcher  Art  dieses  Gebftude  war,  das  lehren  eben  seine  Fenster. 
Mustern  wir  nämlich  die  Arten  von  Bauwerken,  bei  denen  Fenster 
ttblieh  sind,  so  wird  zunächst  der  Gedanke  an  eine  öffentliche  Hallr, 
etwa  eine  Basilica  wie  die  ungefähr  gleichseitige  zu  Pompcii  ^)  durch 
die  Erwägung  ausgeschlossen,  dass  ein  solcher  öffentlicher  Mona- 


1)  Wie  Donaldson  und  Deering  8.  39  annehmen. 

2)  S.  d.  ReconstraotioD  von  Mau,  RAm.  Miti  d.  Inst.  1S88.  m  S.  99. 
S6.  1898  VIU  S.  168. 
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mentalbau  so  gut  wie  der  Serapistempel  bei  seinem  Namen  genannt 
und  schwerlich  durch  zwei  dairan  geklebte  maceriae  verunstaltet 
worden  wäre.  Dasselbe  gilt  von  den  öffentlichen  granaria  oder  Äor- 
rm'),  welche  überdiess  nach  der  S.  699  Fig.  4  abgebildeten  Stadt- 
ansicht aus  der  späteren  Kaiserzeit,  vom  Serapistempel  weiter  ent- 
fernt lagen  als  dieser  Ort.  An  einen  privaten  Kornspeiclu  i-  aber, 
der  nach  Varro  sowohl  mit  Fenstern  versehon,  als  auch  neben  einer 
area,  der  Dreschtenne  gelegen  sein  soll*),  wird  mau  hier,  mitten  in 
der  Stadt  nicht  denken  mögen.  Weitaus  das  Wahrscheinlichste  ist 
also  ein  gewöhnliches  Wohnhaus,  wie  solche  wohl  die  meisten  littera- 
risch bezeugten^)  und  monumental  erhaltenen^)  Beispiele  von  Fen- 
stern bieten.  Erst  bei  einer  solchen  Nachbarschaft  war  die  Ver- 
bauung der  Fenster  durch  den  sacralen  Zweck  des  Uiubaues  (s'iehe 
§  21c)  auch  wirklich  geboten,  um  den  Anwohnern  nicht  sowohl  den 
Einblick  —  welchen  auch  nach  dem  Umbau  die  Gitt^rthtire  II  9 
(§  30  b)  jedem  auf  der  Strasse  Vorübergehenden  gestattete  —  als 
vielmehr  jeden  Zutritt  und  besonders  das  übliche  Hinabwerfen  und 
-giessen  von  AbfUUen  und  Unrat ')  zu  verwehren.  Auch  wird  das 
ius  himimim  opstruendorum^)  an  einem  l^rivathause  leichter  zu  er- 
werben gewesen  sein. 

Die  Existenz  einer  vierten  Mauer  D  geht  zum  Ucbcriluiss  bestimmt 
daraus  hervor,  dass  bei  einem  dreieckigen  Grundriss  der  arca  die 
Mauer  B  nicht  als  maccria  extrema,  „die  hinterste  Umfassungsmauer^^ 
bezeichnet  werden  könnte.  Erwähnt  wird  sie  ofifenbar  desshalb  nicht, 
w^l  i^e  Iceine  Aenderung  erfahren  soll.  Dennoch  läset  sich  ans 
negtttiTen  Kriterien  aac3i  ihre  BeseiiafiSanlieii  beetimmeiL  Wom  nSm- 
lieh  die  Mauer  D  eine  niedrige  ümfassnngsmaner,  wie  A  und  B 
wäte,  80  mtteste  fttr  sie,  wie  fttr  diese  beiden,  der  margo  pcrpdm» 
Terlangt  werden,  denn  ee  ist  doch  ftnsserst  nnwahrseheinlioh,  dass 
er  an  dieser  Maner  allein  yorhanden  oder  intact  geblieben  war. 
Also  ist  aneh  D,  wie  die  gegenüberliegende  C,  eine  Bansmaner,  nur 
ohne  Thflr  und  Fenster  nach  der  orea  so« 


3)  Erwähnt  von  Cicero  <Ke  lln.  8i.   Zur  Venuiaohanlichiiiig 

solcher  Anlagen  dienen  wohl  am  besten  die  hadrianischen  horrea  in  Lj- 
kien,  Roi^en  im  südwestl.  Klein-Asien  1  S.  114.  116.  11  S.  28.  41  Auch 
das  phüonii>che  Arsenal  ist  zu  vergleichen,  Z.  '6b  ff.  mit  der  unten  §  26^ 
angeffthrten  Litterator. 

4)  B.  r.  1,  18,  6. 

5)  Vitruv.  6,  5.  6,  9.  S.  143,  26.  144,  5.  148,  2t  Rose.  Ffir  Villen 
Cato,  de  agric.  14,  2,  Varro,  R.  r.  113,  7. 

6)  Z.  a.  Overbeck-Mau,  Pompeii*  S.  67,  vgl.  43.  63,  408.  409.  413. 

7)  Z.  B.  VitniT.  10,  2%  7  8.  SS2,  IS  Bose. 

8)  C.  I.  L.  X  Nr.  787  (1  Nr.  1262)  mit  den  Erliuiterungen  von  Nissen, 
Pomp.  ^And.  S.  218ff.  u.  Mau-Ovcrbeck,  Pompeii*S.99,  63«",  Zu  UDseier 
Stelle  hat  sie  Guarini  S.  86  angeführt 
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§  21.  Gesammtbild  und  Zweck  des  Umbaus. 

Fassen  wir  ntm  an  der  Hand  der  FlanaJdaen  Tafsl  I  die  ge- 
wonnenen Zttge  soBammen,  znnSolist  m  dem  Bilde  der  area,  wie  sie 
yor  dem  Umärn  ist 

a.  Die  area  tot  dem  ümban,  s.  den  Plan  1.  Gegenüber 

dem  Serapistempel,  jenseite  der  an  ibm  vordberflUirenden  Strasse, 
liegt  zwischen  den  Seitenmauem  zweier  Hftnser,  0  und  D,  ein  un- 
bebauter Raum  von  mttssiger  Ausdebnong,  den  zwei  die  Häuser 
Terbindende  Quermauern,  A  und  B,  zu  einem  geschlossenen  Hofe 
machen.  Die  vordere,  A,  mindestens  11  Fuss  hoch,  dürfte  in  einer 
Flucht  mit  den  Strassenfronten  der  beiden  Häuser  liegen,  die  rttek' 
wftrtige,  B,  gegenwftrtig  niedriger  als  10  Fuss,  wird  wenigstens  yon 
dem  einen  Hause,  wir  nehmen  an  zur  Reckten,  C,  überflügelt.  Dieses 
Haus,  allem  Anscbein  nach  ein  Wohnhaus,  hat  in  seiner  dem  Hofe 
zugekehrten  Mauer,  aber  auch  in  dem  rückwärts  über  die  area  hinaus- 
ragenden Teile,  einige  Fenster,  gewiss  auch  die  einzige  Thür,  durch 
welche  die  area  zugänglich  ist.  Letztere  stellt  sich  demnach  als 
ein  zu  dem  Hause  gehöriger  Hof  dar,  dessen  Umfassungsmauern 
übrigens  nach  11  15  f.  viplfacb  der  Ausbesserung  bedüi-fcn  (s.  §  23). 

b.  Die  area  nach  dem  Umbau,  s.  den  Plan  2.  Der  Um- 
bau bedeutet  vor  allem  das  völlige  Aufhören  der  bestehenden  Ver- 
bindung des  Hofes  mit  dem  Hause.  In  der  Hausmauer  C  werden 
die  Thllre  und  die  Fenster,  soweit  sie  sieb  in  die  area  öffnen,  zu- 
gebaut, um  den  Anwohnern  jede  Verbindung  mit  dem  nenf^estalteten 
Räume  al>7ns(  Imeiden.  Der  Zugang  wird  in  die  Mauer  A,  an  die  Öffent- 
liche St^a^se,  gegenüber  dem  8eraf)istempel  verlegt  und  empfängt 
die  bei  aller  Bescheidenheit  nionumentale  Ausstattung  mit  dem 
Schntzdache.  Die  beiden  Einfriedigungsraauern  A  und  B  erhalten 
neue  Krönungen  (margo)^  die  letztere  wird  auf  10  Fuss  erhöht; 
alle  Mauern  werden  ausgebessert  und  frisch  getüncht  Zum  Schlüsse 
wird  der  ganze  Bauplatz  von  [l  uischntt  gereinigt  III  1  loatmqtie 
purum  pro  eo  opere  reddito,  was  auch  in  griechisuhen  Bauiuschrilten 
uuadrüicklich  vorgeschrieben  wird.*) 

c.  Die  Uebertragung  der  Heiligtümer  vom  campiis 
nach  der  area.  Durch  diese  Aenderung  und  Renovierung  wird  die 
area  würdig  eingerichtet  für  einen  öffentlichen  Zweck,  über  den  uns 
ni  2  — 6  belehrt:  eidem  saceüa,  aras  signaq(ue),  guaemcampo  sunt, 
quae  demonsirata  erunt,  ea  omnia  tdülUa  deferto  eompmiio  skümto- 
que,  %ibH  locus  demonatraius  erU  dmmwmm  arbUratu,  fis  sollen 


1)  Z.  B.  in  Lebadeia  (oben  S.  681^*)  Z.  64— 67;  in  Leiboi, 

epigr.  II  Nr.  16  im  Anfang;  zweimal  in  EpidaaroB,  Kavvadias,  FouüleB 

(fKpitl.  I  Nr.  241  (J.  Baunack,  Aas  Epi'I.  S.  36  ff.)  Z.  109  u.  290;  mehr- 
fach in  Delos  und  Eleuais,  Bullet,  de  orr.  ML  XIV  1890  S.  396  Z.  60, 
a  898  Z.  6  von  unten,  '€<pn^.  dpx-  Ser.  Iii  1883  Sp.  113,  A,  Z.  74,  vgl. 
8p.  III,  A,  Z,  46. 
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noch  nfther  zu  be/cicbende  Oapellen,  Altäre  nnd  Stataen  yom  «jeam- 
pus"  weggebracht  und  wiederanfgericbtet  werden  an  den  Ton  der 
Baubehörde  zu  bezeichnenden  Stellen. 

Die  bisherigen  BlrklUrer,  soweit  sie  sich  hierüber  deuüich  ünssem, 
baben,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Amati,  das  hier  genannte  ,,Feld'' 
nnbedenklicb  mit  der  arca  gleichgesetzt.^)  Man  sieht  zwar  nicht 
recht  ein,  wesshalb  der  sonst  immer  area  genannte  Ort  zu  gnter 
Letzt  plötzlich  campus  genannt  sein  soll.  Aber  von  vornherein 
andenl\'bar  ist  das  desshalb  nicht,  weil  die  beiden  Begriffe  in 
der  'J'liat  nirht  selten  zusammenfallf  n,  wie  mir  Herr  FiofeSiOr 
Studniczka  nachweist.  Zunächst  freilich  bezeichnet  campus  recht 
im  Gegensatz  zu  area  (b.  S.  695)  die  offenen  Felder  ausserhalb  der 
Städte,  wie  deren  namentlich  in  der  Umgebung  Roms  verschiedene 
bekannt  sind'),  vor  allem  der  campis  Martins  oder  campits  schlecht- 
weg. Aber  gerade  dieser  hat  seinen  Namen  auch  danu  bell) ehalten, 
als  er,  durch  eine  Fülle  von  Bauwerken  und  Denkmälern  seiues 
lir.sjtrünglicben  Charakters  verlustig,  gleichsam  eine  area  oder  ein 
Complex  von  solchen  geworden  war.  Nacii  seinem  Vorbild  erscheinen 
danu  in  der  Stadt  selbst  sowie  in  den  verschiedensten  Gegenden  des 
Reiches  mit  Mauern  oder  Gebäuden  eingefasste  cawi^/i '),  welche  ins- 
gesammt,  gleich  dem  ältesten  unter  ihnen,  dem  von  L.  BeliLienua 
Varus  zu  Aletrium  gebauten  camjms  uhei  hidwif,  und  dem  städtischen 
campus  Agrrppac,  den  griechischen  Gymuasien  und  Palästren  ent- 
spraLlicn,  was  Ja  auch  eine  Hauptfunction  dos  atadlrumiichen  Mars- 
feldes war.  Demnach  wäre  die  Identität  von  arca  und  camj^us  in 
unserer  Inschrift  sprachlich  wohl  möglich. 

Indessen  entscheidet  das  Verfahren,  welches  der  betrefifende 
Absati  nnBerer  Inschrift  vorscbreibt,  gegen  eine  solche  Gleichsetzong. 
Ihre  Vertreter  dachten  sich  den  Vorgang  so,  dass  die  HetUgtümor 
Tor  dem  Umban  in  der  area  Btanden  und  in  seinem  Veriaaf  entfernt 


2)  ö.  Marquez  B.  157.  189.  Guariui  Ö.  81.  103.  109.  Zanucni  S.  43, 
Amati  8.  885  f.  Donaidäon  S.  86.  Beerings  Uebersettung  ist  nicht 
recht  klar. 

8)  8.  f.  B.  den  Index  za  Banineifltem  Denkm&lem  III  8.  2154,  Jor» 
dao,  Röm.  Topogr.  II  S.  672. 

4)  C.  /.  L.  X  Nr.  58G7  (I  Nr.  1166)  aus  Aletrium:  campus  uhei  lu- 
dtmt;  vgl.  die  im  Corpus  X  angeführte  Litteratur  und  dazu  Wiimefeid, 
Rom.  Mitt.  d.  Inst.  IV  1889  8.  148  ff.,  über  die  Zeit  8.  148  und  Ritschl, 
Opusc.  IV  S.  266  mit  der  Anmerkung  von  Wachsmuth.  C.  I.  L.  I  Nr.  1421 
aus  Firmum:  campum  et  maceriam  d.  f1.  faciundum  ;  C.  I.  L.  X  Nr.  1236 
aus  Nola:  . . .  .campum  publice  Miguandum  curavü  tnaccricm  et  Scholas  et 
Solarium  semitam  de  s.  p.  f.  c;  0.  /.  Xr.  V  Nr.  6979  ani  Comem:  em  Legat, 
aus  dessen  Interessen  qw^  annia  per  Neptunalia  oleum  in  campo  ei  m» 
thermis  et  bdlineis  omnihus  qtirjr  sunt  Comi  populo  inarhcatur  etc., 
C.  T.L.  III  5m/>;;/.  Nr.  7988  ans  Sui  iinzet^ftusa:  campum  cu»>  ndiUhufi 
clutit  et  statuam  posuit,  C.  I.L.Xii  isv.  24^3 — 2496;  vgl.  auch  daa  Mart- 
feld von  Veaentio,  orcft.  1870  XXI  8. 1  ff.,  96  ff.  (Gtotan).  Daiemberg- 
Saglio,  Did.  d,  tmtiq.  I S  8.  866  ff. 
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werden^  etwa  wie  der  Censor  M.  Aemilius  Lepidub  im  J.  17'J  v.  Chr., 
als  er  die  Säulen  des  capitolinischen  luppiterteiupels  mit  Kalk  tUnchün 
Uess,  ab  his  ooiunmis,  quae  incommode  opposita  videbantur,  signa 
amovU  dipeaque  de  coUmmia  ä  signa  mÜUaria  adfixa  onmis  gmeris 
den^sU})  Dmnf  woÜtoi  ue  sogar  die  in  dem  vorherg^liendeiif 
gans  nnabhfiiigjgeii  Absats  erwShnta  und  8.  707  mit  grieebiBefaen 
Pandlden  belogie  Beioiguug  beaeben  unter  Hinweb  auf  Stellen  wia 
die  ülpiangloase:  locus  pmus  est,  qui  nee  saneku  nee  saeer  nee  rdi- 
giosus.^)  Bs  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  eine  „Beinigimg*^  in  die- 
sem Sinne  nicbt  am  Ende,  sondern  an  der  Spitze  der  ganien  Arbeit 
ateben  mOsste^),  weil  wäbrend  dieser  die  steben  gebliebenen  Heilig- 
tümer mancber  Bescb&dignng  nnd  Profanation  ansgesetst  wftren, 
wessbalb  ja  der  Censor  M.  Aemilins  Lepidus  die  angefübrten  Maass- 
regebi  traf,  ünd  wenn  dem  so  wftre,  dann  wKre  das  natUrlicbei 
dass  die  entfernten  Heiligttlmer  nach  Tollendetem  Umbau  wieder  auf 
ihren  alteu  Stellen  in  der  area,  statt  an  noeb  nicbt  bestimmten 
anderen  Orten  Platz  nähmen. 

Dagegen  ist  alles  in  bester  Ordnung,  wenn  wir  unter  campm 
einen  von  area  verschiedenen  Ort  verstehen,  sei  es  eine  bauliche 
Anlage  der  erwähnten  Art,  welche  ftlr  Aletrium  schon  ans  etwas 
früherer  Zeit  bezeugt  ist'),  ^ei  es  in  dem  ursprünglichen  Sinne  ein 
freies,  vorstädtisches  Feld,  in  beiden  Fällen  wohl  das  Marsfold  der 
römischen  Colonie,  das  wir  uns  sehr  wohl  mit  Capellen,  Altären  und 
Statvicn  besefzt  denken  können,  wie  sie  auch  als  stftndiger  Schmuck 
der  oUeuen  Lamlschaft  durch  Schriftsteller,  Inschrifteu  und  Bild- 
werke rcichlicb  bezeugt  sind.'*)  Wes^halb  die  l*iiteolaner  diepe  Cuitus- 
^Tegen^-tiinde  vnu  dem  cmtqnis  entfernten,  könuen  wir  nicbt  wiesen; 
um  ehetsten  i.st  zu  vcriauteu,  dass  damals,  wo  die  Stiidt  in  hoher 
Blüte  stand,  sieh  die  Bauthütigkeit  auch  dieses  Platzes  bemriehtig"ie 
•  und  mit  ihm  Veränderungen  vornabni,  welche  die  vorsors^liehe  Weg- 
scbaffung  alles  Geheiligten  notwendig  matliten.  Wo  aber  die  fort- 
geschafften Heiligtttmer  ihre  Zullucbtstütto  iandeu,  darüber  lässt  der 
Zusammenhang  unseren  Bauprogramms  keinen  Zweifel:  natürlich  in 
der  amz,  innerlialb  derer  erst  jedem  einzelnen  Stücke  dunmvimim 
arbitraiti  sein  pulsender  Platz  angewiesen  werdeu  soll,  so  dabb  das 


6)  Liviu»  40,  51,  angefahrt  von  Nissen,  Pomp.  Stud.  S.  66. 

6)  Digest.  XI  7  cap.  2  §  4,  augeführt  von  Guarini  S.  81  f.  Amati 
S.  BBS  wollte  umgekehrt  purum  reddere  von  der  Entfernung  alles  Pro- 
fanen verstehen.  iKe  gewGbnliohe  Reinigung  hat  Deeriag  bei  Donaldaon 
richtig  erkannt. 

7)  In  dieser  Einsicht  hat  Marques  S.  189  pro  eo  opere  mit  „p&r 
questo  loeofo^  ttbemetst,  alio  inal  gefemt  Dm  ist  aber  offenkiiiiaig 
unetatttieft  waA  wfirde  überdiets  niohtB  daran  ftadetn,  dass  die  Bestim- 
mang  am  Ende  steht. 

8)  S.  %.  B.  Böttiebor,  Baum*  idtus  der  Hellenen  uud  Römer  S.  140  tf. 
Fig.  20—40;  54 ff.  MarquarUt,  bUaUvei waltung  UP  S.  152 ff.,  Daremberg- 
SagHo,  Dk^,  d.  anüq.  IIS.  860  ff. 
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Ganze  mit  seinen  Gitterthttren  einem  chrisÜiehen  Friedhofe  gleichea 
wird.  Das  ist  der  Endsweck,  sn  dem  die  Dnovirn  die  dem  Serapis- 
tempel gegenttberliegende  orea  privata  eines  Hauses  erworben  tmd 
ZQ  einem  heiligen  T^^evoc  oder  irepißoXoc,  einer  conseerierten  area 
(s.  S.  695)  umgestaltet  haben.  Dabei  musste  vor  allem  für  Abson- 
derang  des  Platzes  Ton  der  profanen  Umgebung  gesorgt  werden, 
und  diese  geschieht  durch  Yermaaerung  der  Thür  und  der  Fenster 
des  Hauses,  zu  dem  die  area  bisher  gehört  hat.  Der  neue,  statin 
lichere  Eingang  I5ffa»i  sich  auf  die  Strasse,  wohl  nicht  znfiUlig 
gegenüber  dem  Tempel  des  magnus  äeus^)^  unter  dessen  Sehuts 
yieUeieht  der  heilige  Bezirk  gestellt  wird. 

C.  Die  Teclinik  des  Mauöibaues. 

Haben  wir  somit  an  der  Hand  unseres  Bauprogramms  die  ge- 

sammte  Anlage  der  puteolaiiischeu  area,  sowohl  wie  sie  damals  be- 
stand, als  auch  wie  sie  durch  den  Umbau  werden  sollte,  kennen 
gelernt,  so  erübrigt  zur  Vervollständigung  dieses  Gesammtbildes 
nur  noch  eine  Betrachtung  der  Technik,  in  der  die  Mauern  her- 
zustellen sind. 

§  22.  Das  Briudiatoinwerk. 

n  19  —  22  quod  opus  strudilc  fid,  in  terra  ralcis  rcsiinctai  par- 
tem  quartam  indito^  nive  maiorem  caeyncnta(m)  struito  quam  qtute 
caemenia  arda  pendat p(ondo)  XV,  nioe  a)igolaria(m)  altiorem  (trienie 
smuncia)  facUo, 

Es  wurde  schon  in  der  Einleitung  S.  673  erwähnt,  wie  dieser 
schwierigste  Absatz  der  ganzen  Inschrift  von  allen  Üteren  Br- 
klttrem  mehr  oder  weniger  falsch  interpungiert,  arg  raissverstanden 
und  desshalb  mit  unnötigen  Goig'ecturen  misshandelt  worden  war^), 
bis  es  unabhSngig  ron  einander  Amati  und  Otto  Jahn  gelang,  dordi 
richtige  Abteilung  und  erlaubte  Correctoren  das  yoUe  Yerständniss 
der  Construction  und  damit  der  Sache  zu  gewinnen.')  Jahn  hat  nur 
darin  richtiger  geurteilt  wie  Amati  (und  Choisy),  dass  er  an  den 
beiden  kritischen  Stellen  maiorem  caemeiiUa(m)  und  anffolaria(m) 
aUHorem  liest,  das  heisst  Aoonsative  mit  abgefallenem  m  (vgl  S.  672) 
statt  Ablative  mit  ungehörig  beigefügtem  m  herstellte. Die 
richtig  verstandenen  Worte  hat  dann  besonders  Nissen  in  den  Pora- 
peianischen  Stadien  durch  die  gleichzeitigen  und  gleicharlagen  Denk- 
mftler  der  benachbarten  Stadt  erlftutert 

9)  0  T.  L.  X  Nr.  1594,  vou  Puteoli. 

1)  Maiquez  S.  186  ff.,  von  dessen  Missvcrätändnisseu  eine  Pkobe 
S.  702*  erwfthnt  ist,  Guarini  8.  74 ff.,  Zannoni  S.  87 ff.,  der  relativ  das 
meiste  richtig  erkannt  hat,  Docaldson  (und  Deering)  S.  36. 

2)  Amati  S  328.  8S8  £,  0.  Jahn,  SiOlet,  d.  HUtü,  IUI  S.  11, 
Choiay  S.  146  Anm. 

8)  Vgl.  z.  B.  a  1.  L.  IX  Nr.  1372. 
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Der  Satz  bezeichnet  die  neu  /u  crhaiienden  Mauern  drr  (trea  — 
von  deiitiu  sich  aber  die  bereits  bealelieuden  nicht  weaeiiilicli  luiter- 
schiedeii  haben  dürften  —  um  es  meist  mit  vitruviscbeu  Termini 
auszudrücken,  als  parides  caenicnticii^)^  ausgeführt  in  cacmf>äicia 
structura^\  caerneniicium  oxms^)^  oder  caemenücium  schlechthin^)  i«- 
certa  caementa,  gentis  inccrlum,^)  Solche  Gussmauern  werden,  wie 
Cato  küizer  sagt^)  cahe  et  caementis  gebaiii,  indem  man  die  caementae 
—  das  Feminin  um  ausser  hier  nur  noch  bei  Enuius  gesichert  ^*^),  bei 
Cato  möglich  —  ^j^Liter  ntnitral  caementa  odiiv  cacmenfinia  saxa^^j,  dab 
heisst  kleine  Bruclisicine,  uicbt  wie  man  früher  a,uuaLm,  Ziogcl '"'), 
in  wagciecbtc  Schichten  (^corium'^^)  von  Kalkmörtel  bettete;  nur  an 
den  Ecken  dienten  angolariac,  seil,  cacmcniae,  bei  Cato  lapk  angu- 
laris^^)^  wenigstens  an  zwei  Seiton  rechteckig  bearbeitete  Steine^"*) 
zum  frieren  Abschluss.  Es  ist  also  dieselbe,  höchst  daaerhafte  Art 
Hanerarbeit,  die  wir  gleichzeitig  und  am  biMten  ans  der  iweiten, 
etwa  bis  Sulla  herabreichenden  Banperiode  toh  Fompeii  kennen. 

IVeton  wir  den  einselnen  BeBtimmnngen  unserer  Luchrifb  nfiher. 
An  erster  Stelle  steht  ^  als  die  Haaptsacbe,  der  Mörtel.  Er  ist  ans 
drei  Teilen  Erde  und  einem  TeU  gelöschten  Kalkes  zu  mischen, 
also,  wie  schon  Amati  bemerkte,  in  derselben  Proportion,  welche, 
gewiss  nach  alter  Praxis,  Yitruy  Ar  den  Mörtel  Ton  gegrabenem, 
nicht  ans  dem  Wasser  gehobenem  Sande  vorschreibt.^^  Die  Erde 
ist  also  auch  hier  durch  Graben  gewonnen,  das  heisst  nichts  anderes, 


4)  Vitruv  2,  ö,  17  (vgl.  16)  S,  62, 23  (8)  Rose.  Vgl.  C.  I.  L.  I  Nr.  1879 
mfiriM  eamenticius. 

6)  Yitr.  8,  4,  1;  7,  5  S.  40,  1;  46,  17. 

6)  C.  X  L,  m  Nr.  633 

7)  Vitr.  6,  11,  9  S.  164,  11. 

8)  Vitr.  2,  8,  1  S.  46,  22;  19. 

9)  De  agric.  14,  1,  4  aach  von  Nissen  8.  61  herangezogen.  Ebuuäo 
Colnm.  9, 1. 

10)  Nonius  3  p.  196. 

11)  Vitr.  '2,  8,  6  S.  62,  8. 

12)  So  iioch  C.  /.  L.  I  S.  165,  X  S.  219  bpricbtigt  im  Kachtni^'  X  2 
8.1009  mich  Nissen  {».  unten).  Datj»  e»  »ich  um  Bruchäteine,  ,^ubhW*^ 
handelt,  hat  Donaldson  nnd  vor  ihm  Amati  8.  884  bemerkt  Zaanoni 
S.  85  dachte  an  GuBSwerkziogel. 

13)  De  (if/ric.  14.  Der  Wortform  entspricht  das  griech.  TUfViodoc  der 
laachr.  von  Eleu«is  '6(prm.  dpx-  1886  S.  808 f.  Z.  64.  84. 

14)  ISo  richtig  Aiuati  S.  336. 

16)  Nissen,  Pomp.  Stud.  S.  67  ff.;  Mau,  Pomp.  Beitr.  Sf.  Taf.  2.  Over- 
beck-Mau,  Pompeii*  S.  508,  vgl.  Blümner,  Technologie  III  S.  146fi.  Darem- 
berg-Saglio,  Diet,  d.  <ni%  0  8  8.  810  ff.  Ourm,  Handb.  d.  Archit  II  8 
8.  119  f. 

16)  2,  6,  1  S.  41,  7  Rose  cum  ea  (calx)  crit  nstinctn,  ium  materia  ita 
misceatur,  ut,  si  erit  forncia,  ties  Jmrenae  et  unu  calcns  infundantur, 
Dass  diese  Vorschriften  alt  sind,  beweist  die  «weite,  daaa  von  Fluss-  oder 
Meersaiid  2  Teile  Send  auf  1  Teil  Kalk  kommt;  de  steht  sobon  bei 
Cato,  de  agric.  15.  « 

46* 
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als  die  toh  Seneea^^  ab  aadi  dem  Hanptansfnlirorte  pUkw  Puäo- 
lams  genannte,  besonders  bei  Baiae  gegrabene  Pnziolanerde,  welehe 
nach  Vitras  und  Plimns  mit  Kalk  gemiscfai  und  den  vorfcreflfliohen 
eaementa  aus  dem  treokenen  cumaaischen  Tuff  verbimden  das  festeste» 
ancb  im  Wasser  widerstnndsfthigste  Mauerwerk  gab.^) 

In  Betreff  der  Broobsteine  wird  yorgescbrieben,  dass  sie,  in 
trockenem  Zustande  gewogen,  nioht  mebr  als  15  Pfand  haben  dflifen. 
Das  stimmt  vortrefflieb  su  den  gleichzeitigen  pompeianiscben  Bauten, 
„denn  sofern  das  Angeamaass  ein  Urteil  verstattet,  wird  man  in  den 
älteren  Bauten  keinen  Stein  finden,  der  das  angegebene  Gewicht 
ttbersohreitet/*  Auch  Cato  verlangt,  wenigstens  die  Fundamente, 
caementis  tninutis  gebaut und  Yitruv  giebt  für  diese  alte  Hand- 
werkstradition eine  einleuchtende  technische  Erklftrung.  Sr  rftt,  in 
allen  MörtehDanem  nur  möglichst  kleine  Steine  zu  verwenden  — 
in  Cistemenmauem  sollen  sie  sogar  nicht  mehr  als  pfundscbwer 
sein**)  —  denn  einerseits  verbinde  sich  der  Mörtel  mit  kleinen 
Steinen  weit  inniger  zu  einer  einheitlichen  Masse,  andrerseits  ent- 
•/'"•f,'en  grosse,  vermöge  der  Porositiit,  dem  Bindemittel  zu  viel  von 
seiner  Feuchtigkeit,      dass  es  rascher  zerfalle.**) 

Hiermit  hängt  natürlich  auch  die  Bestimmung  zusammen,  dass 
die  H6h*i  der  Kcksteii^o  1 Zoll,  0,111  M.  nicht  überschreiten  foU. 
(Der  iTiiuiri  ljin  auffallende  Bruch  konnte,  wie  Prof.  Studuiezka  meint, 
von  der  Umrechnung  aus  dem  älteren  Maasssjstem  herrühren,  da 
5  Zoll  oskisch  gegen  0,115  M.  betragen.)  Dieses  goriuge  Maximal- 
roaass  lehrt,  dass  hier  nicht  von  Eckquadern  die  Kede  ist,  welche 
nach  AuHweis  der  pompeianiscben  Baugeschichte  nur  dem  V^uader- 
und  FachwerkLau  gemäss  sind,  wesshalb  sie  von  dem  neu  ein- 
geführten opus  caementicium  nur  kurze  Zeit  l)eibolialten  und  alsbald 
aufgegeben  werden  zxi  Gunsten  der  kleinen  „Bruchsteinziegel'*,  eb«;tt 


17)  Aat.  qiunM.  3,  20,  Hl 

18)  Vitr.  2,  6  S.  42  f.  Koae.  Piinius,  tiat.  hist.  06,  166  ti.,  vgl.  16,  202, 
vgl.  Niesen,  a.  a.  0.  8.  48;  46.  Blflmner,  TechnoL  III  8. 107ff.  In  unterer 
Inschrift  haben  die  Possolaoerde  erkannt  Zannoni  8.  38,  Ameti  8.  S84. 
Choiey  S.  146  Anm. 

19)  Nissen  a.  a.  0.  8.  68;  Tgl.  Mau,  Pomp.  Beitr.  8.  S, 

20)  De  agric.  18. 

Sl)  Vitr.  8,  7,  14  S.  Jll,  11  Rose.  Plinins,  «lof.  MM.  86,  178. 

22)  2, 8, 1^2  S.  46,  22  ff.  BoM  incerta  vero  caeimnta  oUs  MfMr  aUa  «e- 

d  ntia  inier  aeque  xmhricatn.  non  sprciosam  s^d  ßnuiorcm  quam  rdiculata 
pr-'/rstant  structurain.  utraque  autem  ex  miHutissin  is  sunt  instrw  f}da,  uti 
mukiiu  tx  ccUce  tt  harena  crebrUer  parietes  salicUt  dtuttun  contineafUur. 
moUi  emm  et  rara  poUstaU  cum  tint,  exiieeatU  ntfmäo  e  maiena  tmemm. 
cum  autem  superarit  et  abundarit  copia  caJcis  et  harenae,  pan'ts  pliUf 
habens  umoris  non  cito  fiet  evanidua,  scd  ah  his  continetur.  sitnul  autem 
umida  pote^las  e  materia  per  camentarwn  rarüatem  fuerit  exmcta  calx- 
we  ab  harena  äimedai  ei  dktolvatHr,  item  caetnenta  non  «Mswif  eMii 
ms  eohaerere,  teä  in  wUteiaiem  parieUt  effidmU  rmmeo»,  vgt  Nisnb 
A.  a.  0.  8.  68. 
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den  amfoJarkic  (caemcntae)^  deren  geringe  Ausdehnung  ,,eine  wirk- 
liche Bindung  mit  dem  Mörtel  ermöglichte^'."''"^)  Sogar  die  Ecken 
eines  Monumentalbaues  jener  Zeit,  wie  der  Basilica,  bestehen  aus 
langen,  flachen  Lavablöcken,  deren  Höbe  swischen  0,11  bis  0,22 
schwankt.") 

§  23.   Bewurf  nnd  Tünohe. 

Wie  immer  und  ttberaU  die  Mauern  aus  porösem  Material,  ins- 
besondere das  opus  incaito}^^  >o  haben  auch  die  ansrigen  einen  zu- 
gleich  schützenden  und  gei&lligen  Üeberzug,  der  an  den  scliadhaften 
und  nengebanten  Stellen  neu  zu  machen  ist^),  1115—18  cr>s'i(tte) 
parietes  marginesquc  omnes,  quac  Uta  polifaqur  non  eruni,  caice  harO' 
nato  Uta  pdUtaque  ei  eake  uda  dealbata  rede  fadto. 

Die  erste  von  diesen  beiden  Verrichtungen,  auf  deren  sorgfältige 
und  knnstgemässe  Ausführung  (recte)  besonderes  Gewicht  gelegt  wird, 
ist  das  optts  ieciorium,  das  Aufstreichen  und  Glätten  {Uta  poUtaquc) 
des  Stuckbewurfs.  Der  Mörtel  ist  hier  aus  Kalk  mit  Band,  was  Cato 
ebenso  bezeichnet  \cah:c  harouüo-) ^  nicht  wie  beim  Mauerbau,  mit 
Puzzolanerde  gemischt  (S.  711f.),  deren  Eigenschaften  für  diesen 
Zweck  nicht  vorteilhaft  sind.  Es  ist  da^  gröbere  fmirfiatum  (trctoriunt), 
welches  Vitruv  bei  der  Haiisdecoration  nur  als  Unterlage  des  feinen 
Marmorstuckes  verwendet.^)  Von  ihm  erfahren  wir  auch  genau,  wie 
ea  rede  ansznflihren  ist:  der  Mörtel  auj*  gut  gel()schtem  Kalk  und 
besonders  aus  wohlgetiocknetem,  gegrabenem  Sande'*),  ist  in  drei 
Schichten  derart  aufzulegen,  dass  die  vorhergehende  beim  Aui- 
streicheu  der  folgenden  noch  nicht  ganz  getrocknet  ist.*) 

Darauf  folgt  hier,  an  Stelle  des  Marmorstucks  feinerer  Bauten, 
die  gewöhnliche  Tünche  aus  Kalklübung  (jßalce  uda\  welche  in  üllerer 


23)  Nissen  a.  a.  0.  S.  61. 

24)  Mau,  Pomp.  Beitr.  S.  158  f 

1)  Das  scheint  Xisscn  a.  a.  ü.  S.  6<>  zu  verkennen,  wonn  f  r  unsere 
Inschrift  unter  den  Zeugnissen  für  das  allmäbiigu  Aulküiumeu  des 
kalkpotsee  aaÄVhri 

2)  De  agric.  18,  7. 

3)  Yitr.  7,  3, 5  S.  167, 18  Rose,  die  anderen  Stellen  b.  in  Nohls  Index. 
\)  Vitt.  2,  4,  2  S.  40,  15  r  22  f:  fo^siciae  (harenae)  vero  ctienter  in 

^muciwfis  siccescutU,  et  tectoria  permanent  ,  et  coneawurationes  pcUiunti*r, 
ttd  «oe  giMW  «ml  de  harenani$  nemtes.  si  emm  exmptae  dkiHu$  iaemtt 
äb  80le  et  luna  et  pruina  concodae  resolvuntur  et  ßunt  terroaae  ....  rr 
centefi  autem  fomicicw  cum  in  structuris  tanitis  hahent  tnrtutes,  cac  in  tec- 
imiis  ideo  non  sunt  utiks  quod  j^nguitudine  eim  caix  paie'i  commixta 
propter  vdimtmitiem  mo»  p&M  «tue  rimi»  inaresem. 

6)  Vitr.  7,  8,  6  8.  167,  17  ff.:   trullisatione  subarescentt  defor* 

mrrifur  directiories  Jiarenati,  uti  lon(fitn'h'v^>^  ttrl  regidam  et  (ul  iitieam, 
altitudinea  ad  j»  rprndiculum ,  anguU  aä  norniavi  respondentes  exigantur. 
natnque  sie  emenäata  tecloriurum  in  picturis  crU  species.  subareseente,  iterum 
et  ttiHo  inäueaitir. 
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Zeit  auch  mit  den  VerbiB  eaUeare,  eaUeare%  Ton  Cicero^  ab  mit 
dem  hier  zuerst  auftretenden  deäWare  beseicliiiet  wird,  so  auch  bei 
VitruT  (ealee  et  aqua  ligmda  de<äbenhir%  Ton  dem  wir  wieder  die 
„riebtige**  Ansfllhmng  dieses  aJbarmm  opus  erlUiren,  für  welche 
gründlichstes  Loschen  und  Pnrehrllhren  des  Kalkes  wesentlich  ist") 

§  24.  Der  maargo« 

Die  beiden  Umfassungsmanem  der  ama,  welehe  keine  Hans- 
manem  sind,  A  nnd  B,  erhalten  oben  einen  fortlantoden  ^fitandf^^ 
n  12  elsdm  maeeria  eskrma  paries  gui  est,  cum  partäem  cum  mar' 
gtm  tHihm  fadh  p(€äes)  X,  nnd  II  15  parkti  qtii  mme  est  propfer 
vkm,  margkum  perpeimm  ir^ianUo,  mit  welch  letzterer  Stelle  die 
Angabe  Uber  den  margo  des  Daches  der  nenen  Pforte,  II  8,  in  der 
8.  703  schon  dargelegten  Wttse  zn  verbinden  isl  Es  besteht  kein 
Zweifel,  dass  dieser  marifo  nichts  anderes  ist,  als  der  OpiifKÖc^),  die 
ans  praktischen  wie  Ssthetisefaen  Bfloksichten  gleich  unentbehrliche 
obere  Krönung  der  Mauer*),  welche  im  gleichen  Sinne  perpehms 
heisst,  wie  etwa  das  Trottoirpflaster.')  üeber  seine  Technik  n&d 
Form  wird  nichts  Ausdrückliches  gesagt,  aber  die  genaue  Betrach- 
tung der  vorliegenden  Angaben  und  der  Vergleich  anderer  Schrift- 
stellen nnd  der  Monumente  ermöglicht  eine  ziemlich  genaue  Vor- 
Stellung,  zu  der  mir  Hen*  Professor  Studniczka  den  Weg  gewiesen  hat. 

Da  der  margo  zugleich  den  Firstgrat  Uber  der  Pforte  bildet  (S.  766 
mit  Tafl  II  1 so  liegt  es  nahe,  ihm  mit  Choisjs  Zeichnung  die  Form 
eines  grossen  Hohlziegels  zu  geben,  oder  ihn  wenigstens  im  allgemeinen 
als  Ziegelbelag  zu  denken,  wie  ihn  Hof-  und  Gartenmauern  in  Italien'^) 
so  gut  wie  bei  uns  Imbcn,  im  Altertum  z.  B.  Mauern  ans  Luftziegeln.^) 
Gegen  einen  solchen  Ziegel-  oder  Steinplattenbelag^)  entscheidet 

6)  S.  die  Betilienusinscbrift  von  Aletrium,  oben  S.  708*),:  basiltcam 
eäleeandam.  Festns-Paulas  8.  47  MsUer:  eaUcaia  aedifieia  Ctttct'  j)o?<(a^ 
▼gl.  p.  69,  76  Müller. 

7)  Ftfrr.  arf.  II  l,  56,  146.  Cniins  bei  Cic.  fnm.  7,  29.  S.  auch  den 
pnteolanipchen  iStoiii  C.  /.  X.  X  Nr.  :^785  (I  Ni .  574)  und  C.  glos^.  Lat.  IV 
S.  327,  26  dealbare:  decakart  ct/^u^  teclorium,  II  S.  37  dealbai  Xcukuivci; 
XcÜKiuac  in  der  epidaurisehen  Inschrift  oben  8.  707*  Z.  804  f. 

8)  Vitr.  7,  4.  2.  3  S.  170,  21  nnd  Bonsti  B.  Nohls  Indem. 

O  j  Vitr.  7,  2,  1  S.  1G5,  14  ff. 

1)  Vgl.  Fabricius  de  arch.  S.  46.  67. 

S)  So  schon  Piranesi,  Marquez  S.  183  f.,  Zannoni  S.  84  f.,  Donaldson 
(Deering),  Ghoisy.  Nut  Promis,  VocaboU  S.  888  ist  hier  auf  wnnderliche 

Abwcpre  geroten:  ml  (marmo  rutrolano)  r  nna  voJta  il  Mofgo  im  voHoft 
di  zoccolo  e  trc  in  l  alore  di  tavola  aff'rancantc  altri  legni, 
8)  Lex  lul.  munic.  Z.  53  (a.  oben  S.  67 Ö"). 

4)  Beispiele  dafOr  geben  die  DacfaüberhOhunffen  ans  Rom,  Darm, 
Handb.  d.  Arch.  II  2  S.  218  Fig.  190;  Tgl.  unsere  Abbildung  S  726  Fig.  13. 

5)  'I'hnkyd.  3.  -Ji'  1  libf^r  Plataeae.  Fabricins,  Theben  a  6ff.  Vgl. 
auch  Vitiuv  2,  8,  lö  6  Rose. 

6)  Vgl.  hierfür  die  pomp.  Stadtmauern,  Mazois,  Muines  de  Fomp.  I 
Tat  12. 18.  Overbeck-Mau,  Pompeii«  S.  5  f. 
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jedoch,  dass,  wie  wir  eben  S.  713  gesehen  haben,  die  margmes  gleioli 
den  Hbrigen  Mauern  beworfen  und  getüncht  wurden ,  was  mir  dann 
einen  Sinn  bat,  wenn  sie  ans  derselben  caementicia  structura  be- 
standen. Diese  Technik  aber  empfiehlt  schon  der  Wetterfestigkeit 
wegen  eine  steil  abfallende,  hohe  Form.  Das  bestätigt  Cato,  wenn 
er  für  eine  nur  5  Flt^^s  hohe,  1  Fnss  dicke  maceria  derselben  Bauart 
ein  nicht  weniger  als  fusshohes  columen  vorschreibt  ,  dessen  Iden- 
tität mit  unserem  margo  in  die  Augen  fÄllt.®)  Und  wirklich  finden 
wir  derartige  hohe,  rnnd  oder  spitzbogenförmig  gewölbte,  auch  ein- 
fach giebelförmigö  Mauerabschlüsse  schon  in  griechischen  Bild- 
werken, wie  den  sogen.  Ikariosreliefs  (S.  719'^),  dann  aber  sowohl 
an  den  maccriae  pompeianischer  GiabstUtten,  wie  es  scheint  nament- 
lich der  iilteren,  unserer  Inachrift  nahestehenden  Zeit'^),  als  auch 
heute  noch  an  den  vorsfädtischen  Vit^nenmauem  Roms,  deren  einf? 
uns  eins  der  besten  Musierbilder  für  die  Dacheonstruetion  der  ii'  uen 
Pforte  liefeiTi  wird.  Von  solchen  hat  wolil  auch  Piranesi  seinen  spitz- 
bogenförmigen margo  entnommen.  Ich  habe  diese  Form  —  unter 
Zustimmung  des  Herrn  Professor  Mau  —  beibehalten,  weil  sie  (oder 
eine  u  hiiliche)  am  besten  zu  der  erwähnten  Function  des  margo  an 
Stelle  des  Firstziegels  des  Pfortendacbs  passt.  Seine  Höhe  nehme 
ich  mit  10  Zoll  an,  watJ  sicli,  nach  der  von  Cato  überlieferten  Pro- 
portion, aus  der  Dicke  unserer  Mauer,  ly^  Fuss  ergibt  (s.  S.  702). 

IL  Die  Pforte. 

Wir  gelangen  endlich  zu  dem  architektonischen  Hauptstttck  des 
Bauprogramms,  der  neuen,  mit  Schutzdncli  versehenen  Pforte,  welche 
in  der  Mauer  A  an  der  Strasse  gegenüber  dem  Öerapistempel  (Ö.  702) 
anzubringen  ist  (I  10 — II  11). 

g  25.  Die  Aufgabe. 

a.  Der  Charakter  der  Beschreibung.  Betrachten  wir  za- 
nSchst  die  Angabe,  welche  ans  hier  die  Inschrift  stellt  Sie  be- 
Bchreihtyim  Ganzen  der  Reihenfolge  der  Arbeit  entsprechend,  erstens 
den  Dnrchhrach  der  Mauer  und  die  Umrahmung  der  neuen  Thür» 
(Jffiiang,  zweitens  das  Dach,  dnttens  die  ThUrflügel  und  Pfosten. 
Abgesehen  von  diesem  dritten  Abschnitt,  der  durch  den  Hinweis  auf 
die  Thtiren  beim  Honostempel  ganz  kurz  gefasst  werden  konnte,  ist 
die  Beschreibung  sehr  eingehend.  Die  Banglieder  werden  Stück  für 


7)  De  affric.  15,  1. 

8)  J.  (r.  Sehneider,  Script,  rei  rust.  I,  Comment.  S.  6i  billigt  denn 
auch  die  französische  Uebersetzung  des  Wortes  mit  chaperon,  womit 
auch  Choisy  unseren  margo  bezeichnet. 

9)  Z.  B.  Mazois,  Euhws  de  POmp.  I  Taf.  10.  14.  20.  22.  28.  28.  30.  Over^ 
beck-Man,  Pomp.^  Ti.  bei  S.  896.  S.  402.  412.  413.  416.  488  f. 
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SttLok  angeftthrt,  in  der  Folge  von  unten  nach  oben,  die  sie  im  fer- 
tigen Baa  einnehmen,  und  die  ja  auch  wieder,  bis  anf  einige  Aiw- 
nahmen  (S.  733;  767),  dem  Gange  der  Arbeit  entspricht.  Bei  vielen 
Stückeu  weiden  genaue  Zahl-  und  Maassangaben  gemacht  (über 
den  Fuss  s.  S.  694 f.);  wo  Bie  c^anz  oder  teilweise  fehlen,  scheinen  sie 
nicht  sowohl  der  nachträglichen  Bestiiimnuig  der  Baubehörde  über- 
lassen zu  sein  (S.  681),  als  sich  aus  dem  Zusammenhange  der  Bau- 
glied ir  unttr  einander  oder  dem  Usus  von  selbst  zu  ergeben.  Aber 
gerade  difso  Hanptsarhe,  der  constructive  Zusammenhaner  der  ein- 
zelnen Wirket  (icke,  wird  nur  selten  mit  voller  üenauigkeil  bezeichnet 
oflfenbar  au-  dem  einlachen  Grunde,  weil  sich  diese  Dinge  damals 
für  jeden  halbwegs  Snchkundigen  von  selbst  verstanden. 

b.  Die  bisherigen  Reconstructions vers uche.  Diese  aus 
der  Besümuiiiiii^  flir  Wissende  hervorgehende  Unklarheit  der  Bau- 
beschreibung lial  Uö  verschuldet,  da^s,  wie  schon  in  der  Kinieiiung 
S.  <j73  rt".  dargelegt  wurde,  der  Thorbau,  namentlich  sein  Dach,  zwei 
grundverschiedene  Reconstructionen  erfahren  konnte. 

Die  eine,  in  verschiedenen  Modificationen  von  Marquez,  Zan 
noni,  Bötticher  vertreten,  Terlegt  die  ganze  Anlage  auf  die  eine, 
die  AnflMiifleite  der  Hauer,  Marques  und  BOtfcioher  geben  ihr  ein 
tempel&hnliohes  Tjmpaoondacli,  Zannoni  ein  von  der  Wand  ab- 
gesolmittenee  Walmdadi  mit  kurzem,  an  dieselbe  anatonendem  lirat- 
grat.  DieaeB  Beeonstmetionsprincip  tritt  aber  in  offenen  Widersprueb 
mit  klaren  Angaben  der  InBcbrift 

Ibr  stebt  die  andefOi  durob  die  Radierung  Piranesie  begi-ün- 
dete,  von  Amatii  selbstSndiig  erwogene,  von  K.  0.  Mflller  und  Donald- 
8on  gebilligte,  neuerdings  beeondera  darcb  die  Zeichnung  Choisys 
weiter  geförderte  Beconstmetion  gegenttber.  Sie  bringt  nacb  aussen 
und  naeb  innen  an  der  Mauer  ein  pultförmiges  Vordaob  an,  so  dass 
beide  zusammen  ein  offenes  Satteldiieb  bilden,  welobes  die  obere  Be- 
krttnung  der  mässig  hohen  Mauer  zum  Firstgrat  bat. 

e.  Das  £rgebniB8  und  seine  Darstellung.  Ich  habe  es 
bereits  ausgesproeben,  dass  die  Piranesi'sche  Reconstruction  in  der 
Hauptsache  uuzweifelbaft  richtig  ist.  Sie  bedarf  nur  im  Ganzen  der 
bisher  fast  völlig  ansstebenden  Wissenschaft  lieben  Begründung  und 
dann  der  Berichtigung  einiger  nicht  belangloser  Einzelheiten,  die 
sich  zum  Teil  aus  der  eklektischen  Combination  der  vorliegend«! 
grapl-i'^chen  Darstellungen  ergiebt.  Das  gilt  auch  von  der  Aus- 
bildung der  £inzelformen ,  welche  Piraneei  wobl  etwas  zu  reieb, 
Cboisy  allzu  schmucklos  geatalte*;  hat. 

Das  Ergebniss  veranschaulicht  Tal'el  IL  Sie  gibt  unter  1  in 
schcmatischer  Zeichnung^)  links  einen  Querschnitt  der  iiu.^spren 
Hälfte^  etwas  seitwärts  von  du  ^Iutelacbs©  des  Eingangs  L^'  n  uimen. 
rechts  die  Seitenansicht  der  inneren  HUifte;  unter  2  eine  Ansicht 

1)  Auch  sie  ?erdanke  ich  der  Güte  de«  Uerru  Prof.  Studnicika. 
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des  ToUendeten  Baues  yon  innen,  unter  8  das  Dach  Ton  anssea  erat 
im  Aufbau  liegriffen,  um  den  Zusammenhaiig  der  in  2  verdeckten 
Glieder  klar  zu  machen.  Die  den  beiden  letsteren  Abbildungen  zu 
Grunde  liegenden  Photographien  sind  nach  einem  Modell  hergestellt', 
welches  Prof.  Studniczka  ftir  die  archfiologische  Sammlung  der  Univer- 
sität Freibnrg  in  Br.  anfertigen  liess^),  annähernd  in  einem  Zwölftel 
der  Originalgrösse,  indem  den  römischen  Fassen  und  Zollen  wiener 
Zolle  und  Linien  entsprechen.  Die  Wand  ist,  gemäss  der  S.  713  be- 
handelten Vorschrift,  weiss  getttnchi»  Die  Holzteile  l^onnten  freilich 
nicht  genau  in  den  verschiedenen  von  der  Inschrift  verlangten  Holz- 
sorten angefertigt  werden,  aber  wenigstens  hartes  und  weiches  Holz 
ist  unterschieden.  Die  aus  rotgeftlrbter  Pappe  angefertigten  Ziegel 
müssen  natürlich  auf  eine  genane  Wiedergabe  des  feinen  antiken 
Auffalzungssystems  verzichten.  In  allen  Abbildunr.^cn  sind  die  ein- 
zelneu Bauteile  rnit  denselben  Buchstnbon  bezeichnet,  wie  S.  BG2{f. 
im  Text  uml  dvv  ['araphra.se  sowie  in  dor  folgenden  Untersuchung. 

Der  Commentar  folgt  im  Ganzen  dem  Gange  der  Beschrei- 
bung von  einem  Bauteil  zum  anderen.  Nur  der  kurze  dritte  Teil 
der.selben,  der  die  Thürflügel  und  -pfosten  betritTt,  II  9 — 11,  ist  mit 
dem  ersten,  der  die  Umrahmung  der  Thür  behandelt,  zusammeu- 
gefftBst,  80  dai!b  da.s  Gauze  in  zwei  Absohniite  zerfJillt:  A  die  Thür 
uud  ihre  Umrahmung,  B  das  Dach.  Innerhalb  dieses  zweiten 
Teiles  ist  von  der  Reihenfolge  der  Beschrcil  ung  nnr  in  einem  Bunkt 
abgewichen,  indem  die  Betrachtung  der  Simt  u  I  17  1.  un  den  Schluss 
verschobeu  ist.  Natürlich  kaim  es  olL  nicliu  vermiedeu  werden,  dasjs 
in  einzelnen  Paragraphen  die  Ergebnisse  von  späteren  vorweggenom- 
men werden.  Was  die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  anlangt,  so 
glaubte  ich  im  Interesse  der  Klarheit  eher  ein  zuviel  als  das  Gegen- 
teil Terantwcffteii  lu  k0nnen. 

Bevor  ieh  mit  der  Erläuterung  beginne,  sollen  in  Kflne  die 
Hilfsmittel  ttherbliokt  werden^  anf  die  sie  sieh  hanptsBchlieh  grttndet 

§  26.   Di©  Hilfsmittel  der  Reconstruotion. 

Der  Weg,  auf  dem  die  Schwierigkeiten  zu  tiborwinden  sind, 
welche  die  S.  715  f.  gekennzeichnete  Unklarheit  dPi  I  laubeschrcibung 
der  !^er'on«truetion  bereitet,  kann  nielit  /wr  lV  lh  Ui  sein.  Die  frag- 
lichen Trriiilni  .^ind  TnörrHrlu^t  pr'i(  ih  zu  erklären  durch  den  Ver- 
gleich anderer  schrittlicht  r  .eilen,  welche  die  Bedeutung  derselben 
oder  offenbar  gleifbwprtiLi  i  Ausdrücke  klarstellen. 

Aber  auch  dje  klarsieu  Texte  würden  schwerlich  zu  einer  ge- 
nauen uud  völlig  gesicherten  Anschauung  fuhren,  wenn  ihnen  nicht 


2}  Es  ist  im  Wesentlichen  das  Work  des  kuustfertigeu  Dieners  des 
mineralogisch-geologischen  Instituts,  Robert  Bornemana  aas  Bremen. 
Prof.  Stuiluiczka  ist  bereit,  das  Modell  anf  Wnnsch  idr  andere  Bamm- 
langen wiederholen  so  lassen. 
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montimentale  Zeagnisse  rar  Seite  Mteo.  Von  dem  antiken  Holsbait 
selbst  ist  HUB  ja  leider  natuigemSsfl  sehr  wenig  erhalten,  un  meiatea 
nocb  von  den  TemeottaTerklwdiingen  der  Dftcher.  Die  Lfloke  teil- 
weise  aueznMlen  ermöglichen  zwei  Quellen:  erstens  die  antiken 
Nadibildnngen  solcher  Bauten  in  Steinarchitektur,  Plastik  tmd 
Malerei,  dann  das  Weiterleben  der  antiken  Holzbanformen  in  wohl- 
erhaltenen  Werken  ans  spiteren  Ennstepoohen  der  ölasaisehen  nnd 
anderer  Länder. 

a.  Die  HolzdScher  bei  Vitruv  und  die  Mittel  zu  ihrer 
Veranschaiilichiing.  Unsere  Hauptquelle  f^r  die  lateinisohe  Ter- 
minologie des  Holzbaues,  namentlich  des  Daches,  ist  Vitmy.  FOr 
uns  kommen  hauptsäelilich  die  folgenden  Beschreibungen  in  Betracht: 

OU  Das  griechische  Holzdach,  ans  dem  Vitruv  die  do- 
rischen und  ionischen  Werkformen  herleitet  Das  Verstttndniss  dieser 
Stelle  litt  lange  unter  ungünstigen  Voraussetzungen:  einer  inter- 
polierten Gestaltung  des  Textes;  dem  Missverstfindniss  einiger  Ter- 
mini, trotzdem  deren  Bedeutung  an  anderen  Stellen,  wie  der  Be- 
schreibung der  Basilica  in  Fanum  und  der  Kriegsmaschinen,  klar  zu 
Tficre  liegt;  endlich  unter  dem  VoTnrtoil,  das?  VitT-uv  hier  nicht  reale 
Baufornien  beschreibt,  sondorn  für  seineu  Zweck  theoreti^^rho  Con- 
structionen  aufstellt.  Alle  Schwieriprkeiten  freilich  sind  auch  hento 
noch  nicht  überwunden,  doch  hat  das  Wesentliche  Choisy  richtig 
dargelegt.^) 

Von  grösster  Bedeutung  für  das  richtige  VerstHndniss  dieser 
vitruvisi  hon  Beschreibung  sind  athenische  Baninschriiten.  Das  307/6 
hergestellte  Dach  des  Wehrgauges  der  athenischen  Stadtmauer 
hat  0.  Müller  nur  im  Wesentlichen  richtig  reeonstruiert;  der  ab- 
weichende Versuch  Choisys  ist  grund verfehlt,  bringt  aber  im  Ein- 
zelnen wertvolle  Berichtigungen.*)  Das  Dach  der  Skeuothek 
Philons,  dessen  Beschreibung  viel  klarer  ist,  hat  Cboisy  meines 
Erachtens  ebenfäUs  minder  richtig  reeonstruiert  als  Fabricius  uud 
Dörpfeld.^) 


1)  Vitr.  4,  2,  1  S.  88,  10  ff.  Rose.  Choi^y,  ihudes  e'jmjr.  ^ur  Varch. 
Gr.  S.  lf»3f.  Eine  Berichtigung  unten  §  38a  y.  Von  älteren  ileconstr. 
vgl.  2.  B.  Rode,  Vitruv  Tf.  5,  7;  8;  Hübsch,  üeber  gnech.  Architektur 
Ix  8, 6  S.  50 ff..  Beber,  YitrnTflbefsetsang  8. 1041,  Krell,  Qeaeli.  des 
der.  Stils  8.  HSK 

2)  C.  L  A.  II  Nr.  167  Z.  61—74  (aoch  Wachsmuth,  Stadt  Athen  II  1 
S.  Xf.),  vgl.  Müller,  de  munim.  Tf.  2  S.  5G  ff.  (kunstarch.  Wprke  IV 
S.  142  ff.)  Choisy,  Etudes  ipigr.  s.  Varch.  Gr.  2  S.  43  ff.  mit  der  Kecension 
von  Fabricins,  BerU  PhiL  Wochenschr.  1884  S.  1S17  nnd  Dorm ,  Handb. 
II  1*  S.  160,  im  Gegensats  sn  S.  188,  wo  Choisys  gens  nnhaltbete  Be- 
construction  wiedergegeben  wird, 

S)  C.  I.  A.  II  2  Nr  tor>i  Z.  46—69  (auch  Dittenborarer,  Sylloae 
Nr.  362,  Wachsmuth,  Stadt  Athen  TT  1  8.  XV),  v^l.  Fabriciu^^,  Hermes  XVlI 
S.  661  ff.  und  Beri.  phil.  VVocheuschr.  1884  S.  1118;  Dörpfeld,  Athen. 
Mitt  d.  Inst  VIII  Tf.  8.  9  S.  147  ff.  und  Olympia  H  1  8.  9  mit  I  Tf.  16; 
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Voa  grieebiflehen  Denlonälem  kommen  hier  namentlich  in  Be- 
tracht die  TerracottaverkUidungeu  des  Daches,  deren  Ge- 
branch nnd  Uraprang  erst  die  Ansgrabnngen  in  Olympia  und  die 
daran  anknüpfenden  Forschungen  der  dentschen  Architekten  in  Gross- 
hellas ins  Licht  gestylt  haben.  ^)  Unter  den  Darstellungen  yon 
Dächern  sind  wohl  immer  noch  die  wichtigsten  die  anf  ein  attisches 
Original  wahrscheinlich  noch  des  vierten  Jahrhunderts  znrtlckgehen- 
den  sogenannten  Ikariosrelir-fs,  welche  als  Hintergrund  für  die 
Einkehr  des  Dionysos  bei  einem  Tragiker  ein  Haus  —  vielleicht  das 
Yereinslocal  der  dionysischen  Künstler  (Haas  des  Pnlytiou),  wie 
Prof.  Studniczka  vermutet  —  darstellen.^) 

Noch  wichtiger  als  die  griechischen  Bächer  sind  für  die  Er- 
lautenmg  unseres  italischen  Monnments  die  beiden  folgenden  Dach- 
beschreibuDgen  YitniTs: 

ß.  Das  etrnskisohe  Tempeldach.  Von  den  zahlreichen  Be- 

constructionen  desselben  scheinen  mir  wieder  die  beiden  TOn  Choisy 
gezeichneten  in  verschiedener  Weise  der  Wahrheit  am  nächsten  an 
kommen.^  Die  etruskischen  Terracottaverkleidungen  kennen 
wir  jetzt  am  besten  durch  die  Ueberreste  des  Tempels  von  Falerii 
(Oivii^  Castellana),  welche  Conte  Cozza  zn  einem  Wiederaufbau  des 
Tempels  im  Hofe  des  faliskischen  Museums  der  Villa  di  Papa  Gialio 
verarbeitet  hat,  wobei  er  freilich  nicht  viel  Rttcksicht  auf  Vitruv 
genommen  zn  haben  scheint.^}  Wichtig  sind  für  einige  Punkte  auch 
die  besonders  Ton  Bomnann  gewürdigten  etrnskischen  Hans- 


Choisy,  ^iudea  ipigr.  s.  l'ofOi.  gr,  1  8.  20  £,  Dorm,  Handb.  II  1*  S.  169ff. 

8.  unten  §  34  b.  —  Nach  dem  Vorbild  der  Skenothek  hat  Choisy  S.  150f. 
nach  den  spärlichen  Angaben  der  IcscbrifteD  auch  das  Dach  des  £re- 
chtheions  recht  einleuchtend  dargestellt. 

4t)  Dörpfeld,  Giilber,  Borrmimn,  Siebold,  Ueber  die  VerweDduug 
TOD  Terracotteu  am  Geison  nod  Dache  griechischer  Bauwerke,  41.  PrMr. 
smn  WinckelmannsfeBte  der  archäol.  Gesellschaft  in  Berlin  1881.  Vgl. 
Dorm,  Handb.  II  1«  S.  159  ff  144  f. 

6)  S.  das  Verzeichui88  der  Ueplikeu  bei  Hauser,  Neuattiache  ßeliets 
S.  189  ff.  Daa  Neapler  Exemplar  (Hauser  Nr.  4) ,  abgeb.  Brunn-Brnck- 
mann,  Denkm.  Nr.  344,  das  Londoner  (Hauser  Nr.  3)  bei  Schreiber,  Hel- 
lenistische Reliefs  Tf.  37,  Baumeister,  Denkm.  III  S.  1765.  Die  archi- 
tektonischen Details  des  ersten  auch  bei  Dürrn,  Handb.  II  2  S.  211.  Zur 
Deutung  und  Zeitbestimmung,  Tgl.  ausser  Häuser  auch  Reiscb,  Griech. 
Weihgeschenke  8.  S7  ff.,  bes.  8.  81. 

6)  YitrQT  4,  7,  4  S.  100,  6  ff.  Rose,  Choisy,  L'art  de  bdtir  cheg  Ua 
Romains  S.  145  und  bei  Martha,  L'art.  Etr.  S.  275.  Von  älteren  Recon- 
structionen  vgl.  Rode,  Vitr.  Taf.  7,  21,  Hübsch,  lieber  griech.  Architek- 
tur Taf.  4  S.  67  f.  K.  0.  Müller,  Etrusker  II»  S.  236  fL  (Kunstarch. 
Werke  III  8.  149  ff.)  Heber,  Yitrnvübenetsung  S.  120 f.  Darm,  Hand- 
buch II  2  S.  39  f.  Als  erledigt  darf  die  Restauration  Sempers  gelten 
(Stil«  I  Taf.  16,  II  S.863,  wo  y'^A  nltfrp  Litteratnr,  Kl.  Schriften  S.  173  ff.), 
obwohl  sie  mit  Vorliebe  weiter  gegeben  wird  (Baumeister,  Denkm.  1 
S.  287,  Schreiber,  Kulturhist.  Bilderatlaa  Taf.  17,  4). 

7)  Cem»  NcHg,  degli  t&tvi  1888  8.  414  ff.,  hee.  4SI. 
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urnen,  von  denen  unter  Fig.  5  und  6  zwei  Beispiele  abgebildet 
werden,  und  verwandte  etruskische  Darstellungen.^) 

Y.  Das  tuskanische  Atriumdach.  Seine  Constmction  ist 
namentlich  von  Mazois  im  Anscbluss  an  die  pompeianischen  Rainen 


Fig.  5  und  C.    Etruskikcbe  Hanturueu  in  Floroas. 


im  Wesentlichen  festgestellt  worden.^)  Es  setzt  sich  zusammen  aus 
vier  von  den  Hofmauem  nach  innen,  bis  an  das  kleine  Viereck  des 
Impluvium  vortretenden  Pultdächern,  die  sich  in  den  Ecken  mit 
Hohlkanten,  coUiciae,  überschnitten.  Löst  man  nun  aus  diesem  System 

8)  Fig.  B  nach  Darenibei}?-Saglio,  Dict.  d.  ant.  I  1  S.  286  Fig.  833 
(Schreiber,  Eulturhist.  BiKleratlas  Tf.  63,  4,  vgl.  Micali,  Mon.  p.  8.  alla 
stor.  Ital.  Taf.  72,  danach  Martha,  L'art.  Etr.  S.  267);  Fig.  6  nach  Borr- 
mann, Aufs.  f.  E.  CurtiuB  S.  171,  vgl  Darm,  Handb.  II  2  S.  58  Fig.  61.  — 
S.  auch  Röm.  Mitt.  d.  Inst.  1889  IV  Tf.  4. 

9)  Vitr.  6,  8,  1  S.  140,  8ff,  Mazois,  B.  de  Pomp.  II  Tf.  17,2  (danach 
Overbeck-Mau,  Pomp."*  S.  256,  Marquardt,  Privatleben'  S.  237,  Baumeister, 
Denkm.  III  Tf.  49  S.  1370,  Schreiber,  Kulturhiat.  Bilderatlas  Tf.  62,  15.  16), 
auch  Canina,  Etrur.  marit.  II  Tf.  122  (danach  Martha,  Varf.  Etr.  S.  298). 
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sein  Element,  das  eiufeche  Pultdach  heraus,  so  ergibt  sich,  wie 
aehon  0.  MOllBr  bemerkt  hat^^),  an  den  Langseiten  dieselbe  einfache 
Form,  die  wir  gedoppelt  an  nnaerem  Pfortendacbe  wiederfinden, 
werden,  0.  den  Darohsefanitt  Fig.  7. 

An  dieser  Stelle  s^en  anoh  die  Tersebiedenen  Beste  von  Pen- 
etyldSobem  erwSbnt,  die  sieh  in  Pompeii  erbalten  baben  oder  restan- 
riert  werden  konnten.^^)  Ancb  sonst  werden  wir  Öfter  Gelegenheit 
baben,  pompeianische  Bauten  nnd  Darstelinngen  znr  Yeranschan- 
Uobnng  heransniieben,  wie  es  scbon  8.  710  ff.  fttr  die  Technik  des 
Mauerwerkes  gescbeben  isi 


Ftg.  1.  Pnlldaeb  4w  fmkaulMhati  Atrlnms  nMh  VitittT  und  MmoI«. 


b.  Antike  und  moderne  Thore  mit  Vordächern  uacb 
Art  des  pnteolanischen.  Die  Vergleichung  der  eben  zusammen- 
gestellten sprachlichen  Zeugnisse  wird  ftlr  unseren  Bau  das  von 
Piranesi  aufstellte  Beconstruetionsprincip  (S.  716)  als  das  einzig 
mögliche  ergebwi.  Scbon  sein  Urheber  und  dessen  Nachfolger  haben 
sich  dabei  ohne  Zweifel  auf  reale  Beispiele  solcher  gedeckter  Pforten 
gestützt,  meist  aber  ohne  sie  ausdrücklich  anzugeben.  Was  mir 
davon  bekannt  geworden,  gebe  ich  hier,  das  Wichtigste  in  Ab- 
bildungen, in  geschichtlicher  Folge,  welche  vom  dritten  Jahrhundert 
YOr  Chr.  bis  in  die  Gegenwart  herabfUhrt.  Dass  ich  dabei  auch  ein- 
seitige Vordächer  berücksichtige,  bedarf  keiner  Rechtfertigung. 

cu  Antikes.  Die  ftltesten  Beispiele  gehören  demselben  miter- 


10)  De  wunim.  S.  65  (Werke  IV  S  ir>oi. 

11)  Znaammciif^i'Btellt  bei  Dürrn,  Haudb.  112  vgl.  Overbeck- 
Mau,  Pompeii,  S.  220.  266  f.  258. 
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italischen  Hellenentum  an,  dessen  Einfluss  auf  die  Graeca  urbs  Pu- 
teoli  (S.  677)  wir  schon  in  dem  geschfiftlicben  Teile  unserer  Urkunde 
verfolgen  sa  kOnnen  glaubten  (S.  679  ff.);  es  sind  „apnlisehe'^  Vasen - 
bilder. 

Fig.  8.  Krater  in  Neapel.^*)  Von  einer  Mtnade  angefahrt 
tragen  Tier  Satyin  auf  einer  Babre  einen  grossen  bekrSatten  Wein- 
schlauch auf  die  Pforte  sn.  Das  ancb  nach  hinten  sn  yorspringende 
Dach  Ifisst  erkennen,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Hanstbttre,  sondern, 
wie  in  unserer  Inschrift,  um  den  Eingang  sn  einem  mnmanerten 


Fig.  8.   Von  eiuem  apulUchen  Krater  in  Neapel. 


Periboios  handelt,  dessen  Inhaber,  Dionysos,  die  Rückseite  des  (Je- 
fiteses  darstellt. 

Fig.  9.  Krater  mit  Phljakendarstelluug  des  Cheiron 
im  British  Museum.       Ber  alte  Kentaur,  von  zwei  Phlyaken  dar- 

12)  Hoydemann,  Katal.  Nr.  1977,  wo  die  Littcratur,  die  Abb.  nach 
Gerhard,  Ant.  Bildw.  Tf.  107;  das  Ganze  wiederholt  bei  Guhl  und  Koner, 
Leben  d.  Griech.  ii.  Röm."  bcarb.  von  Kn^ehuann  S,  194,  wo  jedoch  die 
hintere  Hälfte  des  Daches  nicht  ToUstäudig  wiedergegeben  und  die  oben 
abgelehnte  Deutung  der  Thiir  als  Hamthfir  ausgeBprochen  ist. 

18)  Vasenkatalog  Nr.  1297,  die  weitere  Litteratur  bei  Hejdemann, 
Jahrb.  d.  Inst.  1886  1  S.  287  X.  unser  Bild  nach  Elite  ciram.  II  Tf.  94 
(wiederholt  Wiener  Vorlegßbl.  III  Tf.  9,  Schreib^Jtulturbist.  Bilderatla-j 
Tf.  6,  11.    Üaumuiöter,  Deiikiu.  11  S.  820).    ^r^^^  ^egebeae  Deutung 
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gestellt,  steigt  mühselig  die  Treppe  zur  BUhne  herauf,  wo  sein  Sklave 
Xanthias  bereits  Gepück  und  Hut  abgelegt  hat,  vor  der  Pforte  eines 
Hauses  oder  seinem  Vorhofes,  wahrsclieinlich  der  Wohnung  des  Pe- 
leus,  denn  der  gesittete  Knabe,  der  dem  Cheiron  folgt  und  die  Auf- 
merk^zLimkeit  der  zuschauenden  iNymphen  erregt,  dürfte  sein  Zög- 
ling Achill  sein.  Das  Vordach  hat  bereits  Duim  mit  dem  puteola- 
nischen  zusammengestellt  (oben  S.  675). 


Fig.  u,    Vou  eiuor  l'hlyakenvase  iu  Loiitlou. 


Auf  drei  weitoren  Phlyakenvasen  erBcbeinen  ähnliche  ThUr- 
dSßher,  aber  nur  mit  wagrechtem  Dache  ^^);  in  dem  einen  Fall  ist 
es  meder  die  Pforte  eines  heiligen  Besirks,  dessen  Besitzer  AfKtllon 
sieh  yor  Herakles  anf  ihr  Bach  geflüchtet  hat 

Ans  Pompeii  vermag  ich  bisher  nichts  genau  Entsprechendes 
nachsuweisen.  Aber  wenigstens  im  Prineip  gleichartige,  nur  viel 
ein&chere  ZiegelTordScher,  die  Ton  Hohs^eben  getrs^n  werden, 
stellt  das  Wandgemftlde  dritten  Stils  Fig.  10  dar^^),  und  Beste  von 

verdanke  ich  Prof.  Studniczka,  die  Darstellongswcifle  des  Kentauren 
hatten  schon  Lenormant  and  de  Witte  S.  S06  richtig  erkannt. 

14)  ZmanmeDgeBtellt  tod  Heydemann  a.  a.  0.,  vgl.  8.  S77K  (Anmali 
d.  Inst.  1853  Taf.  AB,  8),  S.  298 d  (mit  Abbildung),  S.  801  q  (Mümm, 

d.  Inst.  VI  Taf  35,  1)  die  obtn  erwSbnte  Apollodarstelhing. 

15)  Der  Zinkdruck  ist  mit  gefölliger  Erlaubniss  der  Weidmaun'scben 


üiyiiizeQ  by  GoOglc 


724 


Th.  Wiegand: 


älinlichon  haben  sich  auch  au  pompeianischen  Häusern  gefunden. 
Fernerstehendes  derart  liesse  sich  aus  den  Wandmalereien  mehr  bei- 
bringen (s.  auch  S.  721). 

ß.  Modernes.  Je  spUrlicher  das  antike  Material,  umso  wich- 
tiger ist  das  überreiche,  welches  die  moderne  Holzbaukunst  von  der 


Fig.  10.    Ponipeiauiicbes  Wandgemälde. 


Gothik  angefangen  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  und  ausserhalb 
Italiens  bietet.  Die  ungeheuere  Ausdehnung  dieses  Gebietes  und 
die  Unzulänglichkeit  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Litteratur  nötigt 
mich,  mich  auf  einiges  besonders  Nahestehende,  das  sich  eben  dar- 

VerlagsbuchhamUunp  entlehnt  aus  Guhl  und  Koner  bearb.  von  Engel- 
mann, S.  567  Fij?.  789;  nach  llerrn  Prof.  Engelmanna  gütiger  Mitteilung 
beecliriebon  von  Mau,  Köm.  Mitt.  des  Inat.  1889  IV  S.  110,  6,  vgl.  S.  108. 

16)  S.  z.  13.  M;iu,  Rüin.  Mitt.  d.  Inst.  IV  S.  31  und  in  Overbeck, 
Pomp."  S.  274. 
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bot,  zu  beschränken.  Auch  hier  bin  ich  auf  das  meiste  durch  Herrn 
Professor  Studniczka  aufmerksam  geworden. 

In  der  späteren  Gothik  und  Frührenaissance  ist  das  Haupt- 
gebiet dieser  am  Dachrande,  sowie  über  Arcaden,  Thüren  und  Fen- 


Fig.  11.    Aus  Sandro  UotticeUiü  Leben  dus  bl.  Zenobias  zu  Dresden 


Fig.  12.    Aus  Franciabigius  Ehebruch  Davids  io  Dresden. 


Stern  augebrachten  Vordlicber  die  Heimat  des  tuskanischen  Tem- 
pels und  Atriums^'),  doch  finden  sie  sich  auch  sonst,  namentlich  in 
Südfrankreich. Ueber  Thüren  erscheint  das  Pultdach  häufig  auf 
den  Gemälden  der  Renaissance,  wovon  ich  zwei  Beispiele  gebe. 
Fig.  11,  Hausthür  aus  Sandro  Botticellis  Leben  des  heil.  Zeno- 


17)  S.  besonders  Robault  de  Fleury,  La  Toscane,  z.  B.  Taf.  64  Pal. 
Gianfigliazzi  in  Florenz,  Verdier  und  CattoiB,  L'archit.  cii\  et  dtmi,  \  Tf  31, 
und  Strack,  Ziegelbauwerke  Taf.  3,  Gebäude  in  Gemignano.  Einij^e 
von  diesen  Beittpielen  verdanke  ich  Herrn  Stud.  Polaczek  in  Strassburg. 

18)  Verdier-Cattois  a.  a.  0.  Tf.  60,  Haus  aus  Cordes  bei  Toulonse; 
Adamy,  Architektonik  U  S.  661  (nach  Viollet  le  Duc)  aus  Annoney;  vgl. 
Dürrn  u.  Genosseo,  Handb.  III  6  S.  167  f. 

Jahrb.  f.  class.  PbUoL   SuppL  Bd.  XX.  47 
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bius  in  der  Gallerie  zu  Dresden  ^^),  und  Fig.  12,  Hofthor  ans  Fran- 
ciabigios  Ehebrnch  Davids,  in  derselben  Sammlung.**^) 

Zahlreiche  Beispiele  Hessen  sich  ferner  aus  der  mitteleuro- 
päischen Holzarchitektur  beibringen,  wie  ans  der  Schweiz*^)  und  dem 
Schwarzwald;  zu  Freibnrg  im  Br.  werden  bis  auf  den  heutigen  Tag 
ganz  ähnliche  Vordächer  als  Remisen  gebaut. 

Genau  die  doppelseitige  Gestaltung  aber,  welche  die  Inschrift 
erkennen  lässt,  ist  mir  nur  aus  dem  Heimatlande  Piranesis  bekannt 
geworden.  So  sagt  Donaldson  S.  32:  ü  is  in  Italy  alone,  at  the 
entrances  to  sonie  of  the  vülas  and  ,^oderx",  (hat  are  io  he  found 


Fig.  13.    Gartenthor  biüter  S.  Stefano  Botondo  in  Bom. 


porches  of  thes  pectUiar  characier,  und  schon  Amati  S.  331  verwies 
auf  eine  unserer  geweihten  area  besonders  nahestehende  Analogie, 
quei  piccioli  tetti  doppj,  sporgcnii  dalle  due  parti  del  muro,  che  veg- 
gonsi  ne'  recinii  de'  monasteri  e  delle  basiliche  in  campagna,  e  che 
servono,  suUa  sirada  al  forastiero,  depo  suonato  il  campaneUo,  e 
neW  intemo  al  portinqjo  venuto  della  distante  casa  in  sagrato.  Von 
einer  Pforte  dieser  Art  hat  der  bekannte  Architekt  K.  von  Haller 
in  seinem  römischen  Notizbuche  vom  Jahre  1809  eine  Skizze  ge- 


19)  Nr.  9,  nach  Photographie. 

20)  Nr.  75,  nach  der  Braun'schen  Photographie,  s.  Klaas.  Bilderschatx, 
189.3  Nr.  644. 

21)  S.  z.  B.  Gladbach,  Der  Schweizer  Llolzstil,  passim. 
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macht"),  die  sich  aber  zur  Beprodxictioii  nicht  eignet.  Ein  zweites 
notierte  er  1810  bei  Aracoeli,  doch  zeigt  die  Skizze  nicht,  ob  es  ein 
doppelseitigeB  war.  Umso  erfreulicher  ist  es,  dass  mir  Prof.  Stud- 
aiatkft  twei  weitere  Beispiele  nachweisen  konnte. 

Fig.  18.  Garteathor  hinter  Santo  Stefano  Botondo  in 
Bom,  an  'Fiassa  della  Nayioella,  dem  Eingang  der  Villa  Mattet 
sehrfig  gegenüber,  jetzt  Tenohlossen,  die  gans  fthnlich  gestaltete 
Innenseite  Ton  der  neben  der  genannten  Kirche  gelegenen  Osterie 
ans  sugftnglich.  Lichte  Breite  des  Theres  2,67  M.,  Hohe  bis  sn  den 
wagrechten  Daehbalken  3|70  M.^ 

Fig.  14.  Gartenthor  in  Palasio  Pa^ara  in  Palermo,  in 
Omndrisi,  Dnrefasclinitt  und  Detailansioht  nach  Sktoen,  die  Herr 
Architekt  Koldew^  gfltig  snr  Verfttgnng  gestellt  hat. 


Dieser  Endpunkt  der  Reihe  monumentaler  Zeugnisse  fuhrt  uns 
also  sorttck  nach  Qrosshellas,  dessen  Vasen  an  ihrer  Spitze  stehen. 
Es  soll  hier  nicht  verschwiegen  werden,  dass  sich  auf  dem 

ganzen  durchmessenen  Gebiete  auch  ThürvordUcher  von  decjoniiren 
Formeu  nachweisen  lassen,  wie  sie  Marquez,  Zaunoni  und  Bütticher 
in  der  Inschrift  zu  erkennen  glaubten  (S.  716).  Einige  Beispiele 
werden  unten  S.  749 angeführt,  wo  zu  zeigen  ist,  wesshalb  diese 
Formen  hier  nicht  in  Betracht  kommen  kömien. 

A.  Die  Thtr  und  ihre  Umiabmimg. 

In  der  Mitte  der  Mauer  A  gegenüber  dem  Seiapistempel  (s.  die 
Pläne  Tf.  I)  wird  eine  neue  Thür  (ostiei  lumen)  gebrochen.  Den 
oberhalb  derselben  stehen  bleibendeu  Mauersteg  trili:!  ein  kräftiger 
ThUrsturz,  limen  b.  Beiderseits  der  ThtLröfluung  springen  nach  deu 


88)  Es  befindet  sich  in  der  Strassburger  Universitäts-  und  Landes- 
bibliolhek,  L  germ.  683,  Bond  III  Nr.  8. 

18)  Die  Photographie  hat  Herr  Dr.  H.  Balle  anzufertigen,  die  Maaiae 
sn  nehmen  Herr  ProL  Petersen  die  OefitUigkeit  gehabt. 
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Innenseitiii  des  Hofes  swei  lange  Manerpf eiler,  antae  vor,  deren 
WSh»  bis  znr  Oberkante  des  Sturzes  reicht.  Nachdem  auf  dieser 
Qrandlage  das  Dach  erbaut  ist,  werden  in  die  Tbüröffnung  zwei 
starke  eichene  ThUrpfosten,  postes  n,  und  in  ihrem  Oberteil  mit 
Gitterwerk  versebene  Thttrflügel,  fores  claihraiae  w,  eingesetzt  Be- 
trachten wir  nach  diesem  Ueberblick  die  einzeUien  Teile  der  Arbeit. 

%  27.  Die  Thlupöffimmg,  ostiei  hunen  a. 

I  9 — 11:  partes  qui  est  x>^'optcr  viam,  in  eo  pfirir(<i  meäio  ostiei 
Uimen  apet  ilo,  latum  p(edes)  VI,  alium  p(edes)  VII  facito. 

Die  neue  Thür  erhiilt  eine  lichte  Oeffnung  von  6  F.  Breite  und 
7  F.Höhe.  Schon  der  Ausdruck  ostiei  himen.  der  dem  vitrnvischen  lumen 
thyretri  gleichkommt^),  spricht  für  die  allgemeine  Annahme^),  dass 
die  Höhe  (2,044  AI.)  die  dciiuitivo  der  lertigcii  Thür  ist  und  nicLi 
etwa  die  des  rohen  Durchbruchs,  der  durch  den  darübergelegteu 
Thürsturz  (732  f.)  um  y4Fn88  erniedrigt  werden  soll.  Das  gäbe  einen 
bloss  1,85  M.  hohen  Eingang,  der  für  hohe  Gestalten  knapp  ausreicht 
und  zudem  ein  hBssliehes  quadratisches  YerlüUtniss  Yon  H0he  und 
Breite,  6  i  ßy«,  wShrend  die  Thttre  sehen  nach  unserer  Annahme 
auflallend  breit  bleibt  Erst  durch  das  EinsetaEen  der  bnden  Pfosten 
wird  die  Breite  reduciert  und  ein  befriedigendes  Yerhfiltoiss  herge- 
stellt  (S.  785).  Eine  Schwelle  wird  nicht  yerlangt;  wahrscheinlich 
war  das  Fundament,  welches  nach  dem  Burchbrudi  der  Mauer  unten 
sn  Tage  kam,  selid  und  gleichmttssig  genug,  um  als  SohweUe  dienen 
SU  können* 

Um  nun  auoh  von  der  weiteren  Umgebung  der  neuen  Thflr  eine 
Vorstellung  su  erhalten,  müssen  wir  darauf  zurttckkommen,  was 

.   2.  T.  schon  S.  702  f.  über  die  Mauer  A  gesagt  ist 

Die  Tiefe  der  Thür  kommt  natfirlich  der  Dicke  der  Mauer 
gleidi.  Diese  ist  in  den  Restaurationen  von  Piranesi  (Donaldson), 
Marques  und  Bötticher  willkürlich  mit  2 — 2%  F.  angesetzt.  Erst 
Choisy  hat  sie  richtig  mif  1  F,  8  Z.  bemessen  nach  der  Breite  oder 
Tiefe  des  Thürsturses  (S.  732),  was  die  der  Anten  (8.  730)  bestätigt, 
welche  wohl  immer  und  überall  ebenso  breit  sind  wie  die  Hanpt> 
mauer,  von  der  sie  ausgehen.  Wir  erhalten  so  eine  Manerstftrke, 
die  nur  nm  3  Z.  zurückbleibt  hinter  der  normalen  der  römischen 
Haiu mauern,  welche  Cato  auch  tüx  die  Umfassungsmauer,  maeena, 
verlangt  (S.  702 

Dass  die  Mauer  oberhalb  des  Durchbraohes  der  neuen  Thür 


1)  Vitr.  4,  6,  1  S.  96,  22  Rose,  7nor3t  angeführt  von  Zannoni  S.  2L 
vgl.  lliBsen,  Pomp.  Stud.  S.  22S,  Muiquardt-Mao,  liöm.  Frivalaltert* 
8.  ftl5  f.  Tgl.  auch  hmina  feneBfranm  und  anderes  derart  bei  Vitrav 
(s.  Nobls  Index). 

2)  Nur  Gtinrini  S.  61  dachte  an  ein  Fenster  über  der  Thflr,  was  er 
aber  S.  116  selbst  berichtigt  hat. 
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stehen  bleib L,  ist  mit  Recht  allgemein  von  den  Vertretern  der  ver- 
schiedenen Beconstructionen  angenommen  worden.  Den  Manersteg 
über  der  Thür  za  tragen  ist  die  Aufgabe  des  starken  Thttarstiines  b 
(s.  S.  733).  Ware  dem  nicht  so,  dann  mlisste  Aber  dem  Thflntnrz 
ein  Holzanfbatt  folgen,  fthnlicli  wie  an  dem  Thore  Fayara  8.  797 
Fig.  14,  well  es  sonst  dem  Dachfirst,  einerlei  wie  er  su  denken  ist» 
an  jedem  Anhalt  fehlen  wttrde.  Die  volle  Bestfitigung  dieser  Vor- 
aussetzung  werden  wir  8.  766 f.  darin  finden,  dass  den  Abechlnss  des 
Ziegeldaches,  die  uns  bereits  Ton  S.  714  f.  her  wohlbekannte  Maner- 
krOnnng,  der  marffo  büdei 

Die  Höhe  dieses  Steges  und  damit  der  ganzen  Mauer  an  dieser 
Stelle  iKsst  sich  nur  annfthemd  berechnen.  Sie  gleicht  der  Summe 
der  H0henmaasse  sSmmtlicher  ttbereinanderliegender  Bauteile,  wie 
sie  entweder  ausdrfteklich  angegeben  oder  mit  mehr  oder  weniger 
Wahrscheinlichkeit  zu  schätzen  sind,  vermehrt  noch  um  die  Höbe 
der  Steigung  des  Pultdaches,  die  wir  nach  dem  Vorbild  der  apnli- 
sehen  Vasenbilcler  S.  722  f.  sehr  gering,  mit  6  Z.  ansetzen  (ß.  751  f. 
vgl.  TaF.  II  1).  Es  ergibt  sich  also  folgende  Addition,  deren  nicht 
positiv  gegebene  Zahlen  mit  einem  vorgesetzten  Stern  bezeichnet  sind: 

osUd  hmm  7  F. 
Urnen 

mMH         1  ff 
träbkulae 
Giebelschrlge 
aaseres 
opercula 
teguUne 

margo   

Summe  11  F.   1  Z. 

Die  Mauer  ist  also  an  der  Pforte  rain(le.slens  11  F.  hoch'),  über- 
trifft somit  um  wenigpfpns  1  F.  die  Höhe,  aut  welche  die  gegentiber- 
UegeTifleUmfassungsmauoi  15  i^ohracbt  werden  soll  (S.  702 f.).  Da  nun 
die  uatürliche Voraussetzung  dio  ist,  dass  die  beiden Umfassungsmauem 
der  arca  zu  demselben  Niveau  aufragen  sollen,  so  scheint  sich  llir 
die  Pforte  eine  ü eberhöh ung  über  die  beiderseits  von  ihr  liegenden 
Teile  der  Mauer  A  zu  ergeben,  wie  sie  das  Thor  bei  S.  Stefano 
S.  726  Fig.  13,  das  von  Franciabigio  gemalte  S,  725  Fig.  12  und 
ein  von  Kaller  skizziertes  (S.  726)  zeigen.  Aber  gerade  der  Ver- 
gleich mit  diesen  Bei  piclen  zeigt,  daas  eine  üeberhUhnng  von  nur 
1  Fuss  oder  etwas  darüber  wenig  wirksam  wftre.   Demnach  wird 

8)  Zn  demselhen  Ergebniss  gelaugte  Cboisy,  indem  er  den  margo 
wohl  zu  m>drig  (s.  §  24),  dafür  die  GiebeUteigung  etwas  höher  an- 
setzte Piranesi  rauaste  die  Mauer  viel  höher  zeichnen,  ca.  14  Fuöö, 
weil  er  sie  viel  zu  dick  (s.  S.  728)  nnd  demnach  den  margo  Tiel  in 
hoch  tetrte.  Ueber  Ifaiqnes  und  fiotticher  b.  8.  702*. 


9  Z. 
*6  „ 

»10 
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eben  die  ganze  Uaiier  A  om  die  Eleinigkeifc  böber  geweeen  eein 
als  B,  wofür  ticb  auch  ecbon  8.  703  eise  passeode  BrklAraog  ge- 
funden hat.  Dann  eret  verdient  ancb  der  margo  dieser  Haner  das 
Epiih9U>n  perpetuus  (S.  714). 


I  11 — 13:  Ex  eo  pariete  anlas  duas  ad  mare  vorstm  praicUo 
Umgas  p(ede8)  II  crassas  p(edem)  I  (quadrantem). 

Der  Terminus  anta,  nnr  bei  den  Lateinera  gebräuchlich*), 

ist  uns  am  gelStifigsten  als  Bezeirljnnng  der  Stiruen  der  Lfings- 
THRuem  beid»'rseits  des  Eingangs  in  das  ffmphjm  m  aniis,  das  alte 
fifc  f  f?pov.  Er  hf'df^utet  aber  anch  kurze  Mauerscbenkel,  welche  beider- 
seits von  TbUren  aus  einer  Hauptmauer  hervortreten.  Eine  solche 
Tbüruische  ist  die  von  Vitruv  beschriebene  pro:>(as  oder  paslas  an 
der  einen  Seite  des  griechischen  Hausperistyls^),  welche  den  Ein- 
gang zum  oecus  bildet,  also  im  Grunde  auch  wieder  auf  die  Vorhalle 
des  Megaron,  dessen  Nachfolger  der  oecus  ist,  zurückgeht.')  Im 
Hinblick  auf  solche  Bauformen  erklärt  Festus:  antae,  quae  sunt  laivra 
ostiorum,*) 

Dem  enteprecheu  auch  unsere  Anten.  Ebenso  dick  wie  die 
Hauptmauer  (S.  728),  1  F.  3  Z.''j,  springen  bie  von  ihr  im  rechten 
Winkel  2  F.  weit  vor^),  selbstverstlindlieh  beiderseits  dos  eben  i^e- 
l/iüchenen  oslid  lumen  und  zwar  unmittelbar  daneben,  bo  dass  ihre 
inneren,  gegen  einander  gekehrten  Wände  in  einer  Flucht  mit  den 
ThOrieibongen  liegen  (s.  den  Oxnndriss  Taf.  I  2).  Diese  geht  mit 
Sicherheit  ans  ihrem  YerbBltniss  zn  den  muHdi  e,  den  !&npttng- 
balken  des  Daebes,  berroT,  wie  es  im  §  31a,  besonders  dnrdi  die 
DetailskizEe  8.  788  Fig.  16  dargestellt  wird.  Ans  diesem  Verbaltniss 
ergiebt  sieh  auch  die  Höhe  der  Anten;  da  die  nrntuU  sngleieb  aaf 
ihnen  ond  dem  Thfirstoiz,  Umm  mben,  so  ist  ihre  HQbe  gleieh  der 
der  TbttrOflfnmig  (S.  728)  nebst  der  des  Umm  (§  29),  also  7  F*  9  Z.^ 


1)  Vgl.  z,  B.  Bötticher,  Tektonik  l*  8.  198. 

2)  6,  10,  1  S.  149,  5  Rose. 

8)  Vgl.  Bie,  Jahrb.  d.  Inst.  1891  VI  S.  1  IT. 
4)  U.  d.  W.  anks  Müller  S.  16,  Thewrewk  P  12, 
6)  Cnoiej  (und  mit  ihm  iJurm)  löMt  sie  otleubar  nnr  ans  Irrtom 
in  der  ZeiohDnng  lowohl  als  is  der  üebeneiraog  blos  1  F.  diek  Min. 

6)  Das  hat  nur  Marqoez  yerkannt,  Taf.  10  S.  161  ff.,  166  f ,  der  sich 
die  Anten  nie  quadratiache  Pfeiler  dachte,  welche  2  Fuss  von  der  Mauer 
abstanden  und  nüt  dieser  dorch  eine  nirgends  erwähnte  Zwischeumaoer 
Terbunden  waren. .  Zannoni  8.  28  hat  das  schon  richtig  znrückgewiegen. 
Bötticher  ist  insofern  von  Mfurqoez  abhängig,  als  er  die  Anten  swar  nnr  im 
Ganzen  zwei  Fuss  vorspringen  läsat,  aber  ihre  EnJen  ancb  u!s  quadratische 
Pfeiler  gestaltet.  Ganz  im  Irrtum  ist  Promis,  Vocaboit  S.  225  (a.  oben 
8.  676),  wenn  er  die  Auten  als  stipUi  eardinali  auffasst  s.  §  30  a. 

7)  Das  bat,  antaer  den  Veraetem  unserer  Beconstraetion«  aaob 
Zannom  8.  28**  erkannt 


§  28.   Die  Mauerpfeiler,  autae  a. 
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Bis  hierher  liabon  die  meisten  Erklärer  (abgesehen  von  Marques 
und  Bötticher,  Uber  deren  grandfalsche  Anschaumigeii  noch  8. 732  f.  ata 
handeln  ist)  die  Anten  richtig  beurteilt.  Nur  in  einem  Punkte  waren 
sie,  soweit  sie  sich  darüber  peiliissert  haben,  alle  im  Irrtum:  sie 
Hessen  die  Anten  nach  aussen,  auf  die  Strasse  vorspringen.  Das 
wurde  schon  S.  697  zurückgewiesen,  erstens  weil  die  liichtniig  ad 
mare  Vorsum  nicht  dieselbe  sein  kann,  welche  sonst  dui'cb  dio  Strasse 
und  den  jenseits  dieser  gelegenen  Serapisteuipel  bezeichnet  wird, 
zweitens  weil  die  2  F.  lant^en  Mauervorsprünge  auf  dem  Trottoir 
der  Strasse  ein  unerträgliches  Verkehrehemmniss  wären.  So  richtet 
denn  auch  die  einzige  von  den  oben  zum  Vergleich  zusaniniea- 
gestellten  Pforten,  an  der  die  Anten  wiederkehren,  das  Gartenthor 
Favara  S.  727  Fig.  14,  dieselbe  nach  innen.  Sie  sind  eben  in  erster 
Reih©  nicht  eine  Zierform,  sondern  ein  tragendes  Glied,  welches  an 
dem  Thore  i'avara  bia  au  die  Stiincn  der  mutuli  und  aufwärts  bis 
an  die  Dachschräge  durchgeführt  ist,  weil  man  zu  den  mutuli  zu 
schwache  üölzer  genommen  hatte.  Häufiger  begnügte  man  sich  zu 
demselben  Zweok  mit  diagonalen  Holzstreben,  „Bügen^^  wie  sie  die 
apnlischen  Vasen  und  andere  von  den  gegebenen  Beispielen  seigen.^) 
Vor  diesen  hatten  aber  die  Anten  den  Vorzug,  dass  sie  sugleieh  als 
Widerlager  fllr  das  Aufschlagen  der  Thüren  dienten  (welches  also 
hier,  der  römischen  Sitte  gemSss,  nach  innen  ging*),  Shnlich  wie 
es  für  die  Doppelthttren  der  Skenothek  die  Ton  der  Frontmaner  ab- 
biegenden Mauerschenkel  nnd  das  awischen  ihnen  stehende  lange 
p^TUiiTOV  boten. 

Trotz  dieser  ihrer  vorwiegend  technischen  Function  habe  ich 
mich  nicht  entschliessen  können,  die  Anten  mit  Choisy  als  ganz 
schmucklose  Mauerstücke  zu  reconstiniieren.  Die  ausdrücklich  er^ 
wähnten  Zierformen  des  Baues,  die  Simen  (S.  767  ff.)  und  das  Kjmation 
des  Antepagments  (S.  768  f.)  scheinen  geradezu  zu  fordern,  daas  wir, 
wie  Piranesi,  Marquez  und  Bötticher  gethan  haben,  den  Anten  ihren 
üblichen  Schmuck,  wenigstens  das  Capifell,  lassen  (Tf.  II  1, 2).  Dieses 
ist  natürlich  nicht  in  Stcinsculptur,  sondern  im  Bewurf  und  Kalkputz 
(S.  713 )  hergestellt  zu  denken,  wie  in  der  gleichzeitigen  pompeiani- 
schen  Wanddecoratinn  des  ersten  Stils,  deren  Pfeilern  das  beschei- 
dene Profil  des  Cei  ileils  eLituoninien  ist.^')  Auch  die  Verjüngung 
habe  ich  mit  heriilMirgenommen,  um  die  Ausladung  des  Capiiells 
in  die  vorgeschriebene  Breite  der  Ante  einbegreit'en  zu  können. 

8)  S.  7M— 726  Fig.  8—10.  12.  18. 

9)  Maiquardt,  Privatleben'  S.  229'' 

10)  Z.  24  f.  vgl.  oh.-n  S.  718  '.  Die  Anordnimg  von  Fabricius  S.  öüO  t. 
scheint  Dörpfeld  S.  iö6  Tf.  9  berichtigt  lxl  haben,  schwerlich  Choisy 
T£  1,  2  (Dam  S.  Itf^  Die  beste  lUattmtiMi  btetet^  wie  Prof.  Studniczka 
bemerkt,  das  Doppelfenster  des  grossen  Gebftudes  der  IkariosreUeisi 
8.  719*. 

11)  Mau,  Gesch.  d.  decorat.  Wandmalerei  Taf.  1  ^Baumeiater,  Denk- 
mäler III  S.  1375)  und  2,  aus  Cosa  äü  FoMm  nnd  d»  SaXMio, 
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Auf  eine  Basis  wird  wohl  besser  verzichtet,  schon  weil  ein  Stuck- 
profil an  der  Erde  allzu  exponiert  gewesen  wäre;  auch  dafür  bietet 
Pompeii  genug  Beispiele. Dus  Capitell  habe  ich,  wie  Piranesi, 
auch  auf  die  T.angseiten  fortgeführt,  so  dass  es  sich  an  der  Haupt- 
mauer, bezit  liiuiirsweise  am  Thürsturz  und  den  Thürpfoäten,  totläuft. 
So  wird  die  ganze  Oberfläche  der  Ante,  ihrer  wirklichen  Function 
entsprechend,  als  tragendes  Glied  charakterisiert,  ftnlich  wie  an  den 
entsprechenden  Pfeilern  des  Doppelfensters  auf  den  Ikariosreliefs 
sowie  an  den  gleichfalls  oblongen  antenUhnlichen  Pfeilern  drr  ;ik- 
etraskischen  Orabkammern^^)  und  dea  Tempela  auf  dem  pompciani- 
schen  Marmorgemälde  der  ^^iobe. 

§29.  Der  ThürfitoiSt  Urnen  b. 

I  13 — 16:  Insu^  id  Imen  robusHm  long(uim)  p(ede8)  VItl 
UAum  p(edem)  I  (quadrantem),  dUum  pfedis  dodraiUem)  ii/y^oidlo. 

Hier  sind  wir  bei  einer  von  den  Stellen  angelangt^  deren  MIm- 
Terstttndniss  Marquez  nnd  Bötticher  zu  ihren  falscben  Beeonstruo- 
tionen  geführt  hat.  Marqnez  S.  168  bezog,  gegen  die  Grammatik'), 
auf  die  unuiittelbar  vorangehenden  Anten,  die  er  für  quadratische 
Pfeiler  hielt  (S.  730*);  quer  über  ihre  Köpfe  legte  er  das  Urnen, 
als  Arcbitrav,  obwohl  er  bemerkte,  dass  ihre  Aussenkanten  8  F.  6  Z. 
(nämlich  die  Thürweite  von  6  F.  vermehrt  um  die  zwei  Anten* 
breiten  zu  1  F.  3  Z.)  auseinand erllegen,  also  jederzeit  3  Z.  weit  von 
dem  nur  8  F.  langen  Ihnen  unbedeckt  bleiben.  Das  hat  Bötticher 
getreu  übernommen^),  und  Mommsen,  dem  seine  Beconstruction  als 
architektonisch  gesichert  galt,  hat  nur  die  Consequenz  daraas  ge- 
zogen, wenn  er  das  id,  mit  dem  sie  unvereinbar  ist,  zu  tilgen  vor- 
ßchlug  (vgh  S.  671). 

Wer  aber  den  Text  unbefangen  betrachtet,  wird,  gleich  allen 
anderen  ErklSreni'),  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  fW,  weil  rs  eben 
unmöglich  auf  antcis  gehen  kann,  sich  auf  den  letzterwähnten  Bau- 

12)  z  B  Mazois.  Ruines  de  Bompiyi  II  Tf.  46,  Tf.  48^  60.  Donahiaon 
(8.  oben  S.         Tf.  3  S.  31, 

13)  S.  s.  D.  Martha,  L'art  ärusque  S.  187  (nach  CaniDa,  Eirurta 
marUtima  II  TT.  84)  und  8.  191  (nach  Dennis,  CiHe$  <md  cmOerieB  V 
8.  242). 

14)  Giorn.  d.  scavi  n.  8.  1872  Tf.  29,  Woermann-Woltmaan,  Ges^. 
d.  Malerei  1  S.  97,  liaumeiater,  Denkm.  II  S.  876. 

1)  Vgl.  Zannoni  8.  88;  der  Versuch  Amatia  8.  381,  ein  allgemeinea 
id  oj^ris  zu  verstehen,  wird  Niemanden  flbexzeugen,  der  die  ganze  In- 
schnft  mit  Aufmerksamkeit  darchliest. 

2)  Auch  E.  bchöne  im  C,  I.  L.  X  S.  1009,  der  Bötticher  mit  Un- 
recht den  Vorwurf  macht,  dass  er  das  Urnen  nur  6  F.  lang  annimmt, 
was  aber  BOtticher  lelbst  venohuldet  hat  durch  die  Unklarheit  seiner 
Anordounct  dnr  mntnli ,  p.  S.  737*. 

a^i  s  l  iraii  si  (T  oi  aldson),  Guarini  S.  68,  Zannoni  S.  88,  Choi^ya 
Zeiciiuuüg  und  Paraphrase. 
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teil  nmUrius  generis  iM/dnAa/a  niiiSB,  auf  oäiH  Utmm^  dass  also  das 
Urnen  nichts  anderea  ist,  als  der  notwendige  Thürsturz  der  neu  ge- 
brochenen Thür.  Nur  zu  diesem  stimmt  die  sonstige,  allbekannte 
Bedeutung  des  Wortes.  Urnen  ist  immer  die  untere  oder  obere 
ThüiBchwellu;  letztere,  das  beisst  der  Tbürsturs,  wiid  nur  dann 
durch  das  Beiwort  superum  unterschieden^),  wenn  eine  Yerweehse- 
lung  möglich  ist,  sonst  heisst  es,  wie  hier,  Urnen  schlechtweg,  auch 
bei  Vitruv.^)  jDem  von  Marqnez  und  Bötticlior  riT^gonommenen 
Architrav  dagegen  würde  nur  trabs  entsprechen  (S.  742). 

Aiv'h  f=achlich  ist  diese  Auffassung  nicht  minder  notwendig. 
Der  Tbüräturz  ist  unentbehrlich,  um  die  Last  des  Mauersteges  Über 
der  Thür  (S.  729)  zu  tragen.  Darum  ist  er  aus  besonders  starkem, 
aus  Eichenholz  (robushim).  Seine  LJinge,  8  F.,  übertrifft  die  Thür- 
weite um  2  F.,  damit  er  iederseits  mit  1  F.  in  die  Maner  einbinden 
kann,  wie  das  vom  Löwenthor  an  zahllose  erhaltene  und  dargestellte 
Thore  zeigen  (Tf.  II  3\  Für  die  relativ  geringe  Höhe  sei  auf  die 
Ptorte  S.  Stefano  S.  726  Fig.  13  verwiesen,  deren  Thürstura  bei 
einer  viel  grösseren  Spannweite  relativ  noch  dünner  ist. 

Eine  Erkiäining  bedarf  nur  noch  die  auf  den  ersten  Bück  ver- 
wunderliche ÄDordnung  der  Beg^cbreibung.  Warum  ist  der  Thür- 
sturz von  der  Thür,  zu  der  er  gehört  und  über  die  er  doch  wohl, 
der  Sicherheit  wegen,  gleich  nach  dem  Durebbruch  gelegt  werden 
muss,  düich  das  Dazwischenschieben  der  Anten  getrennt?  Eine 
kurze  Ceberlegung  lehrt,  dass  sich  das  ans  dem  (lange  der  Be- 
schreibung ergibt,  die  ja  von  unten  nauh  oben  fortschreitet  (S.  716), 
demnach  er^t  die  auf  der  Erde  aulruhenden  Anten  erledigt,  bevor 
sie  mit  dem  Utmn  zu  den  oberem,  hölzernen  Teilen  den  Ploitenbaues 
übergeht. 

Bevor  wir  ihr  dahin  folgen,  wollen  wir  die  Darstellung  der 
Thtlre  und  ihrer  Umgebung  damit  abschliessen,  dass  wir  bier  den 
TbHirerseblnss  yorwegnehmen,  obwohl  er  in  der  Inscbrift  erst  nach 
dem  Dache  besprochen  wird. 

§  30.  ThürpfoBten  und  -flügel,  postes      fores  olatratae  m* 

n  9— -11:  Eisdem  forea  dalraias  II  cum  posUbus  aeaculnieis 
facUo  sta^Uo  occJudifo  puxttoque  Itn,  ufei  ad  acdrin  Honorus  facta  sunt» 

Eine  genaue  Reconsiruction  wird  hier  dadurch  ausgeschlossen! 
dass  für  alle  Einselheiten  auf  die  Thüren  beim  Bonostempel,  also 
wohl  zu  seiner  area,  yerwiesen  wird,  welche  nach  dem  Ausdruck 


4)  S.  z.  B.  Plautus  Merc.  6,  1,  1.  Festus-Fanlus  S.  806  Müller, 
S.  442  Thewrewk.  Nonius  4,  p.  m,  TgL  Aitschl,  apuie,  II  8.  468,  Mar- 
quardt, Privatleben'  S  229. 

6)  6,      7  iö  iiotje,  6,  ll,  2  ff.  S.  162,  6,  ö,  14;  Plin.  w.  K 

8«,  14,  «1:  Umm  m^fonere  foribu»,  Statins  TM,  9,  8,  19:  petMn9U 
älto  Umine. 
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farfa  mnt  erst  vor  kurzer  Zeit  gemacht  sein  dih-ften.  Dennoch  läset 
sich  einiges  WeH  nniche  doch  noch  richtiger  hersteiien  als  es  Piranesi 
und  Bötticher  versucht  haben. 

a.  Die  Pfosten.  Betrachten  wir,  der  Folge  der  Arbeit  ge- 
mäss, zunächst  die  hölzernen  Pfosten.  Die  gemauerten  ThOrlei- 
bungen  waren,  gleich  den  Anten,  von  den  Palästen  der  Heroenzeit 
und  den  ältesten  Tempelbauten  angefangen  bis  zu  den  pompeiani- 
schen  Wohnhäusern  mit  Hok  verkleidet');  gewöhnlich,  und  so  auch 
in  Pompeii,  nicht  mit  massiven  Pfosten,  sondern  mit  einem  ziemlich 
dünnen  Bohlenbelag,  welcher  in  der  Leibung  auch  auf  die  Front- 
seite Übergriff  und  sich  hier  mit  dem  Thttrsturz  zu  einem  decoratiy 
znsammengefassten  Rahmen  verband.  Der  Terminus  für  diese  wie 
andere  Verkleidungsstücke  iftt  antepagmeniiim^)  (S.  756).  Von  ihnen 
uniontthndet  VitniT  sehr  bestimint  die  posks,  krftf%e  Holnitttmi 
wie  die  eenkrecbten  Balken  der  te^iido^,  und,  was  Mer  sonSebfli 
in  Betracht  kommt,  Stütsen  im  Grandbau,  welche  in  der  Flncbt  der 
Pfeiler  nnd  Anten  dcBselben  swieehen  die  Schwelle  und  den  Thttr- 
etnn  eingekeilt  werden,  wenn  der  letstere  mit  Kanerwerk  belaetet 
ist  und  neb  durebznbiegen  drobi^)  Aebnlicb  dienen  offenbar  anob 
unsere  postes  um  die  Spannweite  des  mit  Manerwerk  belasteten 
Tbttrstofzes  (S.  733)  tu  mindern  imd  einen  Tbeil  seiner  Belastang 
zu  ttbemebmen.  Dessbalb  sind  sie  auch,  gleich  dem  Umm,  ana 
Eichenholz,  und  swar  ans  dem  der  Speise-  oder  Wintereiche  (aesat- 
luß),  deren  einager,  von  VitmT  bervorgebobener  Fehler*),  die  ge- 
ringe WiderstandsfUiigkeit  gegen  die  Feuchte,  unter  dem  nach  allen 
Seiten  weit  ausladen  im  Vordach  nicht  in  Betracht  kommt,  am 
wenigsten  wenn  die  Pfosten  an  der  Theerung  (pkxrio)  der  Thfir- 
flflgel  Teil  gehabt  haben  sollten  (s.  S.  736). 

Die  postes  mflssen  also  fthnlich  angeordnet  werden,  wie  die 
marmornen  trapacrdbec  an  den  Thüren  der  Skeuothek*)  oder-  des 
Pantheon^),  welch  letstere  freilich  noch  die  besondere  Function 
haben,  den  Sturz  zu  tragen,  der  das  obere  Thürfenster  abgrenzt. 
Ihre  Tiefe  ist  natürlich  gleich  der  des  Urnen  und  der  Mauer,  1  F. 
3  Z.  Die  nicht  angegebene  Dicke  wird  sehr  wahrscheinlicb  die  dea 


1)  8.  bet.  Scbliemami'DGrpfeld,  Turyns  8.  ai6€,  das  HeraioD^  DOrp- 

feld,  Olympia  I  Taf.  23,  4,  6,  Text  II  1  S.  82  (vgl.  Durm  II  1«  S.  82.  108), 
Parthenon  und  Propylaeen,  dera.  Anis.  f.  £.  Cortiua  S.  148  f.  Orerbeck* 
Mau,  Pomp/  8.  258  f.  and  öfter. 

8)  Vitr.  4, 6  8. 96  ff.  Boso.  Fettns-Paoli»  &  8  Mfiller,  8. 6  Tbewrewk. 

8)  10,20,2;  21,3  8.  276,18;  279,4. 

4)  6,  11,2  S.  152,6-11. 

n)  2,  9,  9  S.  56,  26  Rose,  vgl.  7,1,2  S.  163, 1  ff.  Plin.  ».  A.  16,  21», 
vgl.  Blürnner,  Tecbuol  II  S.  264. 

6)  Z.  88  Tgl.  8.  718*;  potiea  und  irapocrdbcc  werden  glmcbgeestet 
C  ifioss.  La*.  US.  639,  III  S.  190, 60.  268,  65. 

7)  Abgeb.  s.  B.  bei  Donaldson  TaL  17  (vgL  Taf.  SIX  Dorm,  Baadb. 
II  2  S.  224. 
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Thflratnnes,  9  Z.  seb.^)  (Taf.  II  2.  3.)  War  dem  so,  dann  redn- 
eierten  die  Pfosten  die  Weite  der  ThflrOffhung  (6  F.)  ziuammen  um 
IV,  F.,  also  auf  4%  F.  Diese  Breite  steht  mit  der  Höhe  yon  7  F. 
in  dem  befriedigenden  Verhältniss  Ton  9 : 14^  dem  z.  B.  die  Propor- 
tionen der  eben  angeführten  Thttren  der  Bkeuothek  und  des  Pantheon 
nieht  unähnlich  sind.^) 

h.  Die  ThUrflügel.  Diese  Thtiröflfnung  verschliesst  eine  zwei- 
llügelige  Thür,  fores  tiairatae,  das  heisst  mit  datri  (auch  clathri,  ein 
Mal  claira,  KXfiBpa)  versehen,  mit  welchem  Lehnwort  die  Lateiner 
von  Plautus  und  Cato  ab  alle  Arten  von  Gitterwerk  aus  Holz  und 
Metall  bezeichnen,  an  Zäunen,  Käfigen,  Futterraufen,  an  Fenstern 
und  Thüren.^'')  Au  letzteren  ist  wohl  die  gewöhnlicliste  Stelle  der 
Gitter  die  zu  oberst  angebrachte  Lichtöffnung.  Aber  auch  die 
Thürfltigel  selbst  nrnnt  ausser  inisrrcr  Inschrift  noch  Vitruv  cla- 
ihratn^^)^  freilich  ohne  nähere  Angaben  Uber  Anordnaug  des  Gitters 
zu  machen. 

Diese  Lücke  füllen  Darstellungen  von  Tempel-,  Haus-  und 
Gartenthtiren  auf  pompeianischen  Wandgemälden,  die  wir  uns  ge- 
trost zum  Vorbild  nehmen  dürfen.  Soweit  mir  Abbildungen  vor- 
liegen ^  j,  beschränkt  sich  das  Gitterwerk  meist  auf  das  oberste, 
höchstens  auf  die  zwei  obersten  quadratischen  Felder  des  Thür- 
flügels. Seine  Erstreckung  bis  herab  an  die  Schwelle,  wie  sie  Pira- 
nesi  und  Bötticher  annahmen,  würde  die  Festigkeit  des  Verschlusses 
arg  beeinträchtigen  und  zwar  unnötig,  da  es  doch  nur  darauf  an- 
kommt, den  Yorliberi^'ebenden  Gläubigen  den  Blick  in  dan  neue 
Heiligtum  freizugeben  (S.  709  f).  Desshalb  habe  ich,  nach  dem  Vor- 
bild der  Tliia-  eines  heiligen  Haines  ^^),  zwei  quadratische  Gittei- 


8)  Bötticher,  der  allein  die  Pfosten  geseicbnet  hat  (s.  eeineu  Gi  und- 
riss),  gibt  ihnen  einen  Querschnitt  von  1  F.  im  Geviert  nnd  läset  sie 
mit  der  H&lfte  ihrer  Dicke  in  die  M«ier  ein,  die  er  viel  sa  diele  enge- 
Bommen  hat,  vgl.  S.  728. 

9)  Skeuothek  ca.  8:6  (9 : 15),  Pantheon  ca.  7  ;  12,  nach  den  ange- 
führten Abbildungen. 

10)  8.  ForoeUini,  Elote,  Sealfeld  Temtmrm  Uälogra§at$  «.  v,,  Weise, 
griech.  Wörter  im  Lat  8.  17, 197,  Promis,  VocaboU  (oben  S.675)  8.M7, 
807,  Daremberg-Saglio,  Dict.  d.  antiq.  I  2  S.  1236  f. 

11)  So  z.  B.  wieder  die  Thür  des  Pantheon,  Anm.  .7,  aus  i^ompeii  ' 
z.  B.  das  Mosaik  des  Diosknrides  Mus.  Borb.  IV  Taf.  34,  Schreiber, 
Knlturh.  Bilderatlas  Taf.  4,  4  und  die  wohl  sicher  nach  gutem  Vorbild 
ergänzte  ThOi  im  Haaie  dee  Selleet,  Mao,  Oeeoh.  d.  deeor.  Wandmalerei 
Taf.  2. 

12)  4.  6,  6  S.  99, 3  Bose. 

18)  Tempelthflr  Mw,  Borb.  V  Taf.  4S;  Wetu  taeer  Gnbl  mid  Eoner* 

T.  Engelmann  S.  726  (Mau,  Röm.  Mitt.  d.  Inst  IV  8.  109,6);  Hausthör 
der  Medea  Mus  Borb.  X  Taf.  27  (Heibig  Nr.  1242,  Orerbeck,  Pompeii* 
S.  594,  Baumeister,  Denkm.  II  S.  876,  Girard,  Peint.  ant.  8.  321);  niedrif^e 
Gitterthüren  in  grossen  Hansthören  von  Decoratioaen  im  CaDdelabersüL 
Zahn  II  Taf.  18  nnd  28  (Baumeister,  Denkm.  II  Taf.  50,  bei  8. 18891)  n.  t.  i; 
14)  Gnhl  nnd  Koner*  a.  a^  0^  a.  die  Torige  Amn. 
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felder  angebracht,  welche,  bis  ttber  die  Mitte  der  Thttrflügel  herab- 
reichend,  auch  Halbwüchsigen  den  Durchblick  gestatten  (Tf.  II  3). 
Von  diesem  und  der  Mehrzahl  der  anderen  Waudgemälde  ist  ferner 
(mit  Bötücber)  auch  die  sternförmige  Form  der  Gitter  entnonimeDf 
welche  nach  dem  Zengniss  derselben  Denkmäler  auch  in  Holz  beliebt 
war.  Kein  allzu  einfaches  Gitterwerk  anzunehmen  empfiehlt 
die  sacrale  Würde  des  Baues  und  noch  mehr  des  Heiligtums,  dessen 
Thttren  der  Unternehmer  nachzubilden  hatte  (s.  S.  733). 

Das  Aufstellen  der  Thür  (statuifo,  t-rriCTf^cai  xci  Oupetpa^^)  ge- 
schah ohne  Zweifel  in  der  allgemein  üblichen  Weise,  indem  die 
Zapfen,  cardinrs,  in  die  Schwelle  und  den  Thür-turz  eingelassen 
wut  den.  Ueber  die  Art  des  Verschlusses  weiss  ich  nichts  2u  ver- 
muten. 

Mit  picaio  endlich  wird  nicht  etwa  blos  eine  Verpichung  der 
Fugen  verlangt,  sondern  das  Theeren  oder  FiruibSca  der  ganzen 
Thüre^^),  welche  Vitruv  bei  verschiedenen  AnlaL^en,  <l'.e  der  Feuchte 
widerstehen  sollen,  austührlicher  bezeichnet:  pi'Difur  ut  ab  sc  rc- 
spuant  liquoreni;  navali  rati&ne  2)icafum;  mictae  pice  liqmda}^)  Auch 
die  Thüren  des  Asklepiostempels  und  des  Ergasterions  zn  Epidauros 
haben  eine  niccacic,  wahrscheinlich  [dc(pdXT]o[u]  Koi  Tric[cjac  er- 
halten. 

B.  DasDaeL 

Auch  liier  sende  ich,  unter  Hinweis  auf  die  Tafel  II,  einen 
üeberblick  über  das  Wesentliche  der  Dachconstruction  voran.  Im 
rechten  Winkel  gegen  die  Mauer,  über  die  beiden  Enden  des  Thür« 
Sturzes  b  und,  an  der  Innenseite,  zugleich  ttber  die  Capitelle  der 
Anten  a  werden  die  starken  Tragbalken  des  Daches,  muiuU  d  ge^ 
legt,  80  dass  sie  nach  beiden  Seiten  Ton  der  Ifaner  gleieh  weit^  je 


16)  Wie  in  Metall  und  Marmor,  b.  i.  B.  Darembeig-SagUo  a.  a.  0. 

Dürrn,  Ilandb.  II  2  S.  226. 

16)  Wie  Marquex  Taf.  9,  der  die  ganze  Thilr  in  einfach  derbem 
Lattenwerk  zeichnet.    Firanesi  bat  ein  allzufeines  Netzwerk  gewählt. 

17)  Delisehe  loichnft  J.  279,  Homolle,  BüU,  d.  eorr,  hOl  1890 
8.  394  if. 

18)  S.  z.  B.  Overbeck-Mail.  Pom]).*  8.  263,  Marquardt,  FriTaÜeben* 
S.  280,  Baumeister,  Denkm.  Iii  b.  iö05f. 

19)  Am  deutlichsten  haben  das  ausgesprochen  Amati  S.  8S3  und 
Cboisy  S.  146  Anm. 

20)  7,  4,  2  S.  170,  19  Rose,  Ton  Ziegfln  bei  einer  Anlage  zum 
IVockenhalten  des  Wiindputze>',  vj^l.  die  Tempelinschrift  von  Epidauros 
oben  S.  707',  Z.  238  niccacic  tuuv  Kepa^wv.  Ob  nicht  dieser  Pechüberzug 
öfter  in  dem  ««Mbwarsen  Fimies*'  antiker  Ziegel  erhalten  ist?  s.  s.  B. 
Graebpr,  41.  Wiuckehnannsprogr.  S.  17,  Fabricius,  Theben  Ö.  6.  —  Femer 
Vitt  nv  10,  20,  2  S.  256,12.  268,  11/28  von  Wassemüischin^n,  vgl.  Aeneaa 
Foliork.  11,  2  Toö  Xi^^oc  t6  ideiupov  .  .  .  iticcaAoi<pr]cai ,  von  Schi£feB 
SchoL  Aristoph.  PL  1098. 

21)  S.  d.  Insehrift  oben  S.  707^  Z.  94,  m,  979,  Tgi  Bannaok,  Ans 
Epidanros  8.  80  f. 
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4  F.  vorkragen.  Quer  über  die  Köpfe  der  mutuli,  parallel  zur  Maiici, 
wird  jederseits  ein  kleiucr  iJalkou,  trahicula  c,  gelegt,  der  rechte  und 
links  über  die  mutuli  beträchtlich  vorspringt.  Diese  irabiculae  bilden 
die  Sparren&chwellen  oder  Sattelschwellen ,  der  swiflohen  ihnen, 
parallel  aber  höber  gelegene  Scheitel  der  Mauer  den  Fixitgrat,  die 
mutuli  c  die  wagreehte  Basis  des  flachdreieckigen  Satteldaches.  Die 
h^den  Daehs^rägen  (Pulte)  werden  gebildet  Ton  dicht  gelegten 
Sparren,  auerea  f,  die  mit  den  Kopfenden  in  die  Haner  einbinden, 
nahe  den  Fassenden  anf  den  trabkidae  e  aufrahen,  diese  aber  he- 
trftchtlich  Überragen,  üeber  den  oweres  f  bilden  qnergelegte  Bretter, 
die  operada  g,  die  DachTersohalnng.  Die  senkiechten  BSnder  des 
Daches,  sieher  an  den  Tranfseiten,  hOobst  wahrseheinlich  auch  an 
den  Giebelseiten,  werden  mit  schmalen  Stimbrettem,  den  nmUpag- 
mmta  h  Tcrkleidet,  welche  eine  Kamiesleiste,  amtUmm  %  ziert  lieber 
dem  Holswerk  liegt  der  Ziegelbelag  X;;  die  Randuegel  werden  am 
Antepagment  h  festgenagelt,  die  beiden  dem  First  zunKchst  liegen- 
den Zie>:[el reihen  hftlt  die  darübergemauerte  MauerkrOnnng,  der 
margo  l  fest,  üebergangen  sind  in  diesem  \  'eberblick  nur  die  fttr 
die  Constniction  unwesentlichen  smae  d  (§  37). 

§  31.  Die  Xfftgbalken»  mutuli  o, 

1 16 — 18:  InsiquT  id  Ihnen)  et  antas  mntulns  robusfos  II, 
crassos  (bessern)  (lUos  jp(cdem)  I  proicUo  cxira  j^aride  in  utram<iue 
pariem  p(rdes)  IV. 

a.  Die  Anordnung  der  mutuli.  Zwei  Balken  c  —  deren 
Benennung  unten  erläutert  wird  — ,  8  Z.  dick  (breit),  1  F,  hoch, 
sollen  über  den  Thürsturz  b  und  die  Anten  a  gelegt  werden,  so  dass 
sie  nach  beiden  Seiten,  natürlich  im  rechten  Winkel,  um  4  F.  Aber 
die  Mauer  herausragen*  Wie  dieser  Abeata  die  Grundlage  des  ganzen 
Dachstuhles  besehreibt,  so  sind  es  auch  MissTerstSndnisse  desselben 
gewesen,  welche  hauptsSoUicfa  die  fUsehen  Beconstraotionen  yer^ 
schuldet  haben. 

Eines  ^on  diesen  MissTentSndnisseii  ist  bereits  8, 783 f.  erledigt. 
Dort  wurde  gegen  Marquea  und  Böttieher  geieigt,  dass  das  Umm  b 
unmöglich  Aber  den  Anten,  sondern  nur  über  der  Thfiröffnung  selbst 
liegen  kann.  Jfwi^er  «f  ei  ofUas  besagt  also  nicht,  wie  Harquei 
annahm  ^),  dass  die  nmMi  an  deigenigen  Stellen  über  das  Umm  su 
legen  sind,  wo  dieses  auf  den  Anten  auiraht,  sondern  nur,  dass  die 
Oberfläche  der  Anten  und  die  des  Thürstnnea  neben  oder  vielmehr 


1)  So  auch  Schone  C,  I.  L.  X  S.  1009.  Er  seigte,  dan  die  Zeich> 
nnng  Bötticberj5  Fel^^'t  nnter  der  fulüchcu  Voranssetrnnp,  dass  das  Urnen 
über  den  Anten  lit'L't,  falsch  ist,  indem  sie  die  mutuli  gur  ni»  ht  imnper 
Urnen  legt,  sondern  lu  einem  Niveau  mit  diesem  auf  die  Anten;  daa  ist, 
wemi  da«  Immm  8  F.  lang  bleibt,  nur  dann  möfflioh,  wenn  tich  die 
rechtwinklig  msammentreienden  Balken  (lüMen  una  muihdi^  überblatten. 


738 


Th.  Wicgmd: 


bmtmmftnder  den  Kragbalken  c  als  Auflager  dioit,  wonuss  schon 
8.  730  gefolgert  ist,  ^8  die  Anten  zu  derselben  Höhe  anfragen, 

wie  die  Oberkante  des  Sturzes  (7  F.  9  Z.).  Die  genaue  Lagenmg 
der  mutuli  in  der  Breitennchtnng  stellt  sich,  unter  der  allgemein 
geteilten  Yoraasaetznng,  daes  sie  inmitten  der  AntenoberflUche  ruhen 
sollen,  so  heraus,  wie  es  die  Skizie  Fig.  15  Teran schaulicht,  in 
der  die  Zollmaasse  mit  Teilstrichen  eingetragen  sind.  Danach  be- 
trägt der  Abstand  ihrer  Aussenkanten  von  einander  die  Länge  des 
Umm  e,  also  8  F.,  nur  Jederseits  um  V.  Z.  vermindert,  wenn  die 
Balken  wirklich  ganz  genau  Uber  der  Antenmitte  lagen.*) 


* 

\/ 

« 

&  timtn 

1 

1 

lüg. 


Das  zweite,  uoch  wichtiq-cre  Mi'^sverständniss  betrifft  die  Frage, 
ob  die  mutuli  nur  nach  einer,  odii  nach  beiden  Seiten  aus  der  Mauer 
vorkragen.  Marquoz,  Zannoni  (S.  und  26)  und  Bötticher  Hessen 
die  Balken  nur  nach  der  Antenseite  v  orspringen.  rü.r  uns^  dif  wir 
S.  731  gesf  hell  haben,  dass  die  Anten  nicht,  wie  früher  allgcmem 
geglaubt  wurde,  nach  aussen  auf  den  Wejf,  sondern  nach  innen  vor- 
traten, ergäbe  daa  den  Widersäinn,  das  Yoidach  auf  die  Innenseite 
der  arca  zu  beschränken.  Aber  davon  ein  Mal  abgesehen,  scheitert 
die  ganze  AulTassung  von  voru  herein  an  den  klaren  Worten  proicUo 
cxit  a  paride  in  uirumgue  partem.    Diebe  wären  nicht  nur  miiisig, 


2)  Wenigstens  in  einer  Note  aei  darauf  hingewiesen,  wie  nahe  die 
Verinatang  liegt,  daw  die  muiuii  eigentiieh  9  Z.  breit  waien  and  nur 
durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  (s.  S.  670)  aus  S  :■  das  vorliegende  S: 
(vgl.  S.  696)  geworden  ist  Doch  glaube  ich  auf  diese  Corrector  ▼er- 
fticbten  zu  mdsBeOi  weil  sie  nicht  notwendig  ist. 
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sondem  aaeh  mlssyentäiidUch,  wenn  sie  das  besagen  sollten,  was 
sioli  ein&eh  yon  selbst  Terstebt:  dass  die  awei  nmtuH  Aber  beide 
Anten,  einer  ttber  jede,  zn  legen  sind.  Die  Wortotellong  drückt  Tiel- 
mehr  mit  mnsterbaCter  Prftdsion  ans,  dass  die  Kragbalken  naob 
beiden  Seiten  der  Maner,  naeh  aussen  und  innen»  je  4  F.  ausladen 
sollen');  man  yergleiobe  snm  Ueberflnss  eine  Stelle  ans  VitraYS  Be- 
schreibnng  der  teiudo^):  confacenivr  aultm  insMper  hasm  (die  sog. 
^cx<ip(i)  iigna  duo  in  nirom^  partem  pr&ieefa  pedes  senos  u.  s.  w. 

Der  wabre  Grund,  an  der  klaren  Bedeutung  der  Worte  irre  zu 
werden,  wird  die  Scheu  yor  der  Disbarmonie  gewesen  sein,  dass  die 
4  F.  langen  Vorsprtlnge  der  mutuU  an  der  Innenseite  2  F.  weit 
durch  die  Anten  unterstützt  sind^  dagegen  nach  aussen  frei  in  die 
Luft  hinausragen.  (Tf.  II  1.)  Um  von  etwaigen  ästhetischen  Be< 
denken  zn  schweigen,  sei  dagegen  nur  hervorgehoben,  dass  tech> 
nische  nicht  vorliegen.  Das  zeigt  das  praktische  Beispiel  des  Thores 
Favara  S.  727  Fig.  14,  ■vvolches  gleichfalls  nur  an  einer  Seite  mit 
Anten  vf^rsehen  ist,  und  noch  deutlicher  einseitige  Pultdücher,  wie 
das  bei  Botticelli  S.  725  Fig.  11,  welches  blos  von  niutuli,  ohne 
weitere  ünterstützunj?,  getragen  wird.  Dieser  starken  Anforderung 
an  ihre  TragflihigkeiL  entspricht  in  der  In.schrilt  das  Material,  Eichen- 
holz wie  beim  ümtn,  so  wie  ihre  Lage  auf  der  hohen  Kante  (8  Z. 
Breite,  1  F.  Höhe).  Ihre  Länge  summiert  sich  aus  den  beiden  Vor- 
sprOngen  zu  4  Fuss  und  der  Dicke  des  Sturzes  (oder  der  Mauer) 
von  1  F.  3  Z.:  im  (Jiinzen  zu  9  F.  3  Z.,  das  iat  2,738  M. 

b.  Der  Terminus  muiulus.  Die  Sache  ist  somit  völlig  klar, 
nur  der  Name  wird  für  manchen  Leser  noch  der  Erklärung  be- 
dürfen.^) Denn  die  Bauform,  für  die  uns  der  bisher  auch  nur  aus 
Lateinern  belegte  Terminns  am  geläufigsten  ist,  die  Tropfenplatte, 
tna,  des  dorischen  Geisons,  seheint  von  unseren  mJMsbtig  ausladenden 
Kragbalken  weit  genug  abzuliegen.  NXber  rftoken  sie  sehon  £n- 
sammen,  wenn  wir  ans  klar  machen,  dass  Vitras  mit  nmkdus  eigent- 
lich nur  das  b(flseme  Urbild  der  Btc^orm  beseicbnel  IHe  bekannte 
Stelle  lautet:  pwka  aiU  m  älia  operünts  ad  perpendicidim  Urijfypho- 
mm  eatUherios  prümi9imUes  proieeeruni  eortmque  praieeturas  simuh 
venmt,  ex  to^vH  e  ügnonim  disposUkmüms  ^i^^KPH  ^  canäterio- 
rum  proi€cturi$  nmtuhrum  sub  coronia  roHo  tst  mvenia»^  Das  heisst: 
die  Tropfenplatten  sind  Nachbildungen  der  vorspringenden  Köpfe 
(proiecUtrae)  der  genau  Uber  den  Triglyphen  lagernden  schweren 
Dachsparren,  caniheriU  gerade  so  wie  nach  einer  späteren  Stelle  der 
ionische  Zahnsohnitt  die  Vorsprttnge  der  leichteren,  dichter  gelegten 


3)  Ausser  Piraneei  und  geiren  Nnchfolgem  hat  das  anch  Qnsrini 
S,  dS  und  Amati  (s.  seine  Worte  oben  S.  726)  i  i  kannt. 

4)  10,  20»  8  S.  276,  d  Kose,  vgl.  iiebera  üeberaetzung  6.  343  f. 

6)  Vgl.  Zannooi  S.  SS  1  (der  die  richtige  Erklftraag  des  Jesnltea 
Carlo  d'Aquino  anführt)  und  besonders  Promis,  VccaboH  S.  841. 
6)  Vitr.  4,  S,  a     89,  S  C  £ofle. 
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Spavren,  asseres,  nacbahmt^  (s.  §  33  a).  Der  UnterschiejEl  liegt  nur 
darin,  dass  die  ioniBcben  SpamukOpfe  offen  liegen,  wfthxend  die 
Stirnflächen  der  doriBOhen  mukiU  mittels  der  dnrchlanfenden  eonma 
rerkleidet  werden  und  nur  Ton  unten  siebtbar  bleiben.  Dasa  aaeh 
diese  vitruviBebe  Erklttmng,  die  firttber  mit  so  maneber  anderen 
ab  imklares  FbaBtasiegebilde  yerspottet  wurde  (s.  8.  718),  einfiftch 
anf  Wirkliebkeit  berabt,  xeigt  —  worauf  mich  Prof.  Stndniczka  hin- 
weist —  das  Pultdach  der  atbeniBcben  Stadtmauer  (S.  718*).  Die 
1%  F.  weit  über  die  Mauern  Yorspringenden  j»roieeterae«  icpio(,  seiner 
ean^ieirii,  boKibec,  bilden  zusammen  das  TCicriTTobicfia;  sie  werden 
an  der  Stirnseite  senkrecht  zugeschnitten,  oben  mit  einer  Holzleiste, 
dem  äKpoY6iciov  verbunden  und  schliesslich  an  der  Stim-  und  Ober- 
fläche mit  korinthischen  feica^  das  heisst  thönernen  Verkleidunga- 
stttcken  der  bekannten  Art  versehen  (Ifäheres  s.  S.  757). 

Wie  aber  der  hier  gegebene  griechische  Name  der  Sparren- 
kSpfe,  Kpiöc,  ein  andermal  auch  einen  wagrecht  vorkragenden  Trag- 
balken bedeutet^),  so  ist  diess  auch,  unserer  Inschrift  entsprechend, 
die  gewöhnliche  Bcdeutunc^  seines  lateinischen  Aeqnivalents.  Vor 
allem  ist  hier  mit  Otfricd  Müller  und  Andr-iün  an  die  muiidi  des 
tuskischen  Tempels  zu  erinnern,  die  wagrechten  Längsbalken  des 
Daches,  die  vorn  über  die  Architrave  und  hinten  über  die  Mauern 
um  ein  ganzes  Viertel  der  Piluleuhöhe  vorkragen:  supra  frahes  et 
supra  parietes  iraiedurae  mululortm  parte  TTII  altitudinis  columnae 
proicmrdnr  (S.  719^).  Die  Uebereinstimmung  dieser  Vorsprünge 
mit  den  unseren  wiiii  dadurch  nuch  enger,  dass  auch  das  Maassver- 
biütniss  Sehr  ühiilich  ist;  unsere  muiuli  ragen  Uber  die  Anten  um 
2  F.  vor,  das  sind  nur  3  Zoll  mehr  als  ein  Viertel  der  Autenhöhe 
(7  F.  9  Z.  nach  S.  73U  ).  freilich  ihre  Stellung  innerhalb  des 

yatteldachee  imlang-t,  entsprechen  die  mutuli  des  etruskist;hen  Tem- 
peln nicht  Süwühi  den  gleichnamigen  Balken  uuäerer  Piorte,  als  viel- 
mehr ihren  trabiculac,  s.  §  32. 

Consolenartig  vorspringende  Balkenenden  oder  Gesimse  meint 
Viti'uv  auch,  wenn  er  die  £[aryatiden  muiuli  tragen  lässt'),  was  uns 
etm  die  Telamonen  TOn  Akragas^^)  oder  die  knieenden  Atlanten 
des  kletnen  TheatArs  xa  Pompeii'^)  TeranscbanHeben  kOnnen.  Als 
Beispiel  der  Illusion  in  der  Scenenmalerei  ft&brt  er  den  Schein  Ton 
multuUmm  eq^ma/e  an.'')  Consolen  ftr  Statuen,  wie  sie  die  deeorative 

7)  Vitr.  4,  2,  6.  S.  89,  27. 

8)  Fbiion  Poliork.  §  3,  4,  schon  von  0.  MüUer  tmd  dsnn  TOa  Ghoiax 
cur  Mauerbauiuscbrift  angemerkt. 

9)  1,  1,  5  S.  4,  8  Ko^e  ^utmadnwdum  si  quia  staiuae  mulitbret 
glohUu»  guot  CarfaMtea  dteunhur,  pro  eohmmis  m  opere  stelucrtl  ei  t«- 
tup^r  mutulos  et  Coronas  confoearit. 

10)  Stuart,  Antiqu.  of  Athens  IV  Taf.  3,  Serra  di  Falco,  AntfchHä 
di  bicüia  III  Taf.  27,  Dürrn,  Haodb.  II  V  S.  210,  Baumeister,  Benkm.  i  279. 

11)  Overbeck-Haii,  Pomp.«  a  174. 
IS)  e,  %  %  B.  1S9, 11. 
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Waiulmalerei  nachahmt ^^),  scheinen  in  einer  rümischen  Insclirift 
deuselben  Kamcu  zu  führen.**)  Die  Landwii*te  endlich  wcudon  ihn 
auf  Holzconsoleu  oder  Balkenköpfe  an,  die  uiiö  Mauern  oder  Pfeilern 
vorstehen,  um  den  Vögeln  zum  Sitzen  und  Nisten  zu  dieuon.  ^ 

Damit  sind  wir  wieder  zu  der  in  uti^erer  inschntt  klar  vor- 
liegende!! licdeutung  Zill  ückgekchri.  Diese  wäre  auch  schon  in 
dem  Nuuien  ausgesi)rochen,  wenn  die  Vermutung  berechtigt  wäre, 
dass  fnutulus  gleich  mutilus  niTuXoc  ist.*^)  Das  passt  gewiss  sehr 
gut  auf  Balken,  die  ihre  „verstümmelte",  gekappte  Stirn  dem  Be- 
sohaner  zukehren,  und  da  das  Beiwort  mit  Vorliebe  Ton  Homtieren 
mit  gekappten  HSmem  gebraucht  wlrd*^},  kOmite  hier  der  grie- 
ehische  Vergleich  des  BaÜEcnkopfes  mit  dem  Widder  (S.  740)  naeh- 
wirkeiu 

Ben  muMi  folgen  I  47  f.  die  stmae  pktae  dL  Da  nun  diese 
ohne  Belang  für  die  eigentliche  Constriiction  des  Baches  sind  and 
da  erst  nach  Feetstellnng  der  letzteren  die  Möglichkeiten  ihrer  An- 
hrmgnng  überblickt  und  beurteilt  werden  können,  Tersparan  wir 
ihre  Betrachtung  auf  den  Schluss  (8.  767  ff.)  und  gehen  zu  dem 
n&chsten  structiTen  Glied  Aber. 

§  32.   Die  Pfetten  oder  Sparrensohwelleu,  trabioulae  e. 

118  —  II  1 :  Insuper  mutulos  trabiculas  abt^gmeaa  II,  crassas 
qaague  versus  semissem  itiponUa  ferroque  ßgito. 

Ueber  die  beiderseits  vorkragenden  Hauptbalken  des  Daches 
sind  kleinere  Balken  oder  Pfetten  aus  Tannenholz  zu  legen,  6  Z.  im 
Geviert  stark;  die  Länge  ist  nicht  ang^eben,  doch  wird  sie  sich 
berechnen  lassen,  wenn  wir  Lage  und  Function  der  träbieiüae  er* 
kannt  haben. 

Ihr  Wesen  lehrt  schon  der  Name.  Prof.  Studniczka  macht 

13)  Z.  B.  Mau,  Gesch.  d.  dec.  Wandmalerei  Taf.  9  üaus  des  (ier- 
manicns. 

14)  Angef.  V.  Promis  a.  a.  0.  aus  Naidini  V  6  (ich  vermochte  sie 

im  C.  I.  L.  nicht  aufzufinden):  tmagines  argnitcns  aeorum  septctn  post 
dedicationem  scholae  et  mutulos  cum  tahella  aou  a  de  sua  pecunia  dederunt. 

15)  ä.  die  Beschreibung  von  Varros  schönem  arrUthon  in  der  Villa 
bei  Casinnm,  r.  r.  3,  5,  13:  ttifer  htu  (interiores  coHunmas)  et  eseteriores 
gradatim  suhntructum  ut  thcatridion  avium.  mutuU  ereltH  in  omnibuS  C(h 
tumnis  impoaiti,  scdilia  avium  mit  den  Erläuterungen  und  Ztichnungen 
von  Hirt,  M^moirc^  de  Vacnd.  roy.  d.  sc.  1707,  Berlin  1800  S.  194  ff.; 
Tgl.  die  Abb.  iu  desselben  Verfassers  Atlas  zur  „Baukuusi  ilei  LiL-iechen 
und  Börner**  Taf.  XXVin  Fig.  4  —  femer  Columella  8,9:  receptaeuia 
twrdorum  mn  tanquam  eokumbis  Uxsulamenta  vel  ceUulae  caratae  efßciun- 
iur,  sed  ad  2ttteain  mutuM  per  pmrieUm  defixi  iegeticttlas  ceamabinas 
accipiunt. 

16)  Vgl.  Saalfeld,  Tensaur.  italogr.  s.  v. 

17)  Varro  /.  l.  9, 33  Kind,  Caes.  6.  g,  6, 27  a/ces,  Colum.  7,  6  Ziege ; 
Theokr.  8,  86  Schaf,  v^^l.  SchoU  u.  a.  m.  Hierher  gehört  auch  G.  gloae. 
Lat.  II  S.  132  mutulosm  x^ikr]. 

J»hTb.  f.  oliM«.  PhUoL  Sappl.  Bd.  XX.  48 
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mieli  darauf  aafmerkBam,  dasB  iräbs  im  tedmisßhen  Gebrauche,  na- 
mentlieli  bei  Viimv,  ohne  Ausnahme  solche  Balken  bezeichnet,  die 
zwischen  irgend  welchen  Stützen  wagteeht  Bchweben,  wie  z.  B.  das 
Epistyl  fiber  den  S&ulen.^)  Das  DeminntiT  bezeichnet  nur  die  rela- 
tiTe  Kleinheit  solcher  Balken  im  Vergleiche  zu  anderen  desselben 
Bauwerks»  So  nennt  Yitruy  in  der  Beschreibung  der  testudo  des 
Hegetor  von  Byzanz  die  wagrechten  Dachbalken,  welche  die  Köpfe 
der  vier  Eckpfeiler  {^posks)  verbinden ,  irabesy  dagegen  die  parallel 
zu  ihnen  auf  halber  Höhe  zwischen  die  j^osies  gespannten  Balken, 
die  einen  Zwischenboden  (tnediam  coniäbulationem)  tragen,  trabt- 
ctdae^y,  auch  in  Oatos  iorcularkm  sind  die  irabeculae  kleinere  Bal- 
ken, welche,  wie  es  scheint,  irgendwie  quer  über  den  ir4Ü>e$  der 
arbares  und  stipües  (Sftulen  und  Pfeiler)  liegen,^) 

£s  besteht  somit  kei^  Zweifel,  dass  unsere  beiden  iralricukie 
quer  ttber  die  tmUuli,  parallel  zur  Mauer,  zu  legen  sind,  was  aneh 
idle  Erklärer  eingesehen  haben.*)  Da  sich  nun  S.  738 f.  mit  voller 
Sicherheit  ergeben  hat,  dass  die  Kragbalken  nach  beiden  Seiten  der 
Mauer  je  4  Fuss  vorspringen,  sind  die  Irahiculae  c  aussen  und  innen 
über  den  Köpfen  der  mnftdi  c  aufzunageln^)  —  natürlich  mit  clari 
trahalcs^^  —  so  dass  sie  mit  diesen  zusammen  den  festen  liegenden 
Kähmen  bilden,  auf  dem  sich  das  Dach  aufbaut,  und  zwar  dienen 
sie.  wie  allerdings  erst  die  Untersuchung  über  die  assercs  beweiten 
kann,  als  unteres  Auflager  für  die  vom  First  der  Mauer  schräg 
herabgehenden  Sparren ,  als  Sparrenschwellen.  Ihnen  entsprechen 
indem  auf  Mauern  ruhenden  Satteldach  die  durcligUngig  unterstützten 
Ürtpfetteu  '  der  Sattelschwellen,  dorefi  von  den  Giebelsparren  (oder 
Antepagment('ii)  schräg  abgeschnittene  Kopfe  öfter  in  den  spitzen 
Giebelecken  etruskiseber  Hausurnen  (S.  720  Fig.  6.  6)  und  undt  i  er 
Nachbildungen^)  sichibar  werden.   Unsere  schwebenden  bparren- 

1)  Vitr.  4,2,  1  S.  88,  11  f.  Rose:  irahes  enim  supra  columfias  et  j>a- 
raskUieas  et  ankut  ponuntur,  in  eontignationihm  iigna  et  axea.  Für  die 
/.uhireichen  übii^^cn  Stellen  muss  auf  Nobb  Index  Terwiesen  wttrden. 
Einiges  auch  bei  Blümner,  Technol.  II  S.  804. 

2)  10, 21, 3  f.  S.  278, 12  K.  Die  Form  trabicula,  welche  G,  H  bieten, 
wird  aurch  nneere  Inscluift  gegen  die  Umwandlung  in  das  catonische 
trabecula  (s.  Anm.  3)  geschätzt. 

3)  J)e  agric.  18.  5.  Die  U-  borlieferuDg  suh  trahihis  Bcheint  ver- 
derbt, v{zl.  A.  L.  F.  Meister,  de  torcuJario  Catonis,  Götting.  Diasert.  176S 
S.  20  und  waü  8on«t  J.  G.  Schneider,  iScript.  r.  r.  I  2  S.  70;  644  citiert. 

4)  Abgesehen  von  Merqaes  8. 178,  der  gans  wiUkfiriich  ans  den 
Bwei  trabiculae  zwei  Giebehtteiecke  bant,  was  schon  SSannoni  8.  %b  L 
sorQckgewiesen  hat,  vgl.  nnten  S.  750'^. 

5)  Zannoni  S.  26  und  Bötticher,  welche  ja  die  mutuli  imr  auf  der 
Ausser ceite  annehmen,  konnten  natürlich  nur  die  eine  trabicula  über 
ihre  Enden,  die  andere  dicht  an  die  Mauer  legen  vgl.  8.  749**. 

6)  Bliiraner,  Technologie  II  8.S81,  Daremberg-SagUo,  Dief,  des  onfig. 
ISS.  1238. 

7)  S.  z.  B.  das  Londoner  Ikariosreiief  oben  S.  719^,  für  dessen 
itaUsche  AnafOhroog  das  ein  Fingerseig  ist 
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schwellen  aber  finden  wir  fast  in  allen  §  26  zusammengestellten 
Beispielen  verwandter  Vordächer  wieder.  Im  tuskanischen  Atrium, 
S.  791  Fig.  7 ,  hängen  die  interpensiva  genau  so  zwischen  den  Über 
den  gauEen  Hof  gespaimtoi  iräbes  trcuedae,  wie  unsere  trabioiüae 
swisdien  den  nmktU.  Auf  der  Phly«keny&se,  8.  728  Fig.  9,  scheint 
der  Eopf  der  irMcula,  wenn  auch  mit  etwas  verlcrtLmmien  Linien, 
angedeutet  Am  klarsten  seigen  sie  die  Benaissancegemftlde,  8.  725 
und  die  beiden  der  unseren  sonSchst  stehenden  itali^usohen  Porten, 
8.  726  f. 

An  der  Hand  dieser  Anschauungsmittel  fragen  wir  nach  der 
genauen  Art  der  Anbringung  der  Sparrenschwellen.  Was  zunSchst 
das  VerhUtniss  ihrer  Yorderflfichen  sn  den  8timen  der  muhtU  m- 
langt,  so  ist  in  der  AhbUdtmg  angenommen,  dass  sie  &st  bflndig  — 
in  derselben  senkrechten  Ebene  —  lagen  und  nur  um  Z.  ein- 
gerückt waren,  wie  die  muiuU  ihrerseits  gegen  die  Enden  des  Thür- 
Sturzes  nach  8.  738  Fig.  15.  Aehnlich  ist  es  bei  8.  Stefano  8.  726 
Fig.  13.  Ein  etwas  stBrkeres  Zurücktreten  der  iräbicuiae,  wie  es 
die  Phlyakenvase  8.  723,  BottieelU  und  Francibigio  8*  725  zeigen, 
soll  aber  nicht  ausgeschlossen  werden.  Mit  etwas  grosserer  Be- 
stimmtheit gestattet  wohl  die  üeberelnstimmung  der  antiken  und 
der  Kenaissancebeispiele  von  der  Einsenkung  der  Pfetten  in  flache 
Einschnitte  an  der  Oberfläche  der  Kragbalken  abzusehen,  wie  sie 
bei  S.  Stefano  vorliegt  und  auch  im  Schwarzwald  üblich  ist. 

Ganz  bestinunt  spricht  der  Einklang  sämmtücher  Analogien  für 
ein  kräftiges  Heransragen  der  Enden  der  irabiculae  über  die  Seiten 
der  Kragbalken,  was  auch  der  etruskische  Tempel  beetätigt,  an  dem, 
wie  S.  740  bemerkt  wurde,  die  beiden  äussersten  von  den  weit  aus- 
ladenden mtUtdi  die  SattelschweUen  bilden,  also  unseren  irabiculae 
entsprechen.  Dieses  Herausragen  erfordert  schon  die  durch  Fig.  15 
auf  S.  738  yeranschaulichte  Art,  wie  die  mui'uV  auf  den  Oberflächen 
der  Antencapitelle  lagern.  Die  letzteren  sind  von  den  Balken  nicht 
ganz  bedeckt,  sondern  es  bleiben  jederseits  3%  Z.  breite  Streifen 
frei,  welche  mit  den  senkrecht  aufgehenden  Balkenwänden  Hohl- 
kanten bilden;  diese  auch  an  den  Aussenseiten  gegen  den  Regen  zu 
schützen,  war  mindestens  sehr  wünschenswert.  Daraus  folgerte  schon 
O.Müller  (s.  S.  721^^\  dass  die  irahiculac  nicht  imbetruchtlich  länger 
sein  müssen,  als  der  Abstand  der  Anten,  an  ihren  Aussenkanten  ge- 
messen, das  ist  die  Breite  der  Thtiröff'nurp;  f>  F  vermehrt  am  die 
doppelte  Antendicke  zu  je  1  P.  3  Z,,  im  Gan/.rii.  ö  F.  6  Z. 

Eine  genaue  Berechnung  der  Länge  der  Sparren ^=ch wellen  er- 
möglicht die  Voröchrift  über  die  Anzahl  der  Ziegelbahnen,  wie  sie 
mich,  bevor  ich  O.  Müllers  im  Princip  übereinstiinraende  Erklärung 
bemerkte,  Prof  Studniczka  ver^stelieii  gelehrt  bat  (S.  761  ff.).  Danach 
liegen  liiiig-  Im  Traufseite  je  sechö  Flachziegel  nehtu  emander.  Die 
Summe  iljri  i  iiieiLen  ist,  wie  ein  Blick  auf  Tf  II  2.  3  lehrt,  im 
Wesentlichen  gleich  der  Länge  der  irabiculae,  nur  noch  jederseits 

48* 
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unbedeuteud  vermehrt  um  die  Dicke  des  Aniepagmenis  mit  Kymation 
(wenigstens  2  Z.,  s.  S.  757;  759)  und  um  geringe  Yorsprfinge  der 
Randziegel.  Dieses  Breitenmaaas  des  Baelies  ist  also  gegeben,  wenn 
sieh  die  Ziegelbireite  ermitteln  Iftssi  Wir  werden  S.  768 f.  sehen,  dm 
sie  bOobst  wabrsclieinliofa  um  0,49  M.  betragen  bat.  Diese  Brette 
secbfl  Mal  genonmien,  ergiebt  2,94  H.,  das  beisst  10  rtfmiscbe  Fuss 
(b.  S.  694),  deren  genauer  Wert,  2,96  M.,  nur  0,02  mehr  betrlgi 
Das  rande  römische  Maass  werden  wir  aber  getrost  als  die  gesuchte 
Lfinge  der  iräbieulae  ansetsen.  Denn  der  Mehrbetrag  der  gesammten 
Dachbreite,  die  4  Z.  der  Antepagmente  und  die  geringen  Vorsprttnge 
der  ftussersten  Ziegel  ergeben  nur  den  erwflnscbten  Bpiekaum  ffir 
die  fünf  Fugen  der  sechs  neben  einander  Hegenden  Ziegel. 

Eine  Probe  auf  diese  Rechnung  wird  sich  S.  761  ergeben.  Die 
Maassangaben  für  die  Btftrke  der  Dachsparren  und  ihre  Abstftnde 
unter  einander  ermöglicht,  ihre  nicht  angegebene  Zahl  aus  der  Linge 
der  Sparrenscbwelle  zu  berechnen.  Wenn  wir  dieses  Lfingenmaaas 
wirklich  gefianden  haben,  dann  mnss  sich  aus  ihm  eine  runde  Zahl 
von  Sparren  ergeben,  und  diese  Bedingung  trifit  zu,  wir  erhalten, 
von  einer  gani  geringfügigen  Differenz,  V,,,  abgesehen,  genau  sehn 
Sparren. 

Eine  weitere  Beetfttigung  fttr  die  Richtigkeit  unserer  Berech- 
nung  ist  endlich  das  runde  und  harmoDische  Verhältniss,  welches 
sie  auch  für  die  Vorsprünge  der  irdbiculae  Uber  die  Anssenseiten 
der  mituli  ergibt.  Da  der  Abstand  dieser  Aussenseiten  durch  die 
Länge  des  Urnen  c,  über  dessen  Enden  die  Kragbalken  lagern,  auf 
rund  8  F.  bestimmt  ist  (s.  8.  738),  so  beträgt  der  Vorsprang  der 
frahlculae  jederseits  1  F.,  daj  ist  die  Höhe  des  mutulw.  Es  ist  keine 
schlechte  Empfehlung  für  dieses  Verhältniss,  dass  es  auch  Firanesi 
gewählt  hat,  offenbar  nur  durch  seinen  Oeschmack  oder  die  an 
gleichartigen  italienischen  Bauten  gemachten  Beobachtungen  geleitet, 
^  da  er  die  Grundlage  unserer  Berechnung,  die  Angabe  der  Ziegel* 
ssahi,  falsch  verstanden  hat.^) 

§  33.  Die  DaohBparren,  aeaerea  f. 

n  1—3:  Jnasseraio  asserüm  äbiegmeis  seäiUbus,  orasseis  qua- 
gue  versus  (irimtem)  dupamh  ni  jphts  (äoärankm), 

a.  Der  Terminus  asser  und  die  Synonyma.  Der  Name  des 
jetzt  zu  betrachtenden  Baugliedes  wird  in  sehr  mannig&ltager  Be- 
deutung gebraucht,  sowohl  fdr  runde  Stangen  Tcrscbieder  Art^),  als 

8)  Chor  V  lügst  die  irabiculae  1%  F.  yonpringen,  da  er  statt  sehn 

elf  asBerea  annimmt. 

1)  Caesar  b.  g.  2,  2  (Ballietengeachosse).  Liv.  30, 10.  38, 6  (Aarpa> 
gones).  Tadt  hist.  4, 30.  BandhdlMir  sind  wohl  anch  bei  Livius  44,  6 

penioint.  -  Tragstangen  der  Sänfte:  Suet.  Cal.  68,  luven.  3,  24ft.  7, 1S8, 
Martml  9,i;8,  9  ii.  «  f  ><1.  z.  B.  Schreiber,  Kulturhi  t,  Bild'^ratlia 
Taf.  62,  8).  —  Bei  Cato  äe  agr.  162  heissi  cmerculum  der  iie&euatiei. 
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auch  für  rechteckig  geschnitteue  Latten.^)  Diese  Maunigfaltigkeit 
der  Bedeuttmg  hört  aber  —  gerade  so  wie  bei  dem  verwandten 
eantheriusj  bei  cq)TiKicKOC*)  oder  unserem  „Latte"  —  alsbald  auf, 
wenn  wir  nach  dem  technischen  Gebrauche  des  Wortes  in  der  Dach- 
oonstmction  fragen;  die  a9$ete$  des  Daches  sind  aiiBschliesslich  die 
seine  Schräge  bildenden  Spanren,  und  zwar  nur  eine  ganz  bestimmte 
Art  derselben.  Allerdings  hat  man  auch  hier,  der  Prieision  aller 
fachlichen  Terminologie  entgegen,  eine  Töllige  Unbestimmtheit  der 
Bedeutung  behauptet.'*)  Aber  die  einzige  Stelle,  auf  die  hierftr  mit 
einigem  Schein  rerwiesen  wird,  stimmt,  genauer  betrachtet,  durch- 
aus zu  dem  technischen  Sprachgebrauch.  In  der  Aulularia  des  Plan« 
tu8  sendet  der  reiche  Megadoms  den  Koch  Congrio  in  das  Haus  des 
Geizhalses  Endio,  damit  er  ftlr  die  Hochzeit  ihrer  Kinder  das  Mahl 
rüste.  Da  ihn  nun  die  alte  Staphjla  mit  der  ErkUrung  empfingt, 
es  sei  keui  Holz  im  Hause,  entspinnt  sich  folgendes  Gesprftcb^): 
Congrio:  nmt  aemes?  Staph.  miU  poL  Oo.  smU  i^itur  ligtut,  m 
qaaeras  f&ris.  Sl  qitid,  impuraU  . .  •  eaename  cauM  mU  tuae  «ner- 
cedis  ffraUa,  tiaa  nostraa  aedis  posMas  eomburere?  Der  Wiiz  beruht 
eben  darin,  dass  der  unverschttmt  eifrige  Koch  alles  Ernstes  lüene 
macht,  dem  Mangel  an  Brennbolz  durch  das  Herabreissen  der 
Sparren  vom  Dach  abzuhelfen. 

Welche  besondere  Art  Dachsparren  nun  ossäres  heissen,  lehrt 
VitruT*  üm  aber  die  specifizche  Bedeutung  dieses  einen  Terminus 
genau  zu  bestimmen,  wird  es  notwendig  sein,  in  Kürze  auch  die 
Synonyma,  caprcolus  und  canlhcrius^  zu  erlftutem.  Auch  hier 
verdanke  ich  die  Klärung  meiner  Ansohaunngen  Herrn  Professor 
StudniczloL 

CL  eapreoli  sind  die  stehenden  Sparren,  das  heisst  solche, 
deren  Pussenden  nicbi.  frei  über  das  Gebttnde  hinausragend,  einen 
vorspringenden  Traufrand  bilden,  sondern  in  die  Mauer,  die  Sparren- 
schwelle oder  was  sonst  ihre  unmittelbare  Unterlage  bildet,  fest 
eingelassen  sind  und  sich  mit  den  oberen  Enden  gegen  einander 
stemmen,  gleich  den  gegen  einander  anspringenden  Bflcken.  wie  sie 
atiische  Stelenacroterien  darstellen/)  Ks  sind  die  dMcißovrec,  mit 


8)  Solche  sind,  anraer  den  Dachsparren,  wohl  auch  die  anenmia 
Mprda  sita  sient^  Cato  de  agr.  12  und  die  Hühnersteige  bf  i  Colum.  8,  3, 6. 

3)  Als  Bezeicbnnn«?  für  Dachsparren  s.  8.  747;  als  Pfahl,  mit  dem 
Poljphem  geblendet  wurde,  Aristoph.  Plut.  301,  als  Langhols  für  Kriegs- 
swecke (vgl.  Anm.  1)  Pol}  1  .1,  8u,  6. 

4)  8.  Foroellini  und  Klotz  d.,  aber  auch  noch  Blümner,  Teebnol.II 
S.  305:  „cwscr  aber  hat  keine  feste  Bi  I  ritnng  and  es  kann  damit  sowohl 
ein  Balk«'n,  Pfahl,  Sp;«.Tpn,  als  eine  Bohle  oder  Latte  ^'omfint  sein", 
mit  der  Anm.  6:  „Vgt.  z.  Ü.  i'laut.  ^u^.  11  6,8.   Vitruv  au  aehr  vielen 

Stälen;  auch  in  milnftriflcher  TenniDologie  hftnfig/*  Alle  diese  „Belege" 
werden  oben  zur  Sprache  kommen. 
6)  2,  6  V.  367  ff. 

6)  S.  z.  B.  Brückner,  Ornament  und  Form  Tai.  i,  16  S.  34  f. 
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welchen  Homer  ^  711  in  Khiütokem  Bilde  die  gegen  eimuider  sieh 
anstenmienden  Ringer  vergleicht,  die  cucrdrat  elc  dXXrjXouc  l£€pei- 
bovT€C  oder  cuxKUirrai  der  xcXtuvr). Ancli  bei  Yitrny  sind  es  die 
ans  dem  Qrieehisclien  tLbeiBetzten  Beschreibungen  dieser  Kriegs- 
maschinen, ans  denen  die  Bedeutnng  des  lateinischen  Terminos  am 
klarsten  herrorgehti  sowohl  positiv^,  als  auch  negatiT,  indem  der 
einzigen  testudo^  die  einen  Yorspringenden  Daehrand,  subgnmdas 
pradinatas,  hat,  die  eapreoU  fehlen.^)  Und  damit  stimmt  offenbar, 
obwohl  diess  meines  Wiss^  erst  nenlioh  Choisy  erkannt  hat,  ancfa 
der  Oebrauch  des  Wortes  in  der  Beschreibung  des  griechisehen 
Daohstnhls.'^)  Wenn  der  zu  bedeckende  Baum  eine  grosse  Spann- 
weite Terlangt  (si  maiora  spaHa  smf)^  deckt  man  ihn  mit  transira 
et  ce^eoU,  ä.  h.  mit  von  Mauer  zu  Mauer  gespannten  Querbalken, 
auf  deren  Enden  die  stehenden  Sparren  Fussen.  Ein  praktisches 
Beispiel  dieses  festen  Dreiecksverbandes  tibn  einem  Haume  mit 
grosser  Spannweite  bietet  das  60  Fuss  breite  Mittelschiff  der  von 
Vitruv  selbst  erbauten  Basilica  zu  Fanum.^^)  Im  Gegensatz  hierzu 
steht  das  minder  feste  Hängewerk,  welches  unser  Gewährsmann  in 
der  Beschreibung  des  griechischen  Dachstuhls  ftlr  mftssige  Spann- 
weiten vorschreibt,  mit  dem  folgenden  Terminus: 

ß.  canthcrius,  der  Wallach**),  von  Kav9r|Xioc  der  Lastesel, 
gleich  dem  griechischen  Worte  ausserhalb  der  Dachconsti-nction 
für  verschiedene  bock-  und  jochartige  Gerüste  gebraucht*'),  be- 
zeichnet bei  Vitnw  die  hängenden  Dachsparren.  Diese  liegen  nahe 
ihren  unteren  Enden  nur  lose  auf  der  Mauer  oder  der  Sparren- 
schwelle auf,  über  die  sie  mit  ihren  Köpfen  hinausragen,  worin 
Vitruv  mit  Recht  den  Ursprung  der  mudiU  oder  riac  am  dorischen 
Geison  erkennt,  fs.  S.  7B9f.),  Befestigt  müssen  sie  also  mit  ihrem 
oberen  Ende  am  Uacbinst  sein.  Um  ihnen  hier  ein  festes  Auflager 
zu  bieten,  wird  am  griechischen  und  etruskificben  Tempel  von  einer 

7)  Athen,  uid  Anonym,  bei  Weicher,  Miere.  B.  18.S8.t27.8S8  mit 
den  alten  Ahbildnngen  o,  S6. 8S8. 881  a.  s.  f.  Vgl.  ancÄi  Sobol.  Townl. 

SU  Homer  ¥  7U. 

8)  10,  20,  1;  21,  4  S.  276,  18  fl".  278,  7  vgl.  Anm.  7.  Ferner  tun 
musculm  bei  Caesar  b.  g.  2, 10.  Die  capreoU  der  BalÜHten  Vitr.  10, 15, 4 
8.  867^18  sind  schiftge  Streben  am  Stftader  (cdhm^\  wie  sie  anch  die 
griechischen  Poliorketiker  oft  beschreiben  und  abbilden,  aUo  an  einer 
anderen  Stelle  ein  Glied  von  ähnlicher  Fimction  wie  die  caprtoU  des 
Dachea. 

9)  10,21, 1  S.  277,  4  ff.  vgl.  Athen.  Wewher,  Byliorc.  8.  18. 

10)  Oben  S.  718*.  Die  älteren  dort  anpefOhrten  Erklärer,  wie  Bode, 
Hübsch,  Reber,  dachten  sich  dnrohweg  die  eapreoli  als  innere  StiltieD 

des  DachBlubles. 

11)  Yitr.  5,1)9  S.  107, 17,  die  Liiieratur  bei  Lauge,  Uaus  und  üalie 
8.  198*. 

12)  Yan  o  f   r  8,7,16,  vgl.  8,  1,  8;  Colum.  8, 9, 1&.  8,11,8;  Festt»- 

Paulus  S.  46  Müller. 

18)  S.  Z.  70  der  Mauer bauitiKclirift  (oben  S.  718')  luit  dem  Commeo- 
tar  0.  Müllers  S.  65  f.  (Werke  IV  S.  160  f.). 
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gespannt,  deren  Kopf,  gleich  denen  der  Sattelschwellen  (S.  742), 
in  den  Giebeln  etroskischer  Aschenumen  und  anderer  Nachbildungen 
von  Gebäuden  zum  Vorschein  kommt  (s.  S.  720  Fig.  5.  6).  Es 
leuchtet  ein,  daes  diese  Constmction  weniger  fest  ist,  als  der  Drei- 
ecksverband der  tramtra  nnd  ccgpreoU^  wesshalb  sie  denn  Vitruv 
anch  auf  mftBsige  {eanmoda)  Spannweiten  beschränkt.  Dieser  Theorie 
entspricht  es,  dass  die  einseitigen  Pultdächer  der  nur  20  F.  breiten 
Seitenschiffe  (porticus)  seiner  Basilica  mit  einem  canther'mm  (Ge- 
spärr  aus  caniherii)  gedeckt  sind.  An  dem  ähnlichen  Pultdach  der 
athenischen  Stadtmauer  fanden  wir  die  caniherii  schon  S.  740  wieder 
in  den  mit  ihren  Vorsprüngen  (Kpioi)  das  yeicriTTÖbic^a  bildenden 
boKibec.  Dagegen  sind  die  Sparren  des  Skeuothekdacbes  eine 
Kreuzung  von  capreoli  und  cantherii.  Betrachten  wir  nämlicli  nur  das 
Dach  des  20  F.  breiten  säulengetragenen  Mittelschiffes,  so  haben  wir 
im  Wesentlichen  das  Hängewerk  der  commodd  spafia  Yitruvs  vor 
uns,  die  cq>r\K\CKOi- cantherii  ruhen  auf  den  CTTicxuXia  als  Sattel- 
Bchwellen  und  sind  oben  befestigt  über  dem  KOp\j(paiov  rolmncn, 
welches  nur  desshalb  durch  die  iJTTo0ri|jaTa  auf  die  i^ecouvai  ge- 
stützt ist,  weil  die  Längo  d<.:-<  Gebäudes  nicht  gestattet  es  m  einem 
Stück  v  -n  einem  Tympanonürst  zum  andern  zu  spanneii.  netrarliteu 
wir  aber  das  Dach  in  seiner  ganzen  Breite,  dann  ersehemeu  die 
ccpr^KiCKOi  vielmehr  als  auf  der  Mauer  stehende  Sparren,  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  das  Geison  aus  Stein,  also  ein  Ueberhängen 
der  Sparrenköpfe  ausgeschlossen  ist.  Doch  kehren  wir  zu  der  vitru- 
vischen  Terminologie  zurück. 

f.  asseres  endlich  sind  ebenfalls  hängende  Sparren,  nur  leich- 
tere, lattenartige,  im  Vergleich  zu  den  balkenartigen  cantherii  T>;is 
zeigt  die  bereits  S.  7391.  angeführte  Stelle,  wonach  der  ionische  Zahn- 
schnitt geradeso  den  Vorsprüngen  der  asseres  nachgebildet  idt,  wie 
die  viae  oder  mufuU  des  dorischen  Geisons  den  Köpfen  der  canÜierii: 
Quemadmodum  mutiiU  canOierionim  xyroiecturac  fcrunt  imagincm^  sie 
in  ionicis  (operibus)  denticuU  ex  proieäuris  asserum  habent  imita- 
iionem}'^)  Schon  hieraus  geht  heiTor,  dass  die  asseres  bei  kleineren 


14)  So  verstanden  columen  schon  die  ältesten  Erklärer,  voran  Jocun- 
du8  in  der  Juntina  von  1622  (die  anderen  in  der  Ausgabe  von  de  Laet 
verzeichnet)  and  nun  auch  die  jüngsten  wie  Ohoisy.  Inswischen  hatte 
man  meistoiB  sehr  verkehrter  Weiße  eine  Reihe  senkrechter  Ciit  belständer 
erkennen  wollen,  z,  B.  Bode  Lm*  Vür,  B,  9.,  lieber,  Ueben.  S.  106,  Dnim, 
Handb.  II  2  S.  40. 

16)  Ein  weiterer  Beleg  für  diesen  Gebraacii  von  öoidc  wäre  es,  wenn 
Philen  daa  Pultdach  der  xcXAbvri  öpuKTpk  6oid&€c  nennt,  BoJiore.  4«  S. 
8,10.  9,6,  vgl.  de  Rochas  und  Granx,  Bev.  de  phiJol  1879  in  S.  118  ff., 
bes.  148  Anm  mit  der  Abbildung  von  Wescher,  Poliorc.  S  21 R     anc>i  ?OPiV 

16)  S.  oben  S.  71B'.  Vgl.  auch  Choisya  Versnob  einer  ICoconstrucUon 
des  Erechtheiondaches  a.  a.  0.  S.  160  ti.  mit  den  Tafeln. 


17)  4,  2,6  S.  8U,  27  ff. 
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Dächern  an  Stelle  der  cantherii  als  die  einzigen  Dachsparren  ver- 
wendet werden  können,  wie  das  Dach  des  tuskanischen  Atriums  (S.  721) 
zeigt,  dessen  ScIirS^e  asserihns  sfiUicidiorKtn  in  medium  complKvium 
deicctis  gebildet  wird.  JJoch  führt  Vitruv  die  asscns  auch  zu- 
sammen mit  den  canfhni'  als  Bestandteile  des  griechischen  Daches 
an.^^')  Ueber  diese  ludkonsparien  werden  ziinlichs^t,  gewiss  quer- 
über, also  parallel  zum  First,  die  irmpla,  Deckbretter  gelegt  (s. 
S.  751),  darauf,  unmittelbar  untor  dem  Ziegelbelag,  folgen  die  assereSr 
und  zwar  wiederum  in  der  Eichtung  der  canth  rii  oder  capreoU,  wie 
die  Bemerkung  zeigt,  dass  ihre  Vorsprünge  die  Mauer  schützen 
Bollen.  Dass  auch  sie  durch  Zwischenräume  getrennte  Sparren  -in«i, 
und  nicht  etwa,  wie  man  neuerdings  gemeint  hat,  schmaie  ljre!t(»r, 
die  eine  gesciilossene  Schalung  bilden^*'),  zeigt  eine  spätere  Stelle, 
an  der  Vitruv  auf  diese  Anordnung  der  asscrcs  oberhalb  der  icmpla 
und  caniherii  zurückweist,  um  die  Stilwidrigkeit  eines  unter  der 
dorischen  Tropfenplatte  angebrachten  Zahnschnitt  es  zu  begründen.^'*) 
Die  hier  vorausgesetzte  Lage  der  Ziegel  unmittelbar  über  den 
Zwischenräumen  der  Sparren  ist  in  der  Unteransicia  an  den  Decken 
etruskischer  Felsengräber  nachgebildet'-)  und  auch  in  Wirklichkeit 
nachzuweisen.^^) 

b.  Die  Anordnung  der  Dacli^parren  der  Pforte.  Die 
vorstehende  Untersuchung  hat  urgeben,  dass  asscrcs  uiclits  anderes 
sind,  als  hängende,  dichtgelegie  lattenartige  Dachspanen,  wuUhe 
über  die  Sparrenschwellen  hinausragend  einen  vorspringenden  Trauf- 
rand nach  Art  des  ionischen  Zahnschnittes  bilden.  Solche  Sparren 


IR)  Vitr.  6,  3,  1  S.  140,  11.  Diese  Stelle  hat  das  Schicksal,  dass  in 
ihrer  Auführung  der  Terminus,  auf  den  es  ankommt,  durch  Sjnouyme 
yerdr&n^  wird;  so  schrieb  0.  MtUIer,  de  fmMwm.  8.  66  (Werke  IV  S.  160) 
eann^eritf  Overbeck,  Pomp.*  8.266  eaprcoli. 

19)  4,  2,  1  S.  88, 16  ff.:  supra  cantJicrios  icmpla,  ihiyidc  sub  iegulas 
asseres  ita  pr(>ininentefi  uti  parictes  j'roitcturis  corntn  htjantur.  Allzu 
wörtlich  genommen  würden  die  tetnpla  und  atisere«  also  nur  den  caniherii 
Apt  commoda  spatia  folgen.  Aber  nach  »nderen  hat  neolieh  noch  Choiaj 
Etud.  epigr.  8.  164^  bonerkt,  dass  dieee  Glieder  auch  auf  die  andere 
Art  Hauptaparren ,  die  eaprcoli  der  weiten  BUnme  (b,  S.  Ttr)  folgen 
mnpsen,  ja,  Herr  Prof.  Studniczka  macht  mich  sogar  darauf  autracrk?nni, 
daäö  der  Schutz  der  Wände  durch  Vorsprünge  der  asseres  eigentlich 
nor  dann  nöthig  ist^  wenn  die  nicht  vorspringenden  eapreoU  darunter 
liegen.    Ueber  diese  Fragen  kann  hier  nicht  in  Kürze  geurteilt  werden. 

20)  Choisy  oben  S.  718'  und  Dörpfeld  in  den  letsten  Bemerkungen 
zum  Skeuothekdach  S.  718^;  vgl.  unten  766^ 

21)  4,  2, 6  S.  90, 1  fi.  itaqu4:  in  graccis  optrihus  tiento  suh  mutulos  tien- 
UcuiU»  eonsHtmU.  non  enim  possmii  tubtua  can^^enos  auerea  tm,  gmod 
ergo  9wpra  ea/ntherios  et  icmpla  in  veritate  debet  esse  conlocaium,  id  in 
inutginihm  i^i  ivfra  constitutum  furrit,  mf)idosaui  hahdnt  nperis  rationem. 

22)  Canum  Etr.  mar.  I  Taf.  G9,  daniifb  Heber,  Üesch.  d.  Bftuk,  8, 376; 
richtig  erklärt  von  Dürrn,  liandb.  11  2  !S.  58.  20». 

S8)  Qraeber,  41.  BerL  Winckelmannsprogramm  8. 19,  Overbeck-Mao, 
Pomp/  8.  257,  Fig.  14S. 
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sind  unsere  asmes  sofaan  nach  den  Maasaen  des  Querschnittes,  4  Z. 
im  Geviert  und  ihres  Abetandes  von  9  Z.  Ihre  Anordnung  aber 
ergiebt  sich  Ton  selbst  ans  der  Gestalt  der  Unterlage,  auf  der 
sie  anftolegen  (inasserare)  sind.  Wir  fanden  genan  wie  an  der 
italienischen  Pforte  bei  S.  Stefano  S.  736  Fig.  13  und  in  der  Haupt- 
sache auch  bei  der  Ton  Pal  Fayara  Fig.  14,  deren  Construetions- 
prmcip  wenigstens  das  Vasenbild  8,  722  Fig.  8  auch  fllr  das  Alter- 
tum beseugt:  X.  die  zwei  muhiU  e,  die  nach  beiden  Seiten  Ton  der 
Mauer  gleidi  weit  ▼orspringen  (S.  737  ff.)^  ^  H  die  beiden  trabi- 
cvHae  0,  welche  beiderseits  quer  Uber  die  EOpfe  der  mMi  innen 
und  aussen  parallel  mit  der  liauer  liegen  (S.  741  ff.),  —  III.  die  Über 
dem  Tbürsturz  liegende  Mauer  (S.  728  f.),  die  sich  bis  lum  Ziegelbelag 
hinauf  fortseist  und  dort  ihre  Krönung  (margo)  erhalten  wird  (S.  766f.). 
Das  sind  unTerkennbar  die  Grundlagen  eines  Satteldaches,  dessen 
asseres  f  unten  auf  den  trabictUac  als  Bat  tcltjch wellen,  oben  auf  dem 
Scheitel  der  Mauer  als  eohitnen  (8.  747)  aufliegt,  welchen  Namen 
ja  Cato  auf  den  mnrgo  seiner  macrria  anwendet  (S.  716).  Die  Hälfte 
eines  solchen  Satteldaches  ist  ds%^  Pultdach  des  tuskaniäiben  Atriums, 
dessen  assrrr^  oben  in  der  Hofmauer,  unten  auf  den  nUerpensiva 
ruhen  (S.  721  Fig.  7). 

Bevor  wir  die  Anordnung  des  Sparrenwerkes  im  Einzelnen 
genauer  durchzuführen  versuchen,  sei  mit  einem  Worte  jener  ab- 
weichenden Herstellungsversucbe  gedacht,  die  ihr  klares  und  ein- 
faches Princip  verkannt  haben.  Hier  hat  ein  Irrtum  andere  nach 
sieb  gezogen.  Von  der  ganz  unklaren  Vorstellung  Guarinis  abge- 
sehen r^ind  nur  diejenigen  von  der  natürlichen  Dacbbildnng  ab- 
gegangen, weh;he  die  vinf^ff'  gegen  den  Wortlaut  anf  die  Anten- 
seiten beschriinkten  (S.  738  t.)  und  Überdiess  die  Anten  auf  die  Stra.'<se 
verlegten  (S.  731).  Wie  bemerkt,  hat  Marquez  und  Bötticher  der 
antenumscblossenen  Aedicula  ein  Tynipauondaeh,  Zannoni  ♦•inr^s  mit 
drei  Walmen  gegeben.  Die  ünbaltbarkeit  dieser  (Jüu^tru(  ilonen 
ergibt  sicli  namentlich  daraus,  dass  sie  alle  zu  der  Annaljine  von 
Baugiie  lern  führen,  welche  die  Inschrift  nicl^^  orwiihnt,  und  desshaib 
unter  diu  -ygebenen  Namen  Dinge  mitbegreileu  müssen,  deren  ab- 
weichende lienennungen  uns  wohl  bekannt  bind.  Die  genauere  Ans- 
ftihrung  findet  im  Interesse  der  Conoinnität  der  Darstellung  ihren 
Platz  besser  unter  dem  Texte. 

24)  Die  Reconstmctionen  von  Marquez  Taf.  10,  2  173 ff.,  dem 
sich  Bötticher  in  allem  Wesentlichen  anschloss  (ohne  ihn  su  nennen), 

hat  ihre  Vorbilder  gleichfalls  in  Vordächern  der  Frührenaiseance  (z.  B.  bei 
Giotto,  Tod  des  hl.  Francisciis  in  Capelln  Bardi  zn  Santa  Croce  in  Florenz; 
in  primitiverer  Form  bei  Gentile  da  Fabbriano,  Anbetung  der  Könige 
in  der  Academie  sn  Florens,  abg.  Khws.  BilderachatB  I  Nr.  146)  und  der 

Gegenwart  (z.  B.  in  Freiburg  i.  B.).  M.  und  B.  construieren  ihr  Giebel- 
dach, indem  sie  über  j'  I  r  ^rc^'icula  (deren  i  ine  sie  über  die  Stirnen 
der  mutuli,  deren  andere  sie  au  die  Mauer  legen,  s,  S.  742*)  einen 
Giebeirahtueu  aufbauen.    Die  dazu  erforderlichen  vier  Spaneu  begreift 


Digitized  by  Go€)gIe' 


750 


Th.  Wiegand: 


Unsere  asseres  sind  aus  Tannenholz,  ahiegfUei,  demgewÖlmHeheii 
Material  flür  Latten,  wie  YitraT  seigt,  wenn  er  fttr  die  nun  Gewölbo- 
gusa  artigen  Latten  ananahmsweise  statt  dieses  CjrpressenliolE  vor- 
schreibt^)  AusdrfleUieli  wird  verlangt,  dass  sie  gesägt,  seeUles^ 
sein  sollen,  um  das  billigere  Bnndbolz,  welcbes  ancb  asser  beiseen 
kann  (S.  744)  und  dessen  Yerwendnng  im  Daohbaa  namentlich  die 
lykiscben  Felsengräber  bezeugen,  ansznsobUessen. 

Ihr  Darohsehnitt  ist,  wie  annShernd  ancb  an  den  Gebftaden  der 
IkarioireliefiB  (S.  719^)  qnadrataseh,  von  4  m  4  Z.  Ausserdem  wird 
nur  noch  das  Mmrimnin  ihres  Abstandes  von  einander,  9  Z.  angegeben. 
Ganz  ilhnlicb  bestimmt  z,  B.  die  Skeuothehinsehrift  die  StBrke  nnd 
den  Abstand  ihrer  C(pi|KfcKOu'^  Der  Zweok  solcher  Bestimmnngm 


M.,  ganz  gewaltsam,  imter  den  trabictUae  mit  (oben  8.  742*),  6.  nennt 

ßie,  ertrüpTichcr,  afscrrs.  wobei  er  aber  mit  der  Inschrift  dadurch  in 
Colliaion  kommt,  das«  diene  asseres  statt  9  Z.  ganzf  3  F  (den  Vor- 
sprung der  rnutuLi,  4  F.,  weniger  die  Dicke  der  beiden  iraJäiculae  zu 
6^  Z.)  siueimmder  liegen.  Da  Umi  femer  diese  bSngeDdeD  Sparren  ohne 
eine  Firstpfette,  columen  (s.  8.  747)  doch  zn  unsicber  befestigt  scheinen, 
verbindet  er  die  vordoron  diirrh  ein  wa^rechtes  Querho!?,  welches  mit- 
zubedeuten  sich  der  Terminus  asser  gefallen  lassen  mus?.  Eine  dritte 
Bedcutnng  endlich  erhält  dieses  Wort,  indem  es  wagrechte  Dachlatten 
beseiobneii  muss,  an  denen  die  Ziegel  mit  Nasen  aufgehängt  werden, 
eine  im  Norden  gewöhnliche,  dem  Süden  aus  guten  Granden  fremde 
Con^tniction  (eo  schon  Hübsch,  Ueber  gr.  Bauk.  8.  39,  Mau,  Pomp.  Beitr. 
8.  lOö  und  oben  Anm.  2S).  Dem  Giebelfirst  parallel  liegen  wobl  die 
^pfft^,  Uimpla  end  om&rtee»  (s.  8  7541),  aber  niemals  aueftSy  wie 
VitmT  kan  mid  bündig  erklärt,  4,  2,  6  S.  90,  6  fi.  ttiamque  antiqui  non 
pröbaverunt  neque  instiftierunt  in  fcudigiis  mutulos  aut  (hntit-uhs  ßen  sed 
Petras  Coronas,  ideo  quod  nec  catithirii  tiec  af^i^cre^  contra  fasticjiorum 
frontts  distribuuntur  nec  possunt  promineit  ,  iied  ad  stiUicidia  proclinuti 
conlocantur,  wogegen  sich  Marques  8.  174  frachtlos  auf  Vitr.  7,  8,  1 
8. 166,  4  beruft,  wo  beim  Gewölbebau  asseres  directi^  das  heisst  in  der  Rich- 
tung der  Wölbung'  gelo<^t,  vorkommen,  was  für  das  Dacligespärr  natfirlich 
nichts  beweist.  —  Der  Gedanke  an  ein  Walmdach  ergab  sich  Guar  in  i 
8.  67  f.  und  Zannoni  S.  80 f.  aus  der  richtigen  Einsicht,  dass  die  An- 
ordnung von  sechs  Ziegelreihen  quoque  verstis  nicht  von  den  beiden 
Pulten  des  Satteldachs  verstanden  werden  kann.  Die>er  Grund  entfällt 
lür  uns,  da  sich  bei  einem  Satteldach  das  quoque  vrr.^us  durchaus  über- 
zeugend erklären  lasst  (8.  761  ff.).  G.,  der  die  mutuU  tichtig  nach  beiden 
Seiten  vorgpringen  liess,  dachte  rieh  ein  vierseitigee  pyramidale«  Dadi, 
welches  sich  mit  dem  bekrönenden  marpo>  wie  wir  ihn  verstehen  müssen 
(S.  7nn\  nicht  verträgt.  Z.,  der,  wie  gesagt,  da«  Dach  L'leichfallK  auf  die 
Anteuseite  beschrankt,  lüsst  von  der  vorderen  trabicul  t  eineu  trapez- 
förmigen, von  jedem  muiulus  einen  dreieckigen  Walm  zur  Mauer  empor- 
fiteigen.  Den  ganzen  Gedanken  an  Walme  eoblieBet  aber  wieder  da«  Fehlen 
dar  erforderlichen  Hölzer  aus,  der  Walmgrate,  die  unmöglich  unter  (is>€r. 
mitbepriffen  sein  können;  sie  hiessen  deliquiae  oder  deliciae:  Vitr.  f>,  a.  j 
8.  140,  IS  deUqume  arcam  eustinentes,  Fetitus-Paulus  S.  73  Mülkr  ätUtia 
est  tignum,  quod  a  cuUiUne  ad  Uguki»  onn^mres  inßmaa  versus  fastiga- 
Um  collocatwr  etc, 

26)  Vitr.  7,  3,  1  S.  166,  5.  R. 

m  S.  oboi,  S.  718 ';  Dicke  10  Dakt,  Breite  3  Palast  8  Dakt.  (16 
Daki.),  Abstand  6  Pal.  (20  Dakt)  Vgl.  S.  766  über  die  Ipdvxec. 


üiyiiizeQ  by  GoOglc 


Die  pnteolaiiiflohe  Bamnsohnft  §  88, 


751 


ist  nattlrlioli  kern  anderer,  ab  dem  DachgespSrr  die  nötige  Trag- 
föhigkeit  zu  siohem.  Wie  dort^  so  gestatten  sie  aneh  hier,  die  nieht 
angegebene  Zahl  der  Spairen  sa  berechnen,  wenn  nKmlioh  folgende 
Toranssetamigen  sicher  stehen:  L  dass  sieh  der  Unternehmer,  wie 
es  sein  Vorteil  erfordert,  an  das  gestattete  Manmnm  der  Abstände 
(9  Z.)  gehalten  hat,  —  IL  dass  diesem  Maiimalmaass  eine  bestimmte 
Ltnge  der  Spanrenschwellen  va  Gnmde  liegen  mnss,  —  m.  dass 
wir  diese  LSnge  8«  743  f.  ans  der  Ziegelbreite  richtig  mit  10  Fuss 
(120  Z.)  ermittelt  haben.  —  Da  die  beiden  äussersten  asseres  natür- 
lich unmittelbar  an  den  Enden  der  trahiciilae  aufliegen  (Tf.  II  3), 
so  ist  die  Länge  der  letzteren  gleich  der  Summe  aller  vierzölligen 
Sparrenbreiten,  Termebrt  um  die  eins  weniger  betragende  Summe 
aller  neunsöU^fen  Zwiscbcnräume.  Nennen  wir  die  Anzahl  der 
Sparren  x  und  setzen  den  Zoll  als  Einheit,  so  erhalten  wir  die 
folgende  Gleiohnng: 

4x+  9(a;  —  1)  =  120 
Ax  +  9x—9^  120 
ldiv»120  +  9»129 
jT  —  129: 13  «  10  — 

Das  einfache  Ergebniss  bestätigt  autä  erwünschteste  die  gemachten 
Voraussetzungen. 

Versuchen  wir  nun  auch,  die  Lagerung  der  »Sparren  io  ihrer 
Längsrichtung  genauer  zu  ermitteln,  wobei  ein  für  alle  Mal  auf  den 
Durchschnitt  Taf.  Ulf  verwiesen  sei.  Das  obere  Auflager  der 
Sparren  bildet  die  Mauer.  Choisy  hat  in  seiner  Zeichnung  ange- 
nommen, dass  sie  hier  von  beiden  Seiten  zusammentrafen  und  mit 
einander  verblattet  und  verzapft  waren.  Diese  Vorstellung  hängt 
wohl  damit  zusammen,  dass  er  sich  den  margo  der  Mauer,  der  hier 
über  dem  Ziegelhelag  nilit,  (  S.  766  f.)  als  einen  Pirsihohlziegel  denkt. 
Wenü  miin  dagegen  mit  riiiuiesi  in  dem  mnrgo  die  aus  opus  caementi- 
ciiüH  aufgemauerte  beträchtlich  hohe  Mauerkrönung  erkennt  (S,  715), 
erscheint  die  Belastung  durch  dieselbe,  wie  sie  das  Thor  bei 
S.  Stefano  S.  726  Fig.  13  zeigt,  als  ausreichende  Befestigung  der 
Sparren.  Diese  braueben  also  nur  gehörig  in  das  Mauerwerk  ein- 
zubinden; wir  setaen  dafür,  wie  auch  Piranesi,  onen  halben  Fuss  an. 

Eine  wichtige,  leider  nicht  sicher  lösbare  Frage  ist  die,  in 
welcher  Höhe  diese  cubtctüa  oder  dirai  der  aaserea*^  anzusetzen 

27)  Da  Piranesi  die  Länge  der  fn^MUlae  auch  mit  10  F.  annahm, 
ergaben  sich  ihm  ebensonele  Spairen.  Choiqr  hat  ihrer  demgem&BS  elf, 

T^.  S.  744». 

28)  Diese  Anordnung  zeigt  das  Thor  i^avara  S.  727  Fig.  14,  aber 
gerade  diesei  Beispiel  bestttigt,  daes  sie  hier  nicht  sntriffb;  denn  dort 
wird  die  Thüröffnnng  oben  nicht  Ton  der  Haner,  sondern  von  einem 
Holsgeräst  abgeschlossen. 

29)  Vitr.  4, 2,  4  S.  89, 22  IU)8e,  Ygl.  Dörpfeld,  Athen.  Mitt  d.  Inst. 
1883  Vm  S.  167  f. 
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seien,  mit  anderen  Worten  welches  die  lichte  HQfae  jed^  von  den 
beiden  Fultdreieoken  war,  deren  ideelle  Bads  in  der  Verbindungs- 
linie  zwischen  den  Oberkanten  der  beiden  iräbiculae  e,  also  9  F.  3  Z. 
Uber  dem  Boden  liegt.  Nun  hat  die  S.  729  angestellte  annfthernde 
Berechnung  der  gesammten  Höhe  der  Pfortenmauer  A  bis  zum  Firet 
des  margo  die  Forderong  ergeben,  diese  Dachböhe  so  gering  wie 
möglich  anzusetzen  und  die  genauesten  antiken  Analogien,  die  Vor- 
dächer der  apulischen  Vasenbilder  S.  722  f.,  stimmen  ganz  damit 
überein.  Ungefähr  nach  ihrem  Vorbild  habe  ich  die  lichte  Höhe  der 
Giebelsteigung  der  der  trabiculae,  6  Z.,  gleichgesetzt,  so  dass  die 
Lagerflächen  der  Sparren  1  Fuss  oberhalb  der  mutuli  liegen. 

Unten  lasse  ich  die  asseres  nur  einfach  auf  der  Aussenk  ante 
der  Sparrenschwellen  aufliegen,  wie  es  die  italienischen  Vordächer 
8.  7251  Fig.  11 — 13  zeigen  und  Piranesi  angeTiommen  hat.  Denn 
es  widerspricht  der  Forderung  eines  quadratischen  Durchschnitts 
der  (rahiadae  (S.  741),  wenn  ihnen  Choisy  eine  der  Dachneigung  ent- 
sprechende Abschrägung  gibt,  wie  sie  vielleicht  die  Ort-  und  First- 
pfetten  der  etriiFkischen  Ascbenkisten  S.  720,  sicher  das  ThorFavara 
S.  127  '/eiq-en,  eine  KQTaqpopct,  welclie  dir-  Hknr:otliekiiischrift  bei 
ihren  als  Sjtarrenschwelleii  fungierenden  €TTiCTv'Xia  imd  dem  Kopu- 
q)aiov  ausdrücklich  vorzuschreiben  nicht  unterlüsst  (b.  747). 
Wie  bei  den  cqpriKiCKOi  dieses  Gebäiidos,  so  wird  auch  hier  keine 
Befestigung  der  Sparren  auf  den  Schwellen  verlangt;  sie  sind  oben 
durch  die  Manerkröniing  und  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  durch  die 
Deckbretter  und  Ziegel  belastet  und  fiberdiess  wahrscheinlich  ringsum 
durch  die  an       angenagelten  rmirpnf/n/t  nf^t  nmrahmi  fS.  757  ff.). 

Dass  die  unteren  S{)arrenköpfe,  über  die  Öparreuscb wellen  be- 
trächlich  hinausragend,  dentiadi  oder  ein  f  €>cr|Tr6biCfia  bilden,  geht 
schon  aus  dem  BegriÖ'  des  unser  als  eines  hängeadeu  JSparrens  her- 
vor (S.  747  f.,  vgl.  S.  757).  Die  Länge  dieser  Vorsprflnge  wird  man 
von  vorn  herein  nicht  geringer  ansetzen  mögen,  ah  die  der  trabicu- 
lae  über  die  mutuli  hinau.s,  die  sich  S.  744  auf  1  F.  berechnen 
Hessen.  Zählen  wir  hierzu  das  Hauptstück  der  usscrcs  zwischen  der 
Kante  der  trabicula  und  der  Wand  mit  4  F.  —  denn  bei  der  ge- 
ringen Steigung  ist  diese  Hypotenuse  des  Pultdaches  nur  unbedeu- 
tend grösser,  als  die  liegende  Kathete,  der  Abstand  der  Vorderkant« 
der  träbimün  von  der  Wand  -  ,  und  ferner  noch  die  6  Z.,  mit  denen 
wir  die  Sparren  in  die  Mauer  einbinden  lassen  (S.  751),  so  erhallen 
wir  f.  als  die  minimale  Länge  des  asser.  Dieses  Maass  müssen 
wir  aber  auf  die  nächsthöhere  Fusszahl,  6  F.,  abrunden,  weil  quer 
über  die  Sparren  die  fussbreiten  Dielen,  opcrcula  (S.  753 f.)  zu  liegen 
kommen.^)  Eine  Probe  auf  die  annShemde  Bichtigkeit  dieser  Beeb- 
mmg  wird  S.  764  die  Betraohtang  der  Doehziegel  erbringen.  Da 

30)  Dieselbe  Rechnung  scheint  der  Keconetroction  Choisys  zu  Grande 
Ml  liegen. 


Digitized  by  Google 


Die  poteolaiiiBohe  Bauiuschrift  §  33.  3i. 


753 


auf  jeder  Hälfte  des  Satteldaclif:s  drei  Flachzie^^  Ireihea  über  ein- 
ander liecrfn.  wird  sich  die  an^a  LKtmraene  Länge  der  Sparreu  dar- 
stellen laö.-ea  als  die  Summe  der  Längen  dreier  fegnhir  von  der- 
selben Breite,  die  S.  744  ein  so  überzeugendes  Resultat  für  die  Breite 
des  Daches  ergeben  bat. 

Sind  also  die  asseres  im  Ganzen  6  F.  laug  und  binden  sie  wirk- 
lich 6  Z.  weit  in  die  Mauer  ein,  dann  entfallen  auf  ihre  Vorsprünge 
über  die  trabiculae  hinaus  V/.^  F.,  also  wieder  genau  soviel,  als  ihre 
senkrechte  Unterlage,  muhdi  mit  trabiculae,  hoch  ist  (Tf.  II  1  links), 
nach  domoclbeu  Trincip,  wonach  die  Sparrenschwellen  um  1  F.  über 
die  fuashohen  muhdi  herausraguu  (^S.  744).  Die  Stirnen  der  Sparreu- 
vorsprtinge  werden  gemäss  dem  Winkel  der  Dachneigung  abge- 
schrägt sein,  um  den  yorgenagelten  Antepagmenten  eine  senkrechte 
StossflSche  zu  bieten,  wie  es  die  athenische  Mauerbauinschrift  bei 
ihrem  t€icii7TÖbiC|ia  verlangt  (s.  8.  757). 

§  34.  Die  Versohalungsbretter,  operoula  g. 

II  3.  4:  Opercula  äbiegnea  k^onito,  ex  iigno  peäario  fa<nto. 

a.  Die  opercula  der  Pforte.  Der  Name  operculum,  welcher 
—  ähnlich  dem  griechischen  KCtXumua,  wovon  S.  755  —  sehr  ver- 
schiedene Hullen,  am  häufigsten  GefössdeckeP)  bezeichnet,  findet 
sich  in  der  Architektnrspracbe  nur  hier.  Dass  es  sich  um  Bretter 
handelt,  zeigt  schon  ihre  Herstellung  aus  fussdicken  Balkon.*)  Thr 
Zw  eck  kann  an  dieser  Stelle  kein  anderer  fieiu,  als  die  Ueberdeckung 
der  Lücken  zwischen  den  Sparren. 

In  welcher  Richtung  diese  geschah  lehrt  schon  die  IJetraebtung 
der  gegebenen  Maasse.  Wollten  wir  die  opcrcida  parallel  den  assvrcs 
legen,  so  dass  jede  fussbreite  Diele  über  eine  von  den  neun  neun- 
zölligen  Zwischenräumen  der  vierzölligeu  Sparren  (s.  S.  750  f.)  zu 
liegen  käme,  dann  würden,  bei  symmetrischer  Anordnung',  zwischen 
den  einzelneu  Dielen  einzöllige  Fugen  und  die  Kckspnrreii  gar  je 
2  Z.  weit  unbedeckt  bleiben.  Diese  und  audere  Unzuküniiiilichkeiteu 
werden  vermieden,  wenn  die  opn'cubi  die  allgemein  übliche  Lage 
quer  über  den  Sparren  erhalten,  wie  sie  für  unsere  Bauform  das 

1)  Vitr.  7, 12, 1  S.  181,  13  Rose,  vgl.  S.  193,  8,  12,  13.  Colum.  8,  8,  7, 
vgl.  IS,  16,  14.  0.  glo88.  hat.  II  S.  138.  688. 

2)  Das  hat  ausser  Firaneßi  und  seinen  Nachfolgern  auch  Marquez 
S.  175  und  Guarini  Ö.  36  gegeben,  nur  dass  letzterer  sich  die  verkehrte 
Erklärung  Forcellinia  zu  eigen  machte:  pedarium  tignum  videtur  tsse 
trabs  ex  pede  im  tnmeo  arhariB  facta,  s.  dagegen  2«Dnoiii  8.  98,  der 
aber  seinerseits  im  Wesentlichen  irrt,  wenn  er  unter  aperctda  die  ganze 
Bretterverschrilnng  versteht,  die  er  sich  auf  den  vragrrchlen  Rüden  und 
den  drei  Walmen  angebracht  denkt.  Das  hat  Uütticher  natürlich  dahin 
modificirt,  dass  er  dm  zweite  (>pefCf^ufn  als  Giebel  wand  ansetzt  (s.  S.  750^*^. 
Jeder  Leser  des  Yitm  wein,  dass  wacreehie  BietterbeUl^e  etmtabulaUo 
oder  tabfäatumt  ^  CKebelwftnde  einnch  tympanum  heissen  (s.  NoU, 
Index), 
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allerdings  viel  einiaeliere,  leiobter  constrnierte  Yordaeh  der  Vase 
S.  732  Fig.  8,  und,  genau  entsprechend,  das  bei  S.  StefiBUO  8.  726 
Fig.  13  erkennen  lassen.  Damit  ist  ihre  LBnge,  10  F.,  gelben 
(s.  Tf.  II  2,  wo  sie  aber  snm  Teil  abgebrochen  erscheinen). 

Wie  an  dem  letsterwttbnten  Beispiel ,  so  müssen  ancii  hier  die 
Bretter  dicht  neben  einander  liegen.  Das  lehrt  schon  das  Fehlen 
einer  Verfllgung  Ober  ihre  Abstftnde,  wie  sie  eben  fiir  die  asseres 
gegeben  worden  ist  nnd  uns  S.  765  anch  bei  den  entsprechenden 
Werkstücken  griechischer  Dfieher  beg^Mi  wird.  Diese  dichte  Lage- 
rang  ist  es  auch,  was  ein  Festnageln  der  Verschalnng  entbehrlich 
machte.  Denn  gegen  die  Gefahr  des  Abmtsohens,  welche  bei  der 
schwachen  Daohneigung  ohnebin  sehr  gering  ist,  schtttKcn  sie  die 
den  Sparrenkdpfen  nnd  sngleich  dem  nntersten  opercvhm  Tocge- 
nagelten  Antepagmente  h. 

Von  der  bisher  befolgten  Anordnung  Piranesis  weicht  die 
nnsrige  nur  in  der  Zahl  der  Bretter  ab  (Tf.  II  1).  Er  hat  ihrer  flinf 
angenommen,  obwohl  er  den  Sparren  die  oben  S.  752  als  Mininmm 
berechnete  Lftnge  von  5y^  F.  gab,  so  dass  der  halbe  Fuss,  mit  dem 
sie  in  die  Mauer  einbinden,  von  den  opercuta  unbedeckt  bleibt.  Da 
aber  gleich  den  Sparren  anch  die  obersten  Ziegelreihen  in  die  Maner 
eingreifen  müssen,  acheint  mir  dasselbe  auch  fOir  die  dazwischen- 
liegenden Bretter  angezeigt,  was  bei  ihrer  gegebenen  Breite  (l  Foss) 
notwendig  zur  Annahme  eines  sechsten  Stückes  fUhrt.^) 

Unsicher  bleibt  nur  die  Dicke  der  opcrndn,  welche  das  Bau- 
programm offenbar  dem  Usus  anheimgibt.  Ich  habe  sie,  wie  Pira- 
iicsi  und  C/boi.<v,  mit  1  Zoll  angesetzt,  obschon  vielleicht  auch  ein 
halber,  die  Dicke  der  Antepagmente  (S.  757),  genügen  würde.  Die 
entsprechenden  Hölzer  griechiöcber  Bauten,  von  denen  alsbald  zu 
reden  ist,  sind  1  bis  2  Daktylen  dick. 

b.  Italisciii;  und  griechische  Analogi<^n  Es  wiirdr»  be- 
reits S.  74ö  erwähnt,  dass  die  Bretterv<^rschalung  der  Sparren 
keinebwegö  durchaus  üblich  war,  dass  vielmehr  oft  auf  den  itsserts 
unmittelbar  die  Dachziegel  aulruhteu.  Dennoch  fehlt  es  auch  für 
den  hier  voiiiegciMien  Fall  nicht  an  Anald^it  n.  Aus  lateinischer 
Terminologie  sind  vor  allem  die  über  deji  runUu't-ti  ruhenden  tt  mpiii 
zu  nennen,  mit  denen  nach  Vitruv  daa  Holz  werk  des  tuükanischeu 
Tempeldache«  abschliesst"*),  während  sie  am  griechischen  noch  die 
zweite  Keihe  von  Sparren,  die  assercs  tragen  (S.  748).  Doch  d  iriL'  U 
sich  nach  ungemeiner  Annahme^)  diese  Hölzer  von  unseren  ojxrcW«« 

3)  Dieselbe  Zahl  hat  auch  Choiay,  nur  auf  Grund  der  oben  8.  761 
bekämpften  Verbindung  der  beiderseitigen  Sparren  auf  der  Maner. 

4^  4,  2,  1  b.  äS,  15  it.  (von  Nohl  irrtümlich  unter  der  Bedeutaug 
Tempel  angefahrt,  richtig:)  4,  2,  5  S.  90,  4  und  4, 7,  5  8. 100, 17.  Diese 
Bedentimg  von  templum  iet  auch  FestaS'Panliu  8.  867  Mftllar  bekannt^ 
nur  dasB  dae  Wort  dort  irrig  wiedergegeben  wild  mit  Ii^mm  jviotf  t» 
aedißcio  trai,^rt:r>:n)/i  pnvitiir. 

b)  6.  Die  Litteratur  S.  718';  719«. 
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dadurch  untersclnedaii  haben,  dass  sie  keine  geschlossene  Schalung 
bildeten,  sonden,  irie  die  i^ävT€C  (s.  nnten),  durch  ZwiBchenrSame 
getromte  Bohlen  waren.  Ftlr  dne  leiohtere  Lattnng  dieser  Art  hat 
Festos  einen  eigenen  Terminus  aufgezeichnet:  amhrices:  regulae 
gttae  iransversae  asseribus  ä  teguUs  interpcmmlur^) 

Der  von  unserer  Inschrift  gebrauchte  abweichende  Ausdrueh 
ist  offenbar  die  üebertxagung  des  griechischen  KaXu^Lia^),  das  uns 
Iftngst  geläufig  war  für  die  Deckplatten  der  wagrechten  Balken- 
öder  Laounariendeoke,  als  Bestandteil  des  Giebeldaches  aber  erst 
durch  die  Skeuothekinschrifk  deutlich  geworden  ist  Die  Constrnc- 
tion  ist  dort  eine  weit  compliciertere.  Quer  über  die  Sparren, 
cq»f)KicKOi  (s.  S.  747),  liegt  nicht,  wie  hier,  ein  gleichförmiger, 
glatter  Dielenbelag,  sondern  zun&chst  die  t^dvrec,  8  Dakt  breite  und 
2  Dakt  dicke  Bohlen,  welche  4  Dakt  auseinander  liegen.  Erst  diese 
Zwischenrttume  Überdecken  der  LSnge  nach  die  KoXiimLiaTa,  t  Dakt 
dicke  Brettchen,  deren  Breite,  6  Dakt,  offSanbar  den  Zweck  hat,  sie 
jederseits  mit  einer  Fingerbreite  auf  die  Ifidvrec,  übergreifen  zu 
lassen  und  festsunageln.  So  entsteht  ein  gleichmässig  gefurchter 
Belag,  der  sich  vortrefflich  eignet  den  üeberzug  mit  Strohlehm,  in 
den  die  Ziegel  gebettet  werden,  —  die  bopd,  Haut,  „Schalung",  wie 
nach  Prof.  Studniczka  das  Substantiv  zum  VerLum  bopoOv  gelautet 
haben  wird  —  festzuhalten.^)  Zu  demselben  Zwecke  wird  an  dem 
einfacheren  Dache  der  athenischen  Stadtmauer  zwischen  und  über 
die  t^dvT€C,  welche  bei  1  Dakt  Dicke  und  6  Dakt.  Breite  ganze  3 
Palasten  (12  Dakt)  auseinander  liegen,  eine  Schilf rohrlage  ge* 

Gj  Fedtus-Paulii,-  >  16  Müll,  mit  Anm.,  S.  12  Thewr.  Die  Kenut- 
nisä  dieser  Stelle  verduul^ü  ich  Prof.  Studuioi^ka. 

7)  Wie  schon  0.  Müller  bemerkt  hat,  de  S.  (Werke  IV 
S.  160),  nur  dasi  er  sich  die  opercula  allem  Anscheine  nach  zu  kunst- 
voll, elf;  lacnnaria  dachte,  was  damals  die  einsige  gel&nfige  Bedeutang 
von  KdAu|uua  war. 

8)  Dieäe  Erklärung  von  Z.  66—58  der  Inschrift  (s.  S.  718*)  bat 
FabriciDS,  Hermes  S.  581  gegeben  und  Dörpfeld  Mitt.  S.  161  Taf.  9  an- 
genommen. Ich  glaube  mit  Prof.  Studniczka  an  ihr  festhalten  zu 
müssen,  obwohl  ihre  Urheber  sie  neuerdings  aufgegeben  haben  (Woch. 
S.  1117,  Olympia  II  1  S.  9  mit  I  Taf.  16),  zu  Gunsteu  der  Ansicht  Choi»>'H 
(a.  a.  0.  8.  20 f.  168  f.,  b.  auch  seinen  etnukisehen  Tempel  bei  Martha, 
oben  S.  719*),  der  die  KdXu|iinaTa  in  der  Richtong  der  S].arren  quer  über 
die  liiävxec  legt  Als  Zeugnis^  dafür  haben  er  und  Dörpfeld  die  asseres 
über  den  ttihplu  und  canthnii  des  vltruvischen  Daches  angeführt.  Da- 
gegen hat  uns  S.  748  Vitruv  selbst  gelehrt,  dasö  auch  die  assaes  aus- 
einander liegende  leichte  Sparren  sind,  kein  dichtgeachloBSoner  Bretter- 
belagf  wie  ihn  die  Lehmschicht  erfordert,  von  der  ja  Vitruv  nichts  weiss. 
Fällt  aber  dieses  angebliche  Zengniss  weg,  dann  treten  die  Oründe, 
welche  für  die  ältere  Anordnung  maassgebend  waren,  wieder  in  ihr  volles 
Recht.  Bei  Dürrn,  Ilandb.  II  1'  S.  161  ist  die  Gesammtaasieht  nach 
Choity,  dae  beteeffende  Detail  nach  Fabricius  Ddrpfeld  gegeben,  ohne 
dass  der  Te.xt  sich  entschiede.  Dieselben  Glieder  kehren  aurh  in  der 
Verschalung  deg  Erechthi  iondaches  wied(^,  wie  sie  ChoiBj  recouatruiert 
hat,  S.  150  mit  den  Tafeln. 
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breitet.^)  Eine  einf^nnige  glatte  Bielung  wire  Inarzn  gewiss 
weniger  geeignet.  Eine  Bolche  wird  denn  aucli  am  Daohe  der  xcXilivii 
znm  Festhalten  des  gegen  Fenerbrande  sehtttzenden  Lehmstriehs 
erst  dnreh  das  EinacUagen  toh  4  Finger  weit  Torstehenden  breit- 
kOpfigen  Nttgeln  tanglieh  gemaeht. 

So  entspricht  denn  uxisk  nmgekehrt  der  ein&cheren  Anordnung 
unserer  cpereula  das  Fehlen  der  „bopd",  welches  nicht  nur  das 
Schweigen  der  Inschrift,  sondern  anch  die  anderweitige  Befestigung 
(Nagelung  S.  766)  der  onteren  Ziegelreihe  bezeugt  Auch  Yitray  er- 
wShnt  nichts  von  dieser  Art  der  Ziegelbettang,  obzwar  sie  sich  Ähnlich, 
mit  EslfcmiSrtel  ausgeftthrty  aneh  in  Fompeü  nachweisen  zu  lassen 
scheint  und  in  Italien  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat; 
z.  B.  ruhen  die  Ziegel  der  Pforte  bei  8.  Stefimo  in  einer  starken 
Mörtelsehioht  (8.  736  Fig.  18).  —  Als  gesicherte  Darstellung  der 
HolzTerschalnng  zwischen  Sparren  und  Ziegeln  weiss  ich  nur  die 
Ikariosrelieft  zu  nennen  (S.  719^). 

§  35.  Bie  Stimbxetter  mit  Kazniesleiaten, 
aatepagmenta  h,  eamatiizm  i. 

n  4 — Ö:  Antepagmcnta  abiegnea,  lata  (dodrantem) ,  crassa  (se- 
municam),  cumaitumque  inponito  ferrogue  piano  figito. 

a.  Aniepagmcnta  und  yetca.  Der  Name  arUcpaymmtum  ist 
uns  aus  Vitruv  am  geläufigsten  für  die  Ploizverkleidung  der  Thür- 
leibunj^en  (S.  734).  Dass  aber  hier  von  äolcben  nicbt  die  Kede  sein 
kann,  biLiiicht  kaum  bemerkt  zu  werden*),  da  es  sich  ohne  Frage 
um  einen  Teil  dea  JUaclics  handelt,  Vitruv  gcbrauclit  dann  das  Wort 
auch  von  Verkleidungen  der  Dachbalken,  jcucr  imiluü,  die  an  Jen 
Frontseiten  des  etruskischen  Tempels  weit  vorkragten  (S.  740).  Die 
ihren  Stirnen  yorgenagelten  antepagmenta  bildeten  offenbar  ein  zu- 
sammenhängendes Band,  welches  dem  wagrechten  Geison  des  grie* 
chischen  Tempelgiebels  entspricht.^)  Wir  haben  uns  diese  Verklei- 
dung zunächst  gewiss  aus  Brettern  hergestellt  zu  denken.  Aher  die 
Fnnde  lehren,  dass  dieses  so  wie  das  fihrige  Holswerk  des  Daehes 
der  italischen  Tempel  mit  reich  decorierten  Thonplatten  Tcmert  zu 
werden  pflegte.  Das  glänzendste  Beispiel  hierYon  bietet  jetzt  der 
Tempel  von  Falerü  (S.  719^ 

Auf  griechischem  Boden  sind  solche  Terraootta^erkleidnngen 


9)  Z.  66  ff.  der  8.  718*  angefUhTien  Inschria   0.  MfiJler  hat  die 

ijDdvTCC  in  der  Eichtling  der  Dachsparren  angesetrt«  schweriich  mit 
liecbt,  was  aber  hier  nicht  untersucht  werden  kann. 

10)  Apollodor  und  Anonymus  bei  WeHchcr,  Poliorc.  S.  146.  173.  217. 
Vgl.  Vitruv  10,  21, 1,  wo  aber  die  Nägel  nicht  erwähnt  werden. 

11)  8.  Dono,  Handb.  II  ^  8.  918.  214. 

1)  Obwohl  es  Guarini  erwogen  (S.  60  f.)  und  noch  Maiquardt^  Pri- 
Tatleb.='  S.  2^9'^  "chlechtwep  Vx^hunptet  hat. 

2)  S.  besonders  die  Eeconstructionen  von  Choisj,  oben  S.  719*. 
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zumeist  aus  einem  vorgeschrittenen  Stadium  der  l'ntwicklung  er- 
halten, in  den  thönernen  Kastenstücken  der  Steingeisa,  weiche  die 
deutschen  Olympiaarchitekten  hauptsächlich  an  grossgriochischen 
Bauten  nachgewieyt  n  haben  (8.  719').  Dass  aber  auch  jene  ni-sprOng- 
lichere  Anwendung  der  Terracottaplatten ,  zum  Schul/ e  des  Holz- 
werks, in  Griechenland  selbst  und  zwar  ursprünglich  in  der  Heimat 
des  Ädlerdaches,  Korinth^,  heimisch  war  und  blieb,  lehren  die 
Stellen  der  athenischen  Mauerbauinschrift,  die  8.  740  als  Zeugniss 
ftlr  die  vitrnvische  Erklärung  der  viae  oder  muiuU  des  dorischen 
Geisons  angeführt  wurden.  Dort  werden  die  anderthalb  Fuss  über 
die  Mauer  tretenden  Vorsprünge  (Kpiui)  der  Dachsparren  (boKibec) 
au  dar  Stirn  senkrecht  zugeschuil ten  und  mit  einer  durchgehenden 
Holzleiöle  (uKpüfeiciüv)  verbunden^  endlich,  nach  gleichmäbsigcr 
Herrichtung  der  Anschlussflächen,  an  der  Stirn  und  oben*)  (am 
dKpOT€tciov)  mit  thönernen  korinthischen  Platten  oder  Eastenstücken 
(T€ica)  verkleidet:  dvaT€fA€t  TÖ  T[€]»[c]Ti7TÖbic|Lia  dp9[6v  7T]apd 
irXeupdv  ihiep^xov  ^XaT[T]ov  rpi'  fmi7T6[b]ia  xed  ^irtKpoücet 
dKpOYetciov  IL  B.  f.,  ferner:  diroT€ic[i6c€i  ^k]  TiShf  ISuiOev  T^Ccotc 
KoptvOiotc  dvoSdkv  to[u]c  [k]p[i]ouc  dp^orrovrac  Ka\  ti8£k  d[pd& 
irapd  iT]X€iipdv  xal  xord  xccpaXnv.^) 

b.  Die  ani€j>aginenta  der  Pforte  Bchliessen  eieh  hier  genau 
an*),  obwohl  sie  nicht  ans  Thon  oder  mit  ThonpUtten  yerUeidet 
sind,  wie  BSttieher  willkflrHoh  annahm,  sondern  blos  ane  dünnen 
Vi  etwas  Uber  0,012  11.  starken^  Tennenbrettem,  wie  die  dnrch* 
ans  entsprechenden  Stirnbretter  der  Schwanwald-  nnd  Schweizer- 
baaten.  Ans  der  Verordnung  II  7  £,  dass  man  die  t^fftiia$  primäres 
anmes,  also  sieher  die  Zieg«alrethen  deor  b^en  Tranfrttnder  (8.  766|^ 
auf  dem  Antepagment  festnageln  soll,  haben  die  meisten  ErklBrer^ 


8)  „Pindar  Ol.  13,  21,  Plin.  n.  h.  36,  162,  vgl.  auch  die  Bezeich- 
nnnj?  des  gewöhnlichen  System«?  der  Flachziegel  nnd  Deckzieg-pl  als 
KopivBioc  Kepaja,oc  m  der  Ökeuothekinschrift  Z.  66  mit  der  Bemerkung 
Dörpfeids,  Athen.  Mitt  d.  Inat.  VIII  S.  162.  Damit  erledigen  sich  wohl 
die  Versiiehe,  die  grieohiichen  Terraoottabekleidnogen  ans  Etrarien  her- 
snleiten/*  (Studniczka.) 

4)  Also  etwa  wie  am  Tempel  C  in  Selinug,  41.  Beel.  WinckeLmanns- 
progr.  Taf.  2, 1.  Dürrn,  Handb.  II  1"  S.  144. 

6)  Z.  ei.  68  f.  71  ff.  mit  der  8.  718'  angefahrten  Liifceratar,  beson- 
ders Choisy  B.  54  f.  78,  der  das  dKpoTcfctov,  die  Kpio(  und  die  korinthi- 
schen f^ca  richtiger  beurteilt  wie  0.  Müller,  vgl.  Fabrides,  Wochen- 
schrift 8.  1118. 

6)  Wie  schon  Müller  S.  66  (Werke  IV  S.  150)  und  Choisj  S.  73  zur 
ICanerbaiiinBchrift  bemerkt  haben,  oben  S.  718*. 

7)  So  liest  Mommsen,  wie  auch  schon  Zannoni  S.  30,  der  sich  aber 
in  der  Note  wieder  der  Annahme  der  meisten  älteren  Erklärer  an- 
8chlie98t»  dass  l^',  Zoll  su  lesen  sei,  weil  ihm  jene  Dicke  za  gering 
sefaien.  Ich  glaabei  man  datf  die  Behauptnng  geradem  nrnkehren«  Daaa 
man  in  ein  halbtOlligei  Breit  nnsehwer  N&gel  einaeblagen  kann,  weiis 

jeder,  der  Kisten  zug'f^naf^elt  hat. 

8)  Qanz  irrig  ist  nur  die  »ehr  compücierte  An^aasung  von  Marquez 

Jahrb.  L  oUta.  PhUoL   SuppL  Bd.  XX.  40 
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richtig  geschlosseii,  dass  sie  den  Stirnen  der  ossereB  und  den  Uber 
ihnen  liegenden  Torderaten  operada  voi^heltet  waren.  Da  nnn  die 
ereteren  4  letitere  höchstens  1  Z.  stark  sind  (S,  754),  so  reichen 
die  9  Z.  breiten  (hohen)  Stimhretter  mit  wenigstens  noch  4  Z.  Uber 
die  unteren  Sparrenkanten  herab  (s.  den  Durchschnitt  Tf.  II  1  h\ 
Das  hat  nnr  Choisj  richtig  gezeichnet,  wfthrend  sich  Firanesi,  wohl 
im  Hinblick  auf  Baugewobnheiten  seiner  Zeit,  die  Willkür  gestattete, 
die  antepagmenta  als  Kastensttlcke  yon  den  Stirnen  auf  die  Unter- 
fischen  der  Sparrenktfpfe  herumzuftihren,  was  zwei  Bretter  Ton  yer- 
schiedenen  Breiten  statt  des  einen  neunzölligen  erfordern  wtirde; 
0.  Maller^  wollte  sie  sogar  an  allen  drei  Seiten,  a  fronU,  wfeme  et 
supeme,  anbringen. 

Auch  darin  bin  ich  Choisy  gefolgt,  dass  ich  die  Stinien  der 
asseres  nicht,  wie  Firanesi  (und  Bötticher)  rechtwinklig,  sondern 
nach  dem  Vorbild  des  athenischen  Mauerbaues  —  s.  S.  757  dva- 
TejLieT  Td  T€tct)ir6bicfia  6p66v  irapd  nXeupdv  —  senkrecht  aoge- 
scbnitten  annehme,  was  bei  der  geringen  Dachschräge  kaum  eine 
Abschrftgung  der  Oberkaute  der  Stimbretter  erfordert. 

Dagegen  wird  an  der  Ansicht  von  Firanesi,  Müller  und  Bötticber 
festzuhalten  sein,  dass  die  anfrpnffmenta  nicht  nur  das  Geison  der 
Traufränder,  sondern  auch  das  der  Giebelseiten  gebildet  haben. 
Zwar  aus  dem  Texte  lässt  sich  dies  nicht  erweisen,  denn  tegulac  pri- 
mores  ist  sicher  nur  von  den  Traiifziegelu  zu  verstehen  (S.  765). 
Aber  schon  die  ständige  Praxis  unserer  mitteleuropäisclien  Holz- 
bauten lüsst  es  empfehlenswert  erscheinen,  aucii  die  Futien 
sehen  den  äusseren  Sparren  und  den  opfvcula  durch  Slirubretter 
dem  Regen  zu  verschliessen.  Und  ferner  lehrt  der  Dunh-rhnitt 
Tafel  II  1  links  —  besser  als  die  Zeichnung  Choisys,  welche  die 
Breite  des  Antepagments  willkürlich  verringert  —  wie  unharmo- 
nisch die  Seitenansicht  wirkt,  v, .  nn  dasselbe  an  der  Ecke  abschneidet. 
Diese  Erwägungen  bestätigen  die  antiken  Denkmäler.  Die  S.  756  f. 
angeführten  griechischen  und  etrnskischen  Terracotten  erstrecken 
sich  auch  auf  die  Giebelgeisa.  Die  Gebäude  der  Ikariosreliefs 
S.  719*  zeigen  sogar  nur  die  Giebelsparren  verkleidet,  während  das 
T€iCli7TÖbiC)aa  der  Traufseite  offen  bleibt.  An  den  etrnskischen  Haus- 
urnen S.  720  scheint  endlich  die  Giebelschräge  wenigstens  durch 
blaike  Sparren  hervorgehoben.  Für  uns  das  Wichtigste  ist  endlich, 
dass  das  Thorvordach  der  Plilyakenvase  S.  723  an  der  Sclirii^'e  ein 
kräftiges  Kjma  hat,  welcLeü  uur  das  decorative  liauptbtück  des 
Geisons  bedeuten  kann. 

c.  Das  Eymation.  Das  Zierglied,  welches ,  seit  Kymatien 
llberhaupt  üblich  sind,  den  oberen  Abieiiluss  sowohl  der  griechischen 
und  italischen  Thonyerkleidungen  (S.  766  £),  als  auch  der  ganz  in 

S.  176  tl.,  weit  richtiger  die  von  Zannoni  8.  29  f.,  soweit  es  Beine  ganze 
DachcoQäiruction  gestattet  (b.  oben  S.  760'^).  Von  Piranesi  und  Cboiqr 
wird  im  Texte  die  Bede  sein. 
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Bipin  p-ehauenen  Geisa  liildct,  fehlt  auch  an  unseren  Holzgeisa  nicht. 
Ihr  rii})tn'.ijtm  wird  wie  ein  selbstiiudi»,'es  Glied  erwähnt,  weil  es 
nicht  aus  eiuem  Stück  mit  den  antcpanmf  ^fn ,  sondern  separat  ge- 
arbeitet nnd  dann  erst  am  oberen  Hände  der  Bretter  betestigt 
wurde.'*)  Dieses  bei  Karniesleisten  auch  heute  allgemein  übliche 
Verfaiiren  bezeugen,  wie  Herr  Prof.  Studniczka  bemerkt,  die  In- 
schriften des  Krechtheions,  in  denen  wiederholt  vom  Anleimen  der 
Kyinatien  der  iiulzdecke  die  Rede  isr^"),  .so  wie  der  Mechaniker 
Philon,  wenn  er  an  den  BretterverkleiUuugun  \K(xK\j^\iHia)  de»  ttXiv- 
Öiov  der  Katapalten  Kymatleu  aus  einem  anderen  Holze,  —  dem 
ftlr  feinere  Proüle  gewöhnlich  angewandten  Bucksbaum^*)  —  an- 
bringt. 

0.  Malier'*')  glaubte  das  Kjroation  auf  die  Antepacrmente 
der  Giebelseiten  beschränken  und  von  denen  der  Trauibuitü  au3- 
scbliessea  zu  müssen,  weil  die  Traufziegel  an  den  Stirnbrettern, 
nicht  an  dem  Karnies  aufgenagelt  w  erden ;  mit  Unrecht.  Denn  es 
leuchtet  ein,  dass  die  Bretter  selbst,  welche  unmittelbar  an  die 
Sparren  festgenagelt  sind  (S.  760),  von  oben  geführten  Hammer- 
BchlSgen  heeser  wlderBtehen  kminten  nnd  dass  sie  ttherdlete  fOx 
längere  Nttgel  Ranm  boten,  als  die  nur  am  obermi  Anssenrande 
dieser  Bretter  befestigte  nnd  weit  karzere  Profilleiste. 

üeber  die  Form  des  cwmo/twm  liesse  sich  nur  auf  Qmnd  einer 
umfassenden  üebersieht  der  gleichzeitigen  Geisonprofile  vielleicht 
etwas  Bestimmtes  vermaten.  Anf  nnseren  Tafeln  bat  es  eine  ähn- 
liche Form  wie  bei  Piranesi  und  Choisj,  nur  in  kleinerem  Maassstab, 
gemäss  der  Vorschrift,  welche  VitruT  fär  die  Antepagmente  der 
Tempelthttren  und  ähnlich  filr  den  Zahnschnitt  des  ionischen  Geison 
erteilt:  qfmatnim  fadmdwm  est  ant^gmenii  parte  sexta,  praieetura 
miiem  qwtnta  est  ehu  crassUudo,^*)  Doch  seigen  die  antiken  Tenra- 
cottaplatten  (8.  756  f.)  auch  grössere  Eymatien. 

Auch  in  wiefern  diesem  Profil  noch  eine  weitere  decoratlye 
Ausstattung  der  Antepagmente  entsprach,  wird  nicht  leicht  auszu* 
machen  sein.  Völlige  Schmucklosigkeit  scheint  mir  aber,  wieder  im 
Hinblick  auf  die  bemalten  Simen  (S.  767 ff.),  nicht  wahrscheinlich.  So 
habe  ich  mir  gestattet,  wenigstens  den  unteren  Band  ausgezackt 
machen  zu  lassen,  wie  es  sowohl  zahlreiche  von  den  italischen  Thon« 

9)  So  auch  Piranesi,  Choiay  u.  a. 

10)  a  I.  A,  l  Nr.  324a  CoL  U  Z.  12,  IV  S.  75  f.  Col.  II  Z.  43  f. 
(Jahn-Micbaelis,  Paus,  deser,  are.  8.  45  und  49). 

11)  ßlünmer,  Technol.  II  S.  252  f. 

12)  4  §  28  und  36,  ?  6-',  12.  66,  41  Ther.  (vgl.  die  AbbUdoog 
Köchly-Kiiötow,  Griech.  KnegachnftsteUer  I  Tuf.  4,  2). 

13)  Danach  bedarf  die  auf  falscher  Gnmdaaffasttuug  ruhende  An> 
sieht  von  Marques  8. 181  und  Zannoni  8.  88  f.,  daat  die  Ziegel  am  Ky- 
matiou  festgenagelt  sind,  keiner  besonderen  Widerlegung. 

14)  4,  6,  2  S.  97,  11  Bose,  vgl.  ebenda  §  S  Z.  36  und  §  4  8.  98,  18; 
ionieches  Geison  d,  6, 11  8.  81, 18. 

49» 
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Tb.  Wiegand: 


Verkleidungen  (S.  719'),  als  auch,  die  Stirnbretter  der  mitteleuro- 
päischen Holzbauten  oft  zeigen. 

d.  Ferrum  planum.  Für  die  Befestigung  der  in  Bede  ste- 
henden Glieder  wird  eine  besondere  Anweisung  gegeben:  ferroque 
piano  figito.  Einige  Erklärer  wollten  das  nur  auf  difi  Befestigung 
des  cumallmm  am  (»lUpagmentium  beziehen.  Da  nun  aber  oline 
Frage  auch  das  letztere  festgeheftet  werden  mnas  und  die  Inschrift 
das  dort,  wo  es  notwendig  ist,  za  erwfihnen  nieht  nnterlSsst,  so  mnss 
dieser  Sats  Ton  Mdm  Teilen  yerstaaden  werden,  sei  es  dass,  wie 
Ghoisj  gezeichnet  hat,  der  Kagel,  welcher  Eaxnies  tmd  Stimbrett 
Terband,  weiter  dnreh  die  8|>amn  ging,  sei  es,  dass,  wie  wir  bei 
der  Yoransgesetaten  geringen  Höhe  des  Sjmations  annehmen  mtlasen, 
swei  Tersdiiedene  KagehreiheU)  aber  Ton  derselben  Sorte,  aar  An- 
wendong  kamen. 

Bass  es  sieh  nSmlich  auch  hier  um  NSgel  handelt,  scheint  mir 
schon  ans  den  drei  anderen  Stellen  (I  17,  II  1,  8)  herronngehen, 
wo  ferro  figito  oder  offigUo  sicher  nichts  anderes  bedeutet.  Kagel  ung 
ist  ffir  die  ▼erliegende  Aufgabe  das  einzig  NaturgemSsse,  während 
ich  mir  die  Verwendung  irgend  welcher  platten  Eisenbünder  kaum 
Tonustellen  wllsste.^^  Fmvm  pUxmm  dürfte  also  nur  eine  be- 
stimmte Art  Ton  Eisennägebi  bedeuten.  Es  fragt  sich  blos^  weleher 
Teil  des  Nagels  platt,  flach  oder  gktt^^  sein  solL  Dass  nun  beim 
Au&ageln  dünner  Bretter  keine  NSgel  mit  rauhem,  grobem  Dom, 
sondern  glatte  dünne  Stifte  zu  yerwenden  sind,  wenn  das  Holl  nicht 
gesprengt  werden  soll,  das  brauchte  man  einem  Bauuntemehmer 
schwerlich  erst  einsnschSrfen.  Also  werden  wir  an  die  Nagelköpfe 
denken  müssen  und  hier  bietet  sieh  denn  auch,  wie  mir  Prof.  Stad- 
nicska  seigt,  ungeswungen  eme  Erklttnmg,  die  schon  CSioisy  im  Auge 
gehabt  au  haben  scheint,  wenn  er  femm  plamm  mit  cZmis  stms 


16)  GnariTii  S.  67.   Znnnnni  S.  30. 

16)  Guarini  S.  67  spricht  von  larnineUe  di  ferro,  Zannoni  S,  30  von 
färro  piatto  e  achiacciato,  e  non  rutondo,  od  a  faccie,  come  il  chiodo. 
Eine  prftoise  Tontellang  scheint  rieh  nur  FifBaesi  gemacht  sa  haben. 
Wenn  ich,  nüi  Prof.  Studniczka,  seine  Detailzeichnong  (auch  bei  Do- 
naldßon  Taf.  7)  richtig  versti'he,  dann  läset  er  die  Antepagmente  mittels 
platter  Eisenbaki  n  (wie  Daremberg-Saglio,  DicL  des  antiq.  1  2  S.  1240 
Jb'ig.  1606)  an  deu  vorderstea  Ziegeln,  welche  nur  durch  das  Gewicht 
der  folgenden  Ziegebreihea  festgehalten  werden.  Oieie  tcharfiniiiiig  aue- 
gedachte Befestigung  ist  aber  nur  bei  Eastenstücken  möglich,  was  nach 
S.  768  die  antepagm^fa  nicht  gewesen  eein  können,  und  erfordert  über- 
dies die  ebenso  unmögliche  Identification  des  ferrum  planum  mit  dem 
später  erwUmten  fisrrumi  welches  die  Ugulae  primoreB  an  den  Bttra* 
breitem  befestigen  soll,  S.  766.  —  Bötticher  denkt  sich,  wie  es  scheint^ 
unter  ferrum  phrmm  platte  Bolzen,  welche  die  von  ihm  eingescbwärzten 
Terracottaverkleidungen  (s.  S.  767)  an  dem  hinter  ihnen  liegenden  Brett 
festhalten;  wie  aber  dieses  an  die  Sparreu  geheftet  ist,  deutet  seine 
Zeichonng  nicht  an. 

17)  Zu  dieser  Bedeutung  vgl.  z.  B.  frons  pkma  im  Gegenssts  tu 
fnmUe,  f  önter,  Phj/mogn,  II  S.  88,  6. 
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boSIUb  wiedergab.  Eb  werden  Nigel  mit  einfaehen  platten  Klopfen 
gemeint  sein,  im  Gegensatze  zu  den  krSftig  Torspriogenden  Mtoe 
der  dovi  capUaH,  deren  allbekannter  deoorativer  Gebraneb^  ancb 
fUr  die  Befestigung  von  YerkleidungsstOeken  bezeugt  ist,  dnroh  die 
scbon  8.  759  beraagesogenen  Anweisungen  Pbilons  in  Betreff  der 
KaXO]ui]iiaTa  der  Gesöhütie:  ^mircpov&rai  . .  .  ircpövaic  • . .  irofi- 
(poXuTurtafc^')  Das  Epitheton  pkums  wttrde  demnach  nur  den  Yer- 
rieht  anf  eine  übliche  Venderung  bedeuten,  dessen  Grand  eher  in 
ökonomiscben  als  in  teehnisohen  Bfteksichten  zu  snohen  sein  dürfte^ 
In  den  Abbildungen  Tf.  II  ist  dieses  Detail  leider  dni^  ein  Ver- 
sehen ausgeblieben. 

§  36.  Dm  ZlagelcUMdi  mit  d«r  Tintkrtnnng, 
tegidae  k,  mavgo  1. 

II  6 — 10:  PorMaquc  tegito  Ugularum  ordinihus  scncLs  quoqtie 
versus,  tegulas  prmiorai  omnes  in  anlepaffmento  ferro  /igUo  niargi- 
netnquc  inponito. 

a.  Die  Zahl  der  Flauhziegel.  Niemaud  hat  gezweifelt,  dass 
hier,  wie  z,  B.  auch  bei  Vitruv*),  der  allgemoine  Ausdruck  iegiilm 
das,  wie  im  Altertum  überhaupt,  so  auch  im  zeitlichen  und  ört- 
lichen Bereich  unserer  Inschrift  herrschende  System  von  Flach - 
Ziegeln,  tegulae  im  engeren  Sinn,  nnd  Hohlziegeln,  iwibrioes  gemeint 
ist  Strittig  aber  ist  die  Frage,  in  weldier  Weise  die  seohs  Seihen 
Ziegel  quoqu€  versus  sn  zahlen  seien.  loh  hatte  mieh  in  dieser 
Sache  bei  der  herrschenden  Meinung  bemhigt,  bis  mich  Herr  Prof. 
Stndnicika  Yon  ihrer  ünhaltbarkeit  llbeneugte.  Seine  eigene  Br* 
klirung,  die  ich  im  Folgenden  wiedergebe,  trifft  im  Princip  mit  der 
Ton  0.  IClIller  snsammen,  welche  bisher  im  Oommentar  aar  athe- 
nisehen  Manerbaninschrüt  Tcrborgen  geblieben  war');  nur  hat  er 
dnrch  Beachtung  der  erhaltenen  Daohriegel  andere,  besser  gesicherte 
Maasse  gefunden  als  MtlUer,  die  uns  schon  8.  748  f.  sn  der  genauen 
Bestimmung  der  Dachbreite  gedient  haben. 

Alle  jene,  die  das  Daoh,  richtig  oder  anrichtig,  als  Satteldach 
ergttnsen,  also  Firanesi  und  seine  Nachfolger  (abgesehen  von  Malier) 
einer-,  Marquea  und  Bötticher  andrerseits,  stimmen  darin  ftberein, 

Ift)  S.  Daremberj^f-Saj^lio  a.  a.  0.  S.  1239,  Furtwänglor,  Olympia  IV 
S.  iU17,  Schumacher,  Sammluug  antiker  lirouzeu  in  Karlsruhe  S.  63  f. 

19)  §  86  8.  66,  48  The?.  „Ueberliefert  ist  dnoircpovftrat,  was  aueh 
B.  Schöne  schreibt,  schwerlich  weil  es  ihm  haltbar,  sondern  wohl  weil 
ihm  die  sachgemässe  Aenderung  Köchlys  in  TipocTTf  (^ovara»  bu  weitgehend 
erscheint.  Dies  Bedenken  vermeidet  ^mepoväTai,  wie  ich  im  Hinblick 
mf  das  den  Mechanikeni  geläufige  Synonymum  IqntXöui  (i.  B.  Weseher, 
FoUore*  8.  t5,  8.  168,  8.  280,  12)  schreiben  mOchte"  (Stadniczka). 

1>  Vom  gr.  Temprl  3,  15  S.83,  2  ff.  Rose,  8R,  16  und  öfter.  Dmss 
die  jinhri'ces  za  den  tegulae  gehören,  aeigt  auch  FUn.  n.  A.  85,  lü2: 
t€g%Uarum  txtremU  imbrtcibus. 

S)  Ik  nmmim.  8.  66  (Wake  IV  &  160). 
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dass  guoque  versus  yon  den  beiden  Behrftgen  oder  Pulten  tu  ver- 
stehen und  auf  jedem  die  sechs  Ziegelreihen  in  der  fiichtung  des 
Firstgrates  zn  zttblen  sind. 

Diese  Änordnan};  hat  sachlich  den  I^achteil,  dass  sie  HBgewÖhn- 
lich  kleine  Ziegel  voraussetzt.   Ohne  Rücksicht  auf  unsere  erst  za 

erweisende  Zählung  der  Ziegel  konnte  S.  752  die  Länge  der  f?parren 
ausserhalb  der  Mauer  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  5  F.  6  Z. 
berechnet  werden,  woraus  sich  als  sichtbare  Ziegellänge  —  das  heisst 
nach  Abiug  des  unter  den  folgenden  Ziegeln  eingreifenden  Bruch« 
teiles  der  gesammten  Länge  —  noch  kein  ganzer  Fuss  ergibt.  Nun 
sind  zwar  so  kleine  Ziegel  nicht  unerhört,  aber  gewiss  Susserst 
selten^),  das  gewöhnliche  Maass  betritt  vielmehr  rund  das  Doppelte 
(s.  unten  8.  763  f.). 

Doch  diese  sacbliche  ünwahrscheinlichkeit  wSre  eben  hinzn- 
nehmen,  wenn  ihre  sprachliche  Grundlage  sicher  stände.  Nun  piasst 
aber,  wie  sclion  Zannoui  S.  30  f.  bemerkt  hat,  der  Ausdruck  quo<jue 
versus  schlechterdings  nicht  auf  die  beiden  H elften  de-^  Sattel- 
daches, von  denen  Yielmehr,  wie  bei  den  mtäuU  (S.  739),  in  u trenn- 
gue  partan  zu  sagen  wäre.  Zannoni  selbst  suchte  die  Erklärung  in 
seiner  Walmdachconstruction,  die  S.  750"'*  aus  anderen  Gründen  un- 
bedingt verworfen  werden  mussie.  Den  rechten  Weg  weist  der 
technissehe  Gebrauch  der  fraglichen  Worte,  wie  ihn  zwei  andere 
Stellen  der  Inschrift  in  Uebereinstimmung  mit  den  Schriftstellern 
völlig  klar  machen:  quoquc  veisua  heisst  eiufach  im  Geviei*t.  Es 
steht  1  9  und  II  2  von  den  Maassen  des  quadratischen  Durchschnitts 
der  irahiculae  und  asseres.  Vitruv  verlangt  für  die  Schildkröte  i'Osf<\'? 
. . . .  crassihidinc  quoqttnvermis  palniipednles,^)  Cato  spricht  ebenso  von 
quadraüochcn  Eiiischnuten  der  Winde  (sucula):  semipcdim  quoquo 
versum  in  suculam  .sena  foramina  indifo  und  iihnlich  fordmot  in  orhis 
semipedcm  quoquo  versum  facito.^)  Mit  denselben  Worten  erläutert 
er,  was  unter  hundert  (Quadrat)fus8  Mauerwerk  zu  verstthen  ist: 
id  est  p(eäes)  X  quoquo  versum.^)  Cicero  endlich  citiert  einen  Senats- 
beschlnas,  welcher  an  der  Statue  des  Ser.  Solpicins  aof  den  Rostra 
Hinen  Nachkommen  einen  Batz  von  quoquo  versits  pedes  quinque 
als  Zosohanerranm  bei  den  Spielen  reservierte.^) 

Es  kann  demnach  kern  Zweifel  bestehen,  dass  nnsere  Pforte  mit 
sechs  Reihen  Ziegel  im  Qeviert^  also  un  Quuen  mit  86  Ziegeln  sn 

8)  S.  die  AoBwahl  bei  Dura,  Handb.  II  %  8.  812. 

4)  10,  20,  2  S.  276,  14  Rose. 

ö)  De  agric.  19,  1.  135,  6;  die  Erklärer  dor  erateren  Stelle  Bcheinpü 
das  nicht  richtig  aofgefasät  zu  haben,  s.  Schneider,  Scr,  r,  r.  II  2  S.  < o. 

6)  Ebenda  16. 

7)  Philipp.  9,  7,  16. 

8)  Das  Bcboint  auch  Ouarini  S.  r>8  erkannt  zu  haben:  coverti  a  sei 
ordini  qttadrali  dt  iegole^  nur  dass  ihn  Beine  falsche  Vorstellung  von  der 
Daohconstmctum  (s.  oben  S.  760*0  verhinderte,  diese  EfkenntoiBB  richtig 
aasnwenden.  Anok  Zannoni  8.  Sl  hat  es  erwcgSD. 
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decken  ist,  wobei  Datürlich  nur  die  dicht  neben  einander  liegenden 
Flachziegel,  nicht  die  ihre  Fnge:i  überdeckenden  imhrices  gezählt 
werden.  Dass  t-ich  ein  solclies  (Seviert  nicht  etwa  auf  jeder  Hfilfte 
des  Daciie.s  bef;iud,  sondern  sicli  über  den  ganzen  Sattel  erstreckte, 
deuten  die  Kingangsworte  dieses  Abschnittes,  portuJa/m)<p{c  tcgito 
an.^)  Es  entfallen  also  auf  jedeu  Pult  des  Satteldaches  je  drei  dem 
First  parall*"!  flehende  Reihen  zu  sechs  Ziegeln  (s.  die  schematische 
Aufsicht  in  dem  Plan  Tf.  I  2).  üeberraschen  mag  dabei  zunächst, 
dass  die  Lüngsfugen  der  Ziegel  nicht  Ober  die  asscres  zu  liegen 
kommen.  Aber  diese  Harmonie  war  nur  dann  notwendig,  wenn  die 
Ziegel  unmittelbar  auf  den  Sparren  ligen,  nicht,  wie  hier,  auf  einer 
Querdielung,  den  opi  ycuta  (S.  753  f.).  Dass  trotzdem  ein  Work  der 
griechischen  Blütezeit,  wie  das  Original  der  Ikariosreliefs  S.  719^ 
an  jener  Harmonie  festhüll,  kann  keinen  ernsten  Einwand  bedeuten. 
Alä  Gegenbeispiel  i,>t  die  Ptorte  S.  Stefano  S.  72G  anzuführen. 

b.  Die  (irüsse  der  Flaohziegel.  Dieser  sprachlich  gebotenen 
Ziih'.ung  der  iegulae  entsprechen  nun  auch  aufs  beste  die  Maas^se 
sowohl  des  Daches  selbst  als  auch  der  erhaltenen  römisciicii  Dach- 
ziegel. Die  Breite  des  Daches,  das  ist  im  Wesentlichen  die  Länge 
der  trabkulae^  muss  naoh  8.  743  8  F.  6  Z.,  die  Lünge  jeder  Schräge, 
das  ist  die  der  Sparren  abgesehen  yoa  den  in  die  Mauer  einbinden- 
den Enden,  noch  S.  752  4  F.  überschreiten,  und  swar  beides  nicht 
unbeträchtlich.  Daraus  glaubte  0.  Mttller  erschliessen  su  können, 
dass  der  einzelne  Ziegel  je  anderthalb  Fuss  breit  und  —  aelbstyer- 
stSndlich  nach  Abzug  des  untergreifenden  Teiles  —  ebenso  lang 
war,  so  dass  sich  die  ebengenannten  Hauptmaasse  auf  9  Fuss  und 
4  F.  6  Z.  stellen  wflrden.  ^ 

Aber  diese  rein  theoretische  Berechnung  stinmit  nicht  sn  den 
Dachsiegelmaassen,  wie  wir  sie  aus  massenhaften  Funden  kennen. 
Die  iegulae  sesgttipedtdes,  die  Yitruy  fOr  die  Pflasterung  der  Hjpo- 
kausten  Yorsohreibt^^),  sind  unter  den  Dachziegeln  jedenfalls  nicht 
gewöhnlich.  Da  nun  die  Inschrift  nichts  Ton  einer  besonderen  Grösse 
der  Ziegel  verlauten  lässt,  mflssen  wir  es  mnächst  mit  der  normalen 
Breite  der  italischen  (effula  versuchen,  und  diese  betrü;^t  nach 
Dürrn  rund  0,49  M.  Das  bestätigt  Herr  Prof.  Mau  auf  Grund 
Ton  Messungen,  die  er  eigens  su  diesem  Zwecke  mit  höchst  dankens- 
werter Bereitwilligkeit  vorgenommen  hat,  ftlr  Pompeii,  und  zwar 
schon  für  die  TorsuUanisohe  Zeit,  wie  £zemplare  mit  dem  oskischen 

9)  Mit  diesem  porhda  ist  Marqucz  S.  178  f.  ein  erguuhches  Miss- 
Tsntftndnias  begegne! 

10)  De  mumm.  S.  66  (Werke  IV  8. 150)  SpaHum  quod  Mn»  tegukh 

rutn  ordinibus  qunqueversits  obtegendHm  c<ff,  in  vfrmn'fue  partem  latum 
e^f  plus  quam  IV  p.,  Jongum  plus  VIII  et  dimidium  p.,  ita  ut  unam- 
q^uatnque  UgtUam  unutn  et  dimidium  pedem  et  hngam  et  latam  fuisse  m- 

11)  6,  10,  2  S.  125,  15  Rom. 
IS)  Handb.  II  S  S.  Sia. 
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Th.  Wiegand: 


Stempel  REK  TDE  (linksläufig)  bezeugen.*^)  Dennoch  ist  das 
Maass  ein  römisches;  0,49  M.  (ganz  genau  0,494)  sind  20  Zoll  zu 
0,0247  M.  (vgl.  S.  694).  Wir  erhalten  also  2  Z.  mehr,  als  O.Müller 
vermutete.  Dem  steht  aber  nichts  entgegen,  da  sich  ja  seine  Schätzung 
nur  auf  den  eben  genannten  unteren  (iionzwert  fllr  die  gesariiiate 
Dachbreite  gründete.  Dass  die  normale  Ziegelbreite  hier  wirklich 
anzuwenden  ist,  zeigt  am  besten  das  einfache  Hauptinaass,  welches 
sie  ergibt:  sechs  ^lal  20  Z.  sind  120  Z.  oder  H)  Fuss.  Wir  halten 
das  S.  744  als  die  Länge  der  trcibicula  in  Anspruch  ^'■enommeii.  Denn 
die  4  Z.  mehr,  die  nach  S.  757  und  759  die  beiderseitigen  Antepagmente 
mit  ihrem  K3  matiun  auamachen,  verteilen  sich  auf  die  fünf  Fugen 
zwischen  den  sechs  Ziegelbabnen;  und  da  diese  Fugen  zusammen 
leicht  noch  etwas  mehr,  bis  etwa  6  Z.  betragen  können^*),  ergibt 
sich  die  wünschenswerte  Möglichkeit,  die  beiderseitigen  Randziegel 
zum  Schutze  des  Holzwerkes  noch  je  1  Zoll  über  das  Kyma  hinaus 
vorspringen  zu  lassen. 

Haben  wir  bisher  Zahl  und  Breite  der  tcgulae  richtig  bestimmt, 
dann  mu;:^ä  sich  eine  entsprechende  Länge  derselben  aus  der  Länge 
der  Dachschräge  ergeben,  die  wir  S.  752  ziemlich  sicher  ermittelt 
zu  haben  glauben.  Sie  setzt  sich  zusammen  aus  der  Länge  der 
Sparren,  nach  Abzug  ihrer  in  die  Mauer  einbindenden  Enden,  5  F. 
6  Z.  oder  66  Z.,  der  Dicke  des  Antepagments  mit  Kyma,  nach  unserer 
Annahme  2  Z.,  wozu  endlich  wieder  1 Z.  als  Vorsprang  der  Tran^degel 
hinzukommt  Das  Drittel  dieser  69  Z.,  also  23  Z.  oder  0,568  M. 
ist  ^e  sii^tbare  ZiegeU&nge.  Um  die  gesammte  ZiegellAnge  sa  er- 
mitteln, müssen  noch  das  Maass  desjenigen  TeOes  liimii«aiii«p^ 
welcher  unter  den  nach  oben  folgenden  Fiaehziegel  oder  anter  die 
FirstkrOnnng  eingreift  (s.  den  Dnxehsehnitt  Tf.  n  1  links).  Dieses 
Maass  variiert  natttrUeh  beIrBolitlioli  nnd  die  nur  vorliegenden  An« 
gaben  sind  sn  spftrlioh,  nm  eine  bestimmte  Dnrehsohnittsnhl  daxmng 
au  sieben.  Nehmen  wir  aber  eines  der  grOssten  Maassoi  welcfaee 
Öfter,  allerdings  anch  bei  viel  grösseren  Ziegeln,  vorankommen 
scheint,  0,11  M.^^),  so  erhalten  wir  als  ein  kaum  zu  erreichendeB 
Mazimum  der  Ziegellänge  0,678,  und  selbst  dieses  übertrifft  nur 
um  weniges  die  von  Dorm  angegebene  durchschnittliche  Lünge  der 
0,49  M.  breiten  Ziegel:  0,66.^*)  Die  Bechnung  bestütigt  also  voll- 
kommen die  beiden  Voraussetarangen,  von  denen  sie  ausgegangen  ist 


18)  8.  y.  Rohden,  Terrae,  v.  Pompeii  S.  7. 

U)  Nach  Graeber,  41.  Bert  Winckelmaiinsprogr.  S.  20  betrug  der 
Spielraum  zwischen  den  Flachziegeln  bis  zu  0,03  M« 

16)  Dürrn,  Handb.  112  S.  59  f.  212  f.  Viel  geringer  scheint  das 
MaasH  7.  B.  bei  den  Ziegeln  des  Tempela  von  Falerii  sa  sein,  IfoUtie  tL 
acavi  1888  S.  424. 

16)  Darm  a.  a.  0.  S.  212.    Die  Laugen  der  entsprechenden  pom«* 

Edauischen  Ziegel  von  0,47^,49  Breite  waren  nach  Herrn  Frof.  Man*t 
eigong  von  0,68—0,67  M. 
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Die  Ziegel  dicke  Bchemi  nach  den  mebrüMb  angeführten  Anf- 
nalimeii  Biiniis  meiet  etwae  weniger  als  0,03  M.,  aÜBO  vermutlieh 
im  Prineip  einen  rdmiacben  Zoll  (0,0247  M.)  zu  betragen.  Oenaneres 
aber  die  Einxelbeiten  der  formellen  Dorebbildung  nnaerer  Ziegel« 
wie  Ober  die  anfgebogenen  Bänder  nnd  die  Fähe  ermitteln  so  wollen, 
w8re  wobl  ein  anssiditeloaes  Beginnen. 

c.  Die  Befestigung  der  Tranfziegel.  Der  Angabe  über 
die  Zabl  der  Ziegel  folgt  die  Forderung,  dass  sämmtliche  tegulae 
primores  an  den  antepagmenta  festgenagelt  werden.  Marqnez  wollte 
hier,  sprachlich  nnd  aaoblieh  gleich  verkehrt,  die  Stimziegel  er- 
kennen*^, also  die  knMces  exhremi  mit  miiefixa^f  die  gleichzeitig 
in  Fompeii  ,,8elbBt  bei  greiseren  öffentlichen  Bauten  nicht  gewöhn- 
lich sind*^*^,  und  ftber^eea  nicht  nnmtttelbar  aof  den  Stimbrettern, 
sondern  auf  den  flachen  Tranfaegeln  anfliegen  würden.  8o  haben 
denn  alle  anderen  ErUlrer  richtig  diese  letzteren  in  den  tegulae 
prmareB  erkannt,  die  ja  gleiobsam  prmoH  in  aeie  stehen.*^)  Zwar 
der  Ausdruck  könnte  sieh  auf  s&mmtUcbe  Bandziegel  auch  auf  die 
der  ansteigenden  DaohrSnder  beliehen,  wo  wir  S.  758  aus  anderen 
Orfinden  ebenfalls  antepagmenta  augunommen  haben.  Aber  die  Na- 
gelung  ist  natfirlioh  blos  dort  anranehmen,  wo  sie  notwendig  ist, 
und  das  gilt  nur  Ton  den  Ziegelxeihen  an  den  Traufrändem,  an 
denen  die  folgenden  Beiben  mittels  dee  bekannten  Auffalznngs- 
sjstems  einen  festen  Halt  haben  (s.  T£II  1).  Auch  aus  den  Funden, 
namentlich  yon  Olympia  und  Grosshellas,  ergibt  sieb  die  Bogel, 
dass  „nur  der  unterste,  an  der  T^nfe  liegende  Ziegel  immer  durch 
eiserne  oder  bronzene  NBgel  auf  dem  Geison  [wie  hier]  oder  Sparren 
befestigt  wird**'^),  und  auch  das  wohl  nur  dann,  wenn  die  Ziegel 
ni^t,  wie  in  Athen  flblich  war,  in  eine  bopd  ans  Strohlehm  gebettet 
wurden  (s.  8.  75ö)l  Für  die  yordersten  imbrices  kommt  die  Nage- 
lung  kaum  in  Belaracht;  wenn  ttberbaupt,  werden  sie,  wie  das  in 
Pompeü  vorkommt^  mit  Mörtel  befestigt  worden  sein,  wie  nach 
der  athenischen  Mauerbauinachriffc  die  KaXuirri|pec  gans  in  Lehm  ge- 
legt wurden.^ 


17)  8.  180  f.,  dagegen  schon  2aancni  8.  S8,  der  mit  tmbriei  nur 

Ziegnl  überhaupt  meinen  kann. 

18)  Die  Belege  bei  Marqnardt,  Privatleben*  S.  687  '  und  Daremberg- 
SagHo,  Dict.  d.  nntiq.  I  1  S.  285  fP  ,  dazu  Co^za,  Notizie  d.  fcavi  18d8 
S.  426  (Faleni),  i^etersen,  ßöm.  MiLt.  d.  Imt.  1893  S.  lOü  f. 

19)  V.  Robden,  Terrae,  t.  Pomp.  S.  68. 

20)  Tacit.  h.  8,  %1, 

21)  Graeber  im  41.  Berl.  Winckt^lmanneprogr.  t8,  vgl.  Durm, 
Handb.  II  2  8.  68.  211  und  P  S.  160»^''.  Für  den  Tempel  von  Falerü 
scheint  CoziAi  NoHzie  ä.  äcavi  1888  S.  424  eine  weitergebende  Nagelang 
aasunehmsii,  ob  mit  BecM;  laMCn  die  Torliegenden  Angaben  nicht  be- 
urteflen.  Wie  sich  Piranesi  dicM  Klgel  dachte,  ist  8.  760««  erwihnt 

22)  Dorm,  Handb.  II  2  S.  212.  SI4. 
88)  Z.  71,  ?gl.  oben  S.  718'. 
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Tb.  Wügand: 


d.  Der  margo.  Von  Bedeutung  für  die  ganze  Beeonstruction 
der  Pforte  ist  das  richtige  Verständniss  des  Satzes,  welcher  mit  der 
Vorschrift  über  die  Befestigung  der  Bandziegel  unmittelbar  verbim- 
den  ist:  margwtemque  tfipontto.  Wenn  man  die  Stelle  für  sich  allein 
betrachtet,  so  liegt  es  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  am  nächsten, 
dass  margo  hier,  wie  einmal  bei  Yitruv'^),  nichts  anderes  bedeutet, 
als  den  fiaod  der  tegulac  primores,  mit  dem  sie  auf  das  Antepagment 
aufzulegen  sind  (inponito).  Aber  diese  Voraussetzung  des  Aofnagelns 
ist  doch  gar  zu  selbstverständlich  und  müsste  flberdiess  logischer 
Weise  dem  ferro  figito  Torangehen,  nicht  folgen. 

Die  italienischen  Commentatoren  wollten  in  dem  margo  viel- 
mehr eine  Traufrinne  erkennen^^),  die  sma  Vitruvs  (s.  S.  767),  fttr 
die  ja  der  Name  margo  zwar  nicht  bezeugt,  aber  nicht  gerade  un- 
passend wäre,  da  er  oft  gleichartige  Dinge,  z.  B.  Flussufer  und  Erd- 
anfwürfe  beiderseits  eines  Wassergrabens,  Bilderrahmen  und  mehr 
der  Art  bezeich net.^^)  Aber  der  Gedanke  scheitert  nnbedinj^t  an 
der  sachlichen  Unmöglichkeit,  die  Simenzi^el  ftber,  statt  unter  die 
vordersten  iegulac  zu  legen. 

Alle  solche  Schwierigkeiten  entfallen,  sobald  wir  mit  Piranesi 
(und  Donaldson)  margo  hier  in  derselben  Bedeutung  nfhmcn,  die  an, 
den  Fpfiteren  Stellen,  II  13,  IG,  17  klar  vorliegt:  als  Mauerkrimung, 
die  wir  uns  nach  S  71  if.  von  dachühnlicher,  am  ehesten  spitzbogeu- 
fürmiger  Gestalt  etwa  10  Z.  hoch  fIpTiken,  ausgeführt  in  dem  opus 
caetnentieium  der  ganzen  Mauer.  Für  diese  philologisch  zum  min- 
desten nächstliegende  Auffassung  sind  denn  auch  alle  sachlichen 
Voraussetzungen  gegeben.  Niemand  hat  bezweifelt,  dass  die  Mauer 
oberhalb  des  neuen  osfici  lumen  in  ihrer  ganzen  Höhe  stehen  blieb 
(S.  728  f,\  In  dem  Scheitel  dieses  vom  Thtirstui-z  h  getragenen 
Mauer. > leg lial  im  wir  S.  749  das  einzig  mögliche  Auflager  für  die 
oberen  Enden  der  Sparren  erkannt.  Dieser  Firstgrat  des  Pforten- 
dacbes  bedarf  imtUrlich  eines  tektonischen  Abschlusses.  Ihm  ent- 
spricht der  Zusammenhang,  in  dem  die  fraglichen  Worte  -tulicii,  da 
er  ja  die  beiden  obersten  Ziegelreihen  ebenso  festhält,  wie  die 
Nageluug  die  untersten.  An  dem  ausgebildeten  antiken  Ziegeldach 
füllt  diese  Function  dem  grossen  Firsthohlziegel  zu*'),  und  diesen 
haben  denn  auch  Bottich  er  und  Choisy  (Dürrn)  unter  margo  ver- 
stehen wollen  (vgl.  S.  714).  Damit  wUre  aber  wieder  ein  termino- 
logisches NoTum  eingeführt,  welches  wir  entbehren  können  und 


24)  6,  10,  8  S.        2  Rose,  vgl.  Rebers  Uebereetznng  S.  159  f. 

25)  Maiquez  S.  181,  Zannoni  S.  83.  Etwas  Aehnlichea  muss  auch 
der  lacerto  Guarinis  sein,  S.  68.  Amati  S.  382  dachte  hier  an  Ante- 
fixe  vgl.  S.  765. 

W)  Varro  r.  r.  8,  6,  Vitr.  8,  8, 10  8.  198, 17  Bote.  PUuiiu  fi.  K 
88,  154. 

27)  S.  Oraeber  im  41.  Berl.  Winckelmaxmsprogranun  S,  17  fL,  Doxm 
U  1"  ß.  164  ff.,  2  Ö.  214  f. 
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darum  müssen,  denn  der  margo  im  Sinne  der  späteren  Stellen  ist 
durchaus,  besonders  in  der  von  uns  angenommenen  Form,  geeignet, 
den  kunstvollen  und  kostspieligen  Firstziegel  zu  ersetzen;  sind  doch 
abgedeckte  „niedrige  Aufmauerungen  .  .  .  beute  noch  überall  im 

Buden  gebrüiu'hlieb ,  sobald  man  besondere  First-  und  Walmhohl- 
zicgel  sparen  ^vil^'-®),  wovon  (He  Pforte  S.  Stefano  S.  726  Fig.  13 
ein  Beispiel  giebt.  Dass  die  Mauerkröniing  wirkli 'h  über  die  Pforte 
hingeht,  bestätigt  die  Bestimmung  II  16,  wie  \vii"  sie  ?.  703  vor- 
stehen lernten:  die  Mauer  A,  „so  wie  sie  vi  r  dem  Umbnn  ist*', 
nämlich  abgesehen  von  der  neuen  Pforte,  soll  nachträglich  auch  noch 
den  margo  erhalten,  der  also  über  der  Pforte  bereit«  angebracht  zu 
denken  ist. 

Hiermit  ist  der  Aufbau  der  Pforte  bis  zum  Dachfirst  vollendet. 
Es  folgen  die  Angaben  über  die  Thüriiügel  und  -pfosten,  die  wir 
bereits  S.  733  ff.  vorweggenommen  haben.  Umgekehrt  wurde  S.  741 
ein  Satz  der  Dachbescbreibung  für  spätere  Besprechung  aulgespart; 
ihm  wenden  wir  uns  jetzt  zu. 

§  37.  Die  Birnen  auf  den  Eragbalken,  simae  pietae  d« 

I  17.  18:  Tnsuper  (seil,  mufulos)  simas  pictas  ferro  nffhjUo. 

Wir  haben  dieses  Glied  an  der  Stelle,  die  es  im  Bauprogramm 
einnimmt,  zwischen  den  mutuU  c  und  den  trahiculac  c,  übersprungen, 
weil  sich  die  schwierige  Frage  seiner  Einordnung  besser  jf^tzt  be- 
urteilen Uisst,  wo  wir  vor  dorn  fertigen,  in  allem  irgend  Wesentlichen 
gesicherten  Aufbau  des  :_(nnzen  Pfortendaches  stehen. 

Ausser  in  unserer  Inschrift  kommt  der  Terminus  sima  nur  noch 
bei  Vitruv^j  vor,  wo  er  bekanntlich  die  steil  aufgebogenen  (ci|li6c) 
Traufrinnen  des  Ziegeldaches  bedeutet,  sowohl  die  schrägen  der 
Giebelseilen,  als  auch  die  wagrechten  der  Traufseiten  (tiraieTibec, 
TTapaieiibec).  Dass  von  solchen  hier  nicht  die  Rede  sein  kann,  zeigt 
die  Stelle,  wo  unsere  Simon  angebracht  sind,  die  wa'^^rechten  Krag- 
balken c,  filier  die  der  Tranfkranz  nach  allen  tieiieu  weit  heraus- 
ragt. Es  sei  aber  gleich  hier  hervorgehoben,  dass  sie  dennoch  mit 
den  gewöhnlichen  Traufkasten  zweierlei  gemein  haben,  die  Be- 
malung und,  buchst  wahrscheinlich,  das  Material;  gebrannter  Thon. 
4»  Bei  den  Holzteilen  des  Baues  ist  nämlich  regelmässig  die  Holzsorte 
angegeben;  Ausnahmen  hiervon  bilden  nur  das  cumaiium  Ii  5,  wel- 
ches vermutlich  aus  demselben  Holze  gedacht  ist  wie  die  Antepag- 
mente,  zu  denen  es  gehört  (S.  758  f.)  und  die  ThUrflügel  II  bei 


88)  Dorm  II  8  8.  814,  ygl  8.  813  Fig.  19a. 

1)  3,  6,  11  u.  12  S.  81,  19;  82,  6.6  Rose;  4,  3.  6  S:  ?>3,  8.  Ob  dag 
Verbom  simaverunt  in  der  oben  S,  7^9  ausgeschriebenen  Stolle  da»  Auf- 
setzen von  äinien  oder,  wie  sonst,  „ci^öv  machen^,  aufstüipen  bedeutet, 
kann  liier  unerOrtart  bleiben. 
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denen  die  betreffende  Angabe  impUciie  in  dem  Verweis  auf  die  Thilr 

beim  Honostempel  enthalten  sein  wird  (S.  733). 

Alle  bisherigen  Erkiftrer  der  Inschrift  constmieren  die  Simon 
als  mit  einem  Karnies  versehene  Verkleidungsstücke,  welche  den 
senkrechten  Flächen  der  mutuU  vorgeoagelt  sind.  In  verticaler 
tung  besehrttnken  sie  die  meisten  —  von  Marqnez  S.  171  und  Burm 
abgesehen  —  auf  den  oberen  Teil  der  Balken,  um  dem  tnniper  ge- 
recht zu  werden ;  in  horizontaler  aber  werden  die  Simen  von  Piranesi 
(Donaldson),  Marquez  und  Bötticher  um  die  ganzen  mutuli  und  sogar 
zwischen  ihnen  oberhalb  der  Thüre  durchgeführt,  dagegen  von 
Zannoni  S.  25  und  Choisy  (Dürrn)  auf  ihre  Stirnseiten  beschrankt 
und  als  Schutz  des  Hirnholzes  aufgefasst,  Uhnlich  also,  wie  von 
Vitnw  die  Triglyphen:  iaheUas  ita  formatas  uti  nunc  fiunt  frinlyphi 
contra  tigncnimi  prtrrrisioiirs  ?>?  fronte  fixcrunt  et  fa^^  rem  caerulea 
dcpinxci'unt ,  ut  jjraecif^iom'S  tignorum  teciae  nov.  offottjryrnt  lisnm  -^ 
Zu  dieser  Verstellung  bin  auch  ich,  trotz  Iel)halter  Zweifel,  immer 
wieder  zurüekfifekebrt,  l)is  mich  Herr  Prof.  Studniczka  von  ihrer  ün- 
haltbarkoit  llberaeugle,  indem  er  eiue  überraschende  neue  L  -sung 
an  ihre  btelie  t^etzte,  die^  weuii  sie  sich  bewährt,  das  kunstgeschicht- 
licbe  Interesse  des  Baues  wesentlich  erhöht. 

Zn  der  bisherigen  Ansicht  stimmt  vortrefflich,  wie  die  italieni- 
schen Commentatoren  hervorgehoben  haben  ^),  das  Verbum  offigito, 
welches  recht  eigentlich  das  Annageln  eines  Gegenstandes  gegen 
©in©  senkrechte  Fläche  bezeichnet.  So  gebraucht  es  Plautns  vom 
Auheften  der  Hände  und  Füsse  beim  Kreuzigen*),  Apulejus  von  dem 
gleichartigeil  Festuagehi  einer  Haud  gogeu  einen  Thürllüifel. ' )  Doch 
ist  die-s,  wie  wir  aiäbald  sehen  werden,  nicht  die  einzige  Budeuiuug 
des  Wortes. 

Hiervon  abgesehen  ergeben  sich  aber  nur  Schwierigkeiten.  Die 
filteren  Vertreter  dieser  Erklimng^)  haben  ans  ihr  selbst  die  Con- 
seqnenz  gezogen,  diss  hier  stma  als  Sjnonjmnm  Ton  eyma,  cyma- 
imm,  oder^  wenn  niaii  wit«r  dem  Ejunies  nooh  eiaeii  hrettartigeB 
Teil  annunrnt^,  von  mUejßogmmtum  cmMtmm^  gebrmnchi  sein 
mflsste.  Ist  es  aber  wahrsoheinlieh,  dass  eine  Ürknnde,  wetehe  diese 
Termini  kennt  (S.  766ff.X  ^  anderes  Mal  fllr  genau  dieselben  FonnM 
einen  ganz  anderen  gebraneht? 

än  Dooh  stKrkeres,  wie  mir  scheint  geradein  entseheidendes« 
Hindendss  der  herrsehenden  AnfEassnng  ist  das  Wörtohen  mmtper. 
in.  looalem  Sinne  bedeutet  es,  soviel  iäi  sehe  überall,  »^^fn^^kh 


2)  4,  8ft  8.  88,  S8£  Bote. 

3)  Giiarini  S.  66,  Zannoni  8.  S6,  anch  Marqaes  8.  170. 

4)  Most.  2,  1,  1:5  V  389. 

6)  Mdam.  4,  10  munuvi  diLC%,i  tio^tri  ad  ostii  tabuJam  offgH. 

6)  Marquez  6.  lU,  Zannoni  S.  2ö,  Müller,  de  munim.  S.  66  (Werke 
IV  8. 160). 

7)  80  Kaiqnei  und  BOttieher,  Ohoiij  und  Dum. 
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aneli  an  den  sahlreicben  Stellen  bei  Yitrav^),  aasschliesslicb  das 
senkrecbte  Uebereinanderlagern.  So  andi  in  unserer  Inschrift,  wo 
die  Lage  des  Stonee  Uber  der  ThOr  (1 13  S.  732  f.),  der  muiuU  Aber 
dem  Thttrstnrs  nnd  den  Anten  (1 15  S.  737  f.)  >  der  trättkulae  Aber 
den  ifHi^t  (1 18  S.  742)  mit  insuper  beieiebnet  wird.  Also  mtlasen 
nach  die  Simon,  neben  den  irätneulae,  anf  der  wagreohten  OberflScbe 
der  Kragbalken  rohen,  und  swar  gewisa  nieht,  wie  die  Sattel- 
sehwellen, Yon  einem  muiuhu  sum  andern  gespannt,  was  sehen  ihr 
S.  767  wahrscheinlich  befimdenes  Material,  Tenraeotta,  ansschliesst^ 
sondern  der  LKnge  nach,  auf  den  yier  mnd  je  3%  F.  langen  Strecken 
awisohen  den  triüncUlae  und  der  Mauer  (e.  S.  748).  Ihr  Hauptmaass 
ergibt  sieh  also  erst  nachtrSglich  aus  der  Breite  der  trabkmlae, 
ebenso  wie  deren  LSnge  erst  aus  der  Anzahl  der  Ziegel  hervorgeht 
(s.  ebenda). 

Wie  TertrSgt  sieh  mit  dieser  Vorstellung  offigUof  Neben  der 
S.  768  belegten  Bedeutung  steht  glmchberechtigt  eine  andere.  Um 
ein  Beet  mit  Cypressensaat  vor  Eilte  und  Sonnenbrand  zu  behüten, 
rftt  Cato,  ein  Schatzdach  darüber  zu  bauen,  als  dessen  TrMger  rings 

um  den  Rand  des  Beetes  Gabelbölzer  eingerammt  werden  sollen: 
fiircas  circum  offigüo.^)  Ganz  ähnlich  sagt  Livius  35,5  yon  der 
Pallissadenbmstwehr  des  Lagerwalles:  «oSm.  .  ,demaa  offigunk  Hier 
geschieht  also  das  offigere  nicht  in  wagrechter,  sondern  in  senk- 
rechter  Bichtung,  aber  so,  dass  der  befestigte  Gegenstand  yor  dem 
Bescbaner  emporragt.  Und  so,  ungefähr  als  Synonym  von  anteßgo^ 
können  wir  es  auch  bei  unseren  Simen  yerstehen,  wenn  wir  in  dem 
einen  Verbam  das  Versetzen  und  Aufnageln  zusammenfassön.  Die 
Simen  werden  also  nnf  die  mufuU  derart  aufgenagelt,  dass  sie  an 
ihrem  Kande  pmpon  agon,  sie  sind  tfnfrfixa  (s.  S.  765,  vgl.  Tf.  II  1.  2). 

Der  gi(  sslc  Vorzug  dieser  Anordnung  vor  den  bisherigen  Ver- 
suchen liegt  darin,  dass  sie  uns  der  leidigen  Nötigung  überhebt, 
einem  Terminus,  der  nur  in  zwei  gleichartigen  Quellen  vorkommt 
(S.  767),  in  jeder  von  ihnen  eine  andere  Bedeutung  beii^ulegen. 

Aber  wie  ist  inöerlich,  dass  Traufrinnen  an  dieser  Stelle 
Ii*  Lren,  der  doch  im  gewuhnlichen  antiken  Satteldach  das  wagrechte 
Geison  des  Giebeldreieckd  entspricht?  Diese  Frage  zu  beantworten 
haben  erst  die  epochemachenden  Terracottafunde  der  olympischen 
Ausgrabungen  ermöglicht,  in  denen  Prof.  Studniczka  die  Lösung 
auch  dieses  Rätsels  zu  finden  glaubt.  Als  ein  Rudiment  aus  der 
Zeit  des  flacheu  Daches,  wie  es  das  Megaron  der  Theti.^  auf  der 
Klitiasvase  zeigt,  hatte  das  Schai^iliaus  von  Gela  und  Libureinstim- 
mend  em  Bauwerk  iu  Selinuti^*^)  auf  dem  wagrechten  Giebelgeison 


S)  S.  MohlB  Index  S.  66. 

9)  Df  n'iric.  48,  2. 

10)  Dörpteld  u.  Geuosäen,  41.  iierl.  WiQckelmauojiiprogr.  Taf.  1  8.  6, 
Olympia  I  Taf.  41  II  S.  65  (Dörpfeld),  BaQmei8U>r,  Denkm.  H  8.  1076. 
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eine  farbige  ThoDsima,  die  nicht  nur  keinen  praktischen  Zweck  er- 
fttUte,  Bondern,  da  ihr  WasBerepeier  fehlten,  fichftdliche  Ansamoi' 
Inngen  Ton  Begenwasser  am  Tympanon  bewirkt  haben  dürfte*  Es 
wird  auf  den  ersten  Blick  bedenkÜch  eracheinen,  diese  Ebrichtong 
sicilischer  Bauten  des  sechsten  Jahrhunderts  auf  unsem  römischen 
Bau  Ton  105  Chr.  zu  übertragen.  Aber  wir  haben  schon  wieder- 
holt  gesehen,  dass  der  Holzbau  in  Griechenland  und  besonders  in 
Italien,  namentlich  in  der  Terraoottabekleidung,  dauernd  Formen 
conservierte,  welche  sein  Abkömmling,  der  Steinban  iSngst  abge* 
Stessen  hatte.  Die  iu  Bede  stehende  Anwendung  nun  hat  sich  swar 
im  eigentlich  italischen  Kunstgebiete  noch  nicht  genau  wiedergefun* 
den,  aber  doch  eine  nahe,  nur  noch  altertflmlichere  Analogie  dam, 
die  Abdeckung  des  weit  ausladenden  wagrechten  Qiebelgeisons  (vgl. 
8.  765)  durch  Flachziegel  und  Hohlziegel  mit  Antefixen,  wie  sie 
Borrmann  aus  den  z.  T.  oben  8. 720  abgebildeten  etruskischen  Bam- 
nmen  erschlossen  hat'') 

An  den  Aussenkanten  der  mwtüli  aufliegend,  wie  sie  Tf.  II  1. 2 
bei  d  zeigen,  dienen  die  Simon  natürlich  auch  hier,  wie  am  GelolFr- 
schatzbaus,  nicht  als  wirkliche  Traufrinnen,  da  diese  Stellen  durch 
die  seitliche  Ausladung  des  Daches  und  die  Antepagmente  besonders 
geschlitzt  sind.  Wenn  sie  hoch  genug  waren  —  wir  nehmen  an 
6  Z.,  so  hoch  wie  die  irahiculae  —  dann  sperrten  sie  auch  noch  dem 
schrägsten  Schlagregen  den  let/.ten  Zugang  zum  Inneren  des  Dacbee. 
Sie  würden  also  ähnlich  fungiert  habeUf  wie  eine  Tympanonwand, 
die  wir  an  den  verwandten  Vordttchem  der  apulischen  Vasen  S.  722  f. 
Fig.  8.  9  mit  einem  Bankenornament  bemalt  sehen,  welches  bekannt- 
lich auch  an  Simen  sehr  gewöhnlich  ist.  Ob  unsere  simae  pictae 
wirklich  tthnlich  bemalt  waren,  wie  die  Tafel  sie  darstellt^),  ist 
nicht  zu  sagen,  besonders  weil  die  pleichzoitigeu  pompeianischen 
Traufrinnen,  aus  der  Zeit  des  ersten  Decorationsstils,  ihren  Farben- 
schmuck  verloren  haben.  Was  die  plastische  Protiliernnir  anlangt, 
so  glaubten  wir  der  archaischen  Form  des  Gelo^?rschatzhaiiscs  mög- 
lichst nahe  bleiben  zu  sollen  und  haben  dessbalb  lieber  die  Siiiia 
vom  sog.  Venustompel**),  als  die  nrchitravähnlich  gestalteten  Atrium- 
traufkUsteu  von  ras'i  drl  Fauna  oder  di  Salbtsfio^*)  7.iim  Vorl'iM 
genommen.  W  ie  die  wagrechlen,  auf  den  KvaiT})a]ken  anfliegeniien 
Teile  gebildet  waren,  entzieht  sich  jeder  Be.süiiimung.  Der  Länge 
nach  werden  die  vier  ungefähr  je  3'/.  F.  langen  Simen  (8.  769) 
schwerlich  iu  einem,  sondern  iu  zwei  Stücken  gearbeitet  gewesen 

11)  Zu  den  Urnen  i.  8. 780*,  Tgl.  auch  den  Sarkophag  Man,  d,  JniC 
I  Taf.  42,  6  (Martha,  L'mrt  Mr,  S.  280  und  197). 

121  Als  Mu6t' T  hat  der  Fries  des  in  Toriger  Ann.  genannten  etradd- 
■chen  Sarkophags  gedient. 

18)  V.  Rohden,  Terracotten  v.  Pompeii  Taf.  2  S.  31. 

Ii)  Ebenda  Taf.  6  S.  82. 
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sein,  da  die  Grösse  der  architektonischen  Terracotten  die  Grenze 
Ton  2%  F.  nur  selten  übersteigt  ^) 

^        Die  knnBtgesohiohtliohe  Bedeutung 
der  puteolanisohen  Pforte. 

Am  Ende  unserer  Beconstruetionsarbeit  wollen  wir  uns  in 
Kürae  ßechensobaft  geben  von  der  kunstgeschtcbtiichen  Bedeutung 
des  gewonnenen,  bofft  ntlich  in  allem  Wesentlichen  gesicherten  Bildes. 

Die  puteolaDische  Pforte  ist  zwar  ein  sehr  gewöhnliches,  he' 
scbeidenes  Bauwerk  gewesen,  ebne  individuellen  künstlerischen 
Wert.  Aber  für  uns  ist  sie  von  hervorragender  Wichtigkeit,  über- 
haupt als  eines  der  wenigen  bis  ins  Einzelne  genau  bekannten  Bei- 
spiele des  fast  ganz  der  Zerstörung  anheimgefallenen  antiken  Holz- 
haus, und  dann  als  genau  datiertes  Werk  (8.  669)  einer  bestimmten 
Kuüstepoche.  Die  arca  gehört  nach  der  Technik  ihres  Mauerbaus, 
opus  raf-mrnficmm  oder  hictrlum  (S.  711  IT.)  durchaus  der  im  be- 
nachbarten Pompeii  unter  dem  Namen  der  „TuÜperiode"  bekannten 
Blütezeit  der  unter  griechischem  Einfluss  entwickelten  campanischen 
Baukunst  an.  Dem  entsprechen  die  Beziehungen  des  Thorbaua  zu 
italischer  wie  zu  griechischer  Kunst. 

Die  TerniinoloL^üo  ist,  was  in  der  Urkunde  einer  römischen 
Colonie  nicht  anders  zu  erwarten,  die  lateinische,  wie  wir  sie  hun- 
dert Jahre  später  bei  Vitruv  finden,  bei  lern  wir  sämmtliche  Aus- 
drücke der  Inschrift  mit  Ausnahme  von  opcrcula  (S.  753)  und  margo 
(S.  714;  7bGi,  m  gleicher  Bedeutung  wiedergefunden  haben.  Wie 
iu  der  Sprache,  «o  zeigt  sich  auch  in  der  Sache  der  engste  Zn- 
sammenhang mit  dem,  was  wir  aus  Vitruv  und  anderweitig  von 
italischer  Baukunst  trfahreu.  An  den  etruskischen  Tempel  erinnern 
namentlich  die  rmüidi  (S.  740)  und  die  einfachen  antepagnimta, 
welche  das  Geison  bilden  (S.  756  f.).  Das  ganze  Constructionsprincip 
des  Pultdaches,  dessen  Sparren,  assercs,  von  der  Mauer  auf  bch we- 
bende iSparreoschw eilen,  die  trahiculae  herabgohen,  findet  seine 
nächste  Analogie  in  dem  Pultdach  des  tuskanischen  Atriums,  wie 
wir  es  aus  Vitruv  und  den  pompeianischen  Kuinen  kennen  (S.  721. 
749).  Iht  den  gleichzeitigen  pompeianischen,  überhaupt  italischen 
Funden  bliuimt  auch  die  Grösse  der  Dachziegel  (S.  763  f.).  Aus  dem 
Altertum  hat  sich  dieser  Typus  des  Vordaches  in  Italien  bis  in  die 
Gegenwart  erhalten,  auch  in  der  eigentümliclu  n  Doppelung  zu  einem 
Satteldach,  dessen  Firstgrat  von  der  Krönung  emer  Umiassungs- 
mauer  gebildet  wird  (  H.  7i?5  IT.Y 

Aber  wie  die  itali^^clie  Kimit,  auch  die  pompeianiche  Archi- 
tektur der  Tuflfperiode,  überall  den  uimnltcibaren  Einflusb  ibier 
griechischen  x^achbaiächaft  erkennen  lässt,  so  können  wir  auch  daä 

16)  S.  8.  B.  das  41.  Berl.  Winckehnaaneprogr.  8. 15,  Olympia  II  1 
8.  64,     BoLden  a.  a.  0. 
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Gonstraoüoiispnncip  unseres  Pfortendachefl  am  frühaBten  in  Gross- 
hellas, auf  unteritalischen  Yasenbildem  nacli weisen  (S.  122  f.). 
Darüber  hinaus  finden  sich  bemerkenswerte  Beziehungaii  mm  gria- 
chiechen  Holzbau  dassischer  Zeit.  J>ie  Verkleidnng  des  T€iCT|ifd- 
bicpa  mit  Antepagmenten  erinnert  ah  den  atheniaehen  Manerban 
(S.  757  f.),  die  Bretterverschalang  der  Sparren,  die  opemda,  an  die 
KaXu|üi|üiaTa  der  Skeuothek  (S.  755  f.),  an  deren  Eingänge  immerhin 
auch  die  nach  innen  vorspringenden  als  Thtiraufschlag  dienenden 
Anten  anklingen  (S.  731).  Und  in  die  bocharchaische  Periode  der 
grosshellenischen  Architektur  mussten  wir  hinaufsteigen  >  um  Ana- 
logien für  die  auf  der  wagrechten  Basis  des  Giebeidreiecks^  den 
mutuli,  liegenden  Simen  zu  finden  (S.  769). 

So  stellt  sich  die  puteoianische  Pforte  als  ein  ^vic;btiges  Mittel- 
glied dar,  welches  die  italische  Holzbaukunst,  die  man  allzusehr  ge- 
neigt war,  als  etwas  ganz  Eigenartiges  der  griechischen  Architoktur 
gegenüberzustellen,  nut  der  letzteren  organisch  verbindet. 
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INTEßSUCHUNGEN  ÜBER  ELOEUS. 

VON 

Db.  fbanz  schhidinoer. 


h  Jvlius  oder  Amüiis  Floris? 


Die  Frage,  welches  der  volle  Kamen  des  Verfassers  der  epi- 
tome  de  Tito  Livio  bellortim  omninm  annorum  DCO  sei,  läTst  sich 
nicht  sicher  beantworten.  Dafs  er  Florus  heifst,  wissen  wir;  ob 
aber  Annius  Florus  oder  Julius  Florus,  kann  erst  durch  eingehendere 
Untersuchung  festgestellt  werden,  da  die  zwei  besten  Handschriften 
in  der  Überlieferung  des  Nomens  von  einander  abweichen.  Die 
Bamberger  TTandschrift  nUmlich  aus  dem  9.  Jahrhundert  (in  der 
kritischen  Angabe  von  Otto  Jahn*)  mit  B  bezeichnet)  bietet  die 
Form*):  epithoma  Tuli  Flori,  die  Heidelberger  Handschrift  gleich- 
falls ans  dem  9.  Jahrb.  (codex  Nazananus,  von  Jahn  mit  N  be- 
zeichnet) folgeiKlen  Titel^):  L.  Annei  Flori  epitomn.  Oinvohl  nun 
das  sogenaiintf  13rlisseler  Fragment*),  welches  nnzweifelhuLft  von 
demselben  Autor  verfalst  ist  wie  die  Epitome'^),  die  Überschrift  hat: 
P.  Annii  Flori,  und  somit  die  Streitfrage  zu  Gunsten  von  Annins*') 
hätte  entschieden  werden  mttssen,  hielten  doch  0.  Jahn  und  Karl 
Halm^)  in  ihren  Ausgaben  die  Autorität  des  B  für  ausschlaggebend. 
Die  neueren  Forscher  dagegen  entscheiden  sich  mehr  für  Annius. 
Die  ganze  Streitfrage  wieder  dargelegt  zu  haben,  wäre  wohl  ohne 
Wert,  wüfste  ich  nicht  einen  neuen  Gedanken  vorzutraL^en.  Freilich 
raufs  ich  gleich  im  voraus  bemerken,  dafs  ich  einen  neuen  Funkt, 
der  direkt  die  Autorität  dieser  oder  jener  Handschrift  bestärken 
kf5nnte,  nicht  anzii£,n  1  en  vermag.  Das  Folgende  ist  mehr  der  Versuch 
eines  mdirekten  Beweises. 

Seit  man  dahin  neigte,  die  Form  Annius  (bezw.  Anneus)  Florus 
dem  Julius  Florus  vorzuziehen,  mufsle  man  auch  daran  gehen,  die 
Entstehung  dieser  Variante  der  Hs.  B  zu  erklären.   Die  bisherigen 


1)  luli  Flori  epitomae. .  .libri  II  recens.  et  emend.  0.  Jahn,  Leipzig 
bei  WeidmauQ  1SÖ2. 

5)  8.  Ausgabe  ^on  Jabs  8.  8  und  4,  76  und  78  in  den  kritiaehen 
Noten. 

8)  S.  ebenda  S.  3,  28,  57,  92  und  188  in  dem  kritischen  Apparftt. 

4)  In  der  Ausgabe  vou  Jahn  S.  XLl. 

6)  Vgl.  ueucstens  darfiber  E.  Wöifflin:  Die  ältesten  Spuren  des 
afnkaniBchen  Lateins,  in  seinem  Archiv  fär  lat  Lezikogr.  Bd.  VI  8.  1. 

6)  Über  die  nubedeutendere  Abweichung  yim  Anrnns  nod  Anneas 

8.  G.  Becker,  cat.  bibl.  autiq.  index  S.  311, 

7)  luii  Flori  epitoma..  recogn.  Karl  Halm,  Leipzig,  Tenbuer  1872. 

I 
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Fr.  Sehmidiiiger: 


Ydnontimgea^)  aber,  —  JaliuB  sei  Tenchridben  ans  dem  Praenomen 
Lucius  bezw.  Pnblias,  —  kOnnen  wobl  nicht  als  befriedigmda  Sr- 
klSroDgeti  betrachtet  werden.  Zur  Dnrchftlhnmg  meiner  Ansieht 
mafs  ich  etwas  weiter  ansgreifen.  Wenn  0.  Jshn  seiner  Ansgabe 
als  Titel  Torsetzt:  Inli  Flori  epitoma'),  so  hat  er  ftlr  diese  Beihea- 
folge  genan  genommen  keine  handschriftliche  Grewfthr;  demi  B, 
welcher  allein  die  Verbindung  luli  Flori  überliefert,  weist  diese 
Folge  auf:  epithoma  lull  Flori.  Die  Abweichung  ist  nicht  so  an- 
bedeutend,  als  sie  scheint  Es  steht  in  der  Handschrift  nicht  Inli 
Flori  an  der  SpitsCi  sondern  epitoma.  Jahn  hat  aber  wohl  nur  mit 
fierttcksichtigang  der  gewöhnlichen  Titelform  der  Handscbriflan  an- 
derer Autoren  auch  in  seiner  Auegabe  des  Florus  den  Namen  des 
Verfassers  an  die  Qpitge  gestellt  Dafs  der  Schreiber  der  Bamberger 
Handschrift  von  dieser  woblbegründeten  Gewohnheit  abgewichen  ist, 
hätte  Jahn  schon  die  ganze  Aufschrift  etwas  yerdftchtig  ersrlieinen 
lassen  müssen,  und  es  wftro  wohl  besser  gewesen,  er  hätte  dafür 
einen  Omnd  gesucht,  als  dafs  er  ohne  die  geringste  Bermerkung  in 
seiner  Ausgiibo  die  Wörter  umstellte.  Daher  nahm  ich  ziimichst  an 
der  Titclform  des  B  An.'^lofs  und  suchte  mir  die  Abweichung  zu 
erklSrrn  Zu  diesem  Behiife  stellte  ich  einmal  dris  Wort  IV L  ganz 
für  sich  allem  und  hielt  vor  allem  fest,  dafs  uns  die  Form  Julias 
gar  niclit  überliefert  ist,  sondern  nur  IVfe.  Dieses  IVfe  betrachtete 
ich  lange  und  suchte  es  mir  vergeblich  als  palftnoraphische«?  Vpr- 
derbms  aus  Pubiii  oder  Lucii  tn  erklären.  L  h  ^pflegte  die  einzt  lnen 
Buchstaben,  zweift  lf  -  eudlich  selb'^t  daran,  dala  dieses  IVfe  aU  luli 
gelesen  werden  mü;se,  da  bemerkte  ich  pl?5ti!Jiich,  dafs  IV^  nicht 
unbedingt  ganz  enge  zusammengehören  mii >-e,  sondern  leicht  in  IV 
und  Jk  zerlegt  werden  könne.  So  getrennt  wird  man  es  wohl  aucl. 
als  Abkürzung  von  IV  Lib  (=  IV  libri)  lesen  können.  Setzen  wir 
nun  diese  Aaflösnng  in  den  Text^  so  erhalten  wir:  epithoma  quattnor 
libri ^)  Flori.  In  dieser  Stellung  würe  quattnor  libri  als  Apposition, 
als  nähere  Bestimmung,  von  epithoma  zu  fassen.  E<  wäre  diese  Er- 
klärung wohl  nicht  ganz  unmöglich.  Wer  sich  damit  bei/nü^^t,  nimmt 
eben  an,  Jahn  habe  das  IVL  der  Bamberger  Handschntt  falsch  ge- 
lesen. Gleichwohl  halte  ich  diese  Auffassung  nicht  für  die  richtige, 
sondern  glaube,  dafs  schon  der  Schreiher  des  B  die  in  seiner  Vor- 
lage^) stehende  Verbindung  IV&  falsch  aufgelöst  hat  Den  nähern 
Hergang  suche  kh  io  sn  «sldftreiL  Im  Archetypu  te  B  eUuid 


1)  Vgl.  Reber,  das  Oegchichtawcrk  des  Florus,  Freising  1866,  S.  67. 

2)  Siehe  das  liteiblatt,  sowie  S.  8  und  S.  77  seiner  Ausgabe.  VgL 
damit  den  kritisohen  Apparat 

8)  Zwar  fUllt  die  Reihenfolge  qaattuor  libri  (sbltt  des  gebräoch- 
licherfMi  libri  quattuor)  anf,  aber  im  8  Jahrb.,  wo  ungefthr  die  Ein- 
teilung in  die  vier  Bücher  entstanden  sein  mag,  ist  eine  eolehe  Peinlich- 
keit im  Sprachgebrauch  nicht  zu  verlangen. 

4)  Von  Jidin  mit  X  beseiehnet,  8.  JLX  seinor  Ausgabe. 

I 
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richtig  Toraas:  Flori  epitboma  (yielleicht  sogar  L.  Aimd  Hon  «pi- 
toma)  und  nicht  epithoma  Flori.  In  der  Nshe,  neben  oder  Uber  epi- 
thoma,  war  beigefügt  lYi*  (quattuor  libri).  Der  Sehreiber  las  dies 
aber  fiUflchlieh  fOr  Inli.  Da  er  nim  aber  Tor  sieh  hatte:  . . .  Flori 
epithoma  Inli,  so  glanbte  er,  Inli  geh0re  m  Flori  und  sei  ein  von 
epithoma  abhSngiger  Genitiv,  nnd  setzte  deshalb  epithoma  Inli  vor 
FlorL  Ob  er  bei  dieser  Manipulation  ein  Yoraugestelltes  L.  Annei 
wegliefs,  oder  ob  dieses  ttberhanpt  nicht  mehr  in  der  Torlage  stand, 
ist  schwer  zu  entscheiden.  In  letzterem  Falle  mtt&ten  wir  dann 
folgern,  diafs  zur  Zeit  als  die  Hs.  B  yerfertigt  wurde,  der  Archetypus 
stKrker  Yerstttmmelt  war,  als  er  dem  Schreiber  des  Nasarianus  vorlag. 
Doch  ist  die  Frage  Uber  eine  allmtthliehe  Verstümmelung  der  Hs.  X 
noch  SU  wenig  untersucht,  um  darttber  ein  sicheres  Urteil  ftllen  zu 
können.  So  wünschenswert  indes  die  Entscheidung  dieses  Punktes 
wäre,  für  die  Hau]^t£rage  ist  sie  ohne  weitem  BünfluTs. 

Doch  werden  sieh  gegen  unsere  Annahme  einer  falschen  Lesung 
andere  EinwBnde  eriieben,  zunftohst  wohl  der,  dsJb  der  Sehreiber  der 
B-Hs.  nicht  so  unbewandert  und  ungeschickt  sein  konnte,  die  Ab- 
kttrzung  IVfi  nicht  auflösen  sn  kOnnen.  Dagegen  kann  man  darauf 
hinweisen,  dab  eb^  dieser  Sehreiber  auefa  sonst  das  Zahlzeichen 
flir  quattuor  immer  mit  IIII  wiedergab^),  dafs  ihm  somit  die  Form 
der  sogenannten  subtraVtiyen  Juxtaposition^  IV  nicht  gelaufig  war. 
Ein  zweiter  Einwand  gegen  unsere  Hypothese  bestünde  wohl  darin, 
dafs  wir  durch  ihre  Annahme  gezwungen  würden,  bereits  ttir  die 
Vorlage  der  Bamberg.  Hs.,  somit  für  den  Arofaetypus  von  B  und  N 
die  Einteilung  des  Floros  in  vier  Bücher  vorauszusetzen,  dafs  aber 
diese  sicher  nicht  ursprünglich  sein  kann.')  Ich  nehme  nun  aller- 
dings schon  für  den  Archetypus  die  Vierteilung,  oder  eine  eut^ 
sprechende  Randbemerkung  an,  deshalb  brauchen  wir  aber  diese 
Teilung  nicht  für  ursprünglich  zn  halten.  Denn  wie  viele  Kapitel- 
ttberschriften,  die  schon  im  Archetypus  standen,  nicht  von  Florns 
herrühren*),  so  kann  auch  die  gemeinsame  Vorlage  ron  N  und  B 
in  dem  Punkte  verdorben  sein,  dafs  in  ihr  eine  Teilung  in  vier  Bücher 
oder  besser  in  vier  Teile  angemerkt,  vielleicht  auch  durchgeführt 
war.  Wann  und  wodurch  dieser  Fehler  in  die  Handschrift  kam, 
darüber  lassen  sich  allerdings  nnr  Vermutungen  aufstellen.  Viel- 
leicht machte  ein  Leser  bezw.  Abschreiber  zu  der  Einteilung  der 
römischen  Geschichte  nach  den  vier  Menschenaltern,  welche  Florns 

1)  S.  Jahn  S.3:  IIU,  XIIII,  S.  4:  XXIIil,  XXXiiU,  XLIIII,  S.  13:  iill, 
8.  S5t  Sim,  8.  45:  XX1II1,  8.  64:  kritiseher  Apparat:  XXKUH,  8.  70 

krit.  Apparat:  XLIIII;  8.  77:  im,  XIIII,  S.  78:  XXIIII,  S.  81:  mi,  8. 105: 

IIII,  S.  116:  XXIIII.    Auch  neun  schreibt  er  stet«  m]t  Villi  n.  «  w. 

2)  Dafa  übrigens  diese  Form  auch  uralt  sei,  sebeo  wir  aus  liitachl 
Priscae  Latin,  monam.  epigr.  in  den  summarischen  InhalteaDgaben  (Zahl- 
•eiohen)  8.  114. 

8)  8.  Jahn  S.  XXXV. 
4)  8.  Jahn  8.  XXXVL 
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gleich  anfangs  maeht^},  mit  etwas  Toreiliger  Yennuttmg  in  die  Mhe 
der  Überschrift  die  Bandnotis  IVlr  (qnattaor  libri).  Bei  der  weitem 
BeBdtauDg  dieser  Handachrift  wurde  diese  Bemerkang  yon  dem  Ab- 
schreiber der  sweiten  HaadschriftenklasBe  (N  imd  deren  Anhänger) 
dieses  IV  libri  anfgenommen  imd  selbstSndig  dnrcbgefdhrt,  während 
der  Schreiber  des  B  dureh  die  falsche  Lesung  Ton  IV£  daran  Ter- 
hindert  wurde,*) 

Weiter  kdnnte  man  einwenden,  B  habe  die  Zweiteilung  so  ans- 
geprigt")  und  deatlich  auch  in  den  Toraosgeschickten  tabeUariscben 
Übersichten  (S.  3  nnd  8.  77),  dafo  ein  blolbes  Versehen  nicht  an- 
genommen werden  kOnne.  Was  aayörderst  die  Zweiteünng  Ober- 
haupt betrifft^  so  ist  rie  ebenso  verkehrt  wie  eine  Vierteilung.^)  Von 
den  Übersichten  aber  Ittfet  ^ch  sicher  nachweisen,  dafs  nie  vom 
Schreiber  der  Bamberger  Handschrift  selbst  angelegt  wurden.  Denn 
sowohl  S.  4^^  (Jahn)  läfst  er  vor  Nr.  XXXII  bellum  Acbaicum  (vgl. 
Äl»)  weg,  als  77'  vor  Nr.  H  seditio  Tib.  Gracchi  (vgL  79^'>  Hfttte 
er  für  seine  Übersichten  eine  Vorlage  benützt,  so  mOfste  ihm  die 
Auslassung  sofort  aufgefallen  sein,  da  dann  die  fortlaufenden  Ziffern 
nicht  mehr  übereingestimmt  hätten. 

Als  Anhang  gebe  ich  eine  Zusammensteliung  von  Überschriften 
in  einigen  Codices  detoriorcs,  die  allerdings  zn  dieser  Bezeichnung 
kamen,  ohne  dafs  ihr  Verhältnis  zu  den  beiden  Haupthandschriften 
genau  klar  gelegt  worden  wSre.  Die  meisten  zeugen  fttr  den  Namen 
Anneus,  drei  auch  für  eine  Vierteilung. 

Zunächst  gibt  Jaacke  in  seiner  descriptio  bibliothecae  Bam- 
bergensh  I  S.  69  noch  eine  weitere  Handschrift  des  Florus  an: 
Nr.  627  Flori  L.  A.  sen.  epitome  rerum  R.  s.  XI.  Weiter  stellte 
Manitius^)  auB  alten  Bibliothekskatalogen  bis  1300  auch  einige  Titel 
fUr  £*loms  snsammen;  aus  Fraakreicb:  Chartres  s.  XI  ystoria  Bo- 
manomm  secundum  Anneum  Florum;  Bec.  s.  XII  Anneus  Florus; 
Corbie  s.  XII  Annei  Flori  epitoma;  Limoges  s.  XII  Gneus  Florns. 
Aus  Deutschland:  Lorsch  s.  IX  Annaei  Flori  epitome  Livii.  Bomanae 
historiae  in  libris  CXII  in  uno  codice  =  38*^  Eunii  Flori  epitome  e 
Libio  Bomanae  historiae  in  libris  CXII  in  uno  codice. 

Femer  macht  Otto  Bofsbach^)  auf  eine  sorgfUtige  geschriebene 


1)  8.  Jahn  S.  5  Z.  19.  (Im  folgenden  citiere  ich  der  Ktae  halber 

nur  80:  Jahn  5'"  n  l\hn}.) 

2)  Welchf  FolgLii  (Hrse  Hypothese  für  dii'  Ftistäteilung  des  Hand- 
BchriftenverhiUtuiüaeB  hat,  darüber  vgl.  unten  6.  807. 

S)  Vgl.  die  Subscriptio  cum  sogen.  L  Buch,  8.  76  nnd  den  Titel 
fBr  das  II.  Buch,  S.  77. 

4)  S.  Jahn  S.  XXXV. 

5)  Im  Rhein.  Mus.  N.  F.  47  S.  71. 

6)  Im  Ehein.  Mus.K.  F.  44.  8.  70.  Durch  eine  freundliche  Mitteilung 
von  Tenbner  erfuhr  ich,  dafs  in  nftcfaater  Zeit  Bofsbaoh  eine  neue  Flonis- 
ausffabe  erscheinen  lassen  wird  (in  der  biblioth.  Teubneriana),  ta  der  er 
auch  diesen  Parisinut  heraogesognn  hat. 
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Pariaer  Handschrift  (cod.  lat  7701  Flori  libri  quattuor)  anfinerksam. 
Auch  die  Ton  Dr.  J.  W.  Beck^)  benutzte  Leidener  Hb.  t  (cod.  Voss, 
lat  14  8.  XI)  bietet  die  Form  Annens  und  die  YierteOiing  (L.  Annei 
Flori  epitoma  de  Tito  Lirio  explicit  Uber  qnartos). 

Endlich  befinden  sich  auf  der  Mttnchener  Hof-  und  Staatebiblio- 
thek zwei  ToUstftudige  Flomshandschriften'),  die  ich  dank  dem 
freundlichen  Entgegenkommen  der  Leitong  dieser  Anstalt  benutzen 
konnte.  Die  eine,  cod.  lat.  11307,  stammt  aus  dem  16.  Jabrh.,  also 
wohl  weniger  zu  berlicksichtigen.  Sie  ist  sehr  sorgfUltig  geschrieben 
und  enthSlt  keine  Spur  ron  einer  Einteilung  in  zwei  oder  vierBflcher. 
Wichtig  dagegen  ist  cod.  lai  6392  (Frising.  6393)  membr.  in  4^. 
min.  aus  dem  11«  Jahrh.  IMe  Überschrift  lautet:  L.  Annei  Flori 
epitome  de  Tito  Liyio,  die  subscriptio,  8.  60^  der  Handschrift^  Lucii 
Annei  Flori  epitome  de  Tito  Lirio.')  Auch  sie  hat  die  Vierteilnng  — 
zur  Stelle  57'*  Ton  Jahn  Ist  bemerkt:  incip  lib  XJULi  de  b.  lugur« 
thino.  Ijcider  hat  sie  an  manchen  Stellen  noch  grOlsere  Lfioken  als 
der  Nazarianus«^) 

Diesen  Anhang  fügte  ich  bei,  um  damit  meine  Hypothese  zu 
stutzen.  Allerdings  hätte  das  Zeugnis  dieser  geringeren  Hand- 
schriften keinen  Wert,  wenn  nachgewiesen  wSre,  dafs  sie  direkt  YOn 
N  abhängen.  Den  Beweis  hat  aher  Jahn  nicht  erbracht.  Im  Gegen- 
teil, wenn  sie,  wir  die  Codices  Vossiani  und  der  codex  Monacensis 
an  den  meisten  Stelleu  zwar  die  gl  icLo  Überlieferung  wie  N  bieten, 
an  vielen  aber  davon  abweichen,  Lücken  des  N  ausfallen,  manchen 
UrasteUungen  desselben  nicht  folgen,  so  ist  doch  der  nächstliegende 
Sehl u Ts,  dafs  sie  nicht  direkt  auf  N  zurückgehen,  sondern  auf  eine 
mit  N  verwandte.  Darum  müssen  wir  auch  das  Zeugnis  dieser 
jüngeren  Handschriften  berücksichtigen. 

Suchen  wir  daher  jetzt  die  Frage,  ob  Julius  oder  Annius  Florus 
SU  lesen  sei^  zu  entscheiden,  so  werden  wir  mit  Bücksicht  auf  diese 
handscbrifUichen  Zeugnisse,  sowie  deshalb,  weil  sich  die  Form  loli 
des  Bambergensts  als  Mi&verständnis  des  Schreibers  erklären  läfst, 
als  Nomen  des  Florus  nicht  Julius  sondern  Annius  vorziehen  müssen.^) 

1)  In  den  Commeut.  Woelf^linianae  S.  161  und  in  seinen  Obserra- 
tiones  criticae  et  palaeogr.  Gromngea  1Ö91. 

8)  AuTserdem  enthält  cod.  lat  7471  ein  Fragment  des  Florus  (de 

belln  Catilinae),  cod.  lat.  766  Peivigilium  Veneris.    Flori  epigrammata 

8.  XVI  (Anthol.  Meyer  Nr.  213—220).  Eine  gute  Abschrift.  ^  cod.  568 
(im  Jahr  1461  geschrieben)  mit  der  Hubscriptio:  L.  Ion  (sec.  manu) 
abbreviatio  ist  nicht  unsere  Epitome,  sondern  enthält  die  Periochae  des 
Lmus. 

3)  Dazanf  folgen  7  (nicht  8  wie  in  der  Handschzift  steht)  periochae 

des  Livias. 

4)  Es  fehlt  z.  B.  46*— 54'«  83^  — 93^  Es  ist  daher  anzunehmen, 
dafs  seine  Vorlage  schon  sehr  verstümmelt  war;  bezw.  er  benutzte  TieU 
leicht  die  gleiche  Vorlage  wie  N;  es  hatte  aber  diese  intwiflehen  gp-Gfiire 
Einbufsen  erlitten. 

6)  Annius  Florus  noch  bei  Charisius  ed.  Keil  &  öd'«  und  liO"*;  für 
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n.  Mtrige  ra  den  Nachrieliteii  tter  die  Anlben 

Lebensnmstände  des  Annias  Florns. 

Die  folgenden  Zeilen  wollen  nicht  den  Anspruch  machen,  eine 
zusammenhängende  Biographie  des  Florus  zu  liefern,  sondern  werden 
nur  einige  wenige  Punkte  herausheben,  die  mir  bei  der  Lektüre  auf- 
fielen. Dabei  gehe  ich  von  der  Voraussetzung  aus,  d&Cs  Khetor, 
Dichter  und  Hibtoriker  em  und  dieselbe  Person  sind^  i 

Spartian  im  Leben  des  Hadrian  hat  uns  ira  IG.  Kapitel  einige 
Anakreonteen  überliefert,  die  eine  Wechselrede  zwischen  Hadri.in 
und  unserm  Florus  euthalien.  Wenn  nun  da  Spartiaa  den  Fioroä 
sagen  iftfot: 

ego  nolo  Caesar  esse 
ambulare  per  Britannos, 

80  braaeben  wir  das  y,Rmbolar«  per  Britannos'*  nicht  als  Phrase  statt 

„in  aller  Welt  berumniarschieren^'  aufzufassen,  oder  anzunehmen, 
dafs  Pritannos  nur  gesetzt  habe,  weil  «8  besser  in  das  Versmalk 
{»fste  als  ein  anderer  Völkemame,  sondern  k5nnen  es  auf  ein  b^ 
stimmten  Faktum  beziehen.  Wir  wissen  uamUch,  dafs  Hadrian  im 
Jahre  122  wirklieh  in  Britannien  war.^)  Läfst  man  diese  Beziehung 
zu,  so  haben  wir  damit  ein  sicheres  Datnm  für  die  Lebenszeit  des 
Florus  und  vielleicht  seinen  Aufenthaltsort  gewonnen:  Floms  war 
um  das  Jahr  122  in  Rom. 

Wenn  übrigens  in  diesen  Versen  ein  gewisser  Gegensatz  in  den 
Lebensanschauungen  des  Kaisers  und  des  Dichters  zu  Tage  tritt,  so 
lUfst  sich  ein  j^nlrlipr  auch  auf  einem  andern  Gebiet  nachweisen. 
Hadrian  zog  den  Enuius  dem  Vergil  vor  (Spartian  vita  Hadriaui 
cap.  XYl),  Floms  dagegen  war  ein  eifrifier  Nachahmer  Vergils.') 
Hadrian  war  ein  ausgesprochener  Griechenfreund "^l,  von  Florus  läfst 
sicli  eher  das  Gegenteil  nachweisen.  Deutlich  geii  icr  spricht  er  seine 
Gegnerschaft  getreu  griecliischen  Geist  in  den  Versen  aus  (Poetae 
lat.  min.  ed.  Baehrens  Bd.  IV  417): 

Sperne  mores  trausmarinos,  mille  habent  otfucia 

Cive  Romano  per  orbeni  nemo  vivit  recfius: 
Quippe  malim  unum  Catonem  quam  treceutos  Soorates. 


weiter^^  nntorsnclmngen  w&re  wohl  noch  die  Frage  zu  beruclcsichtigen, 
wie  au9j?edehnt  zur  Zeit  des  Flonis  das  Nomen  Julius  war  und  ob  es  einem 
Aualünder,  dieses  Nomen  anzuuebmen  und  zu  tragen,  ermöglicht  war. 

1)  Vgl.  betODd.  WOIfflin  in  seinem  Arehiv  ffir  lat  Lex.  Bd.  IV  9, 
Bd.  VI  4  ff.  Bd.  VIII  462. 

2)  Schiller,  Geschichte  der  rOm.  Kaiser  I  S.  008. 

3)  Vgl.  die  Ausführungen  ucten  S.  788 ff. 

4)  Spartian,  vita  Hadnaai  cap.  I  und  XIII.  Im  allgemeiaen:  Ferd. 
Gregoronas,  Der  Kaiser  Hadrian.  GendÜde  der  rOmiscn-hellemstiseheii 
We)t  BQ  seiner  Zeit  Btuttgatt 
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Diese  Gesinniitig  yerleugnet  er  auch  ftls  Hietoriker  nicht:  (q^itome 
8.  44'^  ne  sibi  plaoeant  Athenael  in  Antiocho  yicimns  Xerzen,  in 
Aenulio  Alcibiaden  aequayimus,  Epbeso  Salamina  pensATimus,  femer 
S.  97^:  Graecida  ciyitaa  non  pro  nollitia  nominis.   Daza  stimmt 

auch  aus  dem  Dialog  der  Umstand,  dafa  Florus  auf  seinen  groben 
Reisen  (Jahn  S.  XLU^^C)  Griechenland  nicht  besuchte.^)  Das  mufs 
doch  auffallen,  wenn  man  in  Erwttgung  zieht,  dafs  damals  Athen  für 
einen  gebildeten  Mann  niindestens  ebensOTiei  Anziehangskraft  haben 
mufste  aU  vielleicht  alle  Übrigen  fremden  Städte  zasammen.  Man 
denke  nur  an  die  BegünstiguDgea  Athens  durch  fiadriacu  Weichen 
Qrund  diese  merkwürdige  Abneigung  des  FloroB  gegen  das  Griechen- 
tum hatte,  läfst  sich  nur  sehr  unsicher  vermaten.  Ich  bringe  sie  in 
Verbindung  mit  der  litterarischen  Niederlage^  w^he  FloruB  unter 
Domitian  erlitt.*)  Dieser  Kaiser  hatte  capitolinisoh©  A^^one  ein- 
geführt und  dabei  gestattet,  dafs  die  Litteraten  auch  Werke  in 
griechischer  Sprache  vortragen  dürften.  Letzterer  Umstand  ist  wohl 
ein  deutliches  Zeichen,  dafs  um  jene  Zeit  die  griechischen  Litteraten 
in  Iioni  ^9hr  einfliii'sreicli  waren.  Wenn  mm  in  dem  jungen  Flnvus 
ein  Afrikaner  als  Bewerber  um  den  Sieg  in  einem  cajjitolmischen 
Agon  aultrat,  so  war  \\c>}\\  der  römische  Patriotif^uius  kaum  so 
wechselnd,  dafs  er  den  griechischen  Fit  itiden  allö  Erleichterungen, 
um  Siege  zu  gewinnen,  anbot,  sich  aVh  i  entsetzte,  wenn  ein  anderer 
Ausländer  es  wagte,  das  gleiche  Ueciit  zn  beanspruchen;  nein,  es 
muf.ste  vor  allem  das  griechische  Litteratentum  sich  in  seiner  Stel- 
lung gefährdet  sehen  und  alle  Hebel  in  Bewegung  setzen,  damit 
nicht  ein  Afrikaner  sie  aus  ihrer  günstigen  Position  drängte.  Man 
könnte  diese  Hypothese  wohl  noch  besser  stützen,  wenn  man  wüfste, 
wegen  welcher  Vorzüge  die  Sieger  in  diesen  Wettkämpfen,  Cüllinus') 
im  Jahre  8G,  Carus*)  i.  J.  90  und  Scaevius  Menior*'*)  i.  «T.  94  den 
Preis  errangen,  oder  andere  wie  Sulp.  Maximus*')  keinen  Erfolg  hatten. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  wäre  es,  wenn  wir  sicher  bestimmen 
könnten,  wo  Florus  die  Epitome  vorfafst  hat.  Bibbeck')  vermutet, 
das  Geschichtswerk  sei  in  Spanien  geschrieben;  Gründe  für  diese 
Annahme  hat  er  noch  nicht  beigefügt.  Dagegen  glaube  ich,  dafs 
das  Werk  in  Italien  entstanden  sei;  stützen  kann  ich  diese  Ansieht 
dnrch  folgende  Bemerkung.  In  dem  angeführten  Gedieht^  Kr.  417, 
gebraucht  Florus  das  Wort  transmarinos  gleichbedeutend  mit  Graecos. 


1)  primiim  Siciliam  —  vidi,  deinde  Creten  et  a  latere  vicinas 
Cycladaa  ealutavi.  inde  me  Rhodos  et  Aegyptium  pelagus . . .  inde  Ita* 
liam  ledit. . . . 

«)  Jahn  S.  XLI". 

3)  Martial  IV  64. 

4)  Martial  IX  23  und  24. 

5)  Martial  Iii  J. 

6)  S.  Tenffel,  £9m.  Lii-Gesoh.  8S8* 

7)  Kibbeok,  BAmieehe  Dichtung  III  818. 
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Es  ist  daher,  wenn  man  tnumnarinoB  aofldat  in  „qtd  tnas  nuae 
sani^^  sQ  mare  jeden&lla  noeb  loninm  sn  argfinzeiL^)  I>6r  Stand- 
pankt  desjenigen,  der  tranainaniias  in  dieser  Bedentiing  gebrandit, 
mnfs  also  in  Italien  sein.  FreiHoh  mafs  man  aoch  damit  rechnen, 
dafs  In  jenen  Zeiten  die  geographischen  Anschaonngen  nicht  00  klare 
sein  konnten,  wie  in  iin>prrr  Zeit.^)  Bei  Florus  hat  aber  anoh  an 
den  folgenden  Stellen  das  Wort  tnuismarinus  die  gleiche  Bedentong; 
nftmlieh  S.  7^:  transmarini,  Phrygee  Aroades,  9^^:  Tarquinins  PriacuSi 
qaamyis  transmarinae  originis  .  .  .  qui  oriundns  Corintho  Graecom 
Ingenium  Italids  artibue  misoiüsset.  An  anderen  Stellen  ist  freilich 
nicht  genan  zn  bestimmen,  welches  Meer  mitznverstehen  sei,  immer 
aber  bildet  Italien  den  Gegensatz.  80  gleich  S.  22^:  ut  eodem  tem- 
pore et  Italiam  eoDsnmaret  et  transmarinos  trinmphos  anspicaretnr, 
sodann  S.  56^:  si  quis  aetatem  transmarinam  diyidat. .  quibns  Afri- 
cam,  Macedoniam,  Syriam,  Hispaniam  domuit  .  .  ferner  S.  75^: 
tertia  aetas  —  transmarina,  qua  Italia  progredi  ansus.  Mag  auch, 
wie  in  unserm  Worte  „nltramontan*'  einem  die  ursprflnp^liche  Be- 
doiitiinq'  nicht  jedesmal  gegenwärtig:  snin,  so  mufs  man  doch  an- 
nf  l.nifu,  dafs  derjenige,  welcher  ein  soUhes  Wort  ölten-^  nnd  mit 
Vorliebe  verwendet,  sich  wenigstens  einmal  die  ursprüngliche  Fe- 
deutung  klar  gemacht.  Hat  also  Florus  sich  über  den  Ursprung 
dieses  Wortes  Rorlu  nschaft  «j^e^eben,  so  wird  er  es  auch  nicht  leicht 
in  einer  andern  liedeutuni!  verwend^^t  hahen:  lint  er  davon  uerech- 
tigten  Gebrauch  gemacht,  so  vertafste  er  eben  daä  Werk  in  Italien. 


ni.  StUistlBcke  Anklinge  an  VergiL 

Der  von  Florus  behandelte  Stoff  bringt  es  mit  sich,  dafs  er  zn 
seinem  Werk  vor  allem  Livius^)  oder  eine  fCLr  ans  verlorne  epitome 
Livii**)  benützte.  Aber  zahlreiche  Abweichnngen  von  Livius  weckten 
den  Verdacht,  er  habe  andere  Autoren  berücksichtigt.  Da  er  indee 
in  seinem  Werke  solche  nicht  selbst  angibt,  so  mufste  man  sie 
erst  durch  Einzelbeobachtungen  sachlicher  Übereinstimmungen  und 
stilistischer  Nachahmungen  aufzudecken  suchen.  In  der  That  ist 
es  durch  dieses  Verfahren  gcluniron,  für  sehr  viele  Stellen  den  be- 
nützten Autor  festzustellen.  In  der  Hauptsache  ergaben  diese  TV>>^r 
snchungen,  da£s  Florus  inhaltlich  auch  den  Sallost^),  in  der  Form 


1)  Vgl.  Flonu  Wi  Pyrrho  in  Qraedam  miam  trans  mare  ae  terrae 
fiigato. 

2)  Vpl.  22'*:  Tarcntn«  in  ipsia  Hadriani  maria  faucibus  ]>09itk 
ö)  Wiedemann,  Pbilologus  Bd.  XXXi  S  567  (eu  weitgeheod). 

4)  ZangemeiBter,  Fett4>cbrift  zur  XXXVl.  Philologenversammlnng 
1888.  HeiddLberg.  —  Traebe»  Rhein.  Mns.  1885  8. 154. 

5)  Car.  Heyn,  de  Flore  historico,  Bonner  Dissertation. 
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auch  Taeitus^)  und  Lnean')  berttckaiolitigie.  Es  dttrfte  aber  wohl 
gewagt  erscheiuen,  nocb  ein  weiteres  AbbängigkeiisTerbSltius  nach- 
weisen zu  wollen.  Doch  es  war  schon  seit  Dükers  Ausgabe*}  des 
Flonis  allgemein  bekaimt|  dafs  für  eine  Stelle  wenigstens  der  Dichter 
Vergil  sein  Abbild  gewesen  sein  mnfiBte.  Sie  findet  sich  in  der  Aus- 
gabe von  Jahn  8.  71^  und  lautet:  et  quam  vis  toto  orbe  divisi  Bri- 
taani.  Ebenso  schreibt  Vergil  in  der  ersten  Ecloge  v.  67:  toto  diyi- 
sos  orbe  Britannos.  Weiter  beruft  er  sich  S.  56^^  bei  einer  fireiem 
VerwenduDg  eines  Ausdruckes  auf  ein  dichterisches  Vorbild:  annos 
aureos*),  sicut  poetae  canunt,  Nocb  andere  ziemlich  zahlreiche  Stellen 
wird  man  in  der  Dukerschen  Ausgabe  finden,  bei  denen  Vergil  zum 
Vergleich  herangezogen  ist;  aber  der  gröfste  Teil  dieser  Parallel- 
steilen  ist  derartig,  dafs  man  ebenso  leicht  einen  ähnlichen  Aas- 
druck auch  aus  andern  Autoren  hätte  finden  und  beifügen  können. 
Zum  Teil  hat  Düker  auch  dies  gethau.  Damit  hat  er  aber  selbst 
sugestanden,  dafs  die  ansgebobenen  Stellen  nicht  specifisch  vergilia- 
nisches  Gepräge  haben,  und  fttr  die  Feststellung  eines  Abhängigkeits- 
verhältnisses des  Floms  von  Yeigil  ist  somit  seine  Arbeit  umsonst. 
Wenn  z.  B.  zur  Stelle  21^':  iugnm  et  hostibus  et  duci  capto  repo- 
suerunt  ans  Vergil  Aen.  XU  876  herangezogen  wird:  haec  pro  vir- 
ginitate  reposuit,  so  ist  damit  gar  nichts  bewiesen.  Schlimmer  ist 
es  nur  noch,  wenn  blofs  äufserliche  Ähnlichkeit  zur  Vergleichnng 
verleitet;  so  wenn  S.  188  der  Dukerschen  Ausgabe  zur  Stelle  26^ 
(der  Ausgabe  von  Jahn):  „caputque  regionis"  bemerkt  ist:  lordanis 
„caputque  bis  regiouibus'\  qnod  non  displiret  ....  Vergil  Aen.  VIII 
6o  :  „hic  mihi  magna  domus  celsis  caput  ui  bibus  exit."  Vergil  lilfst 
diese  Worte  den  Flufs  Tbybris  von  sich  sagen;  der  Sinn  ist  also:  „Hier 
ist  mein  Palast,  hochgelegenen  Städten  (Etrnriens)  entstrümt  meine 
Quelle.**  Ks  ist  also  an  dieser  Stelle  urbibus  gar  nicht  von  eaput 
abhängig  (—  caput  urbium),  sondern  bezieht  sich  anf  ezit:  »  ex 
celsis  urbibus  exit  caput. 

Im  Gegensatz  zu  dies»  m  Verfahren  Dükers  werden  nur  solche 
Stellen  des  Florus  durch  Belege  aus  Vergil  illustriert  werden  dürfen, 
zu  denen  andere  Schriftsteller  kein  Beispiel  liefern;  denn  nur  solche 
Paraileieu  k()nnen  uns  zwingen,  eine  Benützung  Vergüs  durch  Floras 


1)  Alf.  Egen,  de  Floro  historioo  eloontionis  Taciteae  imitatore. 

Münster,  Dissertation  1882;  und:  quaestiones  Florianae.  Münster.  Pro* 
gramm  1891.  Dagegen  Bieligk:  de  casuum  syntaxi  a  Floro  bistorico 
UBurpata.  Balle.  Disäertatiou  1883.  —  Über  Florus  und  Lurtius  vgl.  Ma- 
nittoi  im  Bhein.  Hos.  Bd.  47  8.  460. 

S)  Eng.  Weeterbarg:  Locaa,  Flome  und  Psendo-Vietor.  Im  Bhein. 
Mns.  N.  F.  Bd.  37  S.  36  ff. 

3)  Ich  benützte  die  zweite  Auflage,  welche  1744  in  Lejden  erschien. 

4)  Vgl.  Vergil  r4eürcr.  1!  638:  aureus.  .  .SatunHÄ 

Bucoi.  iV  ä:  geiiö. .  .aurea. 
Aen.  VI  793:  aurea. .  .saecula. 

9»hA.  t  «1*1».  IhiloL  buppl.  Bd,  XX.  6t 
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zozngeben.  In  den  neuem  Arbeiten  ttber  Florus^)  wurde  zwar  ge- 
legenilioh  auf  stilistiscbe  Gleichungen  zwischen  Florus  und  Vergil 
Angewiesen,  aber  im  einzelnen  und  systematisch  ist  dieser  Gesichts* 
piinkt  noch  nicbt  verwertet  worden.  In  der  jtlngsten  Zeit  wurde 
68  zwar  für  den  Dialog  (das  Brüsseler  Fragment)  von  A.  Eufsner') 
versucht,  aber  ohne  ftberzeugende  Besultate.  So  möchte  Eussner 
gleich  zu  Beginn  seiner  Ansführongen  aus:  rursus  Italiam  redii 
(Jahn  S.  XLn  19)  einen  Anklang  an  die  Ansdrucksweise  Vergils 
herausfinden;  d.  h«  er  möchte  lieber  aus:  ,,rur8U8  Italiam  redii"  eine 
neue  Lesart:  „rursus  Italiam  petü^*  konstruieren,  um  sie  dann  mit 
Terg.  Aen.  III  253 :  „Italiam  cursu  petitis'^  vergleichen  zu  können. 
Gegen  eine  solche  unmethodische  Manipulation  kann  nicht  stark 
genug  protestiert  werden.')  Und  welches  ist  das  Resultat  einer 
solchen  Willkür?  Die  Phrase  „petere  aliquod",  etwas  zu  erreichen 
suchen,  wohin  kommen  wollen,  ist  ein  rein  prosaischer  Ausdruck. 
DciJ^  Caesarlexikon  wird  das  wohl  sattsam  nachweisen  können.  Wenn 
dann  in  der  nämlichen  Abhandlung  gesagt  wird:  die  Verbindung 
„litus  adamavil"  (Jahn  XLIIT  17)  mufs  an  Verg.  Aen,  V  163  mahnen, 
wo  litus  ama  jedoch  in  anderm  Sinne  steht,  so  wird  man  nicht  ein- 
sehen, weshalb  dann  überhaupt  Vergil  zum  Vergleich  herangezogen 
worden  ist. 

Ich  gehe  zu  meinen  eigenen  üntersucbimgen  über  und  behandle 

sunächst  die  vergilianischen  Anklänge  in  der  Epitome. 

S.  5^^  überliefert  din  Baniberger  Handschrift  quandLini  iiiventae 
fmgem,  NH*):  qnendam  iuventae  florem,  V''')  v*)  M:  luventutis 
florem.  Ans  Vergil  vgl.  Aen.  VIII  KJO:  flore  iuventas  und  Aen.  VII 
162:  et  primaevo  flore  iuventus.  Es  ist  also  florem  vorzuziolien.  Ob 
aber  iuventae  oder  iuventutis  zu  lesen,  bedarf  einer  eingcbcudereu 
ünterguchung.  Wenn  Jahn  an  der  Stelle  fi^  die  Lesart  iuventus  (B) 
aufgenommen  hat,  ßo  ist  durch  Sauppe^)  die  Überlieft nmg  von  N: 
iuventas  wieder  zu  ihiein  iiei  hle  <j:('komraen.  Neuerdings  hat  auch 
Beck*")  die  Fra^e  Uber  den  Üntorbcljiod  von  iuventas  und  iuventus*) 
bei  FioruB  in  AngriH  genommenj  ohne  äie  aber  ganz  zu  entscheiden. 


1)  Alf.  £gen  in  seiner  Dissertation  S.  15  und  J  W.  ßeck,  Observ. 
criticae;  dazu  ein  Blatt:  Nachträgliche  Bemerkungen.  —  Compareiti: 
Fortleben  VergiU  S.  35  und  42. 

«)  A.  Eufsner,  Yindieiae  III  in  den  Blitt  f.  d.  bayr.  Gymn.,  Bd.  24. 

8.  78  ff.  ' 

3)  Zudem  findet  rieh  bei  Flonu  noch  einmal  lediit  —  rumu  (Eni* 

tome  16>*). 

4)  H  »  cod.  HarleiauuH  2620  b.  XI,  zuerst  vou  Beck  herangexogen. 
6)  T  *  cod.  Leid.  Vostianns  lat.  77  s.  XIII. 

6)  V  »  cod.  Leid.  Vowianus  lat.  14  s.  XI. 

7)  In  seiner  commentatio  de  arte  oritica  in  Floii  beUit  8.  8«  Güt- 
tingen, UniversitSltsprogramm  1870. 

8)  In  den  Obs.  criticae  S.  21. 

9)  Vgl.  auch  Hey,  Semasiolog.  btudien,  18»0.  S.  17G. 
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Ich  will  Oö  11  Uli  im  folgenden  versuchen.  Wenn  i  lorus  an  den 
Stellen  31^*  magnam  vim  iuveututis,  37^'^  deerat  iuventus,  73^^  du- 
centorum  quinqnaginta  milium  iuventute  das  Wort  iuventiis  gleich- 
bedeutend mit  iuvenes  (also  konkret)  gebraucht,  dagegen  11^  luven- 
tas  et  Termimis  nncl  SS**  si  qiia  iuventas  in  abstraletem  Sinn« 
▼erwendet,  so  mflsaen  nni  dies«  Stollen  iwmgen,  in  6^*  die  Leaart 
ittventae  florem,  in  6'  inveotaa  Imperii  (NVtH),  in  6^*  inventae 
(Nv)  den  Yarianteik  dea  B  Tonuiiefaen.  Und  wenn  6*  alle  Hand- 
schriften inrentate  statt  inrentate  bieten,  so  dttif en  hier  die  ftufsem 
Qrttnde  die  Innern  nicht  flberwiegen.  Za  der  eemasiologisobeii  Unter- 
scheidung von  iuTentas,  inyenta  nnd  inTentns  ist  nooh  m  bemerken, 
dafs  Caesar  iuventa  nnd  iuTentas  gar  mcht,  iuTentns  immer  nnr 
konkret  verwendet  Hierin  folgt  ihm  aneh  Sallnst  (vgl.  Gal  7,  4. 
17,6.  87, 7);  nnr  einmal  Gai  5, 2:  ihiqne  inventatem  snam  ezerouit 
hat  es  abstobkte  Bedentong;  da  aber  aduleseentia  kun  Torhergeht 
und  Sallust  auch  nie  sonst  inyentas  oder  inTentagebianoht,  so  ist  hier 
inventns  wohl  zn  entBohnldigen.  Vergil  dagegen  gehranohte  sowohl 
iuventus  als  iuventas  und  iuventa,  führte  aber  die  Seheidoog  strenge 
dnroh.  Ersteres  (='  junge  Mannschaft)  findet  sich  Aen.  I  467  Tro- 
iana  InTentus,  II  394  omnisque  iuvenlus,  III  1 36  operata  iuventus  n.  a., 
inventas  (~  jugendliches  Alter)  Aen.  V  398  si  nunc  foret  illa  iavon* 
tas,  Georg.  III  6:i  laeta  iuventas;  inventa  ebenfalls  in  abstraktem 
Sinne  Aen.  II  473  nitidnsque  iuventa,  IV  32  carpere  iuventa.^) 
Somit  entspricht  der  Gebrauch  dieser  Wörter  bei  Florus  dem  bei 
Vergil. 

Zu  5***  per  annos  — ,  quibos  circum  urbem  ipsam  cum  finitimis 
luciatus  est  (so  B)  bietet  die  Hs.  V  die  bemerkenswerte  Variante: 

quibus  circum  ipeam  matrem  cum  finitimis  Inctat.us  est.  Schon  Beck 
(Obs.  er.  S,  III)  sammelte  für  die  Bedeutung  mater  ==  raetropolis 
dif"  Holegstellen  aus  Florus  i?elbst.  Die  angezogene  Stolle  ist 
aber  in  äbnlicber  Woiöe  verdorben  wie  ö'";  B  hat:  contra  matrem 
suam  ac  parentem  urbem,  N:  ooutra  matrem  ac  parentem  suam 
urbem.  Wenn  wir  nämlich  an  ♦  iner  früheren  Stelle  1)-  lesen:  Albam- 
que  ipsam  quamvis  pai'eiitcm,  aemulam  tarnen  diruit,  und  somit 
Florus  ein  urbem  nicht  hinzusetzte,  so  müs'^en  wir  annehmen,  daia 
er  es  an  einer  spätem  Stelle  um  so  eher  imierlassen  konnte,  dafs 
also  an  der  Stelle  83^'  urbem  nur  eine  erklärende  Bemerkung  eines 
splitern  Abschreibers  ist.  Florus  selbst  schrieb  blofs:  contra  ma- 
trem ac  parentem  suam.  W  ähif^nd  sich  also  hier  noch  matrem 
neben  nrbem  erhalten  hat,  verdr.iii Ljte  in  5'"'  das  erklürciiJe  urbem 
die  ursprüngliche  Lesan  matrem  ganz.    Eine  geringe  Spur  dieser 

1)  Vgl  NoniuB  Mareen,  (ed.  L.  Malier  II  19,  Mens.  49S):  iuventos 
et  iaveataet  iuventas  diffemnt  hoc:  iuveotus  iuvenes,  inventa  aetas  ipsa, 
iuventas  quod  hortnen  ve!  ]  vtling  vocant  Graeci.  Vfrg.  Georg.  11  472  et 
patienH  operiä  parvoque  adaueta  iuventas.  Daau  fügt  er  eine  uicht glück- 
liche Erkläruog  der  oben  erwähnten  Stelle  Sallusts  Cat  V  2. 
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Verderbnis  hat  sich  aber  docb  erhalten.  Denn  wenn  wir  in  den 
beiden  Handschriften  B  und  N  lesen  circnm,  so  ist  zu  bemerken, 
dab  Floms  sonst  nirgends  die  Form  cireum  als  Präposition  ge- 
brauchte, sondern  nur  eirca.^)  Es  wird  also  wohl  Florus  audi  5^ 
nur  cirea  geschrieben  haben.  Das  überflüssige  schHebende  m  von 
oiroum  ist  aber  als  Überrest  eines  mit  m  beginnenden  Wortes  m  be- 
trachten und  dieses  ist  eben  matrem*  Es  ist  daher  zu  lesen:  quibus 
circa  matrem  ipsam  com  finitimis  luctatns  est.  Ans  Floms  ist  hiesu 
noch  zu  vergleichen  69^^  et  urbes  redegit,  Cnoson  EleTthemam  et, 
ut  Graeci*)  dieere  solent,  urbium  matrem  Qjrdoneam.  Livius  hat 
mater  in  der  Bedeutung  „Mutterstadt*^  nicht  yerwendet;  «nen  ähn- 
lichen Gebranch  von  parens  zeigt  L  XXXVII  54. 19:  certare  .  .  . 
ansi  sumus  eum  parentibus  quaeque  dvitas  et  conditoribus  suis. 
Dagegen  erscheint  bei  den  Dichtern  die  übertragene  Bedeutung  von 
mater  hftufig:  Catull  67^  Brixia  Veronae  mater,  Vergil  Aen.  VII 
762:  quem  mater  Aricia  misit^,  Aen.  X  172  illi  dederet  Populonia 
mater,  Aen.  X  200  qui  muros  matrisque  dedit  tibi,  Mantua,  nomen.') 

Zur  weitern  Stützung  der  von  H.  Müller^)  gebilligten  Lesart 
(in  6^*)  des  cod.  X:  ubera  (B  über)  admovit  infantibus  (sc.  lupa) 
kann  man  auch  die  Stelle  Vergils,  wo  er  die  gleiche  Situation  schil- 
dert, zum  Vergleich  heranziehen:  geminos  huic  ubera  circum  ludere 
pendentis  pueros  (Aen.  VIII  631),  vielleicht  auch  Aen*  IV  d67 :  ad* 
momnt  ubera  tigres. 

6**  überliefert  N :  prior  ille  (Remus)  sex  vultures  (videt),  B  da- 
gegen ille. . ..  Goertz^)  hat  die  Lesart  des  Nazarianus  bereits  ver- 
teidigt. Hinzufügen  möchte  ich,  dafs  auch  Vergil  in  ähnlichen  Fällen 
prior  dem  pritts  vorzieht.  Vgl.  Aen.  1  321  ac  prior.  •  «inquit.  Aen. 
I  581  prior.  •  »compellat  Achates,  Aen.  V  326  elapsus  prior,  VI  341 
sie  prior  alloquitur  und  so  Aen.  VI  387,  VIII 469,  X  458,  X  533, 
XII 195. 

Sachlicb,  wenn  auch  in  einem  wenig  wichtigen  Punkte,  stimmt 
einmal  Florus  mit  Vergil  gegenüber  Livius  überein  in  7^:  erat  in 
prozimo  luoas;  hunc  asjlum  aperit.  Vergil  Aen.  VUl  342  hinc  lu- 


1)  Vgl.  Thomö,  Jahraeb.  des  Pio^ymo.  su  Frsokensteln  1881  8. 19. 
Daa  einzig  entg^enstehende  circumcirca  122'*  beruht  auf  Konjektur 
und  ist  schon  von  Baehrens,  lect.  lat.  Disaert.  Bonn,  S.  19  beseitigt 
-worden.  Über  circum  nnd  circa  Tgl.  Wölfflin,  Archiv  V  296  und  Dräger, 
bist.  Syntax  I  617. 

2)  Florus  hatte  somit  auch  die  griechisehe  Sprache  inne. 

8)  Vgl.  Serrius  in  dieser  Stelle:  Arioia  —  eiritas  iuzta  Albain. 
mater  autem  propter  Augustum  dirit,  qui  fuerat  ex  Arioia  matre  pro- 
genituö  ac  si  diceret,  quae  tanti  aiu  tor  est  generie. 

4)  Vgl.  dazu  noch  Schmalz,  Antibarbarus  S.  78  unter  metropolis. 

6)  H.  MfiUer,  Zur  Kritik  de«  Florue,  Jbb.  f.  Phil.  Bd.  103.  565. 

6)  L.  Goerts:  Qoaeetionom  critie.  pars  prior  S.  V,  Jahresbericht 
Dorpat.  —  Von  manchen  deutschen  Flomsfonebem  leider  nicht  genug 
beachtet  und  benützt. 
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cum  ingentem,  quem  Romulus  asylum  rettulit.  Liyius  dagegen  er- 
z&hlt  I  8*^:  locum  qui  nunc  inter  duos  lucos  est,  asylum  aperit. 

Zor  Stdle  des  Florus  7^  matrlmonia  a  finitimis  petita:  quia 
non  UDpetral»aiitar,  manu  oapta  stmt,  wo  wegen  des  Kaobsatses 
mann  capta  sunt  unter  matrimonia  wohl  nxores  sn  Tersiehen  sind, 
vergleicht  Egen  (Dissert  8.  9)  die  Stelle  des  Tädtns,  ann.  n  13: 
matxmioma  ac  pecnnias  hoBtinm  praedae  destinare.  Diese  Freiheit 
geht  aber  aaf  Yergil  znrtlck.  Vgl.  Aen.  n  677  (Helena) ....  con- 
inginnique*)  videbit,  Aen.  III  296  coningio  Aeacidae  potitnm,  Aen. 
XI  270  coninginm  optatnm  Tiderem. 

Wenn  Floms  7^*  berichtet:  Sabinis  proditae  portae  per  virgi- 
nem,  so  bietet  LiTins  (1 11  .  .armatos  in  arcem  acdpiat)  nnd  die 
Tin  ilL  II  keine  Handhabe  snr  I^tsohddong,  wie  yiel  Thore  Floms 
annahm.  Indes  berichtet  Dionys  Hai.  n  89,  dafs  nnr  ein  Thor  ge* 
Oflhet  wnrde:  f|  Tapireia  dv^qiSe  ri\y  anx€tfi^Vf)V  miXiba.  Floms 
hat  also  wohl  portae  fores)  zur  Beseiehnnng  eines  einzigen 
Tbores  gebrancbt,  nnd  zwar  nach  dem  Vorgange  Vergils.  Vgl.  Aen. 
IT  612:  hic  luno  Scaeas  saevissima  portas. .  .prima  tenet|  nnd  Aen. 
XI 498  ob?ia  cni  Volscorum  acie  comitante  Camilla  occnrrit,  portis* 
qne  ab  equo  regina  sub  ipsis  desiluit 

Mit  der  Verwendung  von  exsnperare  S"*"  ging  Florus  über  die 
Grenzen  des  prosaischen  Spracligebrauches  der  klassischen  Zeit  weit 
hinaus.  Denn  Caesar  mied  das  Wort  ganz*),  ebenso  Cicero  in  den 
Reden  nnd  philosophischen  Schriften.  Allerdings  findet  es  sich  bei 
Cicero  zweimal;  doch  sprechen  eben  diese  zwei  Stellen  für  obige 
Aufstellung.  Die  erste  (Tusc.  IV  §  77)  lautet:  Ira  vero  ....  dubi- 
tationem  inganiae  non  habet . . .  coins  impolsu  exsisüt  etiam  inter 
fratres  tale  iurgium: 

A.  Quis  homo  te  exsupcravit  osquam  gentium  impudentia? 
M.  Quis  autem  malitia  te? 
nosti  quae  sequuntur:  alternis  enim  versibus.  .  . 

Cicero  citiert  also  liier  blofs  ans  einem  Dichter.  Ähnlich  ver- 
blilt  es  sich  mit  der  zweiten  Sit-ile  de  div.  II  §  25t  hoc  idem  signi- 
ficat  Graecns  ille  in  eam  sententiam  versus:  Quod  fore  paratum  est, 
id  summum  exsuperat  lovein.  Er  benutzt  also  hier  das  Wort  zur 
Übersetzung  eines  griechischen  Verses.  Die  einzige  Stelle  bei  Sal- 
lust  (Cat.  51.  8)  in  der  Rede  Caesars  beweist  nichts  dagegen.  Bei 
den  Dichtern  dagegen  ist  dieses  Wort  allgemein  im  Gebrauch,  bei 
Vcrgil  Aen.  JI  859  exsujjfiiaut  flarainae,  Acü.  XJI  20  virtute  exsu- 
peras,  Aen.  XII  4r>  exsupeial  magus,  XI  905  exsuporat^ue  iugum, 
III  698  exsnpero,  VII  591  exsuperare  potestas  contsilium,  X  657 
in^iat  exsuperatque.   Dafs  es  Livius  gebraucht,  so  I  55.  9:  funda- 

1)  matrimonium  pafste  nicht  in  das  YersmafB.  Übrigens  gebraucht 
der  Autor  der  viri  ill.  cap.  II  1  von  der  gleichen  Lage  das  Wort  con- 
iogium.-  cum  videret  coniuffia  deesse. 

8)  Wohl  wegen  der  Verbindung  zweier  Präpositionen. 
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mentft  non  exsuperatumm,  darf  um  nicht  wiind«ii*  Er  folgte  hierin 
eben  dem  Vergil.') 

9*  Überliefert  N  Mettum,  B  Metam.  Es  ist  daber  jedenfalla 
Mettum  zu  lesen,  nicht  Mettium,  welche  Form  Livius  I  28  gebraucht. 
Die  Form  Mettus  ist  auf  Vergil  Aen.  VIII  642  sorttcksafahren: 
haud  procul  inde  citae  Mettum  in  divena  qnafdrigae.  Sernos  be- 
merkt zu  dieser  Stelle  ausdrücklich:  quem  autem  dicit  Vergilins 
Mettum,  Mettius  Fufetius  dictus  est,  quod  nomen  mutilavit  causa 
metri.  novimus  autem  nominom  ?el  mutationem  Tel  mutilaüonem 
Goncessam  poetis. 

Zu  dem  gleich  folgenden  eqoi«  digtrahit  (9^)  vgL  Aen.  YII  767 
difltractus  equis. 

Mit  9^^  (Ancus)  muro  moeuia  ampiexus  est  ist  zunächst  aus 
der  Aimci  phalaeoRis  11^'  zu  vergleichen:  quid  aedificator  Ancus,  ut 
urbem  colnnia  cxtenderet .  .  .  muro  tueretur.  Livius  I  36  schreibt: 
muro  quoque  lapiiieo  circiimdare  urbem  parabat,  cum  Sabinum  bel- 
lum intervenit,  der  Autor  der  viri  ill.  cap.  V:  nova  moenia  oppido 
circumdedit.  Die  Verbindung  von  moenia^)  und  murus  findet  sich 
aber  bei  Vergil  Aen.  VI  549:  Moenia  lata  videt  triplici  circumdata 
muro  und  Aen.  II  234  dividimus  muros  et  moenia  pandimus  urbis. 
Seryiuä  bemerkt  zur  letzteren  Stelle:  non  est  iteratio;  nam  dicit 
patefacta  porta  vel  diruta  interiora  civitatis  esse  nudata. 

In  9^'  (^Aiicusj  intüiüucntem  urbi  Tiberinum  ponte  commisit 
ist  unter  Tiberiuus  der  Flufs  Tiber  zu  verstebeuj  dies  ist  aber  keine 
prosaische  Gebrauchsweise.  Allerdings  ist  einmal  bei  Cicero  (de 
natura  deor.  III  20  §  61)  das  Wort  in  demselben  Sinne  verwendet, 
aber  wir  dürfen  deshalb  diese  Freiheit  nicht  dem  Cicero  selbst  an- 
schreiben. Er  sagt  nSmlich:  Qnodsi  nnbes  rettaleris  in  deos,  refe- 
rendae  carte  enmt  tempestates ....  ergo  imbres«  •  «dei  pntandi,  ergo 
ei  flnmina  et  fontes.  Itaque ....  et  in  angnrom  precatione  Tiberi- 
nnm . . .  alia  propinquoram  flaminnm  nomina  ^demns.  Damit  gibt 
er  selbst  ansdrfidclieh  an,  daCi  Tibeimns  («•  Tiberis)  nnr  im  Gebet 
der  Auguren  gebraucht  wnrde;  wie  sehr  aber  die  Sprache  in  solchen 
Gebetsformehi  Ton  dw  gewöhnlichen  Sidiriftspraohe  abwich'),  zeigt 
gleidi  der  auf  dieselbe  QneÜe  zurftckgehende  Ansdmck  in  proflnen- 
tem^)  »  in  profinentem  aqnam  (6^*).  Dichter  konnten  freilich  diese 
Freiheit  auch  Ar  sich  beanspruchen,  wie  die  Stelle  Vergils  Aen. 
Vn  30  zeigt:  flnvio  Tiberinns  amoeno.  • .  in  mare  prommpit» 

10^  (Ser?inm  Tnllinm)  matre  serra  creatnm.  Das  hier  stehende 


1)  tber  das  VerUUtnis  TOn  Livins  in  Vei^  Tgl.  Wülfflin,  PbOo- 
logos  M  S.  186. 

2)  Vgl.  auch  Wölfflin,  Archiv  f.  lat  Lex,  VI  196 

8}  Über  manches  £igentümliche  der  Priestersprache  s.  Landgrai^ 
acta  Erlang.  II  2. 

4)  Diese  Kllzte  anch  bei  Qnintil.  inst.  or.  III  7.  6  Bomnhu  abieetas 
in  proflaentem. 
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ereare  in  der  Bedeutimg  ,^ebftren"  («Iso  von  dar  Mnttar)  beruht 
auf  dicliteriscW  Freiheit  des  Ansdrackes.  Denn  creare  (etymo- 
logiech  snsammenhKngend  mit  gennen,  Keim)  kann  eigentlich  nur 
▼on  der  ThStigkeit  des  Vaten,  nieht  der  Matter  gebraucht  werden. 
CHcero  verwendet  auch  da  lieber  proereare  (dieses  Wort  anch  bei 
Floms  50^  hone  Paulo  tfacedonico  procreatnm)«  In  den  Beden 
und  philosophischen  Schriften  Termeidet  er  creare  ganx  und  gar. 
Bei  Caesar  bedeutet  creare  nur  wShlen,  ebenso  im  achten  Bach 
des  gallischen  Krieges  cap.  50.  4.  Im  bell.  Ale^.  56.  4  bedeutet 
es  „Tcrursachen^.  Dagegen  findet  sich  bei  Yergil  Aen.  Z  551  quem 
njmpha  crearat,  auch  bei  Horas  ep.  I  2.  44  puerisque  beata  crean* 
dis  uzor. 

Die  Entscheidnng  Uber  den  Vonng  der  Überliefemng  des  B: 
iUud  orrentins  oder  von  N:  illad  horrendum  S.  11®  kann  und  mufs 
die  Vexgleichung  des  Sprachgebrauches  bei  andern  Autoren  treflbn. 
Es  findet  sich  nun  das  Pkut*  P^raes.  horrens  in  der  Bedeutung 
sohaueryoll,  entsetzlich  nicht,  wohl  aber  und  daaa  sehr  hftufig  hor- 
rendus.  Vergil  gebraucht  es  mit  Vorliebe:  Aen.  IV  454  horrendum 
dicta,  Aen.  VUI  565  liorrendum  dictu,  Aen.  Vil  78  id  yero  horren> 
dum  ac  visu  mirabile  ferri.  Letztere  Stelle  ist  deswegen  besonders 
zu  beachten,  weil  auch  hier  Fortgang  und  Steigerung,  und  eine 
ähnliche  Situatiou,  eine  Prophezeiung,  zu  Grunde  liegt. 

Freilich  dürfen  wir  die  eben  benützte  Methode  nicht  Überall 
durchführen,  da  einen  Dichter  oft  äufsere  Gründe^)  zwingen,  ein 
Wort  zu  vermeiden.  Wenn  sich  z.  B.  in  13^  und  19**  die  beiden 
Haupthandschriften  gegenüberstehen  (B  contagio,  N  contagione),  so 
darf  uns  der  Umstand,  dafs  Vergil  nur  contagium  gebraucht,  nicht 
verleiten,  auch  in  diesem  Punkte  eine  Berücksichtigung  Vergils 
durch  Florus  anzunehmen  und  die  Form  contagione  zu  verwerfen. 
Denn  die  flektierten  Formen  von  contagio  (Nominativ)  passen  nicht 
in  den  Hexameter.  Zu  Ungunsten  von  contagium  an  obigen  Stellen 
spricht  es  wohl,  dafs  48*^  beide  Hs.  (B  und  N)  contagio  überliefern. 

Zu  17^^  aderant  interira  (ialli  ist  anzumerken,  dafs  Vergil  von 
dem  gleichen  Vorfalle  Aen.  VIII  657  Sühreibt:  per  dumos  aderant. 
Sehr  kühn  ist  der  Ausdruck  bei  Florus  18^:  (Gallig  circa  montem 
unum  pependerunt.  Ah  Analogen  fand  ich  nur  eine  Stelle  blöi 
Vergil,  Aen.  VI  151:  nostroque  in  limine  pendes  du  verweilst, 
wartend). 

Wenn  Florus  22*®  erzählt:  (Tarentini)  cum  adremigantes  litori 
Romanas  classes  vident,  so  ist  bei  classes  nicht  an  mehrere  Ge- 
schwader zu  denken^),  sondern  nur  an  mehrere  Schiffe.  In  dieser 
Bedeutung  findet  sich  olasbes  auch  einmal  bei  Vergil,  Aen.  II  30: 
olassibus  hio  locus. 


1)  Koene,  Vorfragen  der  Epik  121 

2)  YgL  Mommseo,  EOm.  Gesch.  I  3^2. 
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Zur  Konstruktion  caputqne  (his)  regionibuB  26^,  welche  N 
(«ireg^u^l^er  B :  caputque  regionis)  überliefert^  vgl.  Yerg.  X  203  ipea 
(Mautua)  caput  populis. 

27^^  lesen  wir  die  auffallende  Konstniktion:  quando  sensissent, 
quod*)  .  .  .  ini*igarentur.  Dazu  fiodet  sich  eine  Parallele  bei  Verg. 
Aen.  1X289:  nox  et  tua  teatis  deztera,  quod  nequeam  lacrimas  per- 
ferre  parentis. 

Halm  hat  29^  boi  praedam  quodam  modo  Italiae  suae  abscisam 
(Siciliam)  statt  des  handschriff  liehen  abscisam  konjiciert :  abscissam. 
Wenn  wir  Yerg.  Aen.  III  418  Hesperium  Siculo  latus  abflcKdit  be- 
rücksichtigen, so  werden  wir  Halm  beipflichten. 

Schwerer  ist  die  Entscheidung,  ob  33*  die  handschriftliche 
Lesart  de  excidendis  hostium  moenibus  beibehalten  oder  durch  de  ex- 
cindendis^).  .  .ersetzt  werden  soll.  Aus  Florus  selbst  lufst  sich  nichts 
zur  Lösung  dieser  Frage  beibringen.  Bei  andern  Autoren  sind  die 
betreffenden  Stellen  meist  angefochten  worden;  doch  hält  HerliTis  in 
Tac.  hißt,  n  38  urbibus  regibusve  excissis  aufrecht.^  Vergii  bietet 
Aen.  IV  425  und  IX  137  excindere  gentem  und  VU  316  populos 
excindeie  regum  (dagegen  Aen.  II  637  excisa  Troia,  XU  762  ei- 
cisurum  urbem  minitans).  Es  ist  also  wohl  kein  Grund  yorhanden, 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung  abzugehen. 

Gegentiber  der  Lesart  rubiginem  (B)  33^*  überliefert  N  die* 
Form  robigiuem.   Vergii  hat  nun  robigo*),  ebenso  Horaz. 

Mit  34*  in  sudorem  eunt  vgl.  Aen.  IV  414  ire  in  lacrimas. 

Als  poetische  Licenz  müssen  wir  femer  die  Ausdrucksweise 
ansehen  der  Stellen  36^:  destinatumque  .  .  .  fulmen  Saguntino  igne 
conflavit  und  36*^  Trasimenus  iacus,  tertium  falmen  Aunibaiis. 
Zwar  verwendet  schon  Cicero  (pro  Balbo  15^*:  fulmina  nostri  im- 
perii,  Cii.  et  L,  Scipiones)  fulmen  in  bildlichem  Sinn,  aber  Caesar 
und  Sallust  bieten  kein  Analog üü.  Der  Dichter  Vergii  liebt  aber 
dieses  J]ild:  Georg.  IV  561  Caesar  dum  ...  ad  altum  fulminat  Eu- 
phraten,  Aeu.  XII  561  fulminat  Aeneits.  Aen.  IX  812  fuhnineub 
Mnestheus,  Aen.  IV  58Ü  und  IX  142  aucli  ensem  fnlminenm. 

Ähnlich  hat  Florus  auch  detouare  auf  das  Wüten  in  der  Seblacht 
übertragen:  22^  in  subiectos.  .  .detonuit,  und  36''  Impetus  turbo.  .  . 
▼alido  statim  fragore  detonuit.  Man  kann  damit  rergleichen  den 
Aasdruck  Vergils  Aen.  X  809:  Aeneas  nubem  belli,  dum  detonci 
Oimiis,  sustinet. 

Hielier  gehört  aucb  der  Ausdruck  belli  procella  desaevit  36^ 
und  aus  Yergil  Aen.  X  569  sie  Aeneas  desaevit 

Auf  poetiseher  Lioenz  beruht  die  Konstmktion  87^  in  torrente 

1)  Vgl.  DrÄger,  histor.  Syntax  II  229. 

2)  Vgl.  übrigens  Wölfflin,  Archiv  V  693. 

8)  Vgl.  auch  Sirker,  taoit  Formenlehre  S.  66  und  FUologiu  Bd.  S8 

a  117. 

4}  Wagner  la  Qeocg.  1 151. 
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VergelU  (N),  was  der  Solireiber  der  Bamberger  Handsdirift,  woU 
ans  soliiilmetsterUclier  Pedanterie,  in  torrente  Vergello  korrigierte.^) 
Beiipiele  ainar  aoleben  Freiheit  finden  eich  zwar  aneh  bei  Livins 
(Vin  13  Aatarae  fltmien  and  43.  4  flomen  Loraoinae)  und  Tacitns 
(aon.  VI  60  und  XV  46:  promnntnrinm  Miseni),  aber  frttber  nnd 
besonders  bei  Vergü  (Aen.  Vn  714  flamen  Hinellae,  VI  669  pluri* 
mos  Eridani . . .  aumis,  I  247  urbem  Fatavi,  I  666  Troiae  nrbem). 

Als  eine  Freiheit,  die  eigentlieb  nur  den  Dicbtem  sostebt,  ist 
anob  die  Ellipse  von  filia  xu  beseiebnen.  Darum  durfte  Vergil 
sebreiben:  Ed.  VI  74  Si^llam  NisI  (fiHam),  Georg.  1 138  Lycaonis 
Arcton  (filiam),  Aen.  VI  86  Glauoi  Deiphobe  (filia).  Bei  Florus  findet 
sieb  37^'  eine  Ellipse  von  filius:  Maharbalem  Bomilcaris  (fiUum). 

38**  ist  im  Nasarianus  aberliefert  (tfareellas  Bannibalem)  ab 
obsidione  Nolae  ezonssiti  in  B  statt  ezeussit  ezelusit  Erstere  Lesart 
wird  wohl  durch  39**  eum  . . .  regionibus  ezcusseranius  gestützt. 
Auch  Vergil  bietet  Parallelen:  Aen.  IX  68  excutiat  Teucros  vallo, 
VII  299  patr  1  oxc  v-f^os.  An  allen  diesen  Stellen  ist  duroh  excutere 
eine  besondere  Schärfe  und  Stärke  des  Ausdruckes  angestrebt.  Auch 
Florus  beabsichtigte  wohl  eine  solche  Steigerung  an  obiger  Stelle, 
wie  bei  41*':  ut  Italiao  extorqueret  Annibalem  (Soipio). 

Halm  verwarf  40^'  das  bandschrift liehe:  Nero  in  ultimo  Italiae 
angnlo  snmmoTebat  Annibalem  und  schrieb  dafür:  Nero  in  ultimum 
Italiae  angulum  summoverat  Annibalem.  Eine  ähnliche  Konstruktion 
von  summovere  findet  sich  bei  Verpr.  Aen.  VII  225  et  si  quem  teHus 
extrema  refiiso  summovet  oceano.  Ebenso  auffällig  ist  Übrigens  87* 
in  bonore,  wo  wir  gleichfalls  in  honorem  erwarten. 

Eine  gleich  bittere  Ironie,  wie  bei  den  Worten  13'^  nihil  fuerit 
in  Autiocho  speoiosius  quam  quod  a  Romanis  vi  ius  est,  liegt  zu 
Grunde,  wenn  Vergil  den  Aeneas  sagen  Ilifsl:  hoc  tarnen  infelix  mi- 
öeram  solabere  mortem:  Aeneae  magui  dextra  eadis  f  Aen.X829 )  oder 
nomen  tarnen  haud  leve  patrum  manibus  hoo  reieres,  tele  cecidisse 
Camiilae  (Aen.  XT  688). 

Mit  der  Phrase  riiina  couvolvit  4f5*  iHfst  sich  aus  Vergil  ver- 
gleichen vasta  convolsa  luiua  (Aen.  III  414). 

Wohl  schwer  läfst  sich  aus  Florns  selb.st  entscheiden,  ob  47' 
die  Lesart  von  NVv:  Macedones  consurgimt  oder  die  von  B:  Mace- 
dones  exsurgnnt  in  den  Text  7ai  setzen  sei.  Berücksichtigen  wir  auf 
Grund  der  bisherigen  Parallelen  auch  hier  das  Verhältnis  zwischen 
Vergil  und  Florus,  so  werden  wir  consurgimt  vorziehen  nnisiseu. 
Denn  bei  Vergil  findet  sich  wohl  consurgere  in  dieser  Bedeutung 
(Aen.  X  90  quae  causa  fuit  consurgere  in  arma  und  Aen.  VIU  637 
novum  consurgere  bellum),  nicht  aber  ezsurgere. 

Für  die  Verbindung  bell  am  iuvaserat  (Andriseus)  48"  ist  wobl 


1)  L.  Goertz,  quaest.  critic.  p.  I  S.  37.  Vgl.  Egen,  quaest.  Florianae. 
Hfinster.  Progr.  1891  8. 1$. 
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daa  Vorbild  Verg.  Aen.  IX  186:  aut  pngnam  ant  aUquid  iam  dudom 
inyadere  magnam  mens  agitat.^) 

Egen  will  in  seiner  Dissertation  (S.  9)  den  Aasdmck  decora . . . 
saeculi,  Marius  et  Sulla  88^  auf  taciteischen  Einflnfs  zortfckftlhreii 
(Tac.  bist.  II  81:  e  Indaico  ezercita  lecta  decora).  Indes  bietet 
fUr  die  Bedeutung  deoora  (■»  deoori  homines)  schon  LiTius  III  19.  5 
ein  Beispiel  omnla  iaventutis  .  .  .  decora.  Ans  Florus  selbst  ist. 
noch  heranzuziehen:  hunc...decus  gentis  50^^  Am  frühesten  be- 
merken wir  diesen  Gebrauch  bei  Vergil:  Aen.  YI  546:  i  decns,  i 
nostrum  (Aeneas).  Turnus  redet  die  von  Juno  zu  ihm  gesendete 
Iris  mit  den  Worten  an:  Iri,  decns  caeli.  Den  Maecenas  nf^nnt 
Vergil  Georg.  II  40:  o  docus,  o  fai.ntie  morito  pars  maxuraa  nostrae. 
Dabei  wird  man  sich  auch  an  da-  lioraziscbe:  o  et  praesidiura  et 
dulce  decus  menm  (c.  I  1.  2)  erinnern.  Eine  Steile,  wo  man  sicher 
erwarten  zu  können  glaubt,  dafs  der  Ausdruck  des  Florus  mit  dem 
Vergils  tibereinstimme,  i  t  -M}^-*,  wo  er  von  dem  üntergaug  der  Dido 
spricht  Indes  weicht  sowohl  die  Form  als  der  Inhalt  von  den 
Worten  Vergib  (Aen.  IV  663)  a^>;  illam  ....  ferro  Conlapaam  aspi- 
ciunt  comites  ensemque  cruore  spumantem. 

Nach  dem  Berichte  des  Florus  wUhlte  Dido  eine  ganz  andere 
Todesart:  se  in  medium  misit  incendmm,  imitata  reginam  quae 
Carthagiuem  condidit. 

Ein  aufmerksamer  Leser  des  Florus  wird  bald  benierken^  dafs 
die  Epitome  ungemein  reich  an  biMlicbcn  Bez^ichmuigen  dm 
Kampfe.-^,  Krieges  uud  seiner  verschiedenuu  rha;eu  ist.  Da/  ti  gehört 
auch  das  Bild  52^':  iucendia  belli.  Freilich  finden  wir  dutür  öchon 
bei  Cicero  (de  rep.  II)  ein  Beispiel  (Scipiones  oriens  iucendium 
belli  Panici  restinxissent)  und  (pro  Marcello  29:  belli  civilis  incen- 
dinm),  bei  Caesar  aber  nicht.  Vergil  schrieb  Aen.  I  666  tanti  in- 
cendia  belli  Fflr  dne  Stelle  (57'')  bat  adum  Beek*)  die  Naoh- 
abmnug  Vergils  feetgeeteUi  Freiliob  mnlkie  er  toror  ans  den 
▼erstOmmelten  OberHäbningen  von  6  (armis  inTiotom  opibus)  nad 
N  (armis  inolytom  opibns)  den  richtigen  Text  bersteUen:  armts 
Inolitnm  et  i&Tietam  opibus;  besser  möcbte  wobl  sobeinen  annis 
inTietnm  et  inolitnm  opibus.  Aber  es  lifot  sieb  sowobl  fttr  armti 
inelitnm  ein  Beispiel  ans  Vergil  finden  (Aen.  VI  479:  bio  annis 
inclntns  nnd  Aen.  II  241  inoluta  bell^  als  Ar  in^tnm  opibns, 
nlanUeb  Aen.  VI  3d4.  invioti  Tiribus.  überdies  wird  die  Koigektor 
Beeks  dnreb  die  Mitnebener  Handsebrift  bestlrki*) 

Schon  Ilgen  bat  in  seiner  Dissert  8. 14  dw  Lesart  des  Naar. 
58'^:  orbem  Herenli  oonditam  gegen  Jahn  und  Hahn,  welcbe  die 
im  Bamb.  fiberlieferten  Worte  urbem  ab  Herenle  eonditam  in  ibren 


1)  Vgl.  auch  Dräger,  hist.  Sjutax  II  229. 
tS  In  den  Obserr.  cm.  S.  M. 
S)  Siebe  unten  8.  811. 


Digitized  by  Google 


Untersuchungen  über  Florua.  799 


Text  «ahahmmy  TerteicUgt  B&b  die  eratere  Konstroktion,  auch 
wenn  sie  Cieero  Öfter  gebnmchte,  mebr  dichterische  Freiheit  ist^), 
mfiasen  wir  daraus  entnehmen,  dafs  Caesar  sie  ganz  gemieden  hak 
Ans  Vergil  rgh  BcL  X  60  qnae  sunt  mihi  oondita. 

Zur  Stirknng  der  Konjektur  Jahns  63^:  ez  splendore  galeanun  - 
aeie  reperonsso  (B:  ex  plendore  gallearom  aere  peroasso,  b:  aeze 
penmssnm,  N:  ez  plendore  galeamm  ae  reperonssa)  hann  ein  Ver- 
gleich nüt  Vergil  beitragen  (Aen.  Vm  33  lumen  sole  icpcrcnssum 
und  besonders  Georg.  II  281  ae  late  floetnat  omnis  aere  reni- 
denti  tellns). 

Anstatt  der  von  Jahn  in  seine  Ausgabe  aufgenommenen  Lesart 
des  B  8.  67^:  nec  non  in  meridiem  stellte  Opitz  ^)  die  Überlieferung 
des  Kasar.  neo  non  et  in  meridiem  wieder  her.  Bemerken  kann  ich 
daau  nur,  daft  Vergil  diese  pleonastische  Anknttpfung  mit  nec  non 
et  ungemein  liebt.  Sie  findet  sich:  Aen.  I  707,  III  563,  IV  140, 
V  100.  VI  696,  VII  631,  VIII  346,  VIII 461,  IX  310,  Georg.  1  313, 
II  661,  lU  73. 

Für  67*:  per  nemora  odorata  gab  wohl  das  yergilianische: 
inter  odoratum  laori  nemus  (Aen.  VI  668)  das  Vorbild  ab. 

Gleich£üls  auf  Vergil  geht  die  Ellipse  von  mare  in  der  Stelle 
67**:  inter  rubrum  et  Caspinm  zorllck.*) 

Die  Lesart  des  Bamb.  86'^  erupere  Capuam  (N:  erapere  Gapua) 
^  iKlflt  sich  stQtsen  durch  Verg.  Aen.  I  680  erumpere  nubem.  Ohne 
besonderen  Gmnd  Uefa  Jahn  die  nnyerstttmmelte  Lesart  des  Naz. 
domorom  (89^')  unberücksichtigt  und  koi^jicierte  aus  dem  ver- 
dorbenen domu*  des  Bamb.  ein  neues  domunm.  Vergil  hat  nur  die 
Form  domorum. 

Die  Partikel  nee^)  hat  in  dem  Satze  93^:  et  quidquid  nec  Anni* 
bal  yideretnr  optasse  den  Sinn  ne  —  quidem.  Diesen  Gebrauch  kennt 
schon  Vergil  (Buc.  III  103  bis  certe  neque  amor  causa  est)  und  Georg, 
in  648  iam  nec  mutari  fabula  refert). 

Die  Form  detrectare  96"  ist  swar  von  den  beiden  besten 
Handschriften  überliefert,  aber  da  eben  diese  Handschriften  36^^ 
(detraotantibus  plerisque)  die  Form  mit  a  aufweisen,  und  auch 
Vergil  nur  diese  kannte,  so  ist  rielleicht  auch  95^^  detractare  her* 
snstellen.  NachklasBisch  ist  die  Konstruktion  96^^:  per  triumphatum 
a  se  mare.  Gewöhnlich  wird  trinmphare  mit  ex  oder  de  verbunden. 
Zu  obiger  Verbindung  bietet  Vergil  Aen.  VI  837:  ille  triomphata 
Capitolia  ad  alta  Corintho  victor  aget  curmm  ein  Analogen. 


1)  Tgl.  TiUmann  in  Acta  semiD.  Erlang.  II  ISO. 

2)  In  laUo  Floro  tpicilegium  criticum,  IPTogr.  Dresden  1884. 

8)  Prlicrer,  bist.  Synt.  T  62. 

4)  \j\\t:Y  die  Formen  nec  und  neque  vgl  Ribbeck,  lat  Partikeln 
S.  24  and  Kheiu.  Mus.  37  S.  101.  Florus  be?orzugt  weitaus  uuc  gegen 
neque. 
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96'^  nahm  Jahn  die  Lesart  von  B:  pignera  (N:  pignora)  in  den 
Text  auf.   Vergil  hat  nur  die  Form  mit  o.^) 

Ahnlich  wie  Florus  den  Antonius  als  nodus  et  mora  (publicae 
securitatis)  111^^  bezeichnet,  nennt  Vergil  Aen.  X  428  den  Abas: 
Abantem  interimit  pugnae  nodumque  moramque. 

Schon  von  Sauppe^)  wurde  108^^  die  Lesart  des  Naz.:  sed  nihil 
illo  praesentius  gegenüber  der  von  Jahn  gebilligten  des  B:  sed  nihil 
illo  praestantius  verteidigt.  Aufser  Georg.  II  127  quo  non  prae- 
sentius uUum  ist  aus  Vergil  noch  die  ganz  gleiche  Verbindung  in 
Aen.  XII  245  zu  vergleichen,  sowie  Georg.  III  452  non  tamen  ulla 
magis  praesens  fortuna,  und  Aen.  XII  152  si  quid  praesentius. 

Unter  percutere  bemerkt  Schmalz  (Antibarb.  II  252):  „per- 
cutere  mit  foedus  verbunden  ist  seltener  und  kommt  nirgends  bei 
Cicero,  Sallust,  Caesar,  Livius  (vgl.  Müller  zu  Liv.  II  33.  4)  vor. 
Jedoch  schon  auctor  bell.  Alex.  44.  1  und  auct.  de  viris  illustr.  2^^ 
und  59^  Florus  hat  es  öfter:  (7*^  20^  74"  112^)."  Zur  Ent- 
stehung dieser  Phrase  gab  vielleicht  Anlafs  das  vergilianische:  con- 
ceptumque  excute  foedus  (Aen.  XII  158). 

Berücksichtigte  Florus  schon  in  seinem  prosaischen  Werk  den 
Dichter  Vergil,  so  werden  wir  das  in  einem  höheren  Mafse  bei 
seinen  eigenen  poetischen  Werken^)  erwarten  dürfen.  Das  schla- 
gendste Beispiel,  das  ich  fand,  ist  in  Nr.  415  der  Poetae  lat.  min. 
(ed.  Aem.  Baehrens  Band  IV;  Nr.  48  in  der  Anthol.  Lat.  von  Riese). 
Die  Ähnlichkeit  des  Gedankens  und  zum  Teil  auch  der  Form  springt  * 
in  die  Augen;  darum  setze  ich  das  ganze  Gedicht  des  Florus  her. 
Es  lautet: 

Quando  ponebam  novellas  arbores  mali  et  piri, 
Cortici  summae  notavi  nomen  ardoris  mei. 
NuUa  facta  exinde  finis  vel  quies  cupidinis: 
Crescit  arbor,  gliscit  ardor:  animus  implet  litteras. 
Vergil  singt  in  der  X.  Ecloge  V.  52  ff.: 
Certum  est  

Malle  pati  tenerisque  meos  incidere  amores 

Arboribus;  crescent  illae,  crescetis  amores. 
Aus  dieser  Nebeneinanderstellung  ersehen  wir  zugleich,  dafs 
Florus  kein  mechanischer  Abschreiber  war,  sondern  mit  grofsem  Ge- 
schick die  Gedanken  anderer  verwertete;  ja  hinsichtlich  der  Form 
müssen  wir  seinen  Versen  die  Palme  zuerkennen.  Vergil  stellt  nur 
arbores  und  amores  gegenüber,  Florus  verflocht  auch  noch  ein 
reizendes  Wortspiel  hinein:  crescit  arbor,  crescit  ardor.  Man  erinnere 
sich  übrigens  hier  auch,  wie  trefflich  er  das  Wort  Caesars:  veni 


1)  Neue,  Formenlehre  I  168  bietet  allerdings  nichts,  um  eine  solche 
Erscheinung  festzustellen. 

2)  Sauppe  a.  a.  0.  S.  16. 

3)  In  den  Poetae  lat.  min.  Bd.  IV  Nr.  412  ff. 


Google 


UniersiichuDgeQ  übet  i;  iorus. 


801 


▼idi  yici  wiedergiebt  (101"):  Caesar  . . .  mord  falmiluS)  qnod  eodem- 
que  momento  venit,  pereußBiti  absoessit 

Eb  spricht  whr  für  die  Hypotheee^),  dafo  Floma  mit  dem  Ver* 
fasser  des  Perrigilmm  Yeneris  identiBch  ist,  wenn  aneh  in  diesem 
Gedichte  sich  Ankllliige  an  Yergil  finden.  Gro(tonteiIs  ist  auf  sie 
schon  Ton  Wernsdorf')  hingewiesen  worden.  Zur  YerroUstlndigung 
meinor  Untersuchung  mab  ich  sie  aber  hier  wieder  snsammenstellai 
und  dabei  emige  Punkte  zu  erginsen  suchen. 

Mit  Y.  10:  inter  et  bipedes  eqnos  vgl.  Georg.  lY  889:  Proteus, 
magniun  qui  piscibus  aequor  et  iuneto  bipedum  corru  metitur  eqao> 
mm.  Mit  Y.  25:  cras  pudorem  non  rubebit . . .  solvere  vgl  Aen. 
lY  55:  solTitque  pudorem. 

Die  gleiche  Bedeutung  Ton  stare  in  Y.  49:  tribunal  stare  flori* 
buB  findet  sich  Aen.  YI 800:  stant  lumina  flamma  und  Aen.  Xn  408: 
iam  pulvere  caelum  stare  vident. 

Der  Ausdruck  canoras  . . .  sütes  (Y.  84)  ist  gleich  Georg.  II  828: 
aTibuB  canoris.    Mit  Y.  59  ff.: 

Cras  erit  quom  primns  aeiber  copulavit  nuptias 
Yel  pater  totum  creavit  vernis  annum  nubibus 
In  sinum  maritua  imber  fluxit  almae  coniugis 
Unde  fetiis  mixtus  amnis  aleret  magno  corpore. 
Tgi  Georg,  n  325  ff.: 

Tiim  pater  ommpotens  fecundis  imbribus  aether 
Coniugis  in  gremium  laetae  descendit  et  omnis 
Magnus  alit  magno  commixtus  corpore  fetus. 
Der  Ausdruck  balantum  greges  (V.  83)  stammt  von  Vergil  Aen. 
YH  638:  greges  balantum.'^) 

Vers  85  iam  loquaces  ore  rauco  siagna  cycni  persti'epunt  ist 
eine  Nachbildung  von  Yovf^.  Aen.  XI  458: 

Dant  öonitum  rauci  per  stagna  loijnacia  cycni. 
Das  pleonastische  sed  tameu  (V.  34)  üudet  seine  Paralieie  m 
Yerg.  Georg.  I  305  und  Kcl.  I  18. 

Was  wohl  jedem  beim  Lesen  des  Pervigilium  auffüllt,  das  sind 
die  zahlreichen  Wiederholungen  eines  Wortes;  wir  fänden  dies  in 
unserer  Sprache  in  einer  solchen  Ausdehnung  nicht  besonders 
baböch.  Ich  prüfte  daraufhin  auch  mehrere  Gedichte  Vergils  und 
fand  auch  da  die  gleiche  Erscheinung.  Wenn  wir  gleich  von  der 
zweiten  Zeile  deg  Perv.  alt  fünfmal  kurz  hinteieiuander  das  Wort 
ver  lesen,  so  bietet  Verg.  Georg.  II  323  (ver  —  ver  —  vere)  dafür 
diii  Analogen«   Zu  V.  24  (viermal  dec^ue)  und  V.  65  (viermal  det^ue) 

1)  Vgl.  ütto  Müller,  de  P.  Anmo  Floro  poeta  et  carmine  quod  per- 
YigiUiim  Veneru  inacriptom  est.  Berlin,  Dissertation  und  Bibbeck,  Ge- 
schichte  der  röm.  Dichtung  III  320.   Stuttgart  1892. 

2)  Wernsdorf,  Popfne  Intim"  mm.  t.  III  S.  426£  Altenburg  1782. 
8)  Vgl  in  der  VtrgüauägaUe  von  O.  liibbeck,  Anhang  von  Woldemar 

Bibbeck  S.  369. 
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vgl.  Georg.  III  344:  tectamqne  Larcmqne  arraaque  Amyolaftinngm 
canam  Creesamque  pbaretram  und  Georg.  IV  181:  pascmittir  ei 
arbata  passim  et  glaucas  salices  oasiamque  crocumque  rubentem  et 
pinguem  liUam  et  ferugineos  hyacinthos.  Wie  ttieb  V.  33  dreimal 
„nen*'  Ündet,  so  aucb  Verg.  Georg.  lY  47:  neu  proplus  tectis  taxom 
Bine,  neve  rubentis  ure  foco  cancros,  altae  neu  crede  paludi. 

Zur  weiteren  Charakterisierung  dieser  Erscheinnncr  beacbt* 
man:  Verg.  Oeorg,  I  .341  (dreimal  ,,tum"),  Georg.  IV  46!^  (viermal 
„te"),  Georg,  IV  358  (duc  age  änr),  Georg.  IV  3üb  ti\  (dreimal 
„unde^*),  Georg.  IV  40  (que  et  atquo  atqne  et),  Georg.  IV  465: 

Te  duicis  coniuux,  te  solo  in  litore  secuxn 

Te  veiiientc  die,  te  decedente  canebat. 
Georg.  IV  383  centuin  quae  Silvas  .  .  .  centiuu  tjuae  Üumina  ser- 
vaut.   G(;org.  IV  3d3  quae  sint,  quae  fuermt,  quae  mox  Tentim 
trabantur. 

Zn  den  gleichen  VersanfÜngen  des  Pervigiliumb  ( V.  4u  und  4 1  j 
ipsa  vellet  vgl.  Verg.  Ecl.  I  4:  nos  patriae  fiuis  .  .  .  uos  patriam, 
zu  51  liybla  —  Hybla  vgl.  Verg.  Ecl.  I  46,  61:  fortuuate  seaex, 
Ed.  III  76,  78,  Phyllida,  84,  86  Püliio. 

Sicherlich  galten  bei  den  l^mern  diese  Wiederholungen  als  ein 
besonderes  Kunstmittel  eines  Poeten.  Insofern  verleusrnet  sich  die 
dichterische  Technik  auch  in  dem  Brüsselur  Fiagmciii  (dem.  Dialog) 
nicht.  Es  findet  sich  da:  (Jahn  XLI  25)  nihil  gleich  viennal,  XLII  i 
tota  mens,  totas  animus,  XLII  22  par  .  .  .  par  .  .  .  par,  23:  quae  ... 
quae  . .  .  quaeve  und  XLIII  3  nullam  . . .  nullam  . . .  nnllam.  Doch 
mufs  ieb  bekennen,  dafs  icb  specifitfch  vergilianiscbe  AnsdiHeko  in 
diesem  Stttek  nicht  gefanden  habe.  Man  kann  das  mit  dem  geringen 
TJmlftng  des  Fragmentes  entadioldigen.  Anck  sind  die  Sitnationen 
und  Gedanken  (die  Fronden  eines  JUietors)  nioht  so  angelegt,  daJs 
er  Vorgii  als  Vorbild  hfttte  benfltaen  können* 

Fussen  wir  daa  Besnltat  dieser  Untorsnohnng  sasanunen,  so 
mttssen  wir  fttr  den  Dialog  angeben,  dalk  sieh  in  demselben  dent- 
liehe  Naohahmnngen  Tergilianisoher  AnsdrUeke  nicht  nachweisen 
lassen;  es  attgte  sich  aber,  dalk  sieh  fttr  mehrere  Stellen  des  Per- 
Tigiliom  Yeneris  Parallelatellen  ans  Vergil  beibringen  lasaeni  dab 
eines  der  kleineren  Qediehte  sieh  vollkonunen  an  Vexgii  adlehati 
dafs  endlich  in  der  Eftttome  sieh  zahlreiche  Tcrgilianische  Einflüsse') 
nachweiBen  lassen.  Weitergehende  Schlosse  werden  sieh  daran  firsh 
lieb  nicbt  knüpfen  lassen,  sondern  man  kann  nur  konst^itieren,  daTi 
der  Umstand,  dafs  sowohl  das  Pervigilium  Yeneris,  wie  das  kleine 
Gedicht  und  die  Epitome  vergilianiscbe  Phrasen  und  Qedanken  be- 
ntttsen,  nicht  g^n  die  Annahme  eines  gleichen  Ver&asers  spricht 


1)  leb  behaupte  das  nicbt  Ton  allen  im  Vorhergehenden  behau- 
delten  Stellen,  iondero  aar  tod  denen,  wo  ich  die  Gldchnng  eigeu 
aatetste. 
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Mit  den  bisherigen  Au&fBbmngttii  seheist  im  WiderspnuA  so 
stehen,  wenn  ich  jettt  den  Anklingen  an  Yergil  noch  einige  an  Horaz 
folgen  lasse.  leh  glanhte  es  aber  thnn  in  mflssen,  um  nicht  den 
Sehein  zu  erregen,  als  wollte  ich  durch  meine  Arbeit  bezweckeOy  fftr 
den  Stil  des  Floras  den  Vergü  als  alleiniges  Yorbild  nachznweisen. 
Florus  war  «n  AusllUider  und  mufste  das  SohriflJatein  erst  ans  den 
Klassikern  erlenien.  Die  Beminisoenten,  die  ihm  teils  noch  Ton 
der  Schule,  teUs  Ton  seiner  hAusHchen  Lektttre  geblieben  waren, 
gebrauchte  er  wie  ein  Gemeingut,  ohne  sich  weiter  darflber  Bechen- 
sehalt abiulegen,  dab  dadurch  die  IndividnalitSt  und  Beinhmt  seines 
Stiles  Binbufse  erlitt. 

Unzweifelhaft  geht  der  Gedanke  24^':  „quod  adeo  I^^hus 
luiratus  est,  nt  diceret:  o  quam  fiunle  erat  orbis  Imperium  oocupare . . . 
Video  mo,  inquit,  plane  procreatum  fierculis  semine,  cui  quasi  ab 
angue  Lemaeo  totcaesa  hostiam  oapita  quasi  de  sanguine  suo  rena* 
sciintur*^  auf  Horaz  c.  IV  4.  61:  „non  hydra  secto  corpore  firmior 
dolentem  orevit  in  Hercnlem'^  zurück.  Auch  hier  wird  Rom  mit  der 
lemftischen  Schlange  yerglichen.  Dafs  Florus  die  Worte,  welcbe 
Horaz  dem  Hannibal  in  den  Mund  legt,  den  Pjrrhus  sprechen  lllfst, 
darf  uns  nicht  besonders  wundern.  Finden  wir  dooh  bei  ihm  auch 
andere  Verwechslungen  und  Übertragungen. 

Mit  17*  ab  iiUimis  terranim  oris  iSfst  5<ich  vergleichen  Hör. 
ITT  3.  16:  in  ultimas  extendat  oras,  rait  113'"'  sed  patriae  nominis 
togae  fascium  oblitus  der  Vers  Hnrazens  c.  III  5.  10  ancili^rnm  et 
nominis  et  togao  oblitus.  Ähnlich  wie  Florus  113^^  nennt  Horaz 
C.  I  37.  21  die  Cleopatra  ein  monstrum. 

Die  tibertrageuo  Bedeutung  von  obliquus  (Cato  obiiquus  95^ ')  == 
schelsüchti'T,  neidisch  ist  bereits  von  Horaz  ep.  T  14.  37:  obliquo 
oculo  vorbereitet  Auch  Yergil  verbindet  Aen.  XI  337;  obliqua 
invidia. 

lY.  Textkritische  Beiträge. 

Eine  sohwierige  und  viel  behandelte  Stelle^)  ist  6*^.  Der  Nas* 
bietet:  ad  tutelam  noyae  urbis  snffioere  TaUum  Tidebatur,  cuius 
dun  inridet  angnstias  remiu  idque  inorepat  ssltu,  dubinm  an  inssn 
fratris  occisus  est,  B:  .  • . .  yidebatur,  cuius  dum  angnstias  Remus 
inofepat  saltu  transiluit  dubinm  an  iussu  fratris  ocdsus  est  Jahn 
und  Halm  haben  nur  mit  Ausstofsung  yon  transiluit  die  Lesart  der 
Bamberger  Handschrift  in  ihre  Ausgaben  aufgenommen.  H.  Mflller') 
hat  TOigeschlagen  . . .  saltu  transiluit  et  dubinm  • . . .  Aber  da  ohne 
dieses  Yor  transiluit  siaittsohaltende  et  die  Konstruktion  nur  gestSrt 
wird  und  transiluit  leicht  ak  Olossem  au^jefitllBt  werden  kami,  so 


1)  JAogst  von  Beck,  in  Comment.  Woeliflioiane  S.  166. 
S)  H.  H«Uer,  JTahib.  t  PhUoL  Bd.  103  8.  678. 
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iät  dieses  Wort  mit  Reohi  getilgt  worden.  Ein  gleicher  Überfiufs 
flcheint  in:  inrldct  idque  increpat  vorhanden  xn  sein,  und  man  ist 
geneigt,  eines  der  swei  Verba  als  Glossem  zu  betrachten.  Die 
Frage,  welches  wir  unbedingt  behalten  müssen,  ist  zu  Gunsten  von 
increpat  zu  beantworten;  denn  fürs  erste  steht  es  in  beiden  Hand- 
schriften, sodann  findet  sich  in  Tacitus,  den  Florus  auch  sonst  nach- 
ahmte, eine  ganz  ähnliche  Stelle,  n&mlich  ann.  15.  67:  scrobem  ni 
humiloni      angustam  increpans. 

wo  bereits  Sauppe  das  von  N  überlieferte:  agitabam  an 
cotem  illam  seeare  novacula  possem  (Ii:  agitaram  cotera  illam  secari 
novacula  posse)  hergebtellt  hat,  ist  <h\<  Imperfekt  agitabam  mit 
Bücksicht  auf  Dionys.  Hai,  III  71  bifc)iavTtu6fii]v  zu  halfpu. 

S.  11*  liaben  die  Handschriften:  cum  per  hoc  interüciendos  esse 
priiieipes  vellet  inteiiigi  quae  superbia  (B:  qua  superbia)  i^ic  re- 
spoudit  tarnen.  Unnützerweise  wurde  daraus  konjiciert:  ....  veilet 
inteiiigi  quasi  superbia  sileret,  respondit  tarnen.  Man  vergleiche 
nur  15*^:  rodiit  ad  boves  rursus  triumphalis  agricola  —  qua  velo- 
citate  und  erinnere  sich,  dafs  Floiu.^  solche  Einschaltungen^)  un- 
gemein liebt,  so  wird  man  auch  an  unserer  Stelle  die  Parenthese 
bestehen  ki^bcn:  cum  .  . .  vellet  inteiiigi  —  qoae  superbia  —  sie 
respondit  tarnen. 

Merkwürdig  ist  der  koiiblautu  Widerspruch  iler  Iis.  N  und  B 
an  folgenden  Stellen:  11^^  donec  aberai  libido  (N,  auch  V  M),  B:  donec 
aderat  libido;  82'^  aderant  (N),  deerant  (B);  113**  diad  eiua  deerat^B), 
diadema  aderat  (N).   Zu  erklftren  weifs  ich  ihn  nicht. 

In  16':  mira  eis  visa  fides  imperatoris  (Jahn),  oder  mira  m 
est  yisa  fides  imperatoris  (Halm)  beraht  eis  auf  Koiyektor;  cod.  B 
bietet  nur:  mira  est  visa,  N:  mixa  fisa  est  Veigleieht  man  bald 
darauf  16^*  ea  deniqne  visa  est  praedae  magnitado,  so  wird  maa 
auch  oben  die  Einsohlebnog  von  eis  fttr  ttberflOssig  halten. 

36^^  hat  schon  KOhler*)  gegen  Jahns  Koigektur:  pars  no?& 
Pimicae  frandis  das  von  B  nnd  N  fiberlieferte:  ars  nor»  Pnnieas 
Brandis  Terteidigi  Zur  weiteren  StUise  vgl.  Lusan.  IV  448  at  Pom- 
peianns  frandes  inneotere  ponto  antiqna  parat  arte  Ciliz. 

87^  hat  6:  (Hanniba])  com  Tictoxia  posset  nti,  froi  malnit, 
reliotaqne  Boma  Gampaniam  Tarentnmqne  perrent,  NVy  aber: 
. . .  Tarentnmqne  peragrare.  Da  aber  peigere  ohne  ein  Verb  der 
Bewegung  in  der  Bedeutung  weitersiehea  nur  sehr  selten  gebranoht 
wird  und  bei  Florus  sich  gar  nicht  nachweisen  Isfst,  wührend  per- 
agrare ein  Lieblingswort  tou  ihm  ist,  so  wird  die  Lesart  von  N 
Tonuzieheu  sein. 


1)  Vgl.  Spengel,  Abb.  derbair.  Akademie  derWiss.,  Mnnch«  n  B  I  TX 
S.  327  IF.  Vgl.  auch  DOch  Florus  72':  quae  Anovisti  regia  superbia,  wo 
allerdingB  auch  erst  Opitz  (Spicil.  crit  S.  21)  die  Parenthese  herstellte. 

2)  Ed.  KAhler,  Obserr.  crit  in  luL  Florom.  Götüngen,  DiMett 
m6.  8.19. 


Digitized  by  Google 


Untersuchangen  über  Florus. 


805 


Mit  BOokdeht  auf  10^*:  eui  cognomen  Soperbo  ist  38*  lUth 
Ittcbt  voL  lesen:  bine  Uli  cognomen  • . .  caneiaton. 

38'^  bietet  der  Nas.:  macetavit  Anmbalem  nt  qni  fh^ngi  viitnte 
non  potent  mora  eomminneretur,  B  aber:  . . .  nt  qnia  frangi .... 
YgL  113^,  wo  statt  des  qni  eraserat  yom  Nas.  die  Bamberger  Es. 
qnia  evaserat  llberlieferi  An  dieser  Stelle  ist  sobon  von  Ooerta^) 
das  qni  evaserat  als  das  BIchtige  erwiesen  worden.  Aneb  an  nnserer 
Stelle  ist  qni  frangi  beiznstellen. 

63*^  bat  Jabn  die  Lesart  des  BamK  in  den  Text  gesetxt: 
qnippe  enm  qnattnor  P^rrbo,  tredecim  anni  Annibali  snffeoeiintk  üle 
per  qnadraginta  annos  restitit.  In  N  findet  sieb  die  Yariante:  qnii|»pe 
cum  qnattnor  Pyrrbo  qnattnoidecim  anni  Annibali  snffecerint .... 
Wer  siebt  da  niebt  die  absicbtlicbe  tRndelnde  Vergleiehong  der 
Zahlen  4,  14  und  40?  Nnr  ein  so  anfülliges  yerbitltnismSfiBages 
Steigen  der  Zahlen  bewog  Floms,  sie  hier  nebeneinander  sn  steUen 
nnd  nas  damit  gewissermafsen  ein  Spiel  des  Schicksals  zu  zeigen. 
Ganz  leicht  konnte  der  vierte  Strich  in  Xnil  von  dem  Schreiber 
rV-^  B  übersehen  worden  sein.  Wie  wenig  verlässig  B  in  soloben 
Funkten  ist,  zeigt  ancb  36^:  bellum  m  quam  triennii  (B),  N:  Tis 
qnadriennü. 

Einer  argen  Willkürlichkeit  mflXsten  wir  den  Schreiher  des 
Naz.  zeihen;  wenn  er  69^  aus:  an  (mirere)  velocitatem?  quadra- 
gesimo  die  parta  est.  an  felicitatem?  ne  una  quidem  navis  amissa 
est.  an  vero  perpetuitatem  ?  amplius  piratae  non  fnernnt  gemacht 
hätte:  au  velocitatem  quod  fpiaclragesimo  die  parta  est?  an  felici- 
tatem quod  ne  una  quidem  navis  nmi?^n  p«?t?  an  vero  perpnt  liratem 
quod  amjdius  piratae  non  fuerunt  r  Aber  abgeF<^hf^n  davon,  dn^ 
aucii  B  zweimal  quod  bewahrt  hat;  müööon  wir  durch  Vergleichung 
mit  83'*:  nnid  calamitosins?  cum  Amne  Litium  .  .  .  cousurgeret  die 
Lfesart  des  N  vielmehr  ah  >Y\e  riciitige  itetrachten. 

Ö9'*  haben  zwar  beule  Handschriften:  Mari  ipsius.  Da  aber 
das  zweite  i  von  Mari  vor  ipsius  leicht  wegiaiien  konnte  und  Fiorus 
gleich  darauf  (Zeile  X9)  Marii  schrieb,  so  ist  auch  oben  Marii 
ipsius  zu  lesen. 

85^"  hat  Frendenberg*)  das  von  N  überlieferte  ne  quid  malis 
deesset  gegen  das  von  B  über  linierte  und  von  Jahn  in  seinen  Text 
aufgenommene:  ue  quid  mali  deessct  verteidigt.  Als  weitere  Parallel- 
stelle läfst  sich  seinen  Ausführungen  hinzul Ligen  87'*^:  ne  quod  decus 
iusto  deesset  exercitui. 

Wenn  Georges  in  seinem  lateinischen  Handwörterbuch  die 
handschriftliche  Überlieferung  105^*:  desciscit  in  regem  (Antiochus) 
durch  die  Auslegung  halten  will:  er  artet  zum  König  aus,  so  Iftfst 


1)  Goertz  a.  a.  0.  pars  altera  S.  19 

2)  Freudenberg,  kritische  Bemerkuogea  zu  Fiorus  und  den  Penochae 
des  LiTius  im  Bbein.  Hnt.  Bd.     8.  SS. 

Jmbrh.  t  6Um.  PkiloL  Sappl.  Bd.  XX  68 
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sich  diese  Bedeutniit^  von  desciscore  nicht  leicht  darch  eine  andere 
Stelle  belegen.  Die  trefifliche  Konjektur  Jahns:  desciscit  in  reginam 
wird  jetzt  gestützt  durch  Vergleich  mit  113^:  totua  in  monstram 
illud  desciverat. 

Für  108^^  hat  Opitz  ^)  yorgescblagea:  tarn  destiiiatae  (oder 
immiDentis)  cladis  signa  latuenmt  Em  Vergleich  mit  9d*:  nvm- 
quam  imminentis  ruinae  manifeetiora  prodigia  sprifibt  za  Gunsten 
von  imminentlB. 

109^  bieten  beide  Handsdniften  nichts  Glattes,  B:  primnm  adeo 
aneeps  foit  nt  (nt  om.  N)  par  utnunque  discrimen  exitns  proelit 
docnil  Von  den  Terscbiedenen  Koigektaren  Jahns,  Halms,  KOhlera*) 
und  .Sauppto  )  mnis  die  des  letzteren  als  die  leichteste  betrachtet 
werden;  denn  er  machte  ans  dem  nt  vor  par  nnr  ein  et.  Diese 
glücUidie  Vermntnng  wird  durch  das  Zeugnis  der  Mflnebener 
Hantehrift  bestätigt 

117^*  hat  B  constitata^  N  constitit,  M  aber  oonstitoit.  Da  mit 
dem  Satse  miseo  —  constituit  die  Thaten,  mit  sie  —  dilata  est  die 
Erfolge  angegeben  werden,  so  ist  constitiüt  einzasetsen. 


V.  HandschriftUche  Beiträge. 

Dals  (ttr  die  Herstellung  eines  richtigen  Textes  der  Epitome 
des  Floms  es  nicht  genflgt,  die  swei  ältesten  Handschriften  (6  und  K) 
allein  heranznsiehen,  betonte  schon  Zangemeister.  Durch  die  Kol- 
lation zweier  Leydener  Handschriften  (Vossiani)  und  eines  eodex 
Harleianus  (H),  welcher  sich  J.  W.  Beck  unterzog,  wurde  auch  die 
Umnlänglichkeit  des  kritischen  Apparates  in  der  Ansgabe  yon  Jahn 
deutlich  nachgewiesen.  Dadurch  wurde  man  allml&hlich  auf  die 
Forderung,  alle  jOngeren  Florushandschriften  genauer  durchsu- 
forschen,  Torbermtet.  Zur  Lösung  dieser  Aufgabe  will  dieser  Teil 
meiner  Abhandlung  beitragen.  Es  hat  die  Mfinchener  Handschrift 
(cod.  Mon.  lat*  6892),  welche  ich  durchforsehte,  zwar  wenig  neue 
Varianten,  aber  sie  bietet  Stoff  gonug,  um  ihr  Verhältnis  zu  den 
besten  zwei  Handschriften  festzustellen.  Ist  diese  Frage  einmal 
sicher  beantwortet,  so  ergibt  sich  fttr  viele  Stellen,  wo  wir  jetzt 
noch  zwischen  den  Lesarten  des  Naz.  und  Bamb.  sehwanken,  Ton 
selbst  die  Entscheidung. 

M,  wie  wir  ihn  wohl  bezeichnen  können,  hat  so  viel  Überein- 
stimmendes mit  dafs  man  vermuten  könnte,  es  stünde  in  einem 
direkten  Abhängigkeitsverhältnis  zu  N«  Doch  folgt  er  ihm  nicht 
ttberaU  (siebe  unten  in  der  Kollation  zu  17^.  82^  116^  ferner  7'^ 


1)  Opitz  a.  a.  0.  S.  23. 

2)  Köhler  a.  a.  0.  S.  40. 
8)  Sanppe  a.  a.  0.  8.  10. 
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7".  8l  9^^  16^  18*0  19".  282^.  33'1  34^^  38^''.  40'^  43'^ 

46K  61-<^.  61^^  62^^  69'\  74«  81".  94«^  97^^  99^".  100".  103^^. 

106^  105-'''.  105^«.  Uli  114^.  119'«.  119^^  121^ 

Mit  den  Leydener  Hs.  hat  er  gegen  N  vieles  gemein.  Vgl. 
5I8  715  716^  727  jQio  ^^9  1^,9  175  1711^  1718   21«).  21^.  29«. 

35«.  38^-.  442\  61**^.  65^*  72'\  X00'^  100",  Uli  116^^  119=*. 
123*^  123^1 

Von  allen  l)isber  untersuchteo  Handschriften  weicht  er  ab: 
q2&  78         ^^.4  ^o27  J51  igi8  20'.  22^.  24-\  25^  25«.  31^  39^ 

58*^.  öö-.  67'^  bl".  93^^.  94'.  100^^.  102'^.  103l  103^.  104l 
106^°.  107'.  107^.  108*^  109».  109"^  116^«.  116*^.  117»^  119^ 
122^0.  123^ 

Es  liegt  daher  der  Schlufs  viel  näher,  M  sei  die  Abschrift 
eines  mit  N  verwandten,  yielleielit  (trt  der  auch  dem  Nazar.  vor- 
gelegenen Handschrift.  Die  wichtigsten  Folgerungen,  die  sieb  daraus 
ergäben,  sind;  Da  die  grofse  Lücke,  welche  N  (110*~*^)  aufweist, 
auch  M  zeigt,  so  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  an  diesem  Verlust 
schon  ihre  «jorneinsame  Vorlage  (Y)  litt.  Wir  haben  schon  oben 
(S.  783)  die  Vermutung  aufgestellt,  dafs  die  Vierteiluuer,  welche  im 
Archetypus  (X)  noch  nicht  durchgeführt  war,  in  der  gtjmembamen 
Vorlage  der  zweiten  Handschriftenklasse  zuerst  vollkommen  aus- 
geführt wurde.  Der  Verfertiger  der  Heidelberger  Handschrift  (N) 
bat  sie  sicherlich  nicht  eingeführt;  denn  die  jüngeren  Handschriften, 
speciell  M,  welche  nicht  vou  N  direkt  abhängen,  wäreu  gewifs 
nicht  von  selbst  auf  die  gauz  gleiche  Durchführung  der  Yierteiiung 
gekommen.  Wir  erhalten  also  folgendes  ätemma: 

X 


B  T  

N         H  VtH(?) 

Die  weiteren  Lfleken  in  M  (und  den  ttbrigen  cod.  deteriores) 
erklSre  ich  mir  dnrcli  allnifthliclie  Yeratttmmeliing  von  T.  Da  der 
Naz.  aber  anoh  aus  dem  9.  Jalurhundert  wie  B  atammt,  eo  war  Y 
eine  ältere  Abschrift  yon  Z'  als  B.  Unsere  Ao^be  wird  also  in 
Zukunft  sein,  zui^cbst  den  Text  Yon  Y  festseastellen. 


6a» 
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Wichtigere  Lesarten 
aas  dem  cod.  lai.  MonaoeoBU  6392  (Friaiiig.  192),  saec  XL 

Die  beigeschriebenen  BucbsUbeo  (N,  Jß,  V,  v)  bedeuten,  dal'a  an  den 
MtEeffenden  Stellen  cod.  M  mit  einer  dieaer  Bb,  fibereinstimmt. 

Bd.  Jahn 
Pftg.  y. 

6**  inventutis  florera  Vv  8 


19 


2U 
10 


6» 
1 

s 


u 

19 


IUI  gradus  proceaeasque 

eius  inveniet 
prope  CCCC  per  annos^ÄT 
qoibuB  circam  ipsam  com 

ipBa  cum  Eh 
ooDBiiles  OL  annoB  N 
Auguetum  CL  anni  BN 
ideo  quis  NVvH 
inTentas  NVvH 
quaedam  quaai  IfVvH 
^  revirescit  N 
"  abiectiiF  NVvH 
^*  ubera  NVvH 

matremqne  se  gessit  NVvH 
a  prima  iuTcntutis  facie 
H:  prima  iuventutis  facie 
*•  adhibuere  piacula  NvH 
Prior  —  Tolturea  NVvH 
2^  novae  urbi 

Otting  dum  arridet  angustias 

im.  txauailiendo  vnllum 

remus  idque  increpat  in 

Baltu 

'  ^  populumque  fecit  ipse  Eo- 

manum.   res  erat 
*  ad  speculandum 

▲erone  (t.) 

"  de  rege  Aoroneom.^ 
^  ad  meoia  VoH^  intra  moo> 
oia  BN 

per  virginem.  nee  dolo  sed 
pnella  VvH 

in  ipso  aditu  VII  (la  ipso 
foro  BN) 

hinc  B  (hic  N) 
^  et  in  armis  VvTl 
"  ante  urbem  mn,  aucb  VvH 


16 


9* 
II 


n 


10 


diziiM  ut 

▼ooariplaeitam  doBistatgeii* 
tiom 

*  pontifioes  saliOB  angnres  ce- 
terosque  per  saeerdoda 

^  doBcripsit  B 
artemque  bellaadi  N  Vv 

citavere 

quasi  ipse  NVv 
ex  filia  om,  auch  NVv 
pari  NVv 

aiqui  B 

agitabam  an  cotem  illam 
secare  novacula  poüsem; 
et  augur  „potes"  inquit  et 
secuit 

adsumpta  suntoni.  auch  NVv 
^  quasi  ad  tempus  UV,  quasi 
tempus  NVf  quasi  in  tem- 
pus B 

curiis  NVv 
"  oppida  in  Latio  Nv 
XI  ^  horrenduni  N 

*  in  fimdamento 
aberat  NvV 

^*  regi 

^  nisi  ut  ipsa  r.  p.  NVv 

*  de  —  pnblicae  hier  om. 

*  ultioncm  sui  de  mutatiOBO 
rei  p.  moriens 

et  iudice  et  uomine 
"  ex  summo  studio  NVv 
"  anni«ns  (überhaupt  durch- 
gängig  die  assimilierteD 

Formen) 
eminentes 
favore 

iibera  iam  hinc  r.  p. 


18 


12 


10 
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1$  *  qidppe  emn  —  nidla  tit, 
fltatim 

'  eontagioae  qnadam  NVv 

in  om. 
^  foederm  amicitiae 
^  tone  flla  romana  prodigia 
^  ne  qnis  ams,  N:  ne  quid 


^  elap«a  onstodia 

14  ^  tamen  am»  (auch  ^) 

nü  peteretur  cnrsa  Coasns 
"  quod  aerioB 

^  oommilitonibnB.  Dehiabao- 
tenos 

15  ^  glariaa  constat  folsse 
^  marci  manilii  V 

yirtute  seryant  NVv 

erat  toBC  tampas 

victofl  —  post  cos3awt  N 

idonea  clades  NVv 
^  et  aoelerato  aignat  nomine 
^  oremati  sao  igne  fidenatea 
NVv 

16  '  mira  yisa  est 
^  pararetor  B 

^  Yeientam  qnanta  res  V  (of. 
V.  17  hoc  tunc  Vei  (No- 
minativ) fuere),  BN:  Vei 

r^iinnta  res 
tiinc  primnm  A'F/» 
non  scalis  non  irruptione 
Tolöma  rege  ad  feretrium 
reportata  N  (Tolumnio) 
ac  tederatis  p.  R.  Ff 
tunc  i^itur  aut  nusquam 

alias 
sese  posuerunt 
^  in  äua  dignitate  moreren- 
tur  N 
Veios  cnn.  (auch  NVv) 
terr9  recondunt  V 
fagientes  B 
"  e  plebe  N  Vo 
«  Albinin?  NV 


10 
IS 
IS 

17  ^ 
u 


SS 


ctulecedebat 
iuYeutus  quo(^ae 


17^ 
ta 

18* 
t 

10 
13 


19» 


0 

11 
Ifl 

SS 

20  * 

4 

7 
7 
9 

U 
20 
80 

St 

S6 

16 
20 
24 
V> 
27 

0016 
16 

SS 

8f. 

SS 

13 


praesentem  loTem  BYv 

aderaat  BVv 

ubi  aedentea  NYv 

nicbü  (immer  diese  Form) 

aubeimtes 

et  statnto  B 

redit 

troddati  s  own 
inde  Torqnaid  NYv 
L.  Valerius  N 
insequente  gallo  sacra  alite 

aäutas  retnlit  spolia 
in  ea  genta  N 
partem  imperii  et  magistra- 

tanrn  NYv 
posoerent  aiqae  iam  amplios 

quam  congredi  anderent 
contagio  B 
foniesqae 
est  om.  NYv 
preoibas  denique 
fecerant 
sie  ergo  p.  r. 
Italia 

hic  amieti  montea  vitibns 

quaeris 

argenteis  armatam  ai  faUa* 

sacris  B 

fabios  et  Papirios 
pugnam 

acervatim  tarnen  sie 

a  latere  Etraria  infesta  Yv 

exploret  Vv 

pastorio  NYv 

palantes  B 

mirabil  situ 

Adriatici 

teonrtat 

nee  satis 

cum  tot  simiil  pro  taren- 

tinifc»  populi 
cum  totius  N 

belli  A'  Vv 
factum  erat 
promoficide 
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23'^  postremosqne  ipee  fngiea- 

30" 

serqMerit  N 

tinm  rez  sataUiübiu 

n 

annizamqna  ei  Coancam 

17 

hnmero 

tf 

transit  nbi  et  Me  Baleiie 

fO 

prodnetis  N 

n 

ola       mari  Benoa  eipu- 

fi 

ex  hiB  ^ 

gnavit 

n 

perconrens  NVv 

* 

Hatilio 

*t 

campis  N 

se 

daerant  NYv 

24» 

Tictoriata  rax  calUdns  in* 

flf 

angente  insnper  N 

ieUoeta  viiiate  N 

31* 

mox  de  Tontis 

4 

misusqae  deliide  legatis 

9 

vexaret 

6 

nfc  amicitia  reeipeTetor 

* 

11 

dnceaque  ipBoe  om. 

7 

nec  alias  N 

U 

bestes  mandaTerant  N 

8 

Romani  om. 

83 

commataiione 

11 

hostibus  suis  ixninortai  JVTt^ 

32* 

ut  nee  amplina  menlam  eon- 

17 

plane  fiereuHs  aidere  pro- 

eitarent 

oreattun  onm  quasi 

5 

ac  81  gregem  N 

18 

qnaBi  on». 

6 

ab  ipais  dis 

SS 

recmum  esse  Vv 

7 

contempserat  ibi  statim  XV9 

82 

qui  —  dnees  faenmt? 

11 

Aegimurü  iä  in  Ital^ 

89 

afferentem 

1$ 

quantus  o  iont 

25  ' 

uberrimas  regiones 

18 

frustrarentur  et  fluitarentiV^ 

s 

in  dicionem  redegisse  N 

20 

nomen  est  Egates 

4 

totS  tremeDte  Campanii 

22 

gravis  hostium  clas-is  N 

6 

trepidae  urbis 

2r. 

vel  in  illos  mobilia  N 

11 

nicliil  nisi  necora 

33^ 

exciJendis  BIN 

20  ' 

capu^que  regionibus  N 

e 

sano  et  quasi 

IS 

detreclautibus 

c 

recipiendimi  NVv 

85 

hic  melior  in  capta  urbe 

9 

fuit  scd  statim  N 

27" 

moribnndos  a  seiunctione  N 

It 

riibipinem  B 

81 

sua  manu 

16 

adhaei  eutes  (Nominatif )  N 

28  ^ 

nactus  B 

M 

faciebat  N 

8 

in  bis  ipsis  N 

SS 

ignibus 

3 

popuium  inerito 

34^ 

öoluturos  cf.  NVv 

7 

cum  in  magno 

18 

lovi  arma  suspendit  NVv 

U 

anms  domi  —  annis  non 

U 

Adriani  B 

omisit  {NVvH  om.) 

ts 

strictae  in  prinoipum  colla 

29  ' 

qui  obvias  populatns  NVv 

*                           *  * 

secures 

6 

quatenus  nec  marc  iomn 

35^ 

pudebat  VvH  (N:  aberat 

nec  pontibus  IIVv 

8 

corr.  urebafc) 

7 

contineutem  suum  NVv 

patri  N 

20 

qiiod  —  iuvaretur  om. 

1» 

igm  K 

macbinaeque  aliae  XVv 

S6 

initio  N 

8 

leve  hui  US  proelii  danipnum 

flaminio.  ibi  quoque  an 

BINVv  (damnnm) 

nova  N 

IS 

mann  iofestam  et  insessum 

IB 

eques 

ab  luNBtibas  inBessnm 

M 

exioinm 
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IS 


36*'  callidissimus  N 

ad  constitutum  INYvU 

87  *  pulvere  sole 
etfugit 

modii  duo  —  am  Hand: 
Orosi.  III  mod.  cf.  Oro- 
sins  IV.  16,  5. 
sed  o)}t. 
Tarentumqu^  peragrare  N 
^  Campanie 

iudomitum  aratiis  N 
permissuiii  est  om.  {^NVv) 
^  privatae  KVv 

39}^  qui  frangi  N 

pepulit  a  Campania  sua  Vv 
excussit  Nv 

hunc  o  pudor  manu  äervili 

pngnaret.    nam  TV  Vv 
iecerunt  de  Servitute  Koma- 

DOS  B 

hostes  —  volitarent  —  fa- 
cerent  N 

sed  om.  (auch  N  Vv) 
Seipio  spem  iotam  Penis 
tarn  grande 

restituerit  N 

int  diversa 

ide  Tarentinus  J^fVv 

40  ^  sedes  et  domns  et  patria 

NVv 
^  cohorta  B  V 
1*  svinmoYeri  nec  celo 
N:  snramoveri  nec  caelos 
obsidebantur  JV 
tan  tum  —  Metaurum  om. 

auch  N 
submovebat 

41  ^  inopinantemqiie 

^  in  8ua  ca8tra(Oro8.  IV.  1 8. 1 5 
ante  castra  proiectum  est) 
4-2  ^  sibi  sociaverat  JV  Vv 

et  Thebas 
43^^  Asia  om. 
Xersen  BV 
nichil  foret 


39  ^ 

5 
11 


43*^  belli  cm. 

44  «t,  maximus  BN 

luxas  tamquam  victor  N 
^  abRcidit  ^iV 
aliquo   duce  genre  agere 

videretur  V 
Xersen  ^ 
*^  sipylura  castra  i^Fv. 

45  *  vallaverant  N 

'  sed  haec  omnia  BYvN 

46  *  B.  Gallogreconim  B 

^  indicio  est.  B.  Asiaticum 
Lücke  von  hier  bis  56.  25 
Auch  N  hat  hier  eine 
Lücke  bis  54.  16,  bringt 
sie  aber  nach  pag.  89.  29. 
Aber  cod.  M  hat  eben  da 
auch  eine  gröfsere  Lücke 
nämlich  von  82*^— 93^ 

67  ^  p.  R.  om. 

^  resistentes 
incip  lib  HI  de-b-  lugur- 
thino.   N  hat  die  Über- 
schrift bellum  logorthi- 
num  nicht. 
*'  armis  inclitum  et  invictum 

(cf.  Beck  Oa  pag.  26) 
"  P.  H. 

et  clientela  N 

68  ^  potitusqne  Qfi  potiusqne) 
'  isque 

accerseretur 
^  iam  quasi  Tcra  foga  N 

Numidiae  oppida 
*^  diu  Yoluit  NVv 
^  si  om. 
*^  urbem  hercole 
59  ^  NumidiS 

®  fraude  soceri  NVv 
^  perinde  ingenio  ISl 
"  varinsque  —  testis  BN 
60^^  petere  constitannt  NVv 

et  exnti 
**  per  Alpes 
^  qua  fide  B  Vv 
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61^  aggressus  est.   lam  diein 
pugnM.  • . .  cf.  auch  die 
Lfloke  in  BVv 
nactos  JB 

62  ^  galeanun  ac  repercoBsn  JVt^ 

laxtxeati 
»*  8i«  Ä 

63  ^  sanguinS  hamaaU 

*  oapitnm  onmishiiiiiscemodi 

ludibrio 
^  xiiii  anni 

64  ^  flagrabat 

»  mox  sabrato.  —  portn  sex 
qnoqne  et  ampUns  post- 
quam  domuerat  Ingratis- 
siiDos  homiDom  nt  ipse 
dizit  in  honorem  tarnen 
mortuomm. 

N  hat  hier  eine  Umstel- 
lung; es  ist  wichtig  für  das 
Verhältnis  von  3f  zu  i^T,  dafs 
erstererdie  UmsteUung  nicht 

zeigt. 

dispulisset  JB  Vv^  N:  disci- 
puHsset» 
05^^  adgubemans  NVv 
pistris  Vv 
in  terra  N 
plane  quasi  iucullus 

66  ^  gloiiae  om.  auch  NVv 

obruto 

nichil  vero  postea 
Colchos  Sicili§  quoqne 
litora  (dann  freier  Baum) 
subito  adventu  terrere  yo- 
luit  (dann  freier  Baum) 
inde  per  Tbraciam  Mace- 
doniain  Graeciam  transire 
septentrione  —  * 

««  Orden  NVv 
^  ei  obsides 

^  et  Groden  remnneratos  est 

67  ^  nee  non  et  N 

^  quin  renoyabat  eam  rem 
^  mbrnm  mare  et 


r: 


67^^  distraetns 

68  ^  qnam  prins  lic  felix  et  dl- 
gnns  nc  yictoria  Fompeiaa 
yianaest.  YgL  Beek  O.G. 
8.13 
obserravit 
^  ad  primnm  tmpetnm 
69^^  plnres  B 
^  et  gnosoA 
70*  per  id-<«»> 
pereuBsit  hNVp 
1^  expeditio  in  Qypron  om. 

71  ^  dednxit  N 

*  seqnens  longo  cmenÜor 
^  logato  N 

72  '  erat  am,  auch  Nv 
"  in  ingnlo  gladiis  V 
^  hostioo  hNVv 

73  "  0  rogibns  N 
^  cum  omnia 

deleotnm 
^  ad  hoc  XVni  castelUs 
gladiis  fustibns  ooneidit 

74  >  habes 

®  vulnus  j? 

75  '  eiadem  telas  N 

*  anacephaleosis  (prioris  iibn) 
"  de  quo  dmus 

turpe 

76  ***  et  prima 

*®  adversug  N 

artem  fac" 
**  ab  eisdem 
^  hos  igitur  p.  iL  omä 
persequemur. 

Ohne  weitere  Notiz  gleich : 
79  *  de  legibus  Gracchanis 
"  rediebant  JT 
*»  beUu  Tiberü  Graoefai 
80*  est  om. 

^  abrogare  BNVv 
^  pensatnm  est  NVv 
Bl^  ißsceret  Meminm.  Vgl.  Ans* 
gäbe  Halma  68*' 

si 
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61'' 

24 

5JC> 

82  ^ 

7 
11 

15 
26 


93'3 

86 

94  ^ 
t 

7 


9 
1» 
SB 

U 

80 

s 

4 

7 
8 

20 
22 
»8 

26 

97« 

13 

1  j 
25 

s 

13 
Ii 


irruplioue  p.  R. 
seditio  Drusiana,  N;  Dra- 
»ifina  seditio 
le>4iuüeb  (statt  iegesj 
iure  —  exilio   «o»  ot». 
rutilii   B  rutili 
adorant  iV 
eisdem  bociis  ad 
desienint  BNVv 

Hier    ist   eine  grüfsere 
Lücke,  es  folgt  sofort:  Ca- 
tilinam  (Jahn  pag.  93.2) 
sauguinem  humanum 
legatis .  .  .  sollicitatis  isset^ 
dignitate 
censebat 

quem  quisque.  cf.  Sallnst 
Cat.  61^  quem  quisque  TX- 
vaB  pugnando  loeain  ce- 
perat 

Bi  sie  pro  patria  eonddisset 

ullb  ezternis 

X  et  Yni,  fi08 

delectas  B 

breve  tempus  N 

erompit 

pro  nefos  om, 

nee  sie  de  prindpatn 

prima  —  fide 

tum  diseimulante 

ao  nisi  in  fide  permanerent 

nen  Be  remitiere  N  Vv 
nave 

qood  (anaradiert) 
censumque  et  Patrimonium 

r.  p. 
pignora  N 

yariamque 
cf.  96^ 

per  hoc 
pugua  B 
a  blasio 
tameu  BNVv 
par  virtus 
act'ersendos  NV 
mare  BN 


27 


et  incruentum. 


98 


99  ' 

11 

12 
18 
11» 
20 
20 
19 

100  5 

6 

17 
18 
Id 

ii 
so 


Ii 

80 


17 

102  - 

7 
II 
12 
18 
•1 
18 
18 

103* 


c 
11 

10 
18 
23 
27 

104* 

6 
7 


tergiversari  simul  iit  ho- 
sten] .  .  .  tereret  utque 
ardentisäimi 

recri^  et  senatus 

iiide    classica  sonuerunt 

prius 

adacto  iii  os  gladio  Nv 

fisus  a  cornu 

cohorteä  tuuc  iu  eü'usos 

facere  B 

fuii  om. 

except^  NV{v) 

in  Pelusio  litore  N 

dosit  BN 

talein 

cgdem  Vv 

si  expedibset.  quam 

eisdem 

adoiiua  debellata  perüda 
gente 

buc  N 

et  primurn  om. 
lituorum—  circumegereowi. 

(auch  N) 
et  duces 

buper  mensaä  et  pocuia 
e^t  et  om. 
quievit.  tum 
revelatum  manu  pectns 
qnod  fecerat  om. 
hostio  B  V 
plarimum  qi^ant^m 
ciTicom 
triste  bellum 

tdttiox 

ante  aciem  ininstior  non 

ex  more,  sed  sive 
suspectans 
illud  inusitatum 
fngerat  BN 
vtiltu  B 

nam  hi  (dann  ßaaur)  dum 

Munda 
petentem 

sextum  iucelti  fortuaa 
reservabit  cf.  36.  9  erit 
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104^^  Fbamaee 

^  iharaoB 

hio  —  reliqna  om. 
^  Billam  didicerat  generosü 
timere  filifiqne  Pojpoip^ 
omn  patraelis  ex  iUa  bic 


21 


in  nnmn  pnneipem 


perpetnoqne 
^  nec  diacins  dilado  digni- 
tas  eet 
106    vulneribuB  B 
'  de  cgsare  aogorto 
^  pristinae  ^ 
variaa  2fVv 
regem  nam  ^JV^ 
fugisset 

ut  o?>?.  cf.  pag.  28.  7. 

iam  om. 

conversaiione  5 
^®  convcrsatione  J? 

106  *  externis  servilibus  mn.  N 
'  intra  X  et  YUI  aimos 

•fr 

*  iniuriae  iiivenem  palam. 
Hier  wieder  eine  Lücke, 
entstanden  durch  Spriugeii 
von  inrenem  6  auf  in* 
yenem  t.  11.  Dnreb  das 
Zeieben  H*  ist  auf  die  Er- 
gänzung am  obem  Band 
bingewiesen,  welcbe  von 
einer  andern  Hand  ber- 
rQbrt. 

^  emn  adoptionem  . .  • .  in- 
bibere  non  deeineret  de- 
niqae  cf.  N 

in 

itcrum  arma  irrnt 

107  ^  cum  ergo  solus  etiani  gra- 

viK  paci  reipublicae  esset 
^    •  qui'l  contra  duos  exei'citus 
'  cruentißsimi  viri  foederis 
tree  ow. 
centuni  XL 
ingemibcat 
**  concurreret 


108  ^  Brutus  et  Cassioß 
^  nec  tarnen 
ferrent 

"  nec  dum  imminentta  cla- 
dis  destinatae  üigua  ia- 
tuenint 
et  —  eiamen  ojh. 
*'  malus  ingenuus  hoc  dixit 
et  ßub  ocnlis  cf.  N 
nichil  hoc  praesentius 

lOU  ^  duces  non  etiani  praesen> 
tes  cnm  allerum 
'  primum  adeo  anceps  fuit 
et  par  utrimque  diöcri- 
men  ut  ezitus  proelii 
docnit 
'  BratüB  om.  BJ^ 
®  dedit  error 
renunciaret 


ita  emm  snperesse  beUo 


am  Bande:  nnimi  non 
^  pictiseimanunqne 
^  bellum  eom  VP  Pompeio 

110  ^  hic  cum  piratas  nayales 

agitaret. 
Lfloke  von  Zeile  1—24. 
•*  penitus 
"  ßperabat 

111  ^  Xersen  BVv 

*  snb  percnssoribus 

*  praetorio   lumine  (navis 

^  abolesset 

et  erumpere  BN 

quis  fnror 

disputant  NVv 
*®  a  Claudio  N 
^  deinde 
w  hinc  m 

112  *  cladc-m  Pacoriae  deponsa- 

vimiip 
'  cum  Antonio 
^  fecissent  oriri  rursus 
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112  ^  et  quidem  Antonio  foedns 
cum  rege 
esset  om, 

fecit 

et  om.  N 
ita  facta  est 
delectaeque 
deinde 

nt  tinus  N 
tela  fertis 

minor  ex  aq* 
cum  uoxae  etiam  dolois 

fieret 
a  fi'ladiatore  N 
eiüagitasaet 
ibi 

qui  evaserat  cf.  Görtz II19 
quatenus  ambitu  non  in- 

teriret 
boc  mulier 

coepit  non  sibi  om. 
nnimo  quoque  et  cultu 

ad  latus  N 
acinace 

aderat  cf.  82" 
tansiecit 

omne  iitusi  Actiacum  om.  N 

non  minus  BN 

OTBMentibQt 

114  1  innoYemflremorumordim- 

b'u8 
et  urbium 
a  iribus  remibus 
poflcebat  N 

praeditas 
dissipare  B 

parpurajn  aurumqae  in  ri- 

para 


10 

ti 

13 
28 
28 
H 
27 
29 

113  ^ 
4 

'  8 
8 
8 
10 
18 

19 
IT 

n 

81 
81 
88 
88 
Si 
87 


2 
4 

0 

7 
9 
12 


13 
U 
1? 
20 
22 
24 

115  ' 

4 


revorf-:obant  Fif, 
se  in  al^um 
occiipat 
diflierebatur 
nacta  B 
in  differto 

lUyrici 
et  Germani 


llö  ^ 

6 
9 
11 
12 
14 
IS 


116' 

1 


7 

12 
13 
U 
16 
20 
21 
23 

117 

6 


b.  Noricum  om. 
dabant  Alpes  NI 
perpacavit  NVv 
afüictos  humo  Vv 
b.  Illyricum  om. 
abrupti  —  impliciti 
sancius  cum  illyricus  mul- 
titudiue.  —  pontem 

bell.  Pann.  om, 
vallabantur 

in  bos  domandos  N  om, 

domandos 
b.  Delm.  o^n.  N 
cogit    coegit;  BN 
repiignare 
acquirit 
b.  M.  om. 
illi  .  .  .  inquunt 
marcus 
tnrbam 

b.  Thr.  om. 

ante  bos  stragü  pps  ma- 
xime  disciTerat.  ülebar' 
baniB 


7 

8 

11 
18 
18 
1« 
18 

118* 

6 
8 
9 
1« 

17 
17 
18 
19 


119 


et  armis 
a  flu  erat 
1).  Dac.  om. 
Dauubius 
discurrere 
constitnit 
b.  Sann.  om. 

b.  Germau.  om* 

concupivit 

primus 

inde  ceteros  percurrit 
praeda  in  antecessum  divi- 
derent 

praeda 

vendidit  praeterea 

provinciarum 

per  Rheni .  .  .  ripam 

snsceperant  Vv 
nibigine  obliton 
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